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Abstract

The study is aimed at investigating the Slovenian philosopher Slavoj ZiZeks theories of
the ontology of the subject, the crisis of our modern society and his views on how theo-
logy, especially Christian theology, can provide the answer for the threats to our society.

My main object is the article Descartes and the post-traumatic subject (2008)
where ZiZek elaborates thoughts about the subject and our capitalistic society. To be able
to grasp these thoughts in full I have undergone an investigation not only on the writ-
ings of Slavoj ZiZek, but also on the philosophers to whom he owe much of his theories,
such as G.WF. Hegel, Friedriech Schelling, Karl Marx and Jaques Lacan.

In the study I have shown how the subject is, according to ZiZeks psychoanalytic
theories, decentered. That it's lacking a stable core, that it basically is lack. One of the
main problems, creating our global capitalistic “worldless“ and excluding society is, ac-
cording to ZiZek, the fact that we do not realize this, but instead are forever attached to
the fantasy of returning to the paradise from which we once came.

[ have done the above to provide an understanding of how the psychoanalytic
goal of “traversing the fantasy” is for the subject to realize its status as a decentered sub-
ject, to no longer search for its lost origins, a paradise from which it has been thrown
out. I have also shown how Christianity today can be the answer to these problems by
rethinking the death of Christ as the death of God, the death of transcendence, and as the
death of objet petit a, the object-cause of desire. And last [ have provided an interpreta-
tion of Jesus Christ as the revolutionary grounding post-traumatic subject as the starting
point from where our society must go to become a totally inclusive one, and how the
ritual of the Eucharist is the main vessel for the overcoming of the society into a new so-

cial community, an egalitarian community in the Holy Spirit.

Keywords: Slavoj ZiZek, politics, the post-traumatic subject, christianity, capitalism,
ideology, apologetics, philosophy of the subject, Jesus Christ, Eucharist.
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1. Inledning och syfte

1.1. Inledning

"Varje djup sorg har en forlorad gladje till foremal.” S3 inleder Harry Martinson dikten
Sorg och Gldidje, med en textrad som paminner oss om att den sorg vi kanske kdnner, den
saknad vi ibland upplever faktiskt har sitt ursprung i en gladje, i ett lyckligt tillstand som
nu gatt forlorat. Liksom i Bibelns berdttelse om de forsta manniskorna som blev
utkastade ur Eden for att leva ett liv utanfor paradiset, ett liv i arbete och smarta, som
alltsa lever i sorgen efter den forlorade gladjen, det lyckliga tillstdnd de blivit forvisade
ifran. All sorg har sitt ursprung i en glddje, i en kansla av lycka eller helhet som nu gatt
forlorad och darmed genererar kdnslan av sorg, en sorg som alltsd grundar sig i
avsaknaden av den ursprungliga glddjen.

Martinsons textrad aterspeglar alltsd en mansklig, och biblisk, erfarenhet av den
forlorade lyckan, en lycka som vi vill atervanda till. Men den sanning som den formedlar
tycks dnda i vart moderna medvetande vara bortglomt. Hur ofta reflekterar vi 6ver att
den sorg vi kanner faktiskt har ett forflutet i denna gladje? Vare sig det ar sorg 6ver en
forlorad livskamrat, ett borttappat foremal, eller en ungdom som gatt forlorad.

Pa ytan kan det visserligen verka som vart samhalle har glomt bort denna
sanning, men ar det verkligen sa? Vi kanske inte alltid tdnker pad innebdérden i Martinsons
textrader, men daremot menar jag att vi handlar efter den. For ar det inte sa att vi i var
moderna, konsumistiska levnadsstil forsoker med alla tillgangliga medel att fylla
tomrummet efter den ursprungliga forlorade gladjen genom det konstanta och direkta
uppfyllandet av vara begéar? Och ar det inte just detta uppfyllande av begiren som leder
till den 6verdrivna konsumismen, det individualiserade samhallet, 6verutnyttjandet av
jordens resurser och ett samhalle i kris?

Den psykoanalytiska teorin foresprakar ett synsatt dar denna bild av den
forlorade gladjen, det forlorade paradiset endast ar en fantasi. En fantasi som for evigt
binder subjektet vid detta forlorade paradis och det enda sattet for manniskan att bli fri
ar att genomtranga denna fantasi, att inse att hon egentligen inte saknar ndgot utan dr
saknad, att subjektet ar grundat i en saknad och inte en helhet. Da skulle hon inte langre

behova konsumera och stindigt omskapa sin identitet i hopp om att dter finna den
1



ursprungliga gladjen, paradiset. Detta ar det posttraumatiska subjektet, subjektet vars
egentliga ursprung ar avsaknad, subjektet som inte ar forbundet till tinget i sig, inte

besatt av tanken pa aterviandandet till paradiset.

1.2. Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utifrdn den slovenske filosofen Slavoj ZiZeks (1946 -)
teorier undersoka hans tankar kring manniskans uppkomst och mal, kring hennes
situation i samhallet, hennes relation till Gud och darigenom ocks3, a ena sidan, visa pa
hur teologin kan bista den moderna filosofin och politiken i en stravan efter en varld
bortom kapitalismen och, a andra sidan, bekrafta och utmana nagra trossatser i den
kristna teologin. Framst kommer jag att gora detta kring en diskussion om det
posttraumatiska subjektet och hur vi kan se pa Jesus Kristus som det grundande
posttraumatiska subjektet.

For att kunna uppna syftet med uppsatsen bor jag alltsd redogora for Slavoj
Zizeks teorier kring subjektsontologi och den kristna teologin samt hans analyser av
samhallet och dess situation. Dels utifran hans egna skrifter i &mnet, men dven utifran de
tankare vars teorier han anammat, for att bidra med helhet och fora in uppsatsen i den
teoretiska tradition som den ror sig i. Det ar ocksa av vikt att jag klargor en forstaelse av
Bibeln och de kristna dogmerna samt pa vilket satt dessa kan tolkas for att pa ett kritiskt

kunna granska ZiZeks teorier om den kristna teologin.

2. Metod, urval, struktur och avgransningar

2.1. Metod
I boken "Att férstd religion - metoder for teologisk forskning” diskuterar Carl-Henric
Grenholm tre kdnnetecken for vetenskapen och beskriver dessa som att den ar inriktad

pa att bearbeta och 16sa problem samt att den soker uppna ny kunskap om ett stycke



verklighet.! Det tredje kannetecknet ar att vetenskapen "bedrivs med en strikt metod”.’
Dessa tre kdnnetecken ar pad inget satt givna och lattforstdeliga utan kraver viss
problematisering for att ges forstdelse. Framforallt tinker jag utvidga (och kritiskt
granska) Grenholms tankar kring kunskap, verklighet samt metod. En av Grenholms krav
pa objektivitet nar det giller en vetenskaplig text ar kravet pa intersubjektiv provbarhet,
det vill sdga att det vetenskapliga arbetet skall vara utformat sa att det kan provas och
kontrolleras av var och en.’ Eftersom detta arbete inte i forsta hand ir en strikt
vetenskaplig undersokning av empiriska fakta, och darfor svar att endera verifiera eller
falsifiera i traditionell mening, utan en genomgang och analys av texter, dogmer och
filosofiska samt psykoanalytiska teorier sa blir det av allt storre vikt att redovisa for
mina grunder, for kunskapssyn, syn pa verklighet och sanning. Fér dven om mina resultat
inte nodvandigtvis kan falsifieras sa kan dnda resultaten provas, utav var och en, i
forhallande till sjalva grunden som uppsatsen vilar pa.

Grenholm menar vidare att "en relativt vedertagen forstaelse av kunskap ar att
den ar en fast overtygelse, som ar sann, och som dessutom ar grundad pa férnuftiga
skil”* Han hanvisar framst till korrespondensteorin som alltsd innebar att en utsaga ar
sann om den uttrycker ett pastidende som Overensstimmer med ett sakforhallande i
verkligheten.® Detta kan problematiseras, menar Grenholm, huvudsakligen genom det
faktum att var uppfattning av verkligheten ar praglad av vart sprak och vart
medvetande.® Vi kan allts inte stilla oss utanfér vart eget medvetande och utanfor
sprakets granser for att pa satt kunna se verkligheten sdsom den egentligen/faktiskt ar.
Vi kan darfor aldrig komma at verkligheten utan att anvanda oss av teorier skapade av
oss manniskor.” Utifrdn detta fortsitter Grenholm sedan att diskutera de vetenskapliga

teorierna sasom koherensteorin, rationalismen, skepticismen, empirismen, realismen,

! Carl-Henric Grenholm 20086, s. 45.
2 ibid., s. 49f.

®ibid., s. 89.

“ibid., 45.

®ibid., s. 45f.

®ibid., s. 46.

7 ibid.



idealismen for att till sist framldgga den kritiska realismen som den basta teoretiska
utgadngspunkten for teologisk forskning. Med kritisk realism menar Grenholm en teori
om verkligheten som existerande, "med vissa egenskaper, oberoende av manniskans
medvetande, samtidigt som var uppfattning om verkligheten ocksa préglas av vara egna
forestillningar”® Han menar vidare att konstruktivismen, den teori som framligger att
var kunskap om verkligheten ar ndgot som vi helt sjdlva konstruerar, inte ar plausibel.
Detta menar han eftersom han anser att det finns en verklighet oberoende av oss, och pa
grund av detta sa existerar vissa ramar for vilka beskrivningar av verkligheten som ar
godtagbara.’ Har skulle jag vilja friga Grenholm om hur han vet att det verkligen
existerar en "verklighet oberoende av oss”? Har han ndgonsin klivit ur verkligheten och
studerat den utan att sjilv vara delaktig i den? Aven om jag héiller med om hans
invandning utifran ett vetenskapligt synsatt, att konstruktivismen tenderar att bli alltfor
relativistisk for att bygga en vetenskaplig teori pa, sa sidger han ju 4nda i detta avseende
emot sig sjalv och det faktum att vi aldrig kan stilla oss utanfor vart medvetande och
sprakets granser. Min tanke ar att den kritiska realismen riskerar att bara bli en teori
som, ndar det passar forfattaren, antingen forutsatter en oberoende verklighet eller
forutsatter en av manniskorna konstruerad verklighet. Det handlar alltsa till syvende och
sidst om forfattarens godtycke och sdledes inte om ndgon objektivt vetenskapligt
synsatt. Och kanske ar det dar som det storsta problemet ligger? I hela den vetenskapliga
ansatsen och dess historia som naturvetenskap? I det som Zizek beskriver som
modernismens ideologiska hoéjdpunkt, namligen tron pa den “objektiva
vetenskapsmannen, som har samma ansats gentemot samhallet som en
naturvetenskapsman har i férhallande till naturen”'® En tro som Zizek menar &r
ideologisk inte i avseendet att den forsanthadller vissa former av vidskepelse eller
fordomar, utan som ar ideologisk just for att det imiterar den naturvetenskapliga formen
utan att egentligen vara det. Dar naturvetenskapen helt enkelt forutsatter en omvarld
oberoende av oss som vi kan forhdlla oss strikt objektivt till kan vi som forskar pa

samhallet, individer och framférallt Gud, helt enkelt inte géra det. Men vi kan inte heller,

®ibid., s. 49.
% ibid.

10 5lavoj Zizek 2010, s. 42.



som Grenholm verkar mena, helt lamna valet av nar vi skall anvinda oss av den
oberoende verkligheten eller den konstruerade verkligheten upp till oss sjalva.

Sa till Grenholms tredje kdnnetecken, namligen sjidlva metoden. Grenholm menar
att metod ar en uppsittning regler féor hur man bor bedriva det vetenskapliga arbetet.'!
Men, som jag diskuterat ovan, sa maste ocksd metoden kunna anvdndas for
intersubjektiv prévbarhet och dirmed bor metoden ange var forstaelse av vilken sorts
argument som kan anvdndas for att berattiga ett pastdende. Metoden anger alltsa vilka
medel man kan anvinda sig av for att avgora vad som ar sant .'* Eller snarare: Metoden
ar ett satt att beskriva och begransa sanningen utifran pa forhand bestdmda kriterier for
sanningen.

Den metod som Grenholm sjdlv foresprakar ar hypotetisk-deduktiv metod vilken
han beskriver som en metod for att kunna sakerstélla hypotesers faktiska relevans i ett
specifikt teoretiskt sammanhang.'® Férdelen med den hypotetiskt-deduktiva metoden ar
att den fokuserar just pa inomteoretiska fragor och dess logiska relation till varandra,
nagot som ar enkelt att anvianda sig utav da materialet handlar om texter av en, eller
nagra f3, filosofer som behandlar liknande problem. Problemet med metoden ar att den
innebar att jag maste ha en hypotes som jag sedan skall deducera, eller harleda logiskt,
vad som bor intrdaffa om hypotesen ar sann. Nagon sadan hypotes har jag inte da detta
inte ar naturvetenskap utan forskning som framst baseras pa narldsning av texter och
komparativ analys dem emellan, ndgot som Grenholm betecknar som innehdllslig
idéanalys dar syftet ar att beskriva och klargora innehallet i en text samt att klargora
textens logiska struktur.'* Detta betyder dock inte att jag inte anvinder mig utav den
hypotetiskt-deduktiva metoden alls i uppsatsen. Exempelvis kan jag anvdnda mig av de
teoretiska ramar och den forstdelse som dessa foresprakar for att klargora relevansen i
vissa strukturella likheter texter emellan. Exempelvis kan Hegels dialektiska metod

anvandas for att inom textens begreppsvarld pavisa sanningshalten i ett visst pastdende.

1 carl-Henric Grenholm 2006, s. 50.
2 ibid.
3 bid., s. 51f.

“ibid., s. 213.



2.1.1. Hermeneutisk metod

Ett problem som uppstdr i och med den innehallsliga idéanalysen som grundar sig pa
lasningen av texter ar det hermeneutiska problemet. Som jag redan ndmnt sa behandlar
inte den humanistiska forskningen alltid varlden lika empiriskt som exempelvis den
naturvetenskapliga. Detta faktum géller inte minst dd det handlar om lasning av texter,
vilkas egentliga mening och syfte inte egentligen kan utvinnas ur en ren lasning av
texten. Grenholm skriver att "hermeneutik kan forstas som ett filosofiskt forhallningssatt
enligt vilket allt i tillvaron behover tolkas.”*® Detta giller d& inte minst texter, vilka allt
som oftast kan beskrivas som medel for kommunikation mellan avsdndare och
mottagare vilket gor att texten inte bara ar skriven, fardig och klar, nar den lamnar
forfattarens hand utan att texten fortsatter leva sitt eget liv och blir till forst i lasarens
mote med forfattarens text. Hermeneutiken, som har sina rotter hos tiankare som
Wilhelm Dilthey, Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger, Rudolf Bultmann och Paul
Ricoeur, for att namna nagra, menar att vi som lasare alltid ndrmar oss texten utifran var
egna forforstaelse, en forforstaelse som enligt Grenholm praglas av var sprakliga och
kulturella gemenskap.En forforstaelse som alltsd inte bara dr beroende av var kulturella
miljo utan ocksd av de varderingar, den manniskosyn och den verklighetsuppfattning
som vi kan tdnkas ha.'

Grenholm menar att det ibland kan vara till hjalp av forstaelsen for en text om
man har en fortrogenhet med den idétradition som texten tillhér. De texter jag
analyserar tillhor i hogsta grad en sadan idétradition som jag anser mig ha relativt stor
fortrogenhet med. Texterna ar alla (forutom de bibliska, vika jag kommer till langre ner)
skrivna under de senaste 30 aren, och de allra flesta under de senaste tio aren, i en
vasterldndsk akademisk kontext som i mangt och mycket diskuterar den kulturella
varldsbild vi lever med i dagens samhalle. Jag menar nu inte att min forforstaelse star i
harmonisk samklang med texternas, men jag har storre mojlighet att tolka och forsta
texterna dn vad jag skulle ha haft ifall det varit 3000 ar gamla Veda-skrifter skrivna
utifran en hindustisk varldsbild som var materialet for analys.

Som jag ndmnde ovan sa uppstar ett vanskligare hermeneutiskt dilemma nar jag

Y ibid., s. 248

¢ ibid., s. 249.



skall utsitta Bibelns texter for tolkning och analys. Aven om jag r relativt fértrogen med
den moderna vetenskapens syn pa den bibliska varlden och de olika kulturella synsatten
som existerade da sa finns det glapp som inte gar att Overbrygga mellan min
forstaelsehorisont och textens varld. Darfor maste jag vandra forsiktigare kring den
bibliska texten dn vad jag kan gora i forhallande till de mer moderna texterna. Ett satt att
beskriva den process som uppstar vid lasningen av bibliska texter (och alla andra texter
ocksd for den delen) dr den hermeneutiska cirkeln. Det dr en beskrivning av den
vaxelverkan som sker mellan ldsaren och texten just i forhallande till ldasarens
forstdelsehorisont. Vid en ldasning av texten kommer texten att paverka var
forstaelsehorisont, genom att exempelvis bekrifta eller korrigera saker som vi héller for
sant. Samtidigt s kommer var forstaelsehorisont paverka lasningen av texten och var
tolkning av den. Grenholm beskriver den hermeneutiska cirkeln som egentligen
tredelad. "For det forsta sker en vaxelverkan mellan vara fragor till texten och de svar
som denna ger. (...) For det andra sker en vaxelverkan mellan var forstaelse av enskilda
satser och var forstdelse av texten i dess helhet”'” Och for det tredje ar den
hermeneutiska cirkeln "en vaxelverkan mellan lasarens forstdelsehorisont och textens
innehdll.”"® Det grundlaggande med det hermeneutiska tillvigagangssittet ar saledes
inte att tolka en text sa att vi forstar dess innehall utan snarare att framliagga en tolkning
som ar medveten om de hinder och forutsdttningar som existerar for att kunna tolka
eller forsta en text.

Ett annat problem som uppstar ar nar giller de anviandandet av bibeltexter ar
auktoritetsbegreppet. Fragor som: Kan man anvdnda Bibeln som auktoritet for
livstolkning? Vems auktoritet handlar det om? Vad innebar auktoritet? Eftersom Bibeln
inte bara ar en text bland alla andra utan ocksa anvands som bade auktoritativ och heligt
text i manga sammanhang ar det viktigt att nar jag studerar dessa texter ocksa redovisar
for hur jag forhaller mig vetenskapligt till dessa texter och detta problem. I boken
Tolkning for livet - dtta teologer om Bibelns auktoritet diskuteras begreppet utifran
manga olika aspekter. Grenholm forordar Jayne Svenungssons synsatt vilket hon

beskriver i artikeln "Bibeln och den radikala hermeneutiken” dar hon framst anvander sig

Yibid., s . 251.

'8 ibid.



av Gianni Vattimos tankar for att forma en radikal hermeneutik, en hermeneutik som
vander pd auktoritetsbegreppet.*’

Svenungsson menar i artikeln att det ar viktigt att undvika forestdllningen om
auktoriteter som tidlosa fundament som pa ett entydigt sitt definierar sanningen.
[stillet for detta fordldrade synsatt sa foresprakar hon ett postmodernt och
hermeneutisk synsatt som med hjalp av en forstdelse for begreppet tolkning kan belysa
att "auktoriteter alltid ar tolkade storheter”.?® Det existerar alltsd ingen sanning, och inte
heller ndgon auktoritet utanfor tolkningen. Tolkningen innebar samtidigt ett skydd mot
relativismen eftersom den tilldter att det kan existera auktoriteter med storre betydelse
dn andra just genom att en och samma text tillats fa olika tolkningar och olika betydelser
for olika manniskor. Denna "tolkningarnas mangfald”, som Svenungsson beskriver det
som, ar en forutsiattning for att en auktoritet skall kunna vara just en auktoritet,
namligen att den erbjuder en tolkningsrikedom som svar mot olika partikulara
situationer och kontexter?! Utifrdn detta synsitt menar jag att olika tolkningar av
auktoriteter, i detta fall bibeltexter och kristna dogmer, endast bibehdller textens, eller

dogmens, stallning som auktoritet i den postmoderna kontexten.

2.2. Urval

Begreppet "det posttraumatiska subjektet” stotte jag forst pa i artikeln Descartes and the
post traumatic subject (2008) av Slavoj ZiZek dar han diskuterar begreppet utifran den
franska filosofen Catherine Malabous bok Les Nouveaux Blessés: de Freud a la neurologie:
penser les traumatismes contemporains (2007). Diskussionen i artikeln ror sig framst
kring subjektsontologi och politik, eller om fragan hur det kapitalistiska samhallet
skapar posttraumatiska subjekt. Denna artikel ligger sa till grund for det urval av bécker
jag valt att ta in i uppsatsen. Eftersom mitt syfte ocksa ar att fora in diskussionen om det
posttraumatiska subjektet i en diskussion om kristendomen sa har jag framst valt de

bocker av Zizek som behandlar subjektsontologi, politik och kristendomen. ZiZek &r

¥ ibid., s. 275.
%)ayne Svenungsson 2004, s. 198.

' ibid, s. 203.



visserligen en i sarklass eklektisk forfattare och haller sig sallan till samma dmne en hel
bok igenom, och allt som oftast dyker samma diskussioner upp i olika bocker, men det
finns bocker som fokuserar pa huvudamnet i storre grad.

Jag har ocksa bemoddat mig med undersdka vissa grundlaggande teser i de
tankare vars teorier Zizek bygger sin analys pa utifran andra perspektiv dn Zizeks egna,
eftersom det finns en risk att allt “mals ner i ZiZzekmaskinen”.?? S3 for att minimera risken
for alltfor stor partiskhet till ZiZek och hans tinkande, samt for att i viss man kunna vara
kritisk till hans anvindande av dem, anser jag det viktigt att titta lite utanfér hans egna
texter i dessa grundliggande tankar. Nar det da giller de andra teoretikernas verk,
sasom Hegel, Schelling, Lacan och Marx sa anviander jag mig enbart av
sekundarlitteratur. I det fall denna litteratur inte ar Zi%eks egna s har jag forsokt att
halla mig till erkdnda auktoriteter pd respektive teoretiker, som exempelvis nar det
galler Marx anvander jag mig av den norske Marx-forskaren Jon Elster. Nar det galler
Hegels verk sa har jag framst anviant mig utav Alexandre Kojéve da han i stort influerade
Lacans forstdelse av Hegel.

For att bredda den politiska och teologiska diskursen utéver Zizeks egna tankar
utgar jag framst fran Ola Sigurdsons Det postsekuldra tillstdndet (2009), en bok som ger
en god oversikt over religionens forhallande till politiken och som samtidigt ar ett inslag
i den svenska moderna akademiska teologiska diskursen, dar Ola Sigurdson, Jayne
Svenungsson, Werner Jeanrond mfl. ar starkt representerade idag.

Jag anviander mig ocksa av sekundarlitteratur kring ZiZeks teorier for att bidra
med en klarare oversikt 6ver hans ofta ganska spridda tankar, framférallt kring

subjektsontolgin och teologin.

2.3. Struktur
Uppsatsen ar uppdelad i tre huvuddelar. I den forsta delen kommer jag framforallt att
diskutera Slavoj ZiZeks subjekstontologi och utveckla négra specifika drag fran de

filosofer han hamtar sina teorier ifran. Detta for att klargora vissa komplexa analyser och

22 0la Sigurdson, privat brevvixling 2011-02-02.

2 Elisabeth Roudinesco 1990, s. 138.



for att fora in ldsaren i den historiska filosofiska diskurs vilken ZiZek ar en del av.

[ den andra delen kommer jag framst att diskutera kapitalismens roll i det
moderna samhallet med syftet att komma bort fran en i vissa fall allmdn syn pa
kapitalism som ”"girighet” och pavisa de mekanismer som styr bade samhallet och
individen efter den kapitalistiska logiken.

Detta for att i den avslutande delen forklara hur teologin kan fa en roll i den
politiska debatten, att redogéra for, samt kritiskt granska, ZiZeks forstielse av vissa
kristna dogmer, fora in dessa i aktuell teologisk diskurs samt dven visa hur den kristna
teologin kan vara vagen ut ur det kapitalistiska systemet, vigen till ndgot "Nytt” genom

en forstaelse av Jesus Kristus som det grundande posttraumatiska subjektet.

2.4. Avgransningar
Nagra avgransningar dr redan avhandlade under ”Urval” ovan, sdsom vilka bocker,
perspektiv och teorier som jag inriktar mig pa. Avgransningen grundar sig alltsa framst
pa det som tas upp i artikeln Descartes and the post traumatic subject (2008). Den
artikeln bygger dock mycket pa Catherine Malabous bok Les Nouveaux Blessés (2007)
men eftersom den inte finns utgiven pa annat sprak an franska si ar det enbart Zi%eks
anvandande och tolkning av den boken som jag riktar min analys pa, och saledes inte
Malabous bok i sig.

En sista avgransning, som kanske ar sjalvklar, ar den filosofiska och teologiska
forstaelsens avgransning. Jag haller mig sdledes inom en vasterlindsk teoretisk,

filosofisk och teologisk diskurs.

3. DEL 1: SUBJEKTET SKAPAS

I det hir kapitlet kommer jag att fokusera pa ZiZeks subjekstontologi, alltsd hur han
menar att det manskliga subjektet skapas. Med det manskliga subjektet sd menar jag det
som vi i vardagligt tal kanske kallar for sjal, eller ande, det som i manniskan ar mer dn
summan av dess bestandsdelar; det som likstdlls med fornuft, tankar, kianslor och begar.
Schelling kallar detta for det transcendentala subjektet, det som &verstiger det rent

naturliga/kroppsliga, eller immanenta; det som ar vart kroppsliga vara. Detta subjekt ar
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utgadngspunkten och i centrum for alla tre delarna av min uppsats och i denna forsta del
ar det alltsa ZiZeks teorier kring sjilva skapandet av subjektet som ar i centrum.

Jag fokuserar framst p& nagra tradar i Zizeks teorier, namligen (1) negativitetens
livgivande kraft, hur negativiteten skapar varat och subjektet, (2) hur subjektet skapas
genom en ursprunglig frdnstétning av sin inre antagonism, (3) subjektets frdnvarande
centrum, dess ex-tima karna (som Lacan uttrycker det), eller dess karna av
negativitet(Hegel) samt (4) varats status som icke-allt, alltsa hur grunden for varat inte
ar "helt”, att den maste vara sprucken for att subjektet skall framtrada ur denna grund.

Jag kommer dven diskutera tre viktiga ovriga begrepp som paverkas av denna
Zizeks subjektsontologi nimligen hur han ser pa begdret, tiden och friheten. Detta gor jag
for att forklara dels hur Zizek menar att subjektet skapas, agerar men ocksé for att forsta
hur dess, och den befintliga varldens, ursprung och mdl ser ut. Samtliga dessa tradar
kommer sedan vara teman i senare kapitel som kommer att aterknyta till
subjektsontologin och klargdra hur Zizeks subjektsontologi kan leda till en ny forstaelse

av vart samhalles problematik och en eventuell 16sning.

3.1. Slavoj Zizek

Slavoj Zizek foddes i Ljubljana i det kommunistiska Jugoslavien (numera Slovenien)
1949. Som filosof, sociolog och teoretiker ar han starkt influerad av G.W.F.Hegel (1770 -
1831) och Karl Marx (1818 - 1883), men framforallt ar han hingiven den franske

24 7izek skrev sin

psykoanalytikern Jacques Lacan (1901- 1981) och hans teorier.
doktorsavhandling i filosofi pa franska 1988 om Hegel (Le plus sublime des hysteriques:
Hegel passe, 1988) och den efterféljande boken Ideologins sublima objekt 6versattes till
engelska och blev startskottet for hans internationella karriar. Han ar annars kand for
sina livliga foreldsningar samt anvandandet av populdarkulturella referenser for att
forklara sina teorier.

Forutom Hegel, Marx och Lacan sa menar Adrian Johnston, forfattaren till Zizeks
Ontology (2008), att ZiZek ocksa utgar mycket ifrdn FW.]. Schelling (1775 - 1854) i sina

teorier. Jag kommer darfor att dgna storre delen av teorin at Hegel, Schelling, Marx och

Lacan d& de ar sjalva grunden pa vilken ZiZeks teoretiserande ar byggt.

2 Tony Myers 2003, s. 15.
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3.2. Subjektets franvarande centrum

Hur ser da Zizeks subjektsontologi ut? Hur framtrader ett subjekt i virlden, hur skapas
det vi kanske vanligtvis kallar sjdlen, eller anden, det sjalvreflekterande subjektet? Och
hur forhaller sig detta subjekt till den sociala verkligheten som det ar verksamt i?
Kortfattat kan man siga att Zizek foresprakar och bygger vidare pa en Lacansk teori dar

subjektet och verkligheten skapas samtidigt, av subjektet sjalvt.

3.2.1. En tvingad anpassning till verkligheten

For att forstd Zizeks teori si maste vi bérja med forutsittningen att subjektet har en
existens innan det skapas som subjekt, alltsd innan vi kan framtrada for oss sjilva och
for andra si har subjektet en existens for sig sjdlv, en slags forhistorisk existens.”® En
tanke som aven delas av Lacans samtida, Emmanuel Lévinas, som i sin teori om den
Andre ocks3 utgar fran subjektets forhistoria i det som han kallar "hemmet”.?* Aven om
Lacans och Lévinas teorier skiljer sig at pa vissa plan sa ar det denna tanke pa en
existens fore subjektets framtradande som forenar de bada och som ar en utgangspunkt
for forstielsen av ZiZeks subjektsontologi.

Dar Lévinas har en mer valvillig instdllning till subjektets framtradande i den
sociala verkligheten, infér den Andre, s har ZiZek, i enlighet med de psykoanalytiska
teorier han ar trogen, en hardare syn pa denna process. Han menar att det vi kallar
verkligheten inte skall ses som ndgot som ar givet pa forhand, ndgot som subjektet
endast fods in i, utan verkligheten dr ndgot som psyket tvingas anpassas till. Den sociala
verkligheten ar inte en kontingent, objektiv helhet och psyket ar inte en tom behallare
som enbart tar emot den skapade sociala varlden. Sigmund Freud menade till och med
att ett friskt psyke egentligen inte alls skulle anpassa sig till denna verklighet om det fick
fullfolja sin inre logik, vilket framst exemplifieras av hans beskrivning av dissonansen
mellan psykets apparatur och den yttre verklighetens krav, ett krav som psyket alltsa
tvingas anpassa sig till genom en traumatisk process. Enligt sin egen natur sa lyder

psyket under lustprincipen som inte har som dndamal att anpassa sig efter verklighetens

% Mer om hur denna existens ser ut i Zizeks teori kommer jag till lingre ner i diskussionen om Schelling.

% peter Kemp 1992, s. 28.
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yttre krav.

Podngen dr alltsd hdr att denna anpassning till verkligheten inte dr ndagot som
psyket skulle gora sjilvmant om det bara fullféljde sin naturliga ging. Zizek menar
sdledes att det som vi upplever som var "naturliga 6ppenhet” till verkligheten egentligen
implicerar att vart psykes medfodda logik har brutits ner och blivit var andra natur.”” Har
kan man saledes ana den splittring mellan Lévinas mer vilvilliga och Lacan/ZiZeks
hardare syn pa subjektets framtrddande. Dar Lévinas ser det som en naturlig process ser
Lacan/ZiZzek det som en patvingad traumatisk anpassning som bryter ner psykets

medfodda natur.

3.2.2. Externaliserandet av den inre antagonismen

Men dven detta synsatt forutsatter verkligheten som nagonting givet, som en entitet
utanfor psyket vilken, fran utsidan, utévar ett externt tryck pa psyket att anpassa sig.
Zizek menar dock att genom Freuds introducerande av lustprincipens motsats,
dédsdriften som aven det ar en del av psykets interna ekonomi, s forvandlades det
utifran kommande trycket, inkraktaren som hindrar psykets cirkuldra, harmoniska
rorelse, till ndgot helt annat. Denna fraimmande kropp som stér harmonin i psykets
apparatur ar saledes inte langre, genom dodsdriftens introducerande i teorin, nagot
externt, utan snarare nagot internt, nagot som faktiskt ar medfott i psykets struktur.
Detta innebar alltsa att de "verklighetens krav” som psyket upplever som traumatiska,
eller som antagonisten till psykets harmoni, inte existerar utan ar en rent sekundar
produkt, ett forsok att externalisera psykets egna inre antagonism.”® Aven om psyket far
arbeta fritt, utan yttre paverkan, sd kommer det aldrig kunna uppna den fulla harmoni
som lustprincipen strdavar efter, utan kommer att fortsdtta kretsa kring denna
traumatiska inkraktare i dess mitt - det hinder som lustprincipen snavar pa ar saledes
internt och Lacans namn for denna interna grins r objet petit a.*° (Lacan viljer ofta att
formulerasina teorier i algebraiska uttryck.)

Detta objet petit a, (eller "den lille Andres objekt”) fungerar sdledes som ett

%7 Slavoj Zizek 2001a, s. 46ff.
2 Slavoj Zizek 200143, s. 49.

Y ibid., s. 47.
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hinder, men ocksd som en reva i psykets stangda, cirkuldra, rorelse. Nar psyket stoter pa
detta hinder sa tvingas det att "ta en titt ut i varlden”, psykets inneboende antagonism
externaliseras och sd skapas verkligheten. Lacan brukar ibland formulera det som att
objet petit a fungerar som ett "stdd for verkligheten”, for utan detta hinder/reva skulle
psyket inte behdva externalisera sin inre antagonism, det skulle inte finnas ndgon
mening med att omvandla en intern motsagelse till dikotomin psyket - vdrlden.

Objet petit a, detta inte alltid helt enkla begrepp, brukar i Lacansk teori ocksa
representera mernjutningen/éverskottsnjutningen(jouissance). Detta begrepp har tydliga
konnotationer till Karl Marx tankar om mervirdet, ett begrepp som Marx menar ar
grunden i kapitalismen. Kortfattat kan mervardet beskrivas som det varde som skiljer
mellan det varde av arbete som lagts ner i producerandet av en vara och det viarde denna
vara har pa marknaden. Det kan alltsa enklast beskrivas som skillnaden mellan vad en
arbetare far i 16n for att producera en vara och den fortjanst som foretaget han arbetar
for far nar de sdljer samma vara. Det ar detta mervarde, och kapitalistens forvarvande
av det, som Marx sag som kapitalismens framsta grund och drivkraft, men samtidigt det
som forhindrar stabil ekonomi, det som alltid tvingar kapitalismen vidare, till nya
produktionssatt och nya marknader.Detta mervarde definieras ocksa i psykets ekonomi
av mernjutningen/dverskottsnjutningen (jouissance), vilket ar det behag som 6vergar den
simpla behovsuppfyllnaden och som blir en njutning av sjilva njutningen, det behag vi
finner i "det som 4r mer in sig sjalvt”.3

Detta overskott som objet petit a representerar i form av jouissance, detta
mervarde som dr inneboende i psykets ekonomi ar alltsd det som externaliseras till
verkligheten. Det som i subjektet ar "mer an sig sjilvt” externaliseras och saledes far
verkligheten karaktiaren av en sekundar produkt, ett 6verskott som oOverstiger psykets
interna ekonomi.

Zizek menar sdledes att verklighetens plats i psykets ekonomi helt enkelt ar ett
"6verflod” som vi inte kan integrera. Verkligheten ar inte nagot som ar givet pa forhand
utan snarare nagot vars ontologiska status ar av sekundar natur. Det vi kallar verklighet
skapar sig sjalv, for subjektet, genom en ursprunglig akt av utstotning och fornekelse:

subjektet fornekar och stoter ut (externaliserar) sin inneboende sjdlvbegransning till att

% Slavoj Zizek 20014, s. 171.
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istdllet handla om en kamp mellan begarets krav och kraven fran den yttre verkligheten.
Istdllet for att inse subjektets egna splittrade status, den ursprungliga antagonismen i
manniskans psyke sa externaliseras denna antagonism vilket i sin tur ger upphov till den

sociala verkligheten och dess krav.*!

3.2. Subjektets verklighet: Lacans tre ordningar

Denna sociala (eller psykologiska) verklighet som subjektet sa framtrader i, och skapar
samtidigt, menar ZiZek ir en tredelad sddan. Hiar anammar ZiZek Lacans teorier om de
tre ordningarna vilket han beskriver i Tarrying with the negative som den grundlaggande
matrisen foér mansklig erfarenhet. Denna matris bestar av: (1) det Imagindra, vilket Zizek
menar ar "dimensionen av bedrigliga och fascinerande forestallningar och subjektets
identifikation med dessa”, (2) det Symboliska, vilket dr "den sarskiljande strukturen som
organiserar var upplevelse av mening”, samt (3) det Reala, vilket ar "motstandspunkten,

den traumatiska 'odelbara dterstoden’ som motstar symboliseringen.”**

Bilden till hoger representerar Lacans tanke om hur de tre

ordningarna hor ihop. Varje cirkel representerar en ordning och det \C—
racker att en faller bort for att allt skall falla ihop. Alla de tre

ordningarna ar saledes viktiga for subjektet, men alla ar inte lika

viktiga hela tiden. Vissa ordningar kontrollerar (subjektets upplevelse av) fantasi och

bilder, andra kontrollerar exempelvis strukturer, normer och symboler.

3.3.1 Den Symboliska ordningen

Enklast for forstdelsen av Lacans ordningar ar formodligen att borja med den
symboliska ordningen, da det ar den ordning som vi bast kdnner till, eftersom det dr den
som, pa satt och vis, styr och reglerar vart alldagliga liv. Den symboliska ordningen ar

fraimst en ordning bestdende av struktur, lag och normer.

3 Slavoj Zizek 20014, s. 49.

32 Slavoj Zizek 1993, s. 2.
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Evans menar att Lacans teorier kring det symboliska har hamtat mycket fran
Claude Lévi-Strauss antropologiska arbete, framforallt har Lacan anammat Lévi-Strauss
idé om att den sociala varlden ar strukturerad av vissa lagar som reglerar
samhorighetsrelationer och utbytandet av gavor®* Darfér ar ocksd gavor och
utbyteshandel tva relationsbegrepp som ar viktiga for Lacans forstdelse av den
symboliska ordningen. Eftersom den mest grundliggande formen av utbyte ar
kommunikation (utbytet av ord, gdvan av mitt tal), och eftersom koncept som lag och
struktur blir otdnkbara utan sprdak sa ar den symboliska ordningen i grunden en
lingvistisk dimension. Men spraket skall dirmed inte ses som enbart symboliskt
(tillhoérande den symboliska ordningen) utan hos Lacan har spraket d&ven imagindra och

reala dimensioner.

3.3.1.1. Den Store Andre

Den symboliska ordningen ar alltsd den kulturella sfar dar vi som subjekt interagerar
med varandra. All interaktion subjekt emellan ar dock, menar Lacan, alltid férmedlad av
en tredje part, det som Lacan kallar for den Store Andre. Denne Store Andre kan forstas
som det reglerande subjektet, det som for oss reglerar vara satt att interagera med
varandra eller den for vilken vi uppratthaller ytan. Ett namn pa den Store Andre ar, for
manga, Gud. En gud, vars bud och lagar reglerar hur ett religiost subjekt skall forhalla sig
till sina medmanniskor. Samme Gud som standigt vakar 6ver subjekten och ser deras
minsta steg och kdnner deras tankar. Eller som det star i Psaltaren:” Innan ordet ar pa
min tunga vet du, Herre, allt jag vill siga.”**

Ett annat, mer jordnidra exempel pa hur denne Store Andre kan fungera i
verkligheten kommer fran Sovjetunionen 1954. Efter att den davarande chefen for den
ryska sdkerhetstjansten NKVD (senare KGB), Lavrenti Beria avrattades uppstod det en
incident rorande "Den stora ryska Encyklopedin”, beskriver Zizek. Nir de sovjetiska
prenumeranterna fick B-bandet av uppslagsverket fanns dar, sa klart, ett dubbeluppslag
med Beria, dir han hyllades som den store sovjetiske hjilten. Efter hans fall, och
fordomande som en forrddare och spion, fick dock alla prenumeranter ett brev fran

forlaget dar de uppmanades att klippa ut och skicka tillbaks sidorna om Beria. [ utbyte

3 Dylan Evans 1996, s. 201.

3 psaltaren 139: 4.
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mot de inskickade sidorna om Beria fick prenumeranterna ett dubbel-uppslag (med
bilder) om Behrings sund, sa att, nar de satte in de sidorna i uppslagsverket var helheten
aterstilld och inga tecken av den sovjetiska omskrivningen av historien fanns kvar.*®
Fragan som uppstdr ar dock: For vem gjorde de detta? For vem aterstilldes helheten av
encyklopedin, numera utan sidorna om Beria? Svaret pa den fragan ir, enligt Zizek: For
den Store Andre. Individerna, prenumeranterna av encyklopedin, visste ju om
manipulationen, liksom staten. Den enda som inte fick veta hur det egentligen forholl sig
var sdledes den Store Andre.

Dessa bada exempel kan ha varit extrema, men de ar inte sa langt borta fran var
vardagliga upplevelse av vart samhalle och det satt som all mansklig samvaro ar reglerad
av nagonting transcendent, av en entitet som vi inte kan fullt begripa, i form av
exempelvis strukturer, spraket och normer. Detta faktum att all interaktion ar formedlad
genom den Store Andre, innebar for Lacan att den symboliska ordningen har en i
grunden tredelad struktur. Det handlar alltsa inte bara om det enskilda subjektet utan
aven dess relation till andra subjekt i form av utbyte, en relation som alltsa standigt ar

formedlad genom den Store Andre.

3.3.1.2 Den Symboliska ordningen som universum
Den Symboliska ordningen liknar Lacan vid ett universum eftersom det ger sig tillkdnna
som en total, allomfattande struktur:

"I den Symboliska ordningen kallas totaliteten for ett universum. Den Symboliska

ordningen tar fran bdrjan sin universella karaktdr. Den ar inte konstruerad bit for bit.

Sa fort som symbolen anldnder sa uppstar ett universum av symboler.”36

Det dr alltsa inte tal om en gradvis overlappning av ordningar utan sa fort den forsta
symbolen har anlant sd har hela den symboliska ordningen anlant i sin totalitet och ger
skenet av att alltid ha varit dar, eftersom "vi finner det helt omojligt att spekulera i vad
som fanns fore det i annat 4n symboler”?” Det ar alltsd omaojligt att, pa detta sitt, tinka

sig sprakets ursprung, eller vad som kom fére nar man val har blivit insatt i det

3 Slavoj Zizek, 2008b, s. 226.
% Dylan Evans 1996, s. 202.

¥ ibid.
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symboliska.

Ur subjektsontologisk synpunkt ar det alltsa pa samma satt omojligt for subjektet
att tanka sig tillvaron innan det skapades/uppstod i den symboliska ordningen, i det som
vi kallar verkligheten. Ett satt att fa forstdelse for ovanstaende rader ar att tinka sig
skillnaden hos ett barn innan och efter det har forstatt att bokstdverna i en bok inte bara
ar krumelurer eller Kklotter utan faktiskt representanter for ord. Sa fort barnet har
forstatt detta sa ar det omojligt att dterga till att se bokstaverna som klotter, de kommer
for alltid att vara representanter for ord, dven om det ar ord som barnet inte kidnner till
eller ord pa andra sprak sa vet subjektet att bokstavstecknen alltid representerar ord.

Detta ar alltsa sprakets symboliska dimension. En symbol ar inte ett Ting, det ar
inte saken i sig, det dsyftar inte till tingens positiva existens utan symboler ar endast
representanter som ar konstituerade genom deras 6msesidiga skillnader. Att ldsa en sida
i en bok utgar forst och framst ifran att vi kan skilja symbolerna ifran varandra, vilket

alltsa gor skillnad till en viktig del av den symboliska ordningen.

3.3.2. Den Imaginara ordningen
Den Imagindra ordningen ar inte, som man kan tro pa namnet, en direkt illusorisk
ordning utan en ordning som ocksd kan padverka i verkligheten. For att anvidnda
psykoanalytiskt sprakbruk sd kan man sidga att den imagindra ordningen grundas i
formandet av Egot i spegelfasen, ett ego som grundas genom identifikation med
spegelbilden (vilket dr en representant for den Andre). Identifikation blir sdledes for
Lacan en viktig del av den imaginadra ordningen.

Kortfattat kan detta ovanstdende beskrivas som att det manskliga barnet, som
Lacan menar fods for tidigt; innan det ar fullt utvecklat, ndgon gang mellan 6-18
manaders alder upptiacker sin egen spegelbild. I spegeln ser barnet en helhet, en
spegelbild som visar ett helt barn med vad som upplevs som kontroll éver sina lemmar
och uttryck. Detta blir till stor gladje for barnet, inte for att det ser sig sjalv, utan for att
det snarare inte ser sig sjalv. Barnet har dnnu inte den kontrollen 6ver sin kropp som det
upplever att spegelbilden har, barnet dr dn sa lange en fragmenterad kropp. Barnets
motorik och sjdlvkinsla ar inte utvecklat nog for att kunna kidnna igen sig sjilv i den
spegelbild som reflekterar en stabil enhet. Istillet ar det en bild som representerar

barnet, en bild som skapar ett Ideal-Ego hos barnet som samtidigt inser att detta ar
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nagot som det sjalvt inte ar. Spegelbilden har sa skapat bade bilden av barnet och, pa ett
annat plan, det som barnet efterstravar. Bilden av helhet och enhet, kontroll.*®

Denna idealbild skapar alltsa bade det som barnet inte dr, men samtidigt ocksa
det som barnet aldrig kommer att bli. Darfor skapas barnets kansla av "vem det ar” inte
bara i alienation, denna kdnsla ar alienation i sig. Genom att barnet identifierar sig med
nagonting utanfor sig sjalvt (med den Andre) sd skapas barnet fran att ha varit ett
verkligt ingenting till att bli ett falskt ndgonting som aldrig kommer att bli verkligt.
Barnet upplever sdledes ett begar efter ndgot som det aldrig kommer kunna fa.

Och det ar just detta som ar Lacans poang, att begirets egentliga objektsorsak
inte existerar. Den avsaknad som begdret kdnner ar ett sjalvbedrageri, det ar en
avsaknad av avsaknaden. Och bilden av den Andre (bilden i spegeln) ar subjektets ex-
tima kdrna. Ex-tim i den bemarkelsen att den ar intim (eftersom det ar subjektets hela
ideal-ego) och extern (eftersom den stdr utanfor subjektet i egentlig mening.)** Det som
jag i inledningen till detta kapitel beskrev som subjektets franvarande centrum skapas
alltsd i den imaginara ordningen, i subjektets mote med spegelbilden. Men denna kénsla
upplevs i den symboliska ordningen och paverkar darfor subjektets agerande framst i
den ordningen.

Den imagindra ordningen kan saledes, med ovanstdende genomgang i tankarna,
ses som den "essentiella platsen for bilder, fantasi, och bedrageri”.** Lacan menar att de
principiella illusionerna ar de som férsoker bidra till helhet, syntes, autonomi, dualitet
och, framfor allt, enkelhet. Darfor ar den imagindra ordningen ocksa fraimst dimensionen
av ytliga framtridanden, vilka ar bedragliga och doljer underliggande strukturer.*' Den
imagindra ordningen ar dock inte strukturlds, utan grundad i den symboliska ordningen

(som alltsa uppstar fore den imaginara).

3.3.3. Den Reala ordningen

Zizeks analyser av den Reala ordningen ar manga och varierande, men fér denna

8 David Fryer 2004, s. 50f.
¥ ibid.
“? Dylan Evans 2004, s. 49.

*ibid., s. 84.
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genomgangs skull racker det med att podngtera att det Reala oftast upplevs av subjektet
som grunden, som det som foregick subjektets skapande. Det dr bade ursprunget, men
ocksa drommen och utopin, dit subjektet stravar, men ocksa det som subjektet rads mest
av allt. Det Reala skall dock inte ses som rent fiktivt, det existerar dven materiella
konnotationer, vilket indikerar en underliggande materialitet till det imagindra och
symboliska. Vilket ocksad kan lankas till ett "biologiskt Realt” - kroppen i dess "brutala”
fysiska framtradande, i motsats till det imaginédra och det symboliska.

Till skillnad fran det symboliska som Lacan menar dr grundat i oppositionella
termer sdsom narvaro/franvaro (eller skillnad) s& finns det ingen franvaro i det Reala.*
Den symboliska uppdelningen mellan franvaro och nirvaro antyder att det finns en
permanent mojlighet att ndgot kan saknas fran den symboliska ordningen. Men det
Reala ar alltid pd sin plats. Det finns ingen uppdelning mellan franvaro och narvaro och
det finns sdledes ingenting, i subjektets upplevelse av det Reala, som saknas i det. Det
Reala ar helt och hdllet. Om vi kan tdnka oss den symboliska ordningen som en
uppsattning av signifikanter, av differentierade och separata element (jamfor exemplet
med barnet och boken ovan), sa ar (subjektets upplevelse av) det Reala, i sig sjalvt,
odelat - det ar helt och hallet utan sprickor/Kklyftor. Lacan menar att det ar
framtradandet av det symboliska som introducerar en spricka i det Reala. I det som i
psykoanalytiska termer ibland beskrivs som kastreringen - vilket ar en del av subjektets
framtradande i den symboliska ordningen - sa forpassas en imaginar del av verkligheten
till det Realas sfar.

Det ar sd Lacan menar att vdrlden av ord skapar vdrlden av ting. Eftersom den
symboliska ordningen, som jag beskrev ovan, inte dr upptagen med tingen, utan dess
representanter sa forpassas (de for subjektet verkliga) tingen till en "mer ursprunglig”
doman. Det 4r denna domén som &r det Reala.*

Pa sa satt kan vi forsta det Reala som det som ar utanfor spraket och darfor ocksa
utanfor symboliseringen. Det dr det som "helt och fullt motstar symboliseringen” - eller,

”det Reala ar det som kvarstar utanfér symboliseringen”.** Lacan menar siledes att "det

*ibid., s. 159.
*ibid., s. 159.

* ibid.
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Reala ar det omadjliga”, eftersom det ar omaoijligt att forestalla sig, omojligt att integrera i
den symboliska ordningen och omdjligt att uppnd pa nagot sitt. Det dr denna, det
Realas, kdnsla av omdjlighet och motstand mot symboliseringen som ger det Realas dess

traumatiska karaktir, alltsd bade kinslan av utopi och skriack som jag beskrev ovan.*

3.3.4. "Kvinnan existerar inte”: subjektets icke-status

Det Reala ar alltsa bade existerande och icke-existerande. Detta faktum, samt subjektets
skapande och de tre ordningarnas inbordes relation i Lacans teori kan kanske ges storre
forstdelse genom Lacans klassiska formulering "la femme n'existe pas" (kvinnan existerar
inte). Detta uttalande kan tolkas och uppfattas som en del av en manschauvinistisk
psykoanalys, dar Freuds introducerande av fallosen som bestimmare for bade manliga
och kvinnliga subjekt ofta star som exempel. Men om man utldser Lacan pa detta vis sa
riskerar man att missa en podng, en poang som pavisar hur det Reala fungerar i
subjektets psykologi. Grundlaggande for denna forstdelse ar Freuds tankar om pojkens
radsla for kastrering och flickans penisavund. D& det unga barnet ser faderns fallos for
forsta gangen sa skapar det oro och angest, for pojken genom kastrationsangest och for
flickan genom penisavund. Dessa tankar utvecklar dock Lacan genom sin forstdelse av
det Reala. Forst och framst sa skiljer han mellan “férsakelse” och "kastrering”. I det Reala
sa saknar ingen ett organ eftersom, som jag gick igenom ovan, det Reala ar helt och hallet
pa sin plats, det finns ingen franvaro i det Reala. Sa pa det Realas niva har kvinnor helt
enkelt vaginor. De ar alltsd inte frantagna nagot organ (vilket ar penisavundens grund),
eftersom deras kroppar ar som de ar. Den hela kroppen férvandlas férst vid intrddandet i
den symboliska ordningen, nar subjektet symboliseras och intrdder i domdnen dar
dikotomin narvarande/franvarande existerar, och blir till en fragmenterad kropp. Det ar
allts3, som jag gick igenom ovan, forst nar den fragmenterade kroppen ser en hel kropp
som den upplever sig som fragmenterad. Detta kallar Lacan for forsakelse. Denna
forsakelse leder sa till privation, vilket ar det samma som att symbolisera ndgot i det
Reala. Nar barnet upptiacker ndgot som saknas (i det har fallet, nar flickan i det
Symboliska upptacker att hon saknar fallos) sa ar det endast darfor att det forvantar sig

att nagot (penis) skall vara dar. Denna privation blir sdledes en process som introducerar

*ibid., s. 160.
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det symboliska i det Reala. Det som saknas ar inte det verkliga organet, eftersom ren
biologiskt sett sa ar vaginan inte inkomplett; det som saknas ar ett symboliskt objekt,
den symboliska fallosen. Notera alltsa skillnaden mellan det Reala och det Symboliska
har. Det Reala - dar saker bara dr som de ar; det Symboliska - dar saker kan vara
frAnvarande eller nirvarande.** Bara genom uppkomsten av det symboliska - néar
spraket skir igenom det Reala och betecknar ett organ som en isolerad entitet, kan en
franvaro uppsta. Endast nar det symboliska forvandlar en specifik entitet till en
signifikant, som kan vara narvarande eller franvarande kan individer sdgas vara

kastrerade.?’

3.3.5. Intighetens introducerande

Fallosen hos Lacan beskrivs ocksa som en brist, den ar ett fantasmatiskt, icke-
existerande ting, men ett ting som dnda har avgorande betydelse for subjektets
verklighet. Den falliska signifikanten ar ett index pa sin egen omdjlighet och darfor kan
man se fallosen inte bara som saknad utan som ett objekt vilket ger kropp till en viss
fundamental saknad i sin blotta ndrvaro. Fallosen blir sdledes till ett "negativt objekt”
vilket gor tanken pa att kvinnan inte existerar, som en kastrerad varelse, grundad i den
symboliska ordningens framtriadande, en symbolisk ordning som i var patriarkala kultur
framst bygger pa att penisens signifikant (fallosen) ar det 6vergripande organet for att
urskilja sexuell identitet, antingen har man det (och ar man) eller sa har man det inte
(och ar kvinna). Problemet ar bara, menar Lacan, att det ar omojligt for kvinnan som
kvinna att haft ett sddant organ, och darfor saknar hon inte heller ett organ utan snarare
signifikanten for detta organ. Och det dr denna ”"saknade signifikant” som ar grunden for
privationen, eller det retroaktiva skapandet av den symboliska fallosen i det Reala. Och
denna privation raderas i sin tur genom introducerandet av kastrationen.

Det ar alltsd genom privationen och kastreringen, denna dubbla rérelse som
raderar sitt ursprung som intighet kommer in i varlden, genom spréaket. Den feminina
fallosens icke-existerande ar visserligen en ren tomhet, men i det symboliska férvandlas
denna tombhet till grunden for den begynnande subjektiviteten hos den lilla flickan. Det

ar sdledes ett tomrum som uppstar samtidigt med spraket sjalvt. Och darfor existerar

*ibid., s. 150.

47 Adrian Johnston 2002, [Elektronisk Version]
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inte kvinnan, eftersom hennes identitet, hennes subjektivitet, ar baserad pa ett icke-

vara.*®

3.4. Negativiteten och Hegel

Ovanstadende genomgang av Lacans teorier utvecklade ocksa tankarna pa subjektets
negativa kdrna, dess decentrerade centrum. Dessa tankar har ett starkt slaktskap med
Hegels teorier om dialektiken och negativitetens omvandlande kraft. Subjektet, sdsom
det uppstar i varlden, i den symboliska ordningen, handlar alltsa egentligen om en ren
negativitet som forvandlas till vara. Det dr inget annat dn en inneboende begransning
som forvandlas till extern verklighet. Och det ar i denna negativitet, denna “varldens
natt” som Hegel kallar den i ett utdrag ur hans Realphilosophie som ZiZek citerar, som vi
finner subjektets ontologiska status: "Manniskan ar denna natt, detta tomma ingenting
som innehaller allt i sin enkelhet - en odndlig rikedom av presentationer, bilder, av vilka
inga verkar foreslds henne - eller inte dr narvarande.”*’ Denna "varldens natt” r alltsa
subjektet innan det trader in i verkligheten. Subjektet ses alltsa i dess pre-ontologiska
status som en odndlig mojlighet av presentationer och bilder som inte har valts att
representera subjektet. Det ar forst nar vi trader in i verkligheten ("den symboliska
ordningen”, spraket) det ar forst da vi tar en plats i det sociala natverket och far ett (av
andra) bestdmt vara som dessa mojligheter upphor att vara odndliga och subjektet
forvandlas till ett subjekt som redan har valt en representation. Sa fort vi externaliserar
var interna negation och "kastas ut” i verkligheten sa upphor ocksa valen att vara

oandliga.

3.4.1. Hegels dialektik, negativitetens livgivande kraft

For att ovanstdende citat fran Hegel skall bli lite mer begripliga och for att vi skall fa
forstielse for Hegels betydelse for Lacans och ZiZeks teorier, framférallt for
negativitetens betydelse for subjektet bor jag nimna nagot om Hegels grundlaggande
dialektik har. I sin bok ”Introduction to Hegel” ger Alexandre Kojéve en introduktion till

Hegels dialektik och hur den kan forstas. Dialektiken beskrivs dar som en rorelse med en

8 Adrian Johnston 2002, [Elektronisk Version].

4 Slavoj Zizek 20014, s. 50.
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tredelad struktur, en rorelse som utgar ifran den abstrakta aspekten, gar igenom den
dialektiska (eller negativt rationella) aspekten for att slutligen landa i den spekulativa
aspekten. *° Viktigt att podngtera hir dr att &ven om den andra aspekten ar den som ar
den dialektiska aspekten sa ar det d&ndd dessa tre aspekter som sammantaget utgor
dialektiken. Men samtidigt far man inte glomma att den dialektiska rorelsen endast ar
dialektisk om den innehdller en negerande, dialektisk eller "negativ”, aspekt.’!

Kojéve menar att denna dialektiska rorelse, dar alla tre delar, eller aspekter, ingar
skall ses som en "Varats ontologi”. Och har kan vi alltsd borja ana Hegels betydelse for
Zizeks ontologi. Det ror sig inte enbart om att den dialektiska rorelsen (med sin
negerande aspekt, negativiteten, som central aspekt) ar en vetenskaplig metod for att na
vissa slutsatser eller ett rent logiskt resonemang utan ett satt att beskriva Varat i sin
helhet. Dialektikens mal ar saledes att visa pa "Varat (Sein) (korrekt) uppenbarat av, och
genom, tanken eller talet (Logos).”** Pa s& sitt skall de tre aspekterna framférallt lisas
som aspekter av Varat, eller som ontologiska kategorier. Det dr sd Hegel menar att den
sanna tanken eller tinkandet endast ar dialektiskt i den man det korrekt uppenbarar
eller beskriver Varat sdsom det dr eller existerar, utan att lagga till eller dra ifran nagot
frAin denna observation.® Kojéve sammanfattar detta, och dialektikens historia, pa

foljande satt:

"Fran Platon- Sokrates och fram till Hegel sa var dialektiken enbart en filosofisk metod
utan en motsvarighet i verkligheten. Hos Hegel existerar det en sann dialektik, men

den filosofiska metoden ar en ren och enkel beskrivning, vilken ar dialektisk enbart i

det avseendet som den beskriver verklighetens dialektik.”>*

*Alexandre Kojéve 1980, s. 1609.

*!ibid.

*?ibid., s. 170.
> ibid., s. 170.

**ibid., s. 186.
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3.4.1.1. Identitet: dialektikens forsta aspekt

For att exemplifiera det abstrakta tinkandet och Varat sa tar Kojeve ett exempel med ett
bord. Nar den vanlige, eller naive, manniskan (alltsd en som inte tanker dialektiskt)
tanker pa ett bord sd gor den det pa ett sitt som inte beaktar helheten. Det abstrakta
tdnkandet identifierar inte bordet i sin fullhet utan ser endast bordet isolerat fran
omvarlden. Den naiva manniskan talar om bordet utan att beskriva vad som inte ar detta
bord. Bordet ar inte isolerat frdn omvarlden, det star i ett rum, i en byggnad, i ett land, pa
en jord osv. Att tala om detta bord utan att tala om det ovriga, dess relationer, ar att
abstrahera det fr&n den konkreta verkligheten.® Den abstrakta aspekten av tinkandet
tar sa inte in hela den dialektiska rorelsen i dess bestamning av ett objekt eller ett ting,
utan syftar enbart till att, abstrahera objektet fran dess omvarld, till att skapa Identitet.
En identitet som kan sdgas bestd av tankens overensstimmelse med sig sjdlv, ett
tdnkande dar den interna motsadgelsen (hos ett objekt) ar franvarande. Det icke-
dialektiska tankandet behandlar sdledes de givna objekten sdsom de presenteras for
tdnkandet. Och varje objekt i detta tdnkande existerar sdledes i sig sjalvt (an sich) och ar
oberoende av de 0vriga existenserna i Varat, och framfor allt oberoende av subjektet som
tanker objektet.>® Detta tinkande ar visserligen korrekt i princip, menar Hegel, for alla
objekt ar identiska med sig sjdlva och atskilt alla andra objekt, men vad det inte lyckas
med ar att uppenbara Varat i sin fullstindighet eftersom det endast behandlar den foérsta

av de tre aspekterna som ingar i dialektiken.

3.4.1.2. Negativitet: dialektikens andra aspekt

Som vi konstaterade ovan sa menar Hegel att alla objekt ar detsamma, evigt identiska
med sig sjdlva och annorlunda fran andra, tack vare Identitet (som ontologisk kategori). I
den andra aspekten av den dialektiska rorelsen introducerar Hegel dven Negativitet som
en ontologisk kategori och tack vare Negativitet kan ett identiskt vasen negera, eller
upphava sin identitet med sig sjilv och sdledes bli nagot annat dn vad det ar, till och med
sin egen motsats.

Varat hos ett negativt objekt bestar alltsd inte av identitet utan av "att inte vara

> ibid., s. 210f.

*®ibid., s. 196.
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vad det 4r - och att vara vad det inte 4r”.>” Den negativa aspekten tilliter siledes objektet
(eller Varat) att bryta sig loss ur sin givna (abstrakta) identitet och de skillnader som
urskiljer det fran andra Identiska (abstrakta) objekt; endast si, menar Hegel, kan
varat/objektet 1amna sin tillskrivna plats och bli nagot annat. Och detta, att samtidigt
vara det man ar och det man inte ar, menar Kojéeve, kan utféras genom att man intar en
hallning till sig sjalv, eller att man existerar for sig sjélv (Att man existerar sa som man

har varit till s3 som man dr nu).

"Det vara som dialektiskt negerar det givna bevarar ocksa det givna som negerat - alltsa som
overkligt, eller idealt: det bevarar det som har negerats som "meningen” med diskursen som

uppenbarade det. P4 detta sétt dr det medvetet om vad det negerar. Och om det negerar sig

sjalvt sa ar det sj lvmedvetet.”®

Och detta Vara existerar saledes inte, som det abstrakta varat, enbart i sig sjalv (an sich)
och for andra (fiir Anderes) utan det existerar for sig sjalv (fiir sich), varat intar saledes
en plats dar det existerar for sig sjilv, dar det sjdlvmedvetet reflekterar 6ver sig sjalv.
Varat dr genom negeringen alltsa befriat fran sin givna existens genom att det inte bara
ar sig sjalv utan nu ocksa innefattar den uppenbarande diskursen. Varat existerar alltsa
bade i sig sjdlv och fér sig sjdlv vilket, en existens som overgdr den abstrakta aspektens

givna Vara.” Varat existerar saledes i och for sig sjilv, eller pa tyska: an-und-fiir-sich.

3.4.1.3. Totalitet: dialektikens tredje aspekt

Detta leder oss sa till dialektikens tredje aspekt, eller konstituerande element, namligen
det positivt rationella elementet. Hegel menar att konkret, uppenbarat, Vara varken ar
ren Identitet eller ren Negativitet utan Totalitet. Totalitet ar sidledes Hegels tredje

fundamentala ontologiska kategori.*

"Det spekulativa eller positivt rationella tar fasta pa (fasst auf) enheten mellan de specifika

bestdimningarnas motsatser, [det ar] bekriftandet av det som deras upplésning och

omvandling innehaller.®!

*7ibid., s. 200.

*%ibid., s. 201.
> ibid.

®ibid., s. 201.
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Den dialektiska rorelsen bygger alltsa pad att varat forst negerar sin identitet med sig
sjdlv och omvandlas till sin motsats, men trots detta fortsiatter det att existera som
samma vara. Och varats fortsatta enhet trots negeringen och transformationen ar enligt
Hegel varats aterbekriftelse av sig sjalvt. Och det ar genom denna negation av
negationen, varats aterbekraftande av sin Identitet, som varat blir en positivt rationell
entitet. I den tredje aspekten ar alltsd varat inte varat i sig sjdlvt eller for sig sjdlvt utan
varat i och for sig sjdlvt. Totaliteten ar alltsd uppenbarat, eller sjilvmedvetet vara (av
Hegel dven kallat "Anden”). Genom negationen av sig sjalvt har det delats upp i givet,
statiskt, Vara och dess diskursiva “ideala” motsats, men denna uppdelning blir férenad i
negationen av negationen, under processen av det dialektala tdnkandet i dess
uppenbarande av den dialektala processen. Pa sa satt blir den slutgiltiga Totaliteten lika
unik och homogen som den férsta ursprungliga Identiteten. Som ett resultat av
negationen kan Totaliteten ses som en bekraftelse av den ursprungliga Identiteten vilken
negerades for att bli Totalitet.

For att gora dialektikens grundmonster lite tydligare och for att pavisa hur
dialektiken fungerar i vart vardagliga liv sa véljer Kojéve att exemplifiera ovanstdende

tankar med ett Hegelianskt tankeexperiment ur det forsta kapitlet av Fenomenologin:

"Titta pa din klocka och notera att den ar, exempelvis, tolv. Sig det hogt och du har uttalat en
sanning. Skriv nu ner denna sanning pa ett papper: "Klockan ar tolv”. Har papekar Hegel att
en sanning inte slutar att vara sann for att den formuleras i skrift. Titta nu pa din klocka och

las meningen du skrivit. Du upptacker nu att sanningen har blivit féorvandlat till ett fel, for

R . . 62
klockan ar nu fem minuter 6ver tolv.”

Vad Kojeve menar ar revolutionerande for Hegels analys av ovanstdende experiment ar
att han podngterar att manniskan genom diskursen, framforallt genom den skrivna
diskursen, lyckas med att bevara sina fel/misstag i hjartat av verkligheten. Nar naturen
felar sa leder detta till misstagets omedelbara dod (sdg om ett djur fods vanskapt).
Endast de manskliga felen/misstagen bestar pa obestdmd tid tack vare spraket.
Ett fel ar inget annat dn en oenighet med verkligheten, eftersom det som ar ndgot

annat an det som (verkligen) ar, maste vara falskt. Darfor menar Kojeve att manniskan

*ibid., s. 202.

®2ibid., s. 187.
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som felar ar en intighet som reducerar varat till ett ingenting, eller ett "ideal” som ar
narvarande i det verkliga. Felet, som alltsa ar ingenting blir sdledes verkligt i mdnniskan.

Men, bevarandet av felet i det sanna ar enbart mojligt eftersom det finns en
mojlighet till att felet kan férvandlas till sanning. Det ar eftersom ett misstag eller ett fel
kan korrigeras som det inte enbart ar ren intighet. Man skulle till och med kunna séga att
varje sanning, i ordets korrekta bemarkelse ar ett fel som blivit korrigerat. For sanning ar
mer dn en verklighet: det ar en uppenbarad verklighet; det ar verkligheten och
uppenbarelsen av verkligheten genom diskursen. Darfor existerar det, i hjartat av
sanningen, en skillnad mellan det verkliga och den diskurs som uppenbarar det verkliga.
Men den skillnaden ar aktualiserad i form av en motsagelse och en diskurs som
motsager verkligheten dr, inget annat dn ett fel. En skillnad som aldrig aktualiserats kan
inte raknas som en skillnad och darfér kan det bara finnas sanning dar det har funnits
ett fel.”*

Och sa kan den dialektiska rorelsen beskrivas genom felet/misstaget. Det kan
bara finnas sanning diar det har funnits ett fel, det kan bara finnas sanning dar
negationen har varit aktiv, en sann diskurs som uppenbarar Varat ar sdledes beroende av
denna tredelade rorelse dar det abstrakta negeras for att sa bli konkret verklighet.

For att forklara detta pa ett konkretare sitt valjer ZiZek i sin bok ” Living in the end
times” att jamfora den dialektiska rorelsen med tvanget att gora fel innan man kan goéra
ratt. Vissa av de normer och praktiker som reglerar vart dagliga interagerande innehaller
namligen just en sadan dialektisk rorelse. Om jag exempelvis foroldmpar nagon och
denne person blir sdrad sa ar det korrekta sattet for mig att agera genom att be om
forlatelse. Vanligtvis kommer da den sarade att svara med "Det gor inget”, "Det skulle du
inte behovt”, eller "Vi glommer det”. Situationen i detta lage ar alltsd noll. Personen jag
forolampade har sagt att det inte gjorde ndgot och att jag inte behdver be om ursakt.
Men podngen ar att misstaget, foroldampningen, numera ar inbegripen i vart féorhdllande.
Jag maste alltsd ha sagt "forlat” innan den férolampade kan sdga "det gjorde inget”. Pa sa
satt kan vi fa forstaelse for hur negationen foregar det konkreta, det stadie vi ar numera
ar i. Och misstaget ar sublimerat, upphavt (Aufhebung) i processen, for aven om det var
ett misstag sa kvarstar det som en vasentlig del av hela processen. Det dr inte glomt bara

for att det har tagits tillbaka, utan det ingar i processen som en 6verflodig del av den.

®ibid., s. 188.
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Och ett eventuellt erkdnnande av ens brist kan till och med verka som en férdjupning av
relationen, som om att man uppskattar den andre och darfor inte vill std i ett fientligt
forhallande. Negationen har visserligen inte pa det ytliga planet forandrat situationen,
eftersom vart uttalade forhallande inte har férandrats, men pa ett djupare plan har
situationen natt en annan niva.**

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det maste finnas ett negerande element
i den diskursiva dialektiska processen for att kunna aterfora relationens status. Alltsa
dven om sanningen inte ar dndrad sa maste den ha gatt igenom misstaget innan den blir
uppenbarad sanning. Eller som i det héar fallet, innan relationen blir till

uppenbarad/férdjupad relation.

3.4.1.4. Negativiteten som skapare av tid och historia

Hegel menar att det ar just denna negativitet som ocksa introducerar tiden och historien
i tdnkandet. For konkret (uppenbarat) vara, till skillnad fran abstrakt vara, ar bdde
Identitet och Negativitet, det ar alltsd inte bara Identitet med sig sjdlv (ndgot som kan
existera i rummet) utan ocksa formagan att vara annan (Anderssein) genom att negera
sig sjalvt som givet och skapa sig sjalvt som ndgot annat dn detta givna (vilket alltsa ar
det moment som introducerar tid och historia till varat). Den negativa aspekten tillater
alltsa varat att ga fran en statiskt given existens (Dasein) som existerar av nddvandighet
till att bli ett rorligt Vara.

Om vi atergar till klockexemplet sa ar det ju just tiden (i dubbel bemarkelse
visserligen) som negerar det abstrakta varat av det for stunden sanna uttalandet - att
klockan ar tolv - till att bli ett falskt uttalande. Men om nu bade Negativitet och Identitet
ingdr i det konkreta (uppenbarade) varat sa maste det ju innebdra att trots att varat har
blivit ndgot annat (Negativitet) sd maste det alltsa ocksa vara detsamma (Identitet) for
att bada dessa ontologiska kategorier skall vara gillande i varat.

For att aterknyta till Zizeks subjektsontologi sa ar det alltsd denna negativitet,
denna dialektiska rorelse som dven subjektet gar igenom i och med sitt intrddande i den
Symboliska ordningen. For ZiZek dr det nimligen genom spraket som namngivande kraft
och genom uppkomsten av den Symboliska ordningen, verkligheten, som det negativa

kan omvandlas till vara i Hegeliansk mening. Nar det faktiska livet av ett samhalle ar

% Slavoj Zizek 2010, s. 27f.
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strukturerat av spraket och referenser till symboliska fiktioner sa tvingas ocksad det
utkastade subjektet ta en plats i det symboliska natverket, och det ar sda denna
negativitet far positivt och bestamt vara. Subjektet tvingas att ge upp sin mangfald, sina
mojligheter, och det tvingas till att ta en plats i den symboliska strukturen. Dar ar darfér
Lacan brukar beteckna subjektet som ” §”, vilket kan ldsas som det sparrade/splittrade
subjektet for att pavisa det faktum att subjektet alltid ar splittrat/sparrat pa grund av
dess kdrna av negativitet. Detta tomrum av absolut negativitet for vilket varje
"patologiskt” partikuldrt innehall framtrader som nagot externt antaget och sdledes inte

nddvindigt sant.®®

3.5. Det tomma cogitot: subjektets franvarande karna
Zizek liknar hela den subjektsontologiska processen vid en utbyteshandel dir subjektet
som sparrat ($) uppstar da "ingenting ges i utbyte mot ndagonting”, alltsd detta
"ingenting” som jag far i utbyte av den symboliska strukturen, frdn den Andre, i utbyte
mot att jag offrar min patologiska partikularitet, sjdlva kiarnan i mitt varande. Det som
subjektet anser vara "jag” ar alltsd inte jag utan snarare ndgot som representerar mig. *°

Det ar kanske ocksa si man kan fa forstielse for Zizeks kanske allra vanligaste
citerade passage fran Hegel; namligen "Andens vara ar ett ben” (Der Geist ist ein
knochen). Zizek menar att genom detta citat kan vi fa forstaelse for hur subjektets kirna
endast kan forstds som nagonting utanfor sig sjalvt. Lacan brukar bendmna det som
andens/sjilens ex-tima kdrna, en kdrna som alltsd endast kan forstas av ndgonting
utanfor subjektet, ett dott ting.

Lacan utgdr i sin subjektsfilosofi fran Descartes grundlaggande "Cogito ergo sum”:
”Jag tinker allts4 finns jag”.®” Zizek visar, genom en liknelse med filmen Blade Runner hur
detta uttalande endast kan anses vara en fantasi. For vad hander nar en av replikanterna,
dessa cyborg-liknande varelser med minnen och kanslor, uttalar Descartes credo? Vad

hiander om en maskin satter sig i jagets plats? Det finns ingenting i verkligheten (eller i

% Slavoj Zizek 1993, s. 27.

% 53 det vi kallar kultur &r, i dess ontologiska status, dédens rddande éver livet. Alltsa formen fér nar
doédsdriften antar positivt existens. (Se: Slavoj Zizek 20014, s. 54.)

% Dylan Evans 1996, s. 196. 30



filmen i det har fallet) som kan skilja en manniska fran en replikant pa denna Decartes
subjektsfilosofiska niva. Aven om minnena ir transplanterade och tanken ar genererad
eller ofri sa kan replikanterna i filmen dnda uttala och tro pa uttalandet. Har vander
Zizek p& begreppen och menar att vi nirmar oss Lacans definition av det
splittrade/sparrade subjektet, dar "allt jag kan sdga (uttala) att jag positivt ar, allt jag kan
peka pa och sdga 'det ar jag’ inte ar 'Jag’; Jag ar bara tomrummet som dterstar, det tomma
avstandet till varje innehall.”*®

Och sé kan vi forsta subjektet som sparrat (vilket Lacan skriver som ”$”) for att
det maste symbolisera sig med ndgonting utanfoér sig sjalvt. Subjektet blir ett subjekt
forst da det upptar en bestimd plats i det symboliska natverket och darmed tvingas ge
upp sitt objekt, sjidlva kdarnan i dess varande. Och denna kirna, det som motstar
symboliseringen, som inte kan ta plats i det symboliska natverket, substansens
overskott, dr ju inget annat an objet petit a.

[ inledningen av Tarrying with the negative finner vi en god sammanfattning av de
ovanstdende tankarna: "Begaret konstitueras av 'symbolisk kastration', den ursprungliga
forlusten av Tinget; tomrummet efter denna forlust fylls upp av objet petit a,
fantasiobjektet; denna forlust sker pa grund av att vi ar inblandade i det symboliska
universumet som far det naturliga kretsloppet av vara behov att spara ur.”®

Genom denna sammanfattning kan vi fortsatta med den symboliska kastrationens
ekonomi och dess konsekvenser for subjektet. Den symboliska kastrationen bar, som jag
namnde ovan, strukturell likhet med ett utbyte. Nar vi inforlivas i det symboliska
natverket (verkligheten) sa tvingas vi ge upp ndgonting, vi tvingas ldmna 6ver det "inom
0ss som dr mer an oss sjdlva” men i utbyte for detta far vi ingenting utan tvirtom
forvandlas vi sjalva till objekt pa samma satt som arbetaren i Marx teori. Arbetaren som
genom att ge upp sin frihet blir ett objekt, en handelsvara och darmed frantas sitt
mervarde, det mervarde som hans arbete skapar, det inom arbetaren som ar "mer an

honom sjalv”.”°

% Slavoj Zizek 1993, s. 40.

® Bidos/Bek 20014, s. 170.
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3.6. Objet petit a: begaret och dess objekt-orsak

Zizeks subjektsontologi och vilka konsekvenser den fir for det minskliga begiret kan
iven forklaras i hur han beskriver skillnaden mellan natur och kultur. Enligt Zizek ar det
som gor att vi ”"star 6éver” djuren, det steg som skiljer manniskan fran djuren, lika med
steget fran instinkt till begdr med uppkomsten av driften som ”den passerande
formedlaren” (vanishing mediator) mellan natur och kultur Det forsta som bor
klarlaggas ar alltsa skillnaden mellan instinkt och drift, dar instinkt ar det som vi tanker
pa i naturliga termer, sdsom behovsuppfyllnad, med ett klart och tydligt mal och som ar
fixerade vid ett sarskilt objekt. Behovet att dta kan uppfyllas av mat, behovet av s6mn
kan uppfyllas av att sova, osv. Driften, ddremot, ar inte fixerad vid ett, och kan inte
tillfredsstallas av ett, enskilt objekt utan ar snarare det standiga cirkulerandet runt detta
objekt. Detta mal for driften ar alltsa ett mal som, i motsats till biologiska behov, inte kan
uppfyllas. Sjdlva malet for driften ar ndmligen inte ett objekt, eller ens en sak - utan, som
jag beskrev ovan, sjilvaste Tinget.”*

Denna besatthet och fixering vid Tinget ar alltsd det som blir centrum for det
stdndiga cirkulerandet, det som driften cirkulerar runt. Och denna onaturliga, och pa
samma satt omanskliga, drift, maste pa ndgot satt forsoka inlemmas tillbaks till en annan
naturlighet. For att stidvja driften trader sa Lagen in och forbjuder tilltrade till Tinget,
driftens egentliga mal och kan pa sa satt inkorporera manniskan i sin "andra natur”, det
vi kallar kulturen. Lagen uppstar alltsa som ett satt att hindra manniskan att fastna vid
sin fixering av Tinget och genom kulturen stdvja detta onaturliga och samtidigt
omanskliga cirkulerandet kring det.

Problemet ar bara att subjektet standigt ar kopplat till Tinget. Lagens forbud
hindrar visserligen driften, men sjialva drommen, utopin, om att na full tillfredsstéllelse
ar anda kvar. Eller uttryckt i bibliska termer: Forhoppningen om att en gang fa atervanda
till Paradiset forsvinner inte bara for att keruber och det ljungande sviardet vaktar vagen
till livets trad.”* Istillet for driften uppkommer sé begdret som istéllet for att forsoka na

Tinget i sig, riktas till andra ting, andra objekt. Och dessa objekt dr, som jag gick igenom

"1 Frederiek Depoortere 2008, s. 103f.

21 Mos 3:24.
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ovan, det som Lacan kallar for objet petit a, (vilket alltsd i denna jamforelse blir objektet
som upphdjs till statusen av ett Ting). Objet petit a dr det som bryter driftens cirkuldra
rorelse, men istallet for en fixering vid ett objekt (Driften »Tinget) kan nu subjektet fa en
fixering till vilket objekt som helst (Begaret — Objet petit a). Och kanske ar det darfér som
man kan se att dagens beroende ter sig i s manga olika former, alkohol, droger, rokning,

sex, shopping, spel och dobbel - alla ar de olika satt att forséka na det forbjudna Tinget i

sig.”?

Genom ovanstdende utliggning kan vi sd fa forstielse for hur Zizek menar att
galenskapen ar ett grundldggande faktum for subjektets framtradande i den symboliska
ordningen: “Galenskapens ontologiska nédvandighet 4r hemmavarande i det faktum att
det inte ar mojligt att passera direkt fran 'djurisk sjal’ till 'normal’ subjektivitet i sitt
symboliska universum - féormedlaren mellan de bada subjektiviteterna ar den ’galna’
gesten som innebdr ett radikalt tillbakadragande vilket 6ppnar upp ett utrymme for

»74

symbolisk rekonstruktion””* Mellanstadiet mellan instinkt och begar, mellan djur och

manniska, ar alltsd den "galna”, egoistiska, fixerade driften.

3.6.1. Det formedlade begaret
En annan viktig aspekt av denna forstdelse ar att begaret alltid dr formedlat. Dar driften
hade sin objekts-orsak klar (Tinget) sa ar begarets objekts-orsak (objet petit a) aldrig
frankopplad det symboliska natverket. Det ar alltid den Andres begir som ar
konstituerande for subjektets begar. Antingen om den Andre begir nagot som vi ocksa
begir, eller om vi begar ndgot for att genom det vicka den Andres begar for oss, sa ar det
alltid formedlat.”

For att forklara i bibliska termer sa kan man dra en analogi till frukten fran
kunskapens trad och pa detta sitt forstd den som historiens forsta objet petit a. Zizek
havdar visserligen att paradiset ar det tillstand dar manniskan "annu inte ar smittad av

overflodet”. ® Dessutom havdar han att det dr i syndafallet som vi drar pd oss detta

3 Frederiek Depoortere 2008, s. 107.
"4 Marcus Pound 2008, s. 30.
7> Dylan Evans 1996, s. 37f.

76 Slavoj Zizek, 2001c, s. 105.
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overflod, som gor oss manskliga.”” Ett sddant resonemang skulle alltsd betyda att frukten
fran kunskapens trad inte kan vara ett objet petit a, eftersom det framforallt ar kopplat
till begaret, det begir som uppstar efter driftens inlemmande i kulturen. Antingen har
han inte last sin Bibel ordentligt eller sa har han inte riktigt tinkt igenom detaljerna av
sitt eget resonemang. For enligt min tolkning av ZiZeks teorier maste manniskan redan
innan syndafallet vara "smittad av oOverflodet”. Det som framforallt pavisar att ett
inlemmande i kulturen ar aktivt redan innan syndafallet tva saker: Dels manniskans
upphojda status over djuren (1 Mos 1:26) dels sprakets funktion och manniskans
namngivande formaga (1 Mos 2:19). Bada dessa exempel talar, enligt mig, for att den
symboliska ordningen ar aktiv redan innan syndafallet. Dessutom ar syndafallet, &tandet
av frukten fran kunskapens trad, en formedlad handling. Ormen som plotsligt dyker upp
ar formedlaren av begaret. Driften ar och behover inte vara formedlad, den ar fast och
fixerad vid Tinget, medan begiret pa nagot siatt maste formedlas for att ett objekt skall
kunna bli begdrets mal. Det ar alltsa darfor jag anser att man kan tolka frukten fran
kunskapens trdd som historiens forsta objet petit a. Och Eden kan snarare ses som
fantasin om ett paradis diar man kan na Tinget i sig, alltsd en konstituerande imaginar
situation fér ménniskan som sadan.

For att klargéra ytterligare s vill jag visa pa ZiZeks forstdelse av skillnaden
mellan driftens mdl och dess syfte. Medan malet ar det objekt vilket driften cirkulerar
runt (Tinget) s dr dess (sanna) syfte det dndlosa fortsatta cirkulerandet som sidant.”®
Och just darfor kanske Lagen (forbudet mot att dta av frukten fran kunskapens trad)
snarare skall ses som ett forbud mot driftens standiga cirkulerande kring sitt mal, som
ett satt att stélla Lagen framfor tillgangen till Tinget. Och det som uppkommer istallet for
det forbjudna Tinget och driftens avtagande ar alltsa begaret, och objet petit a. Objet
petit a dr ju just det som forhindrar den cirkulédra rorelsen, som bryter driftens vilja och
fixering vid Tinget, men som samtidigt kastar ut subjektet i varlden. Det som tvingar
subjektet att hitta standigt nya ersattare till det forlorade Tinget. Alltsa, det objekt som
kastar ut subjektet i vdarlden ar samma som det objekt (frukten) som kastar ut

manniskan fran Paradiset och in i kulturen, dvs. objet petit a.

7 Frederiek Depoortere 2008, s. 188.

78 Slavoj Zizek 20009, s. 61.
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Och hiar kan vi ocksd notera att Kkopplingen till kapitalismen och
marknadsekonomin inte dr sd langt borta som man kanske tror. For ar det inte just detta,
subjektets begarsproblematik, som ar grundforutsattningen for kapitalismens framsteg?
Genom att standigt revolutionerna produktionsmedlen kan kapitalismen skapa standigt

nya varor vilka atfoljs av standigt nya begar.

3.7. Sorgen som gladjens ursprung
Tolkningen av parafrasen pa Harry Martinsons dikt, att: "Varje gladje har djup sorg som
sitt ursprung” har nu férhoppningsvis blivit tydlig. Den djupa sorg som jag har beskriver
ar alltsa detta tomrum som uppstar efter det forlorade Tinget. Subjektets framtradande
och inlemmande i varlden ar grundat i den symboliska kastrationen, en grund som till
sin form ar rent utopisk da det Ting som objektet tror sig sakna aldrig egentligen har
varit i subjektets dgo. Subjektets inneboende splittrade karaktar delas sa upp i tva delar,
en intern och en extern dar den externa far imaginar kropp i "verklighetens krav” medan
den interna far kropp i det egna begaret. Sa stills alltsd begaret mot verkligheten i
kampen om Tinget. Men eftersom det inte &r en kamp som ndgon kan vinna sa blir
subjektet istdllet fixerat vid objet petit a (det objekt som upphdjs till Tingets status).
Begaret riktas sd i ett forsok att nd Tinget istédllet mot objet petit a, ett objekt som i sig
inte heller existerar utan snarare ar en tom form, en plats, som kan fyllas av vilket objekt
som helst. Den gladje vi far i begarsuppfyllnaden, genom att placera ett objekt i (det
forlorade) Tingets tomma plats (objet petit a) forvandlar sorgen (forlusten av Tinget) till
gladje och gor ddrmed sorgen till ursprung for glddjen. En gladje som i var varld av
oandliga begar standigt uppfylls men en gladje som ar fast forankrad vid den imagindra,
och Kkonstituerande, sorgen vilken representeras av avsaknaden av Tinget.
Harry Martinsons, visserligen vackra, dikt som jag citerade i inledningen till
uppsatsen ar enligt det som ZiZzeks psykoanalytiska teorier lir ut, ndgot missvisande. Det
ar namligen inte sorgen som har sin grund i gladjen utan, tvartom, gladjen som har sitt
ursprung i sorgen. Den gladje vi far genom exempelvis konsumtion, genom att uppfylla

vara begdr ar grundad i den ursprungliga saknaden.
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3.8. Schelling, subjektets pre-ontologi och den transcendentala
materialismen

I denna avslutande del av kapitlet tar jag dels upp nigra poanger som ZiZek anser viktiga
hos Schelling och som berikar ovanstdende analyser av subjektet. Dels tar jag ocksa upp
nagra poanger som (forhoppningsvis) blir klarare allt langre fram. Jag dmnar att med
Zizeks analyser av Schellings teori dels belysa ZiZeks syn pa materialism, eftersom det ar
en viktig del av hans 6vergripande teori. Jag amnar dven diskutera Schellings syn pa Gud
och frihet och historia. Dock bér namnas att ZiZek laser Schelling med viss urskiljning,
men samtidigt ar det inget ZiZek déljer utan han beskriver sjilv att det ar Schelling
under Weltalter-perioden han framst dgnar sig at, och inte tidiga eller sena "positiva”
Schelling.”

Den avslutande delen av subjektets framtrddande kommer framst, och ndgot
okronologiskt, att handla om det som foregar subjektets skapande. Vi borjar alltsa fran
bérjan, eller innan bérjan. Adrian Johnston menar i boken ZiZeks Ontology (2008) att
Schelling har en central roll for ZiZeks teoretiska matris och det som ZiZek framst hamtat
fran Schelling ar hans férsok att "visa pa (det transcendenta) subjektets (ontogenetiska)

"8 Schelling forsoker alltsd beskriva det som foregick subjektets

pre/proto-historia.
intradande i varlden, ndgot som liknar Levinas tankar om "hemmet”, mansklighetens
framtridande rorelse helt enkelt. Poangen for Zizek ar i sitt anammande av Schellings
teorier en rent materiell sidan. For liksom ZiZek sa var Schelling intresserad av att reda
ut hur man skall kunna siga att subjektet som transcendent (alltsd som star éver den
kroppsliga realiteteten, naturen) framstar ur en rent substantiell bas? For ateisten och
materialisten ZiZek gar det inte att hdvda ett ex-nihilo skapande av subjektet, inte heller
tanka sig, som Hegel, en Gud som ligger bakom och garanterar allt. [ det avseendet blir

Schellings projekt, att forsoka beskriva processen varvid transcendent subjektivitet

framstdr ur en substantiell materiell bas/Grund, vasentligt for ZiZeks teori.?!

3.8.1. Den avskiljande Handelsen

For att sitta oss in i Zizeks forstaelse av Schellings teorier sa ar det lampligast att borja i

7 Slavoj Zizek 1996, s. 37.
% ibid.

8 Adrian Johnston’2008, s. 71. 36



det vi redan kanner till, ndmligen sjdlva hdndelsen som skiljer subjektet frdn det som
foregdar det, det som med Schellings ord skiljer Existensen fran Grunden. Detta
bestimmande avskiljande (Ent-scheidung) mellan Existens och Grund, mellan subjektet
och dess proto-historia ar liksom Lacans privation, en hdandelse som ar konstituerande
for subjektet/Existensen men som samtidigt fortrangs i forloppet av subjektets
framtradande, forpassas till en plats dar det alltid-redan har hant. Avskiljandet i
Schellings teori fortranger alltsa bade Grunden och sjédlva separationen, vilket alltsa gor
den konstituerande hiandelsen till en hdndelse som aldrig har hant inom ramen foér den
etablerade verkligheten. ZiZek viljer att klargora detta i bibliska termer: "Den sanna
begynnelsen ar inte i borjan. Det finns en begynnelse fore detta. Liksom
Johannesprologens 'l begynnelsen var Ordet’ fore detta fanns ingenting, vilket alltsa ar
Guds eviga tomrum.”® Detta tomrum skall dock inte ses som en obeskrivlig massa, utan
det pagar mycket aktivitet i denna evighet som foregar den symboliska verkligheten och
den linjara, kronologiska tiden. Det ar detta eviga tomrum som Schelling férsoker

beskriva och genom det finna en materialistisk grund till subjektets transcendens.

3.8.2. Grunden

Grunden, det som foregar avskiljandet och subjektets framtrddande liknar Schelling vid
ett kaotiskt universum av blinda drifter, deras roterande rorelse och odifferentierade
pulserande. Det ar forst, i en fortsatt biblisk liknelse, nar Ordet uttalas som begynnelsen
som hdndelse tar plats, vilket alltsa fortranger, avvisar det sjalvinneslutna kretsloppet av
blinda drifter till det "evigt forgdngna”. Den sanna begynnelsen menar Zizek ar saledes
overgangen fran den stidngda cirkulerande rorelsen till den "6ppna” framatskridandet,
frén driften till begaret, eller i Lacanska termer, frin det Reala till det Symboliska.*® Som
forstas sa ar det denna rorelse, fran det Realas drift till det Symboliska begaret, denna
atemporala Ent-Scheidung som ger upphov till existensen, subjektet och
verkligheten/varlden, vilket alltsa ocksa ger upphov till den linjara tiden. Avskiljandet ar
inte "i varlden” eller "i tiden” utan det ar den for subjektet konstituerande hiandelsen
som skapar subjektet, varlden, och saledes ocksa tiden.®*

Kort sammanfattat kan man saledes siga att Zizek, med hjilp av Schelling séker

82 Slavoj Zizek 1996, s. 13.

8 Slavoj Zizek 1996, s. 13.
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bygga en transcendental materialistisk teori om subjektiviteten. Denna teori menar
Johnston grundas framst i tva viktiga teser: (1) Den underliggande ontogenetiska basen
for subjektet bestar utav materialiteten av ett visst Reala, samtidigt som detta Reala har
interna libidindsa konflikter, (2) Subjektet ar producerat som en konsekvens av obehaget

i detta initiala stadie.®

3.8.2.1. Libidinosa konflikter
Som jag skrev ovan sa menar Schelling att det som ar Grunden, eller det Lacanska Reala,
kan tinkas som en ursprunglig/urtidslig rora av drifter, "en valdsam malstrom av
arkaiska otdmjda passioner”.®® Som jag igenom ovan sd menar ZiZek att Schelling visar pa
hur varat och det Reala, i motsats till subjektets imaginara upplevelse av det, inte dr
komplett. Grunden, det Reala ar inte helt, det ar genomtrangt av haligheter, rafflat, med
sprickor och fyllt av luckor. Detta, som Lacan kallar for det "sparrade Reala” ar essentiellt
for Zizeks filosofiska projekt, menar Johnston, ett projekt som gir ut pa att i denna
postmoderna anti-subjektiva tid fa fram en robust teori 6ver subjektet. ®” Enligt Schelling
ar dessa sprickor i grunden 6ppningar, 6ppningar som tillaiter ndgot annat dn denna
grunds drifter kan uppsta.

Eftersom grunden ar full av motsattningar, liksom subjektets psykiska apparat
(som jag gick igenom ovan), sa tvingar detta fram en negering. Och denna negering ar
endast tilliten pa grund av grundens interna inkonsistens. Det dr endast genom
sprickorna i det Reala, vilka fungerar som 6ppningar fér handelsen, som negerandet,
avskiljandet kan dga rum. Och det ar just detta som Schelling, samklang med Hegels
dialektik, menar ar den sanna begynnelsen, hur varje rorelse borjar i negation av det
givna.

Zizek menar att det ar viktigt for en materialistisk teori kring subjektet att
grunden inte ar "hel”, framforallt i forhallande till subjektets autonomi, till friheten (och i

forlangningen for mojligheten att skapa en ny varld). Antingen ar autonom subjektivitet
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en illusion, eller sa ar verkligheten, i sig sjdlv, (inte bara epistemologiskt) inte-Allt. Om
varat ar "ett med sig sjalv”, en harmonisk enhet, sa uppstar inget utrymme for att nagot
skall kunna overstiga, eller tillfilligt bryta med denna enhet. Varat maste saledes
ursprungligen vara obalanserat for att subjektet som ett (trans-)ontologisk éverskott
skall kunna vara aktivt.*” Liksom grunden, eller Gud méste vara icke-hel for att
subjektiviteten skall kunna uppstd. Om grunden ar hel sd finns alltsa ingen 6ppning for
frihet. Om varat var komplett och helt sa skulle subjektivitet och frihet vara omojliga, och
de enklaste deterministiska forklaringarna skulle vara sanna. I Zizeks ldsning av
Schelling ar det, som jag gatt igenom ovan, de psykoanalytiska drifternas dissonans som

skapar subjektets framtradande som ett forsok att tdmja dessa duellerande impulser.

3.8.2.2. Transcendensens underliggande materialitet
En annan viktig poing som ZiZek hamtat frdn Schelling dr tanken kring den
transcendenta kroppsligheten. For att det transcendenta skall kunna uppstd maste det
finnas ndgonting, ett begar i materian som onskar overskrida sig sjalv och bryta sig ur
materian. Om vi foljer en Hegeliansk dialektisk tankegang sd kan ju inte det
transcendenta helt frigora sig ifran det kroppsliga, &ven om det i sitt frigorande negerar
det givna, naturen, kroppen sa kommer det finnas som en underliggande del till sjdlva
transcendensen. Detta leder ZiZek till att formulera att ”det inte finns ndgon Ande (Geist)
utan Andevarld (Geistwelt), inget rent Logos utan den obscena underliggande 'andliga
kroppsligheten’ i form av levande déda.” *°

Det som 6verskrider kroppsligheten, i form av andlighet, finns alltsa inneboende i
kroppen, men pa samma satt kan inte Anden tdnkas existera utan att inkarnera sig i
nagon form av kvasi-materialitet. Som jag igenom under Hegels dialektik ovan sd maste
den dialektiska rorelsen inkorporera det negerade i den spekulativa aspekten.

Zizek fortsitter med att beskriva denna andliga kroppslighet i Lacanska termer
som forkroppsligad jouissance. Denna underliggande kroppslighet till sjdlva andevarlden,
till den Symboliska ordningen, till Logos, ar en nodvandig, men borttrangd, del av de

transcendenta strukturerna. Det ar i detta hdvdande av det ofrdnkomliga kvasi-
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materiella stédet till transcendensen som ZiZek menar att den avgdrande insikten for en
sann (dialektisk) materialism ligger.”!

Och denna insikt menar Johnston dr den psykoanalytiska metapsykologins mest
subversiva, och intressanta podng. For tanken om den transcendenta kroppsligheten
underminerar distinktionen mellan det han kallar Innenwelt (innervarld, idéer, Ideal)
och Umwelt (omvarld, eller den rda materian). Med andra ord kan man exempelvis patala
att spraket har en kropp, visserligen en subtil sddan, men dnda en kropp. I Lacans ord
kan man saledes sdga att spraket ar splittrat mellan mening och substans, mellan den
eteriska sidan och den "tunga” sidan. Man kan inte na sprakets transparens, som en
bdrare av mening utan att passera genom den morka, tita sidan av spraket som
meningslos materia.’*

Men hur sker detta atskiljande mellan Grund och Existens? Vad ar det i Gud som
far honom att uttala ordet vilket skiljer Grunden fran Existensen och skapar den
befintliga varlden? ZiZzek menar att det endast kan hinda om Grunden, drifternas eviga
roterande vilket foregdr begynnelsen inte ar det ursprungliga ursprunget. Det som
foregdr Grunden ar visserligen ingenting, men ett ingenting i form av en Av-Grund. En
avgrund som Zizek beskriver som ”den absoluta indifferensen i form av den rena
Frihetens avgrund, en frihet som dnnu inte tillhor ett subjekt utan snarare betecknar en
ren opersonlig Vilja, en vilja som inget vill.”*®* Och denna Av-Grund &r siledes den tredje

delen i Schellings ontologi: Existens — Grund - Avgrund.

3.8.1. Schelling och Gud

Att ZiZek viljer att exemplifiera begynnelsen i bibliska termer ar inte konstigt nir vi
pratar om Schelling da han framst utgick fran en ontologisk teori kring Gud. I The Abyss
of Freedom beskriver Zizek hur Schelling ser Gud som icke-komplett, och att det méste
vara sa for att existensen skall komma till. Han menar att det Absoluta (Gud) inte kan

vara komplett eftersom det da inte hade behovt skapa varlden. Liksom varlden i Lacans
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teori skapas utifrdn subjektets mote med dess interna antagonism.’* Virlden,
subjektiviteten, maste pa nagot satt vara knutet till Guds sjdlvrelaterande vara for att det
skall ha skapats. Denna skillnad mellan Gud och vérlden, eller Grunden och Existensen
menar Zizek ar den klyfta som ocksa for alltid separerar existensen fran dess grund,
alltsa det som separerar den rationella varlden, baserad pa det gudomliga ordet (Logos),
fran Gud.” Denna atskillnad mellan Grund och Existens dr dock ingen vanlig motséttning
som jag gatt igenom ovan. Existensen stalls inte emot Grunden, utan de dr badda en del av
samma handelse - skiljandet frdn Av-Grunden. Detta dtskiljande underminerar varje
motsittning av kosmologiska principer menar ZiZek, som exempelvis ljus/morker,
gott/ont. Exempelvis menar ZiZek att ren ondska inte har ett “rent ursprung’, utan for att
finna ondska, maste man forutsatta en splittring av det Absoluta, i det har fallet mellan
Gud (i sin fakticitet) och den ogenomtridngliga grunden av hans existens. Denna
splittring, som Oppnar upp for mdojligheten till ondska, lokaliserar Schelling hos Gud
sjalv. Splittringen ar sdledes intern, en splittring inom Gud sjalv.*®

Zizek menar vidare att denna "obskyra” sida(den ogenomtringliga grunden hos
Gud) inte skall ses som ett fundament for existensen som en positiv bas och fornuftet
som en tillfallighet, en parasit pa varats fullkomlighet. Det ar alltsa inte sd att grunden ar
"hel” och subjektivitet, logos eller fornuft ar en avvikelse fran det gudomligt perfekta.
Zizek menar tviartom att det r grunden i sig som ar “hindrad”, ontologiskt himmad, att
den endast finns till i modaliteten av sitt eget tillbakadragande.”’

Zizek menar vidare att den enda sanna substansen ir Gud i sin faktiska existens,
och grunden ar enbart ett namn for det han kallar "Guds sjalvfornekande”, alltsa for detta
X som saknar tydlig ontologisk konsistens, men som dnda gor att Gud inte ar fullt sig
sjalv, att han aldrig kan uppna sjalv-identitet. Gud behover detta frimmande X i sitt inre,
for utan detta skulle han inte vara ”sig sjidlv’ - paradoxalt nog ar det alltsd den
ogenomtrangliga kidrnan av Guds Selbstheit som for alltid forhindrar Gud fran att na full

sjalvidentitet. Denna spanning i det Absolutas kdrna dr mer enigmatisk dn man kan tro,
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och denna gitfullhet menar Zi%ek vilar just pd det faktum att grunden ar ontologiskt
ofullbordad och sdledes ontologiskt "mindre” dn existensen, men det ar just som sadan
(som mindre) som den inifran frater sonder konsistensen av existensens ontologiska
klyfta.’®

For att forstd detta motsatter Schelling existensen och grunden som det perfekta
och det ofullkomliga. Han gar sen vidare genom att behandla de tv3, inte som motsatta
utan som komplementira och féreningen dem emellan som sann fullkomlighet. ZiZek
menar alltsd att det perfekta behover det ofullkomliga for att havda sig sjalv. Detta,
menar han, ar anledningen till att det finns ondska i varlden: pa grund av det perfektas
perversa behov av det ofullkomliga, som om korsningen mellan det perfekta och det
ofullkomliga dr mer an det perfekta i sig sjalvt.”

Zizek fortsitter med en Hegeliansk utliggning att visa pa hur det Absoluta inte
enbart skall "ses som substans utan ocksa som subjekt” alltsa i motsattningen mellan
Grund och Existens sa ar subjektet pa Grundens sida (som ofullkomligt). Subjektet anger
“substansens ofullkomlighet, det inneboende gapet, distansen fran sig sjalv vilket for
alltid férhindrar Substansen fran att fullt ut realisera sig sjalv, fran att bli "fullt sig sjalv”.
Det finns alltsd nagot i Gud som inte dr Gud, nagot som forhindrar Guds realiserade
sjalvidentitet. For att sd realiseras maste Gud kasta ut det som inte ar Gud, liksom
subjektet kastar ut sin inneboende antagonism, for att helt och fullt realiseras. Detta
utkastande ar alltsa fundamentet for den subjektiva verkligheten. Och det som foregar
utkastandet ar alltsd det som Schelling ovan beskrev som Guds evighet, det eviga

tomrummet, Av-Grund.

3.8.4. Handelsen och friheten

Johnston menar att man kan skdnja en rérelse i ZiZeks forstaelse kring Av-grunden, och
det Reala, en rorelse som framforallt far konsekvenser for subjektets frihet. [ The Fragile
Absolute beskriver Zizek att Schelling inte bara grundar den ontologiskt strukturerade
virlden i det Reala, utan om vi laser Schelling noggrant s menar ZiZek att det finns en
forutsagelse att denna skrammande virvelstrom hos det for-ontologiska Reala endast ar

ett fantasmatiskt narrativ, ett lockbete skapat for att distrahera oss fran det sant
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traumatiska, ndmligen den rena avgrundliga akten av Ent-Scheidung. Dessa bilder av den
arkaiska virvelstrommen ar endast imagindra, lockbeten for att délja var den sanna
skriacken ligger. Och den sanna skriacken menar ZiZek ligger i tanken p& avgrunden av
den rena akten som sddan. '® Den ursprungliga begynnelsen for subjektiviteten &r
sdledes inte den kroppsliga materialiteten, den skrimmande massan. Den ursprungliga
begynnelsen ligger snarare i grunden som Av-grund, likt det svarta halet i Hegels citat
om "Varldens natt”. Subjektivitetens grund ar inte en arkaisk massa av drifter utan ar
just detta avskiljande i sig, snittet som skiljer grunden fran existensen, separationen som
sadan. Grunden ar alltsa inte en oformbar massa av drifter, utan ren avgrund och Zizek
menar saledes att subjektets grund ar sjilva avsaknaden av en grundande essens eller
natur.'®* Det ar alltsd negerandet av grunden som ar subjektets framtridande, det ar i
den rena negativiteten som subjektet blir till, det framstar som ett 6verskott i den
dialektiska ekvationen mellan grund och existens. Subjektet hdrstammar fran
avsaknaden, negativiteten, bristen som sadan.

Zizek diskuterar i samma linje huruvida det faktum att det ultimata Tinget, som
det ouppnadeliga objektet, egentligen kanske bara dr en chimar. Tanken pad att den
bedragliga vardagligheten ar en sléja som doljer skracken fran den outhardliga Tinget,
menar Zizek kanske endast dr en fantasi som déljer det faktum att den sanna sléjan som

doljer det Reala ar sjilva tanken p& det outhirdliga Tinget bortom slojan? '°

3.8.4.1. Grunden och friheten: subjektets grundade frihet

[ likhet med ovanstdende tankar kring skracken i avskiljandet sd menar Johnston att en
av Schellings innovationer dr det satt som han viander pa det vanliga tankesattet att
mansklig frihet ar nagot efterstravansvart, att det ar hojden av mansklighet. Schelling
menar istallet att sann mansklig frihet snarare kan jamstédllas med en upplevelse av
skrack eller terror. Att stillas infor den ultimata friheten ar inte bara en angestfull
upplevelse i vardaglig bemarkelse, alltsa en frihet som kraver ett aktivt val av subjektet,

att det gor det ratta, att det gor avkall pa sina begar for frihetens skull osv. For Schelling
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ar sann mansklig frihet outhardlig for manniskan, eftersom den ar den eviga friheten,
den frihet som existerade i det ogrundade tillstindet. Eller som ZiZek beskriver det:
Friheten som explosionen av en avgrund, som den valdsamma, inkraktande, aterkomsten
av Av-Grund inom den erfarna verklighetens begriansade varld.'®

Denna eviga (grundlosa) frihet ar fortrangd (och darmed ocksa omedveten) inte
bara for att den grundlésa skapande akten vilken genererar det omedvetna inte kan
trada in i det medvetna: den ar ocksa fortrangd darfor att den ar storande, oroande till
och med traumatisk.'” Samtidigt som denna frihet alltsd ar skrammande fér manniskan,
en ren skrackupplevelse av den avgrundslésa frihetens evighet och avsaknaden av grund
s4 maste indid denna avsaknad ses som en giva menar ZiZzek. Det transcendenta
subjektets frihet bestdr i avsaknaden av en bestdmd agenda, till skillnad fran det
"naturliga”. Det transcendenta subjektet ar inte tvunget att forhalla sig till en
deterministisk agenda, en dar malen uppfyller medlen. Genom att sa se
bristen/avsaknaden som en gava finns innebdr ocksd att se mojligheten for
framtradandet av ndgot nytt, en ny Symbolisk ordning exempelvis. Subjektets rena frihet,
en frihet som Zizek menar kan framtrida i virlden nir det Reala eller det Symboliska
blir sparrat, nar den Store Andres interna ekonomi blir inkonsistent, star i konflikt med
sig sjalv, ar det som ger subjektet friheten, men en frihet som ar en sann Handelse utan
den Store Andres mandat, en Handelse som alltsa, pa Lacanska, ar ren galenskap da den

saknar den Symboliska ordningens mandat.

3.8.4.2. Tiden och Handelsen: friheten i backspegeln

For att klargora sa existerar alltsd egentligen inte den frihet jag beskrivit ovan i Av-
Grunden, eftersom subjektet inte existerar dir. Men Av-Grundens Konstituerande ar
anda grundlaggande for den manskliga friheten. Den styrs av ndgonting ursprungligt,
som inte kan tdnkas enbart harrora fran subjektets skapade verklighet utan fran nagot
som 4dr "utanfor denna varld”. Och utifrdn samma struktur utgar Zizeks teori om att det

existerar en “ahistorisk motor” till sjalva historiciteten, att den linjara tiden har en
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drivkraft vars grund finns utanfér tiden. Zizek menar att historicitetens tid grundas i den
ahistoriska "eviga” tiden hos avgrunden. Historiens rorelse drivs sdledes av nagot som
inte kan reduceras till ett partikulirt moment av samma rorelse. Zizek menar att det
Reala, framforallt forstatt som den outpldnliga interna inkonsistensen av det Symboliska
som den Store Andre, dr den drivande faktorn. Det historiska fortsatter att vara
historiskt (alltsd att rora sig) just eftersom den aldrig kommer fram till en slutgiltig,
tillfredsstallande punkt, ett moment da det uppndr ett harmoniskt tillstdnd. Den
Symboliska ordningen ar standigt pldgad av en negativitet, vilken kan ta sig olika former,
men aldrig utrotas. Enligt Zizek sa ar Schellings tankar kring en sann autonomi, som
forkroppsligat i ett subjekts agerande, att denna autonomi en dterkomst av det
ursprungliga, for evigt forgdngna, Av-Grunden inom ramen foér den erfarna verkligheten.
En sant autonom Handelse innehdller siledes en tillfallig och plotslig dterkomst av
frihetens avgrund i den linjira tidens varld.'® P& s& satt kan man alltsa se hur tiden och
friheten ar kopplade till varandra, samt deras gemensamma ursprung i Av-Grunden.
Zizek menar att Schellings frihetsbegrepp ar som en ’flyktig manifestation av
(ahistorisk) evighet i mediet av (historisk) tid”.'°® Nyheten hos en genuin frihetshindelse
bryter av tidens kronologiskt-linjara flode och introducerar nagot som inte kan raknas
med i historiska termer, som en utvixt av det som existerade fore tiden. Zizek menar att
det finns nagot tidlost over stora, livsavgorande eller historiska handelser, de ar alltid ur
led med de omkringliggande historiskt-temporala omgivningarna. Detta ar alltsa den
rena Av-Grundens aterkomst, vilket ir det som ZiZek betecknar som frihetens vara. Eller:
"tillfallet d& det Nya framtrader ar just stunder av Evigheten i tiden”.'"’

Darfor menar ocksd Zizek att sann frihet egentligen aldrig kan utdévas eller
besittas i nuet. Istdllet menar han att frihet endast kan upptackas i efterhand, genom att
se tillbaks pad den forgangna tiden dar dessa frihetens obestamda punkter och 6ppningar
endast kan skonjas efter att de har passerat individen obemarkt férbi under dess levda

erfarenhet:
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Frihetens Handelse... ar aldrig fullt "narvarande” i nuet, subjekten ar aldrig helt medvetna om
att det de gor "nu” ar en grund for en ny Symbolisk ordning - det ar endast i efterhand som
de kan notera den sanna dimensionen av det de redan gjort. Den allmdnna visdomen om att
ndr vi agerar i historien sa upplevs det som frihetens domén, och det dr endast nar vi tittar
tillbaks pa det som vi kan skonja handlandets kausala bestimmande maste omvarderas. Det
ar ndr vi ar upptagna i flodet av hiandelser som vi agerar "automatiskt”, som om det inte vore
mojligt att gora nagot annat, att det inte finns nagot val; det ar saledes endast aterblicken
som visar pa hur hindelserna kunde tagit andra vindningar - hur det som vi upplevde som

en nodvandighet i sjilva verket var ett fritt val fran var sida... vi dr aldrig fria, det ar enbart

efterat som vi upptacker hur vi har varit fria.'%®

Sammanfattningsvis kan man alltsd sdga att det subjektet som fritt och autonomt,
existerar i skdrningspunkten mellan transcendens och historicitet. Subjektet har sin
aktualitet i det mellanrum som uppstar i delningen av Av-Grunden (som den anonyma
frihetens avgrund) och historiskt bestimmande (den existerande verkligheten). Frihet
kan sdledes ses som en lokal inskrivning av den a-historiska avgrundens ansiktslosa
autonomi (hdr som ett transcendent Reala) inom den empirisk-materialistiska
historien.'”

Grundloshetens opersonliga avgrund maste inkarnera sig i formen av ett subjekt
vilket ar inbaddat i en bestamd historisk-social-temporal ordning, i ett "har och nu” - for
att det skall bli aktualiserad frihet. Utan den evigt forgangna Av-Grunden skulle
subjektiviteten inte kunna existera. Och friheten skulle inte kunna realiseras utan
subjektivitetens bestamda varld, da den enbart skulle vara en potential utan aktualitet.
Pa samma satt forvandlas den negativitet som sprickorna och klyftorna bestar av i det
sparrade Reala till ndgot enbart genom subjektets reflexiva gest av att sitta igang
negativiteten som fédde det, genom att utnyttja strukturens inbyggda obestdmdhet i
badde varat och dess symbolisationer for att sa kunna generera en transcendens av dessa

strukturer.'*’

1% ibid., s. 121.
1% ibid.

"ibid., s. 122.
46



3.9. Sammanfattning

Jag har i ovanstdende kapitel alltsd visat pad hur subjektet i ZiZeks subjektsontologi
skapas utifran en ursprunglig Handelse av utstotning, en utstétning som skapar bade
subjektet och verkligheten. Verkligheten skapas som en produkt av psykets interna
antagonism, dar psyket “snavar” pa sin inre antagonism. Sa skapas distinktionen mellan
verklighetens krav och psykets inre. Denna inre antagonism kallas i Lacanska termer for
objet petit a, vilket alltsd ar ett stod for verkligheten. Detta objet petit a kan ocksa
likstdllas med det Lacanska jouissance (mernjutningen), njutningen i det som ar mer an
sig sjalvt. Det som i subjektet 4r mer dn det sjalvt, det som forkastats men som dnda ar
subjektets decentraliserade kirna, ett 6verflod som inte kan integreras.

Den verklighet som skapas i denna Handelse menar Zizek ar en tredelad sadan.
Uppdelad i den Symboliska ordningen, den ordning som reglerar var delade verklighet,
vilken styrs av den Store Andre, den Imagindra ordningen som styr fantasin och som
skapar Ideal-bilder, bilden som samtidigt skapar subjektet i motet med den Andre, med
verkligheten, och den Reala ordningen, en ordning som skapas i grundandet av
verkligheten, men som jag gatt igenom fylls med innehall ur den Imaginara ordningens
fantasmatiska upplevelser. Det Reala ar alltsd det som i subjektets upplevelse undgatt
symboliseringen, kastrationen, det som kvarstar (subjektets imagindra ursprung).

Pa detta satt har negativiteten forvandlats till dialektiskt vara genom att den
interna negationen (objet petit a) har forvandlats till verkligheten/innervarlden.
Subjektets kdrna, dess innersta inre, skall alltsa ses som ren negativitet, intighet, en tom
form som subjektet soker fylla (med Tinget). Det som ZiZek beskriver som det sublima
objektet ar ett sddant objekt som upphojs till statusen av ett Ting, som alltsa "tar dess
plats” i subjektets forsok att fylla dess kdarna av negativitet med nagonting. Subjektet blir
saledes ett subjekt i varlden da det upptar en plats i det symboliska natverket och
samtidigt ger upp sitt objekt (Tinget) sjilva kiarnan i dess vara.

S3 ser Zizek pa subjektet som "smittat av dverflodet”, det 6verflod, jouissance, som
gdr oss manskliga, som skiljer kulturen fran naturen. Zizek ser pa subjektet som smittat
darfor att begirets objekts-orsak, egentligen inte existerar. Tinget dr endast en tom plats,
subjektets kdrna, sjalva "Jaget” i jag ar inget annat an ren negativitet. Den tomma platsen

som aldrig kan fyllas. Subjektet ar alltsa inte en helhet, och kommer inte fran en helhet
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heller.

Overgéngen fran natur till kultur gir fran instinkt genom den galna driften, till det
formedlade begiret. Och denna galna akt, ar det som Zizek definierar som “den
forsvinnande formedlaren”. Vilket alltsa ar den "grundande gesten av atskiljande vilken
maste sjunka in i osynlighet sa fort skillnaden mellan den ’irrationella’ malstrémmen av
drifter och det férnuftiga (logos) universumet 4r p4 sin plats.”'*!

Vidare har jag visat pa hur Zi%eks subjektsontologi utgar ifran Schellings tankar
kring Grunden och Existensen dir grunden ar den materiella underliggande basen till
den transcendenta subjektiviteten, det kroppsliga Reala undermedvetna som grundar
subjektiviteten. Jag har dven visat pa hur denna Grund inte ar hel, hur den till skillnad
fran det Reala i den Lacanska teorin, inte ar ontologiskt full, eftersom det da inte hade
funnits mojlighet for nagot annat (subjektiviteten) att komma fram ur detta Reala. Pa
samma satt ar alltsa inte heller varat helt, utan grundat i en ontologiskt hindrad Grund.

Men detta Schellingska Reala, Grunden, ar inte det "ursprungliga ursprunget”. Det
finns visserligen inget som foregar det, men detta "inget” existerar dnda i form av en Av-
Grund, som frihetens avgrund. Guds eviga tomrum, dar Gud inte ar fullt sig sjalv och det
ar det atskiljandet, Guds sjdlvrelaterande, som skapar motsattningen
Grunden/Existensen, som samtidigt skapar ocksd historien, den linjdra tiden, eftersom
det inte kan ha funnits tid i Guds eviga tomrum. Men friheten som existerar dar ar dnda
konstituerande for den ursprungliga manskliga friheten, vilken ZiZek menar vi endast

kan uppleva i backspegeln, nar vi ser tillbaka pa ett skeende.

4. DEL 2: SUBJEKTET I SAMHALLET

I denna del av uppsatsen utgar jag framst ifrdn ZiZeks artikel Descartes and the Post-
Traumatic Subject (2008), vilken till stor del dven finns publicerad i hans bok Living in
the end Times (2010), och utvecklar de tankegangar som finns dar kring en diskussion
om subjektet i samhallet och framforallt subjektet i relation till kapitalismen. For att
kunna klargdra vissa av Zizeks (och Malabous) tankar sa krivs ocksd en genomgang av

vissa av Hegels och framférallt Marx tankar kring individen, samhallet, arbete och

11 Slavoj Zizek 2000, [Elektronisk Version].
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kapitalismen. Eftersom denna del av uppsatsen ér till viss del en politisk del sa anvander
jag mig ocksa av Ola Sigurdsons bok Det postsekuldira tillstdndet som redogor for en hel

del moderna politiska tankare.

4.1. Det posttraumatiska subjektet

Vad ar da ett posttraumatiskt subjekt? En ren 6versattning av termen till vanlig svenska
blir: subjektet efter traumat. Och trauma kan definieras som: ”pdverkan av
manniskokroppen fororsakad av yttre faktorer och/eller hindelser som ger en
overgdende eller kvarstiende effekt” (efter grekiskans ord trauma for “sar”).'*?
Mestadels kommer jag dock att diskutera det psykiska traumat, vilket definieras som ”
psykisk paverkan efter en hdndelse av chockartad eller smartsam art, vanligen en
separations-, katastrof- eller krankningsupplevelse.” '* Noterbart ar att gransen mellan
det fysiska och det psykiska traumat inte riktigt ar sa distinkt som man kan tédnkas tro,
vilket kommer visa sig.

Utmarkande for Malabous och ZiZeks forstielse av det posttraumatiska subjektet
ar att det yttre vald som skapar det posttraumatiska subjektet inte ar vilket vald som
helst. Malabou beskriver initialt de posttraumatiska subjekten som de individer som
blivit utsatt for ett alltfor stort trauma, ett trauma som forstor subjektet helt och hallet.
For att fa forstdelse for hur detta subjekt kan tdnkas ndmner hon Alzheimers-patienter,
dar individen fortfarande lever men dess psykiska funktioner ar klart forsamrade. De
varst drabbade lever endast som en tom form av liv, utan innehdall av det som vi
vanligtvis brukar relatera till nar vi tinker pa manskligt liv och utan minne av sitt
tidigare liv.

Pa ett psykoanalytiskt plan menar Malabou att det ror sig om ett nytt sorts vald,
eller snarare en ny upplevelse av vdld, ett trauma, som inte kan relateras till ett tidigare
libidindst trauma. Zizek menar att Freud (och Lacan) ansdg att alla sorter av externt
trauma internaliseras och far sin sant traumatiska effekt tack vare ett tidigare libidinost

trauma som alltsd "vicks” av det externa traumat. Aven de mest chockerande och

112 Johan Cullberg, Nationalencyklopedin; “trauma” www.ne.se 2011-05-21.

3 ibid.
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valdsamma intrangen av det externa Reala - exempelvis krig, bombningar, valdtakter-
far sin traumatiska effekt genom att de har ett libidindst eko i, exempelvis, pervers
masochism, dédsdriften eller omedvetna skuldkénslor. **

Zizek menar att Freud var alltfér upptagen med tanken p& mening, att Freud inte
kunde begripa att det dven finns rent meningslést vdld, ett trauma som alltsd inte
relaterar till en tidigare libidinds sanning hos subjektet. For: "det skulle vara uppenbart
obscent att sammankoppla, sdg, den psykiska odeldaggelsen av en 'Muselmann’ [de
apatiska individerna] i ett Nazi-lager till masochism, dodsdriften eller skuldkanslor...
[de] 6delaggs inte av omedveten angest, utan direkt av en 'meningslés’ extern chock
vilket inte pd ndgot sitt kan bli hermeneutiskt integrerad.”!’® Dessa apatiska individer
som existerade i koncentrationslagren ar visserligen extremer, drabbade pa ett siatt som
vi inte kan begripa idag, men pa ett snarlikt satt menar Malabou detta "meningslésa”
vald i allt storre utstrackning drabbar individer idag. For den nya uppfattningen av
trauma som hon beskriver existerar inte nagot libidindst eko och traumat upplevs darfor

som helt meningsldst och utan betydelse.

4.1.1. Det abstrakta valdet

Denna nya sorts (uppfattning av) vald, abstrakt vdld beskriver Zizek vidare i artikeln.
Som exempel tar han en finansman som sitter pa sitt kontor och spekulerar i
valutaaffarer utan att tinka pa effekterna, effekter som i varsta fall kan leda till att en
fabrik ldgger ner pa andra sidan jorden, en hdndelse som fabriksarbetarna inte ar
kapabla att forsta eller forutse. Detta menar Zizek ar abstrakt vald i sin renaste form.
Den ekonomiska spekulationen som pagdr i en sin egen sfiar, utan nagon overskadlig
samhorighet till den méanskliga verkligheten kontra den pseudo-naturliga katastrof (att
plotsligt och ovantat forlora jobbet) som drabbar tusentals, som en tsunami, helt utan
uppenbara skal 6verhuvudtaget.'®

Den visentliga podngen med Malabous diskussion kring detta abstrakta vald ar

hennes tes att detta dr ndgot som vi alla idag riskerar att utsdttas fér, vilket i

1 Slavoj Zizek 20083, s. 10 f.
115 Slavoj Zizek 20083, s. 11f.

116 Slavoj Zizek 20083, s. 9. 50



forlangningen leder till att vi forvandlas till det som hon kallar posttraumatiska subjekt.
Detta i sin tur beror framst alltsd pa att vi inte kan férstd det externa traumat, detta
abstrakta vald, som drabbar oss.

Zizek beskriver hur det i dagens socio-politiska verklighet existerar mangfaldiga
versioner av dessa externa trauman, vilka han listar i tre kategorier: (1) externt fysiskt
vald (sasom exempelvis krig, terrorhandlingar och naturkatastrofer), (2) férstorandet av
den materiella basen for var inre verklighet (exempelvis hjarnskador) och (3) socio-
symboliskt vdld (sdsom mobbing och social utstotning i olika former). Dessa kategorier
av trauman menar han ar visserligen inget nytt for manskligheten, det som daremot ar
nytt och faran i dagens samhalle, ar att "eftersom vi lever i "avfortrollad’, postreligios era
sa upplevs [dessa former av vald] sa mycket mer som meningsldsa intrang av det Reala,
och pa grund av detta, dven om de ar skilda till sin natur, sa upplevs de som tillhérande

samma serie och producera samma effekt.”"’

Skapandet av de posttraumatiska
subjekten beskriver ZiZzek som en global kapitalistisk sjukdom, visserligen en sjukdom
som inte drabbar alla pd samma brutala satt, som de posttraumatiska subjekten, utan
snarare skall just skapandet av de posttraumatiska subjekten ses som ett symptom pd en

sjukdom som drabbar alla, namligen forlusten av mening.

4.1.2 Forlusten av mening
For att fa forstaelse for hur det abstrakta valdet drabbar den moderna individen i det
som Zizek beskriver som en postreligids era skulle jag vilja utgd ifran Ola Sigurdsons

definition av den (post)moderna individen:

”"16sgjord fran vad som uppfattas som en ofrankomlig tillhorighet till social gemenskap
och till naturen, uppstar vad vi skulle kunna kalla for den moderna individen: en
manniska som ser sig sjalv som autonom och diarmed sjalv gor ansprak pa att bedéma
vad som utgor det goda livet for henne.”!'8

Och detta, att den moderna individen anser sig vara autonom och kapabel att avgora det

goda livet innebdr ju ocksd att den moderna individen inte ldngre anser sig vara

17 slavoj Zizek 200843, s. 11.

18 Ola Sigurdson 2009, s. 339.
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beroende av den Store Andre for att bedoma sitt liv, for att kunna avgora vad som ar ratt
eller fel. Detta leder, tdnker jag, i sin tur till att den Store Andre (ma det vara Gud,
Ledaren, staten eller dylikt) inte heller langre behévs som garant fér mening. Om den
moderna individen inte ldngre dr beroende av den Store Andre for att bedéma sitt liv sa
kan inte heller den Store Andre stillas till svars infor det faktum att individens liv inte
alltid ser ut som det ar tankt. Om vi, exempelvis, inte dr beroende av Gud for att
uppratthadlla meningen i vart liv sd kan vi inte heller se katastrofer som ”Guds vilja” eller
en del av en storre plan.

Det abstrakta vald, de trauman, som drabbar det moderna subjektet kan sdledes
inte langre inlemmas i en symbolisk verklighet och ges en symbolisk tolkning. Den Store
Andre ar visserligen fortfarande aktiv som normerande princip, men subjektets
forstaelse av varlden ar inte langre knutet till en gemensam Store Andre vars
meningsgivande effekt forsvinner da alla inte langre kan relatera till samma Store Andre

som garant for mening.

4.2. Kapitalismens betydelse for det abstrakta valdet

Hur kan da idén om att det abstrakta valdet som en global kapitalistisk sjukdom forstads?
For att klargora detta tanker jag forklara ndgra tankar kring manniskans och samhallets
mal i ZiZeks tankevarld. Jag vill gora det frimst genom att visa pa nigra drag hos Hegel
och Marx och visa pa hur deras tankar kring detta kan ge ytterligare forstdelse for

skapandet av det posttraumatiska subjektet.

4.2.1. Hegel och kampen for erkannandet
Hegel menar att madnniskan endast dr sant mansklig i den utstrdckningen att hon ar

erkidnd som sddan av andra och att hon sjilv erkidnner andra i sin tur.'*’

Kampen fér
erkdnnandet ar det incitament som manniskan behover for att kunna negera sig sjaly, for
att kunna ga fran sitt abstrakta "naturliga” vara till ett "fritt” vara. Friheten ligger hos
Hegel i det faktum att manniskan kan negera sitt abstrakta vara, ndgot som manniskan
gor genom handling, eller arbete. Hegel menar vidare att for att manniskan skall kunna

forhalla sig till sig sjalv (fir sich) kravs det att hon negerar sitt abstrakta vara. Men Hegel

119 Aklexandre Kojéve 1980, s. 235.
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menar framst inte att manniskan skall forandra sig sjilv, gd genom intigheten, utan att
hon kan negera sitt abstrakta vara dven genom arbete, genom att férdndra vdrlden, och
inte sig sjilv. Den frihet som da ar realiserad och manifesterad som dialektisk eller
negerande handling uttrycks sdledes i skapande. For att negera det givna utan att hamna
i intighet ar att forandra varlden, att producera ndgot som dnnu inte existerar, vilket ju ar
det som Kkallas att skapa.'®

Genom manniskans skapande handling forandras varlden och darmed negerar
ocksa manniskan sig sjdlv som given, negerar sitt abstrakta vara, och forhaller sig till sig
sjalv, som sjdlvmedveten varelse. Men for att detta skall kunna ske menar Hegel dven att
begrepp som tid och historia maste vara aktivt. For att historia skall existera maste det
inte bara finnas en given verklighet utan ocksa en negation av den verkligheten och
samtidigt en bevarad del av det som negerats, det maste alltsa finnas ett "fore” som i
nuet kan refereras till som historia. Att bevara sig sjidlv som negerad ar att minnas vad
man har varit &ven om dven om man blir nagot helt annat. Hegel menar att det ar genom
historiskt minne som manniskans identitet bevaras genom historien, trots alla
sjalvnegationer som genomfdrs i det, s hon kan realisera sig sjdlv genom historiens
medel som integrationen av sin motsagelsefulla historia eller som totalitet, eller battre,
som dialektal entitet.”! Och manniskans minne ar det som gor hennes auto-negation
konkret, genom att skapa en ny verklighet fran denna negation, skild fran den tidigare
verkligheten. For genom att minnas det givna som hon var och negerade sa kvarstar
manniskan som specifikt bestimd genom den konkreta karaktiren av detta givna, men

samtidigt fri fran detta eftersom det har negerats.

4.2.2. Hegel och individualiteten

[ motsats till djur och natur (vixter osv.) ar manniskan inte bara ett “exemplar” av en art,
utan en manniska upplevs som "den enda av sin sort” genom att hon ar essentiellt
annorlunda gentemot andra.** Samtidigt upplevs varje manniska att, i sin outbytbara

unika karaktdr, inneha ett positivt virde dnnu mer absolut eller universellt dn det som

2% ibid., s. 222.
21 ibid., s. 232.

2 ibid., s. 235.
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hor till en generell art. Och detta universella varde vilket ges till ndgot absolut unikt,
menar Hegel, ar just det varde vilket karaktariserar Individualitet, eftersom ett sadant
varde ar attribuerat endast det unika objektet.

Hos Hegel ar den Individualitet som praglar en manniskas existens en syntes av
det partikuldra och det universella. Som jag ndmnde ovan sa strdvar manniskan, och
endast manniskan, efter Erkdnnande och detta sarskiljer manniskan som "andlig entitet”
(spiritual entity) fran djuren. Och det ar i och genom det universella erkdnnandet av
manniskans partikularitet som individualiteten realiseras och manifesterar sig sjalvt.'*
Och genom denna forstaelse kan vi ga vidare till en politisk ddra hos Hegel da han menar
att Staten aldrig kan méta manniskans stravan efter erkdnnande fullt ut, och darfor ar
Staten alltid oférmogen att realisera manniskan som Individuell. For i de verkliga
historiska bestamningarna sa dr en manniska aldrig "den har partikuldra manniskan”,
erkdnd av Staten som medborgare i sin unika och outbytbara partikularitet. Hon ar alltid
en utbytbar "representant” av en instans av manniskoslaktet, arten manniska, en familj,
social klass, nation, ras osv. Och enbart som en sddan representant, eller specifik-
partikularitet, (Besonderheit) ar hon universellt erkidnd: erkdnd av Staten som en
medborgare som atnjuter alla de politiska rattigheter och som en "juridisk person” infor
den civila lagen. S3 manniskan ar inte sant individuell och darfor inte helt tillfredsstalld i
sin sociala och politiska existens.

Hegel menar darfoér individualiteten endast kan bli realiserad fullt ut i en
universell och homogen stat. For i en homogen stat kan alla specifika skillnader
(Besonderheiten) sasom Kklass, ras, osv. upphdvas och darfér ar denna homogena Stat
direkt relaterad till den partikulira manniskan som sadan, vilken ar erkind som
medborgare i sin fulla partikularitet.

Detta, Individualitetens realiserande i den universella och homogena staten,
fullbordar historien menar Hegel eftersom mdanniskan ar tillfredsstélld i detta tillstand
och &r sdledes inte frestad att negera det och skapa ndgot nytt i dess stille.’®*

Det som framst ar intressant for fortsattningen av genomgangen ar alltsd hur

Hegel ser pa tanken om Erkdnnandet som manniskans grundldggande drivkraft samt hur

12 ibid.

124 ihid., 5. 237.
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han tdnker kring Arbete som manniskans grundliaggande negering av sig sjilv, som

manniskans konstituerande handling.

4.2.3. Marx och alienationen
Det moment i Hegels teori da varat eller subjektet negerar sig sjalvt, dd det star
fraimmande for sig sjalvt, alltsa alienerat infor sin egen abstrakta form ar det som kallas
for alienation.'® Detta frdmlingskap infor oss sjilva tog Marx fasta pa och, liksom med
mycket av Hegels teorier, forde ner till individniva. Dar Hegel ville forklara Varldsandens
totalitet och Manniskans (alltsd maéansklighetens) vara sa ar Marx betydligt mer
intresserad av den enstaka individen. Dar Hegel sag organiskt kollektiv som malet, sa var
Marx mer nyfiken pé vad olika teorier och begrepp innebar for den enskilde individen.'*°
Marx vande sig dock emot Hegels teori om arbete som instrumentet for
manniskans sjalvnegerande eftersom han inte ansag att Hegels grundlaggande syn pa
arbete langre var gillande i det borgerliga samhallet, dar det uppstatt nya férhdllanden
som fordndrar individen och dennes arbete. Sjdlva begreppet Arbete har gatt fran att
vara en grundldggande kategori, som hos Hegel, till att bli ndgonting externt, nagonting
som for individen ar utanfor dess egen individualitet. Arbetet ar alltsa i Marx teori inte
langre bade individens 6verlevande och sjadlvnegerande aktivitet utan i den kapitalistiska
varldsbilden har den sjalvnegerande delen av arbetet tas bort. Kapitalisten, eller dgaren
av produktionsmedlen, berévar arbetaren arbetets sjdlvnegerande funktion. Saledes

bejakar inte arbetaren sig sjalv i arbetet utan férnekar sig sjalv i det:

"Den produkt som arbetaren framstiller (objektiveringen av hans visen som Marx
skriver med sitt Hegelianska sprakbruk) ar inte langre hans. Han siljer sitt arbete till
kapitalisten. Objektet, som ar nddvandigt for liv och arbete, vinder sig mot honom

som en frammande makt. Arbetaren blir emellertid inte bara fraimmande for sin

. 2 £.0 o S »127
produkt, han alieneras ocksa fran arbetsprocessen, sig sjalv och andra manniskor:

Jon Elster definierar alienationen som "brist pa kiansla av mening” och har kan vi alltsa fa

forstaelse for hur denna Hegelianska-Marxistiska utvikning aterknyter till det

12> David Brolin 2011, [Elektronisk Version].
126 Jon Elster 1986, s. 42f.

127 David Brolin 2011, [Elektronisk Version]
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posttraumatiska subjektet, genom pa det sdtt som alienationen raderar meningen i sig.
For denna "brist pd mening” ar inte samma sak som en kdnsla av brist pd mening. Att ha
en brist pa kidnsla av mening ar inte samma sak som att sakna kdnslan av mening totalt.
I bristen pa kinsla sa upplevs inte meningslosheten eftersom det ar den kinslan som
saknas, medan i den senare sa upplevs meningslosheten.'?®

Den kapitalistiska alienationen skapar sdledes, enligt Marx, individer som inte
upplever varlden och sitt liv som meningsldst, utan som inte ens upplever den kanslan.
Arbetet under kapitalismen bidrar sda inte till mening, till sjidlvnegerande och
aterbekraftande utan leder till alienation och apati. Alltsa inte helt olikt de beskrivningar

av det posttraumatiska subjektet som beskrivits ovan.

4.2.4. Marx och kampen for erkannandet: sjalvrealiseringen

For att fa lite storre forstdelse for hur alienationen skapar meningsloshet, hur
kapitalismen skapar apatiska subjekt, sd skulle jag vilja utveckla Marx tankar kring
erkdnnandet som det grundlaggande kravet for mansklig existens och frihet. Liksom
Hegel sa anvinder sig Marx av erkdnnandet, men pa ett mer konkret satt.

Det goda for individen (i samhallet) ansdg Marx vara ett liv levt i aktivt
sjalvforverkligande. I sin vision om det kommunistiska samhallet sdg Marx individen
som levandes i ett kollektiv men med moijligheter till sjalvforverkligande.'® Detta
sjalvforverkligande bestod for Marx av det fulla och fria aktualiserandet och
externaliseringen av individens krafter och formagor.

Elster papekar att i begreppet sjalvforverkligande ar sjalvet dubbelt, det existerar
dels som skaparen och dels som ramaterialet for sjalvforverkligandet; en individ innehar
a ena sidan ett ramaterial, ett antal genetiska och sociala forutsattningar och a andra
sidan ett begar att realisera vissa av dessa formagor hellre dn andra. Det ar detta interna
forhdllande som ar grunden for sjalvforverkligande, och sdledes ar det inget som ett
samhille kan implementera p& sina individer om det skall vara fritt."*

Marx menade vidare att sjalvforverkligandet bestod av tvda komponenter:

sjdlvaktualiserandet och sjdlvexternaliseringen. Sjalvaktualiserandet ser Marx som en

128 Jon Elster 1986, s. 41.
129ibid., s. 43.
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tvastegsprocess vilken forvandlar en potential till en aktualitet. Till exempel kan vi tdnka
oss en individ med mojligheter att lara sig franska, genom uppkomsten spraket, genom
formagan att ldsa osv, men dessa mojligheter ar endast aktualiserade om individen
faktiskt gar och lar sig franska. Sa forvandlas en potentialitet till aktualitet och individen
ar nu endast ett steg ifran sjalvforverkligande, ett steg som tas om individen i fraga
faktiskt ger sig itu med att tala franska, sdg med en fransman. Det forsta steget ar alltsa
utvecklandet av en potentiell formaga till en aktuell formaga, det andra steget ar sjilva
utovandet av den aktuella formagan. Sjalvexternaliserandet dr steget som individen tar
for att utéva sina formagor och krafter infér andra. Pa sa satt gor sig individen synlig i
det offentliga rummet, infor andra. Detta synliggérande medfér dock risker, men aven
fordelar beroende pa hur individen lyckas med att visa sina formagor. Liksom for Hegel
sa ar det dven for Marx erkdnnandet av individen i det offentliga som ar malet, men ett
mal med en skarp udd. Risken finns ndmligen att sjdlvbilden kan bli forstord om den inte
bekriftas av andra, fordelen ar att den far substans och blir starkare om den bekriftas. 3!

Men om sjalvforverkligandet nu ar sa viktig for individens frihet och kédnsla av
mening, varfor véljs detta alternativ inte sa ofta av individen i dess handlande? Har
kommer aterigen Marx tankar pa kurs med den kapitalistiska och konsumistiska logiken.
For att begripa detta gar Elster igenom hur Marx menar att de tvd delarna i
sjalvforverkligandet, sjilvaktualiserandet och sjilvexternaliserandet, motarbetas av
kapitalistiska varden.

Nar det galler sjalvaktualiserandet, alltsd forvandlingen av potentiella formagor
till aktuella formagor jamfor Elster mellan att 4ta lammkotlett och spela piano. Att spela
piano ar svart forsta gangen, mycket svart till och med. Att dta en lammkKkotlett daremot
ar relativt enkelt, dven forsta gangen (forutsatt att man har tander forstas). Men under
tidens gang paverkas, visserligen inte enkelheten i utférandet av férmdagorna, men
daremot den gladje individen finner i utévandet. Efter ett tag blir det roligare och mer
meningsfullt att spela piano, ju battre man blir pd instrumentet. Lammkotletten har
daremot tappat lite av sin formaga att roa individen i ldngden. Marx menade att
sjalvforverkligande aktiviteter ger O6kad marginalnytta, de blir helt enkelt mer

njutningsfulla ju mer man agnar sig at dem. Det motsatta galler for konsumtion och for

Bibid., s. 44.
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att erhdlla langvarig njutning fran konsumtion ar mangfald essentiellt, har uppstar
marginalnyttan fran ytterligare en konsumerad vara och inte i det utékade brukandet av
en sjalvforverkligande aktivitet. Det ar alltsa essentiellt for att uppratthalla gladje eller
nytta i den standigt upprepade handling som ar konsumtion att det finns ett
differentierat utbud. Problemet &r att eftersom det finns det sa stir denna
konsumtionsmangfald i vagen for sjalvforverkligandet eftersom det hindrar individen
fran att ta sig in i de djupare och mer tillfredsstillande stadierna.'*

Detta att offentligt gora nagot som andra ser upp till ar bra for sjalvfértroendet.
Och sjalvfortroendet, menar Elster, ar det som far oss att fortsatta leva. Det ar inte i sig
en Kkalla till lycka, men det ar grunden for att utvinna lycka och tillfredsstéllelse fran
andra kallor. Utan sjalvfortroende kan vi inte finna lycka ens i utévandet av de simplaste
formagorna, sdsom exempelvis konsumtion. Sjalvfortroende forutsatter alltsd en viss
mangd av sjalvexternalisering och ”[f]or att vara vardefull forutsatter alltsa konsumtion
nagot som inte dr konsumtion.”!*?

Men sjalvfortroende kan ocksd skapas genom sjdlvexternalisering utan
sjdlvaktualisering, genom att producera nagot som andra anser vardefullt och ar villiga
att betala for, &ven om sjilva arbetet ar monotont och trakigt. Och Elster menar att dven
det motsatta galler, att sjdlvaktualisering som forblir intern ger inte langvarig
tillfredstdllelse. Har existerar alltsa for subjektet tva kapitalistiska dilemman. Dels att
valja bort det enkla tillfredsstédllandet i och med det konsumistiska sjdlvaktualiserandet
(vilket i sin tur enbart Okar kapitalismens drivkraft att skapa nya objekt for
tillfredstédllelse) samt problematiken med det kapitalistiska utnyttjandet av subjekten
(arbetarna) for deras sjadlvexternalisering. En externalisering dar sjalvforverkligandet
inte tillhor subjektet sjilv, dar mervardet av deras sjdlvexternaliserandet inte gar de
sjalva till gagn.

Det som Marx dock predikade som den kommunistiska l6ésningen pa
sjalvforverkligandets problem var den dialektiska principen sjdlvforverkligande for
andra: "Ett kollektivs gemenskap uppstar fran kunskapen att andra manniskor

uppskattar aktiviteten eller produkten vilken ar grunden for mitt sjalvforverkligande,

32 ibid., s. 45.
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och att jag samtidigt njuter av de externa manifesteringarna av deras

sjalvforverkligande.”"**

4.3. Subjektet som overlever sin egen dod

Jag har alltsd i ovanstdende genomgang av nagra av Hegels och Marx grundldggande
tankar kring individen och sambhallet visat pa hur Kkapitalismens logik berdévar
manniskan dels sin grundldggande formaga till sjalvnegering och darigenom berovar
individen fran det som "ar dess jag”, mervardet av sitt arbete, hur individen alieneras
fran sig sjalv och sitt autonegerande. Samt hur denna alienation samtidigt berdévar
individen p3, inte bara pa mening, utan till och med pa kanslan av avsaknad av mening.
Darmed kan vi aterigen ga tillbaks till Zi%eks tankar kring det abstrakta valdet och det

posttraumatiska subjektet.

Hur ser det ut fér de som lever i trauma, frigar sig Zizek? For oss i vist bryter
trauma bara in dd och d3a, men i krigsdrabbade ldnder exempelvis, eller de "levande
doda” i nazistlagrena? De bryts inte ner (som Freud menar det) av omedveten angest,
utan direkt av en extern chock som saknar mening. Freud menar att vi antingen
integrerar chocken i en for-existerande libidinds ram, eller sa forstors psyket och
ingenting ar kvar. Dessa posttraumatiska subjekt dr ndgot som Freud inte har forutsett,
menar Malabou, ndmligen offer som overlever sin egen dod - ett nytt subjekt uppstar
som oOverlever sin egen dod och som tar formen av utraderandet av dess egna
symboliska identitet.'*

Detta subjekts existens ar inte bara grundat i det faktum att "Guden ar dod” att
den yttre garanten for mening inte langre existerar, det finns dven en garant inifran som
tagits ifrdn oss. Som Malabou skriver sd uppvisar offren av socio-politiskt vald,
naturkatastrofer eller allvarliga olyckor samma profil. Hon menar vidare att vi "gick in i
en ny era av politiskt vald dar politik drar sina resurser fran avsdgelsen av den politiska
kanslan av vald.” Malabou menar vidare att ” denna utplaning av férnuft inte bara kan

skonjas i lander i krig, den ar narvarande 6verallt, som det nya ansiktet pa det sociala

B4 ibid., s. 48.
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som vittnar om ohord psykisk patologi, identisk i alla fall och i alla sammanhang
globaliserad.”*¢

Och ar inte Malabous beskrivning av det posttraumatiska subjektet Marx
alienation i sin renaste form? Ar det inte forlusten av upplevelsen av meningsléshet hon
talar om? Det ar inte sa att vi upplever allt som meningslost, utan vi kdnner inte ens
meningslosheten? D3 alla trauman drabbar pa samma satt sa existerar det inte langre
nagra trauman som “har betydelse” och nagra som saknar betydelse. Alla trauman
saknar idag betydelse, och da motparten (betydelse) har forsvunnit sa upplevs inte

heller betydelsen som franvarande.

4.4. Naturaliseringen av politiken

Malabou menar att denna avsaknad av mening berévar "sociala konflikter dialektiken av
ren politisk kamp och [de] blir lika anonyma som naturkatastrofer.”**’ Vi har siledes idag
hamnat i en position dar natur och politik ar allt for sammanblandade. Istillet for att
sociala konflikter handlar om politisk kamp om fortryck, maktskillnader osv. menar
Malabou alltsa att sociala konflikter tolkas (eller snarare inte tolkas) pa samma satt som
naturkatastrofer. Detta pa grund av att ekonomin och den kapitalistiska logiken har blivit
naturliggjord i dagens samhalle; samtidigt som den (ekonomiska sfaren)
overdeterminerar den politiska agendan. Pa sd satt kan en rent "ekonomisk handelse”
upplevas som en naturkatastrof. Det abstrakta valdet har blivit naturligt, som en del av
det naturliga skeendet i virlden. Denna sammanblandning av politik och natur, dar
politiken utraderar sig sjalv som just politik och far "naturens form” skapar dairmed den
ny form av sjukdom som i sig ar global, likgiltig for de mest elementdra distinktioner

som den mellan natur och kultur.

4.4.1. Marx ideologikritik

For att vidare utforska, och beldgga, denna sammanblandning av natur och kultur, skulle
jag vilja hanvisa till hur ZiZzek anvinder sig av Marx ideologikritik. Zizek menar niamligen
att bortse fran subjektets decentraliserade kirna leder till ett liknande bortseende pa

den samhailleliga nivan. ZiZek menar att detta kan pavisas genom hur méinniskor

3¢ ibid., s. 13.
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egentligen handlar nar de engagerar sig i varuutbyte. Det som sker i varuutbytet ar
namligen att delar av verkligheten forpassas till en undermedveten dimension. For
genom att bortse fran den reella abstraktionen, genom att bortse fran det siatt som vi
handlar med pengar, som egentligen inte har nagot (reellt) varde i sig, men som i sjilva
varuutbytets form far varde och andra reella egenskaper sad bortser vi fran en dimension.
Aven om vi vet att varuutbytet endast ar en symbol fér relationer mellan ménniskor s&
handlar vi dndd som om det inte vore det utan vi handlar som om relationer mellan ting
ar nagot naturligt som vi inte kan avsdga oss. Detta misskdnnande av varuutbytets
verkliga forhallande ger upphov till en uppspaltning av vart medvetande i en "praktisk”
och en "teoretisk” dimension. Vi (bytesaktens agent) handlar som om det enda som
rdknas ar var egen vinning och det praktiska utbytet. Den borttrangda sociala
dimensionen, det faktum att pengar egentligen bara ar ett forkroppsligande av sociala
relationer, framtriader i vart medvetande som sin motsats - som ett universellt
"naturligt” fornuft. Istallet for att inse och forsta att pengar bara ar just forkroppsligande
av sociala relationer sa agerar och handlar vi som om pengar och kapitalismen ar en
naturlig storhet som foljer universella, naturliga lagar vilket vi inte kan dndra pa utan
endast fa forstielse for genom att betrakta dess rorelser genom historiens gang.'*®
Verkligheten har alltsg, likt det transcendentala subjektet, ett undermedvetet, det
existerar en icke-kunskap som ingdr i verklighetens sjdlva substans. [ bytesprocessen
blir denna form av verklighet en verklighet vars sjdlva ontologiska konsistens férutsdtter
en form av icke-vetande hos aktérerna. "1 detta ligger formodligen ideologins mest
fundamentala dimension. Ideologi ar inte "falskt medvetande” i betydelsen av en
illusorisk representation av verkligheten: det dr snarare denna verklighet som redan i
sig ar ideologisk. Ideologi ar en social verklighet vars sjdlva existens forutsatter
aktorernas okunskap om dess essens och som kan reproduceras endast sd lange
individerna "inte vet vad de gor”. Det ideologiska dr inte den sociala aktérens “falska
medvetande” utan denna aktér i sig, i den meningen att han/hon upprdtthdlls av "falskt

medvetande” ¥

138 Som en illustration till detta far val den relativt nyuppkomna termen ”socialt kapital” ses. Det som
ursprungligen ar sociala relationer har tagit omvagen genom varuformens logik och har nu dterkommit som en
tillgdng och handelsvara.
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Genom denna genomgang kan vi kanske nu fa en annan forstdelse for den
marxistiska formeln for ideologi "Det vet det inte, men de gor det” - och fa forstdelse for
hur all ideologi implicerar en grundlaggande naivitet, ett misskannande av sina egna
forutsatta antaganden och skillnaden mellan den faktiska "verkligheten” och ideologins
forvrangda bild utav den, liksom subjektets verkliga status som ett decentraliserat
subjekt, med en ex-tim kdrna av intighet. '** Marxismen var ett forsok att se bakom den
ideologiska problematiken och uppdaga de sociala mellanmanskliga relationerna bakom
kapitalismens logik. ZiZek menar dock att vi maste ga ett steg till i var kritik av ideologin.
For honom ar det viktigt att forstd var i den marxistiska formeln som den ideologiska
fantasin tar plats. Ar det i vetandet eller gorandet? Med den ovanstiende genomgéngen
av ideologins falska medvetande i dtanke blir det uppenbart att den ideologiska fantasins
plats ir i gérandet, inte i vetandet. ZiZzek menar att manniskor idag vet att pengar enbart
ar ett forkroppsligande av sociala relationer, anda handlar de som om de inte visste det,
de handlar som om, for att anvdnda Hegels termer, pengar var universella och inte
partikuldra. Och detta, menar Zizek, ar ideologi i sin renaste form. Aven om vi vet att
pengar inte dr ndgot annat an ett forkroppsligande av sociala relationer sa handlar vi
som om det dr en universell storhet i sig sjalvt. '*!

Och varje ideologi, varje (falskt) medvetande har ett undermedvetet som visar sig
form i symptomet. Enligt Lacan var det Marx som uppfann symptomet da han i sin analys
av borgerlighetens fri- och rattigheter insag att det finns en frihet som egentligen ar
motstalld alla de ovriga friheterna, namligen friheten att silja sig pa arbetsmarknaden,
en frihet som inte ar en frihet egentligen, utan en frihet som ar alla 6vriga friheters
interna negation. Friheten att inte vara fri, friheten att sdlja sig sjdlv pd marknaden.
Istallet for att se arbetarens ofrihet som ett led i den dn sa ldnge ofullstindiga
realiseringen av de universella borgerliga fri- och rattigheterna som, om de fick
vidareutvecklas, skulle kunna upphava denna interna negation, sd menar ZiZek att denna
obalans istdllet fungerar som sjdlva deras konstitutiva moment. "Symptomet ar

bokstavlig talat ett enskilt element som undergraver sin egen universalitet, en "art’ som
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upphaver sitt eget ’slakte’”. '** For genom arbetarnas ”frihet” fullbordas cirkeln av
borgerliga friheter och det borgerliga frihetsbegreppet blir sdledes universellt, det kan
tankas vara giltigt for alla och envar.

Genom att sa pavisa att all universalitet ocksd har ett symptom, en intern
negation, en inre grins for sin egen fullgangna utveckling, s& kan vi ocksa forsta Zizeks
slutsats att det ar symptomet som skapar universaliteten. | dagens samhalle ar det
samhallets utstotta (knarkare, socialbidragstagare, invandrare, skattefifflare) som
skapar utopin om det heterogena samhaillet. Podngen ar att sjdlva tanken pa att
samhallet skulle kunna vara en organisk helhet, utan dess baksidor, skapas av det faktum
att det ar samhallets utstotta, samhallets antagonister som forhindrar samhallet fran att
uppna full "helhet”. Just genom att de, i det ideologiska medvetandet, star i vagen for det
rena samhallet ar det ocksd de utstotta, symptomet, som ar forutsattningen for att

utopin skall kunna (tédnkas) existera.

4.4.2. Friheten att vilja sitt fortryck

Detta symptom, denna interna negation, arbetarens frihet att silja sin frihet ar alltsa inte
ursprungligt en egoistisk handling, en ren utsugning av kapitalisten gentemot arbetaren
utan det ar en grundlaggande mekanism i samhallet, liksom for subjektet, som endast
forstdrks av kapitalismens logik. Utifran denna analys av symptomet kan man enklare
forstd det Sigurdson beskriver om Marx analys av de manskliga rattigheterna. Marx
menar ndmligen att de manskliga rattigheterna, sdsom de uppstod pa den tiden, faktiskt
endast ar rdttigheter for medlemmar av det borgerliga samhdllet. Manskliga rattigheter
ser Marx som endast tillhoérande "den egoistiska manniskan, for manniskan som ar skild
fr&n andra manniskor och fran det allmdanna.” '** Men s& méste det ju vara eftersom varje
samhalle innehaller ett symptom, en intern negation, ndgonting som inte dr samhdllet,
for att samhallet skall behélla sin syn pa sig sjalv som samhélle. Problemet uppstar dock
i och med att detta borgerliga dtskiljande (av manniskor och manniskor) ocksa kopplas
till ett forsvar av privategendomen, som alltsa plotsligt har blivit till en mansklig rattighet
genom ratten att sarskilja privat fran allmént. Detta, menar Mar, leder i forlangningen

aven till ett atskiljande av manniska och produktionsmedel, da produktionsmedel kan

2 ibid., s. 28.
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vara privatagt, exempelvis i form av en fabrik. Detta atskiljande leder sa till att det
politiska systemet, istdllet for att handla om atskillnader mellan méanniskor, endast blev
ett medel for att skilja kapitalister (de som dger produktionsmedlen) och arbetare (de
som inte dger produktionsmedlen). Uppkomsten av de manskliga rattigheterna medfor
alltsd en omskrivning av agendan och ett inskrankande av individens frihet. Istallet for
att handla om att vdlja frihet sd kommer handlar det istéllet om att vdlja sitt fortryck,
friheten att vdlja vem man skall fortryckas under, arbetarens frihet att sélja sitt arbete pa
marknaden. Det atskiljande systemet, "klassamhallet”, skillnaden mellan privat och
allmant ar absolut givet i de franska manskliga rattigheterna och detta avskiljande,
menar Sigurdson, innebar "att den ekonomiska sfaren avpolitiseras och darmed lamnas
faltet fritt for kapitalistisk utsugning.”***

Det ar alltsd samhdllets Konstituerande som skapar denna orattvisa, detta
atskiljande mellan manniska och manniska vilket i forlangningen, eftersom det f6ljer en
kapitalistisk logik ocksa leder till att den ekonomiska sfiren avpolitiseras. Istéllet for att
politik handlar om kampen for rattvisa, sa handlar den om kampen for rattvisa i det
kapitalistiska systemet. En kamp som alltsd redan ar oOverdeterminerad av den
kapitalistiska logiken, av privategendomens grundldaggande ratt. Podngen ar alltsa att
politiken avpolitiseras, genom att kampen tas bort fran den politiska arenan och istdllet

endast handlar om frihet till utsugning och frihet till fértryck.

4.4.3. "Egendom ér stold”: forvrangningen av ett begrepp

For att helt klargora pa det satt som politiken avpolitiseras och individen alieneras i
denna process vill jag anvinda mig av ZiZzeks analys av Proudhons uttalande: "Egendom
ar stold”. Zizek menar att genom att anvinda sig av en Hegeliansk negation av
negationen sa framstar den vaxling som sker mellan férvrdngningen av ett begrepp till en
forvrdngning som dr konstituerande for detta begrepp Klart. I det har fallet ar alltsa
begreppet "egendom” och det som foérvranger begreppet (det som bryter mot dess
karaktdr ) ”stold”. Zizek menar att det som bryter mot begreppet egentligen ar den
overgripande agendan for begreppet i sig sjalvt, alltsd dess konstituerande grund och
dess egentliga karaktar. Den vaxling som sker har ar alltsa vaxlingen mellan stéld som en

forvrangning (negation) av begreppet egendom till att stold (negationen) blir till ett
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konstituerande moment, som inskrivet i sjdlva begreppet egendom. 1 detta fall menar
Zizek att den outtalade enheten mellan de bada begreppen, deras gemensamma
namnare, ar den "lagsta”, overskridande formen, den som bryter mot begreppet. Pa sa
satt blir lag inget annat dn brottets sjdlvnegerande, ett negerande som visserligen
forskjuter brottets karaktar, men dnda ar fast forbundet till dess ursprungliga status. Och
detta skifte, fran stold som distorsion (negation, Overtrddelse) av egendom till
dimensionen av stold som inskrivet i sjalva begreppet egendom (ingen har ratten att helt
aga produktionsmedlen, deras natur ar kollektiv, sa varje ansprak pa att "detta ar mitt”
ar illegitimt) visar alltsd pa hur begreppets egentliga karaktir kan ses som en ren
chimar.'*

Det som sker ar alltsa att den 6verskridande faktorn, i det har fallet stold, faktiskt
blir norm. Den reglerade stolden blir till lag, inskriven i de manskliga rattigheterna och
darmed till nagot naturligt. Att dga har sdledes blivit till en (pseudo-)naturlig del av
samhallet, men eftersom dgande ar stold blir sdledes stold naturligt. Och det ar detta
naturliggérande av denkapitalistiska och politiska agendan som alltsd ar en del av
problemet i dagens samhalle. Eller som ZiZek skriver i efterordet till pocketupplagan av
Living in the End Times: “[Den politiska] vanstern star idag infér den svara uppgiften att
klargora att det handlar om en politisk ekonomi - att det inte finns nagot “naturligt” i
den pagdende Kkrisen, att det existerande globala ekonomiska systemet vilar pa en serie

politiska beslut...”**¢

4.5. Friheten och handlingen

Ett sista satt att se pa problematiken for subjektet med den kapitalistiska logiken som
jag gatt igenom ovan ar med tanke pa subjektets frihet och handling. Genom att politiken
avpolitiseras, och handlar mer om de ekonomiska forutsattningarna (alltsd genom att
kampen tas bort och ersitts av en kapitalistisk logik, kamp dver pengarna) sa berdvas
aven den lilla frihet som subjektet erhdller inom den Symboliska ordningen, niamligen
friheten till handling. Som jag gatt igenom ovan ar handling essentiell for Zizek, Lacan

och Hegel. For Hegel var handlingen ju férutsattningen for subjektets sjalvnegerande
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vilket i forlangningen ar grunden for frihet och autonomi. Fér Lacan och Zi%ek var den
rena handlingen, "akten” som sddan, konstituerande for subjektet och dess framtradande
i varlden. Det ror sig alltsa visserligen om olika sorters handling, men den senare ar ju
anda forutsattningen for den andra. Sigurdson namner i sin bok Hannah Arendt och
hennes papekande att det inte ar friheten i sig som forsvinner i ett samhalle utan
friheten till handling, ratten att handla, att kunna valja ndgot annat, i det har fallet, nagot
utanfor den symboliska ordningen.

Arendt beskriver ett tillstdnd av statsldsa och hur: "Folk som forlorar manskliga
rattigheter genom forlusten av medborgerliga rattigheter ('statslésa’) inte berévas ratten
till frihet, utan ratten till handling, inte att tinka fritt utan ratten till dsikt.”**” Hon menar
vidare att handlingar och asikter endast ar mojliga inom ramen for en konkret plats dar
de kan bli signifikanta och verksamma. Sdsom jag laser detta och kopplat till den
ovanstaende analysen av handlingens betydelse for friheten blir frihetens status alltsa
starkt begransad om den inte ocksa dr sammankopplad med formagan till handling och
tillatelsen att uttrycka sin asikt. Denna ratt till handling och asikt férsvagas starkt i vart
samhdlle, inte bara for arbetaren, utan for alla individer dverlag. Som jag papekade
angdende Marx tankar om sjdlvrealiserandet sa forstarks inte subjektets handling i den
kapitalistiska, konsumistiska logiken utan genom den 6kade valfriheten, det allt storre
utbudet av varor att konsumera sa forskjuts individens formaga till sjdlvaktualisering till
den konsumistiska logiken. Genom att valfriheten inom den kapitalistiska logiken starks,
genom det Okade utbudets formdga att relatera till subjektets sjdlvrealisering sa
forstarks istallet den (kapitalistiska) Symboliska ordningens makt 6ver subjektet. Den
chimira friheten att vilja sitt fortryck, som Marx beskrev angaende arbetaren, ar nu en
allman beskrivning av det moderna kapitalistiska samhallet och har blivit till en naturlig
del av det sociala rummet. Det som i Marx teori ar det som alienerar arbetaren fran sig
sjalv och sitt arbete ar ocksa det som i det moderna samhallet alienerar individen fran
samhallet. Och denna alienation, denna brist av kdnslan av mening ar det som ZiZek och
Malabou beskriver som det 6de som drabbar oss alla, den sjukdom som leder till att vi

alla idag riskerar att forvandlas till posttraumatiska subjekt.
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4.6. Den rena subjektiviteten
Jag har ovan gatt igenom ndagra synsatt och teorier kring det faktum att politiken och
naturen blandas ihop. Det ar alltsa genom denna sammanblandning som externt trauma
i dagens samhalle forvandlas till abstrakta valdsyttringar, som trots att de ar olika till sin
karaktdr, upplevs som tillhorande samma serie. Det dr genom naturaliseringen av
politiken och ekonomin som en naturkatastrof fir samma symboliska effekt som social
utstotning, eller en hjarnsjukdom och darfér producerar samma effekt fér subjektet - en
upplevelse av meningslésa brutaliteter som forstor subjektets symboliska struktur. Det
externa traumat som subjektet inte kan relatera till, skapa mening kring, forstor helt
enkelt subjektets psyke och lamnar det 6delagt. Men subjektet lever bevisligen kvar. Det
abstrakta traumat férstor sdledes inte subjektet helt utan skapar snarare ett nytt subjekt,
det posttraumatiska subjektet. Ett subjekt som saknar kdansloméssigt engagemang, som
inte langre &r varande-i-viarlden, med Heideggers ord, i form av engagerad
forkroppsligad existens.'*®

Malabous diskussion ar alltsd relevant da hon satter fingret pa en mekanism i den
kapitalistiska logiken utifrdn en psykoanalytisk diskussion kring subjektet. Daremot sa
menar ZiZek att hon misstolkar en viktig poing, niamligen det posttraumatiska
subjektets status. Det posttraumatiska tillstand hon talar om ar namligen inget annat dn
sjdlva grunden fér subjektiviteten, den ursprungliga separationen som skapar subjektet.
Det posttraumatiska tillstandet dr siledes inget nytt tillstdnd. ZiZek menar att Malabous
diskussion alltsad visserligen inte visar pa nagot nytt, men ddremot visar hon pa
subjektets nollniva, det rena subjektet. Genom den formella omvandlingen av den rena
externaliteten hos det meningslosa Reala (dess brutala forstérande intrangande) till den
rena internaliteten av det “autistiska” subjektet, avskilt fran den externa verkligheten,
oengagerat, reducerat till den kvarstdende kdrnan, berdvad sin substans, sd visar
Malabou pa subjektet som "tomrummet som inte kan identifieras med nagot bestamt
positivt inneh3ll”.**

Det ar alltsa subjektets nollniva, dess rena karaktdr, den tomma formen, som
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aterigen reproducerats i det posttraumatiska subjektet. De posttraumatiska subjekten ar
sdledes inte lidande, de ar inte tragiska individer som endast vill do, snarare ar de
individer som redan dr déda, eller mer korrekt, subjekt som redan har varit déda,

subjekt som har "upplevt” doden.™®

4.6.1. Aterupprepningen av subjektets fodelse: formen av ingenting

Det faktum att vi ens talar om det posttraumatiska subjektets trauma utifran var egen
forstaelsehorisont dr tvivelaktigt menar Zizek. Hur kan vi avgora vad som sker med det
posttraumatiska subjektet, det subjekt som inte lingre ar ”insatt i virlden”. Zizek menar
att det trauma som Malabou talar endast wupplevs som trauma utifrdn
meningshorisonten. Det dr endast utifrdn en tanke om meningens narvaro som dess
franvaro ar traumatisk. Med andra ord, tink om de Kkalla, likgiltigt frikopplade
individerna inte lider alls? Sa snart deras gamla persona ar raderad, fors de in ett
"valsignat tillstand av likgiltighet”, det ar endast for oss som de forefaller som fangade i
outhardligt lidande?***

Zizek menar att istallet for att se de posttraumatiska subjekten som déda, istillet
for att se det som till synes verkar vara det brutala forstérandet av subjektets narrativa
substantiella identitet som ”"d6d” sa skall det snarare ses som aterupprepningen av
stunden for subjektets fodelse. Han menar att det posttraumatiska subjektet skall ses
som beviset pa att det vi menar med subjektet inte &r samma sak som "berattelserna det
berattar for sig sjalv om sig sjalv”, vilket ju ar en vanlig tolkning. Subjektet skall inte ses
som likstallt med det som vi vanligtvis tdnker pa som det transcendenta innehallet -
summan av dess kanslor, minnen, osv.,, det som vi vanligtvis kallar sjal eller ande. Nar det
subjektsliga innehdllet raderats sa kvarstar dndda nagonting hos det posttraumatiska
subjektet, det lever och existerar fortfarande. Detta "ndgot” som kvarstar menar Zizek ar
ingenting, utan en form av ingenting, en tom behallare sa att saga.

Pa detta satt kan vi ocksa se hur det posttraumatiska subjektet faktiskt kan
kopplas till ett tidigare libidinést trauma. Aven om den traumatiska chocken raderar

tidigare minnen, subjektets erfarenhet och dven det undermedvetna, vilket alltsa borde

0 ibid.

Bibid., s. 17.
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omojliggéra att den "posttraumatiska chocken” kan fa en dterklang i ett tidigare
libidinost trauma, eftersom det inte kan tinkas existera. Zizek menar att ett sidant
synsatt, vilket Malabou ar en representant for, ar alltfor fixerat vid innehdllet och
glommer saledes bort sjdlva raderandet av innehdll, den tomma formens forhallande till
dess innehall. Darfér menar Zizek ocksd att niar den traumatiska chocken helt raderar
det subjektets substantiella innehdll sd upprepar den det férgdngna, alltsa den tidigare
traumatiska forlusten av substans vilken ar konstituerande for subjektiviteten som
sadan, sjdlva separationen fran det pre-ontologiska till den Symboliska ordningen. Det
som upprepas i den traumatiska chocken ar alltsa just raderandet av allt substantiell
innehdll. Zizek papekar skillnaden mellan om ett djur skulle utsittas for en liknande
traumatisk handelse, sa skulle det leda till en total 6deldggelse av djuret, men det som
kvarstar efter att det manskliga subjektet utsatts for det forodande traumat ar faktiskt
nagonting, den tomma formen hos de levande doda. Det som kvarstar efter det
valdsamma traumatiska intranget pa ett manskligt subjekt vilket raderar all dess
substantiella innehall ar sa subjektivitetens rena form, formen som alltsa redan maste ha
funnits dar.** Det som sker med de posttraumatiska subjekten ar sdledes forstérandet av
objet petit a, subjektets ex-tima kdrna, dess symboliska mandat. Och att genomtrdnga
fantasin, vilket ar psykoanalysens viktigaste uppgift, innebar alltsa att stéllas infor denna

subjektets nollniva, den tomma formen utan innehall.

4.7. Varldslosheten

Men vad ar da det problematiska med det posttraumatiska subjektet? Om det nu endast
ar en repetition av subjektivitetens framtradande, utraderandet av innehall? Problemet,
som jag ser det, beskriver ZiZek utifrn en diskussion kring Rossellinis film Stromboli dir
Ingrid Bergman spelar en litauisk kvinna, Karin, som gifter sig med en italiensk fiskare
for att komma ur ett fanglager och flyttar med honom till hans by, Stromboli, som ligger i
narheten av en vulkan. Karin trivs dock inte i det lilla samhallet och beger sig en dag ivag

bort fran byn. I sin flykt kommer hon till vulkanen som precis da far ett utbrott. Filmen

2 ibid., s. 27.
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slutar sedan, i den italienska versionen, med att vi laimnas ovetande om Karin, efter detta
skriackinjagande "mote med det Reala” fortsitter sin flykt eller &tergar till byn.'*?

Detta "méte med det Reala” kan tolkas som det som hdnder med det
posttraumatiska subjektet. Vad Zizek menar att Karin goér ar att hon ldmnar sitt
symboliska natverk, forst fanglagret och sedan livet i den lilla fiskarbyn. Den enda
skillnaden ar att ndr hon ldmnade lagret sa hade hon ett nytt natverk att dverga till i
form av sin fiskarman. Nar hon lamnar hans by sd lamnar hon ocksa alla sociala band
och hela det symboliska nitverket. Det ar darfor, menar ZiZek, som hon stéter pa det
Reala i form av vulkanens utbrott. For infor vulkanens skrackinjagande utbrott sa
bleknar ocksa alla sociala bands betydelse och Karin reduceras till ett rent vara.

Zizek menar att Karin sorjer, med Hegels ord, forlusten av en forlust i sig. Nu ar
hon inte ldngre radd att forlora det hon har eftersom hon har insett att det ar ingenting,
alltsa det hon var radd att forlora var redan i sig en sorts forlust. Den hon "var” innan
vulkanutbrottet, hennes ”"jag” var inget annat dn en forlust i sig. En forlust av det
forlorade Tinget, en saknad av objet petit a. Sa nar hon stoter pa det Reala i filmen, nar
hon gar genom den absoluta nollpunkten, nar hon drar sig tillbaks fran den symboliska
verkligheten, inser hon ocksa sjalv detta faktum. Men poangen ar har alltsd att man inte
maste ha ett nytt symboliskt ndtverk att 6verga till. Det finns ingen méjlighet att dréja i

det Reala, i negativiteten. Nagot som den amerikanska versionen av filmen tagit fasta
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pa.

Det ar alltsa kapitalismens rena varldsloshet som ar problemet i dagens skapande
av posttraumatiska subjekt. I Living in the End Times diskuterar Zizek den franske

filosofen Alain Badious tankar kring just denna varldsloshet som kapitalismen skapar:

Badiou har reflekterat 6ver det faktum att vi lever i ett socialt rum som gradvis
upplevs som "varldslést”. Inom ett sddant rum ar "meningslost” vald den enda form en
protest kan ta. Aven den nazistiska anti-semitismen, hur vimjelig den &n var, 6ppnade
upp en virld: den beskrev en kritisk situation genom att framstélla en fiende i form av
"den judiska konspirationen”; den bendmnde ett mal och medel for att nd det malet.
Nazismen framstéllde verkligheten pd ett satt som tillit dess subjekt att tillga en global
kognitiv karta, en som ocksd inkluderade deras utrymme for meningsfullt
engagemang. Kapitalismen ar dock den forsta socioekonomiska ordningen som

153 Slavoj Zizek 20014, s. 42f.

1% | den Amerikanska versionen diremot talar en rést om for oss att Karin, efter denna upplevelse, kinde en

stark langta efter Gud och begav sig tillbaks till livet i den lilla byn, for endast dar kunde hon finna frid.
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avtotaliserar mening: det finns ingen global “kapitalistisk varldsbild”, ingen ren
"kapitalistisk civilisation”: globaliseringens fundamentala lardom ar just att kapitalism
kan anpassa sig till alla civilisationer, fran kristna till hinduistiska eller buddhistiska,
fran vast till 6st. Kapitalismens globala dimension kan endast formuleras pa nivan av
sanning-utan-mening, som det "verkliga” hos den globala marknadsmekanismen. Det
ar darfor som det vilkinda mottot fran Porto Alegre [World Social Forum] “"En annan
varld ar mojlig!” ar for simplistiskt; det misslyckas med att beteckna att just nu lever
allt farre och farre inom det som vi kan kalla en varld, sa nu ar uppgiften inte langre att

.. 155
ersdtta den gamla med en ny, utan... vad?”

4.8. Sammanfattning
I ovanstdende kapitel har jag visat pd hur Malabou och Zizek tinker kring det
posttraumatiska subjektet. Bida menar att det ar symptomet pa en ny sorts sjukdom, en
global sjukdom som beror pad det abstrakta valdet, ett vald som alltsa egentligen inte ar
nagot nytt vald utan endast en ny uppfattning av vald. Subjekten uppfattar olika typer av
vald som harroérande fran samma kalla och som producerar samma effekter. Detta vald,
utan ett libidinost eko menar Malabou, generas alltsa i sdadan stor skala att dess
traumatiska effekter kan vara forédande for subjektet. Jag har dven pavisat hur detta
abstrakta vald framst harror ur kapitalismens logik, vilket jag visat genom en diskussion
med bland andra Hegel, Marx och Arendt, hur den kapitalistiska logiken avpolitiserar
politiken och skapar alienation, vilket franskiljer subjektet fran dess "jag” vilket i det har
fallet ar dess sjdlvnegerande - arbetets mervarde. Subjektets formaga till handling byts
ut mot konsumism, mot ett ytligt sjalvaktualiserande i valfrihetens allt 6kade mangfald.

Det nya subjektet som framstdr, menar Zi%ek ar dock inget "nytt” i virlden.
Traumat som skapar det posttraumatiska subjektet har libidindsa ekon till grundandet
av subjektet. Aven om det trauma som subjektets raderande innebir inte pa ett
innehallsmissigt plan kan relatera till tidigare libidinésa trauman si menar ZiZek att
formen for traumat, alltsa sjdlva utraderandet som sadant faktiskt har en relation till
subjektets fodelse. Utraderandet far genklang i avskiljandet (det Schellingska Ent-
Scheidung), separationen, den symboliska kastrationen (Lacan). Det ar alltsa inget annat
an det rena subjektet som framtrader, subjektiviteten i dess renaste form.

Problemet med det kapitalistiskt skapade posttraumatiska subjektet dr bara att

det inte har ndgon annan "varld” att 6verga till. Liksom Karin i Rossellinis film kunde

155 Slavoj Zizek 2010, s. 365.
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overga till ett nytt symboliskt natverk sa gar det kapitalistiska posttraumatiska subjektet
over till ett ingenting, det fastnar helt enkelt i den Hegelianska negativiteten. Detta
menar jag ar framst pa grund av att det inte ar subjektets "egna val”. Kapitalismen har
frantagit subjektet dess auto-negerande formaga, och istillet ar det kapitalismen som
skapar denna negering hos subjektet genom ZiZeks forstaelse av det abstrakta valdet.
Denna varldsloshet som kapitalismen star for generar alltsad ett posttraumatiskt subjekt
som inte kan 6verga till ett annat symboliskt natverk, ett subjekt som inte sjilv negerar
sitt givna vara utan som frantagits denna mojlighet. Det kapitalistiska posttraumatiska
subjektet visar visserligen pa den rena subjektiviteten, men en varldslds subjektivitet, ett

rent apatiskt subjekt utan maojlighet till engagemang i varlden.

5. DEL 3: SUBJEKTET OCH KRISTENDOMEN

[ den tredje och avslutande huvuddelen av uppsatsen kommer jag att diskutera nagra
perspektiv pd hur ZiZzek anvinder sig av teologin som ldsning pd de samhilleliga
problem som jag diskuterat ovan. En féorhoppning med detta ar att pavisa hur teologin
kan bidra till samtalet kring den moderna politiken. Dels vill jag utifran ZiZeks
subjektsontologiska teorier diskutera nagra kristna dogmer samt fora in samtalet i en

nutida teologisk diskurs.

5.1. Problemet

For att aterknyta till slutet pa foregdende kapitel, dar Zi%ek sokte vaska fram konturerna
av det Nya samhdllet, sa vill jag inleda detta avslutande kapitel med ett citat ur det nya

efterordet till Living in the end times (2011):

Namnet pd 10sningen idag ar inte kommunism, kommunism dr namnet pa ett problem:
problemet med det gemensamma [det "kommunala”] i alla dess dimensioner - den
gemensamma naturen som substansen av véra liv, problemet med vart biogenetiska
gemensamma, problemet med vart kulturella gemensamma ("intellektuell egendom”)

och, sist men inte minst, problemet med det gemensamma som mansklighetens

universella utrymme frin vilket ingen skall vara exkluderad.®

156 Slavoj Zizek 2011, [Elektronisk Version].
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Vad Zizek foresprakar i ovanstidende citat ar inte en dterviando till nigon tidigare form av
kommunistiskt styre utan det han framforallt talar om dr kommunism som ett namn foér
ett styre som tar till vara pa vara gemensamma tillgdngar, som pa ett nytt satt aterinfor
vart gemensamma ansvar for samhallets samtliga delar och framforallt, ett namn for

detta gemensamma utrymme fran vilket ingen skall vara exkluderad.

5.2 Badiou och Paulus: den singulara universaliteten

Hur overgdngen till detta "gemensamma universella utrymme” kan ga till diskuterar
Zizek bland annat utifrin den Badious tankar om universaliteten som
sanningshandelse.” Jag valjer att diskutera detta &mne utifrdn Sigurdsons genomgang
av Badious tankar vilken aterfinns i ”"Det postsekuldra tillstandet”. Sigurdson inleder
denna genomgang med att problematisera universalitetsbegreppets forutsattningar i
den (post)moderna eran, en era som han menar praglas av den allt mer rorliga
forstaelsen av begrepp som sanning och universalitet, genom bland annat en insikt om
sprakets ogenomskinlighet, om manniskans plats och roll i historien samt historiska
forandringar vilket kan tyckas omojliggora alla universalitetsansprak. Fragan idag ar
alltsa: Finns det en mojlighet for den allt mer globaliserade och darmed differentierade
varlden att kunna komma 6verens om en universalitet, om exempelvis grundlaggande
manskliga rattigheter som kan forhindra exkluderandet av ménniskor pa alla plan? Gar
det exempelvis att hdvda nagot slags universalitetsansprak vad betraffar moraliska

normer med en bibehdllen insikt om moralens kontextuella betingelser?**®

5.2.1. Sanningen som Handelse
Badiou menar att det gar och att en mojlig filosofisk l6sning pa detta dr genom den
singuldra universaliteten, en universalitet som dr starkt knuten till hans forstdelse av

9

sanningen som en hdndelse.*® En universalitet som alltsd skiljer sig fran den

exkluderande universaliteten som jag beskrev ovan, den universalitet som dr skapad av

157 Slavoj Zizek 2005, s. 111.
138 Ola Sigurdson 2009, 217f.

3% Denna forstielse ar ocksd knuten till hans Idsning av aposteln Paulus férhallande till den uppstandne Jesus,

nagot som jag kommer till senare.
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symptomet.

For att fa en forstdelse for Badious tankar om sanningen som hindelse sa inleder
Sigurdson med att podngtera hur Badiou skiljer varat fran hdndelsen: Med varat menar
Badiou nagot ontologiskt, nagot "som finns”, ett existerande helt enkelt, medan han med
hdandelse menar nagot kontingent, ndgot "som sker”, som alltsd pa ett satt star utanfor
existensen, men som ofoérutsdgbart kan bryta in i den. Till dessa bada kategorier kopplar
han ocksd begreppen kunskap och sanning, dar han menar att kunskap hor till varats
ordning medan sanning hor till hidndelsens ordning.'®® Det ar utifrdn denna syn pa
kunskap och sanning som Badious intresse for Paulus och hans radikala omvéndelse
kommer. Den omviandelse som Paulus genomgick pa vagen till Damaskus, en hdndelse
som han sedan fortsatte att bygga sitt liv, och den kristna kyrkan, utifrdn ar namligen
grundstrukturen for Badious forstdelse av sanningen som en hindelse.'® Denna trohet
till sanningshandelsen, till Jesu uppstandelse, som Paulus star for ar i Badious synsatt en
sanning som ar bortkopplad fran de sociala objektiva omstdandigheternas tolkning av
sanning och alltsd en sanning som ”"inte finner stéd i ndgon ordning utanfér subjektet.” ¢
Paulus radikala omvandelse, fran att ha varit en forfoljare till de kristna till att bli
kristendomens storsta forkdmpe och grundare, kan ju inte logiskt forklaras utifran
Paulus tidigare historia utan omvandelsen och det fortsatta arbetet for kristendomens
spridande bygger pa en stark trohet mot en extraordindr hdndelse. Just denna trohet ar
exemplarisk for Badious tdnkande om sanningen som en hdndelse och inte ett tillstand.

En sddan revolutiondr sanningshdndelse ar ocksa det som kan skapa den
singuldra universaliteten menar Badiou, och ar det enda som kan motsatta sig den
kulturrelativism som utbreder sig i kapitalismens fotspar. Badiou menar att "den typ av
identitetspolitik som foresprakar specifika rattigheter for allt mindre subkulturer ar helt
enkelt ett satt for kapitalismen att skapa overblick, att skapa ett homogent rum och 6kat
7163

manodverutrymme.

Jag har visserligen gatt igenom kapitalismens alienerande effekter redan, men for

180 0|3 Sigurdson, s. 225.
81 Om Paulus omviandelse, se Apg 9.
182 0|3 Sigurdson 2009, s. 228.

183 ibid., 5. 226.
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att fortydliga Badious synsdtt sd menar han att kapitalismens logik skapar en
universalitet i form av pengar, ett matt som ar globaliserat och gemensamt for alla. Men
denna universalitet som star utanfor subjektet, denna ex-tima universalitet motsvaras av
fragmentiseringen av identiteter hos de subjekt som har sin universalitet i pengar.
Kraven pa partikuldara och ”specifika rattigheter”, att fa leva pa samma villkor som alla
andra, ar alltsd endast krav pa att fa tillgdng till marknaden pa samma villkor som alla
andra. Dessutom menar Badiou att mangkulturalismens respekt for skillnader endast ar
illusorisk, dd det kommer till skillnader som verkligen spelar nagon roll sa "atergar
mangkulturalisten till att framhédva sin egen respekt for skillnader som norm - och
darmed &r vi tillbaks pa en etik som bygger pa identitet.”**

5.2.2. Upphavandet av de partikuladra identiteterna

Denna singuldra universalitet som Badiou foresprakar finner sin motsvarighet i Paulus
ord fran Galaterbrevet: "Nu ar ingen langre jude eller grek, slav eller fri, man eller
kvinna. Alla ar ni ett i Kristus Jesus.”*®® Badiou menar att de partikulira identiteterna hir
upphdvs i den singuldra universaliteten, i troheten mot sanningshiandelsen, i Kristus
Jesus. Aven om partikulariteterna kvarstar (ménniskor, dven kristna sddana, var under
denna tid var uppenbarligen fortfarande bade kvinnor och man, slavar och fria) sa har de
Ooverdeterminerats av en storre identitet, en identitet som skdar igenom alla
partikulariteter, genom alla folk. En partikularitet som inte langre bygger pa identitet, pa
nagot ontologiskt, utan pa handelsen och troheten mot den "uppenbarade sanning” som
handelsen formedlar.

Det bor ndamnas har att Badious filosofi enligt honom sjalv inte ar kristen eller
teologisk, vilket innebdr att for Badiou ar inte Jesu Kristi uppstandelse att likstilla med
sanningen, utan han ser snarare Paulus trohet mot sanningshandelsen som formen for
det som han kallar det "revolutiondra subjektet” och menar att "[b]Jotemedlet gentemot
alla partikuldra intressen ar en revolutionidr sanningshindelse, en sekulariserad
forestdllning om ndd som gar stick i stdv mot alla partikuldra identiteter och som inte

skyddar ratten att vara olika utan ratten att vara lika.”'®

1% ibid.

1% Gal. 3:28.
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5.2.3. Av-Grundens aterkomst

Badious forstielse, vilken ZiZek alltsd anammar, av Paulus budskap ar att Jesu
uppstandelse inte handlar om en seger 6ver doden utan snarare en seger over kottet, en
seger Over "de betingelser som kannetecknar immanensen som judarnas lag eller
grekernas vishet.”**” P4 s sitt 4r ocksd Badious forstielse av uppstandelsen att det 4r en
radikal nybegynnelse, ndgot som bryter med den immanenta ordningen. Jesu Kristi
uppstandelse ser han alltsa inte framst som ett upphdvande av doden utan som ett brott
med den immanenta ordningen. Att det dr ndgot helt nytt gor att det enligt Badious
tankar darmed har karaktiren av "nad” snarare dn “historia”. Badious forstaelse av
begreppet “ndd” innebir “det som sker utan att vara klatt i nagot predikat, det som ar
translegalt, det som sker med alla utan ndgon faststillbar orsak.”'®® Det finns ingen
formedling mellan varats ordning och hidndelsens ordning och darfor ar det en ren
begynnelse (ndd) och inte en fortsattning (historia).

En intressant detalj i sammanhanget ar att detta synsatt som Badiou foresprakar
ocksa ger en ny innebord till begreppet "tro”. For ar inte denna absoluta trohet till
handelsen, utan stéd i ndgon ordning utanfor subjektet, just det som ar definitionen av
tro? Troheten grundas inte pd kunskap (den Symboliska ordningen) utan pa tro
(troheten mot hiandelsen som bryter av), troheten bygger inte pa bevis utan enbart pa
overtygelsen som hiandelsen i kraft av sig sjdlv formedlar.

Badious tankar kring sanningen som hiandelse och den universella singulariteten
kommer alltsa framst ifran hans atskiljande mellan varats ordning och hdndelsens
ordning. Det finns ingen formedling mellan varat och handelsen, hindelsen star sa att
saga utanfor varats linjara, kronologiska tid. Sanningen som handelse ar allts3, for att
aterknyta till ZiZeks tankar kring tiden och friheten i kapitlet om Schelling ovan, alltid ur
led med de omkringliggande historiskt-temporala omgivningarna. Pa sa satt kan alltsa
Badious tankar kring sanningen som handelse dterknytas till den ursprungliga friheten,

den rena Av-Grundens aterkomst. Sanningen som handelse ar just dessa stunder av

1% Ola Sigurdson20009, s. 227.
%7 ibid., s. 229.

1% ibid., s. 227.
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evigheten i tiden som r tillfallet d& det Nya framtrader.'®

P3 detta sitt menar alltsd ZiZek att en "radikal nybegynnelse” kan 4ga rum, genom
troheten mot sanningshdndelsen som inte finner ett stdd utanfoér subjektet, i den
Symboliska ordningen, men en trohet som dnda delas av manga. Och det ar detta som ar
Lacans "galna gest”, misserkdnnandet av den Store Andre vilket ocksa tvingar subjektet
att ifragasatta sitt mandat i den Symboliska ordningen.

Som jag namnt ovan ar dock inte Badious tankar explicit teologiska eller baserade
pa en kristen forstaelse av relationen mellan manniskan och Gud. Jag vill darfor pavisa
hur en Kkristen teologisk forstdelse av Badious tankar forhindrar skapandet av det
posttraumatiska subjektet. For Badious synsatt dar bara ena sidan av saken, det som sker
fore den sanna Nybegynnelsen, for vad hander om subjektet genomgar den galna gesten
utan att ha en varld pa andra sidan, vad hander om, for att utrycka det pa ett Hegelianskt
vis, den dialektiska rorelsen drojer i negativiteten och inte atergar till Identitet igen? Jag
menar att Badious synsatt pa ett siatt kan riskera att det revolutiondra subjektet
forvandlas till det posttraumatiska subjektet, ett subjekt som riskerar att hamna i det
oengagerade, apatiska tillstdndet mellan virldarna. Eller som ZiZek skriver: ”detta
komaliknande mellanstadie, limbo, fore beslutet dr motsatsen till den Paulinska

troendegemenskapen.””’

5.4. Inkarnationen: slutet eller upprattandet av Guds transcendens?
For att fa storre forstdelse for pa vilket siatt den kristna teologin kan bistd med en
tolkning pa hur denna radikala Nybegynnelse skall ta plats skulle jag vilja inleda med att
diskutera en av den kristna teologins grundpelare, nidmligen inkarnationen. Fér om
Badiou nu ser Paulus trohet mot sanningen som en struktur for sanningen som handelse,
varfor ar just Kristus viktig? Har gar Zizek lite lingre i sin analys av den teologiska
betydelsen av Jesus Kristus och hans betydelse for subjektets frigorande, framforallt
utifrdn inkarnationen, Guds manniskoblivande i Jesus Kristus, transcendensens
uppenbarelse i immanensen.

For att inleda en diskussion kring detta, och fora in det i en nutida teologisk

189 5e ovan i Del 1, angdende Schelling och friheten.
170 5lavoj Zizek 2005, s. 293.
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debatt, sa skulle jag vilja aterga till Sigurdson och diskutera partikularitet/universalitet
utifrdn den kristna inkarnationsldaran for att ga vidare mot betydelsen av just Jesus
Kristus som den sanningshiandelse som vi alla, inte bara Paulus, kan luta oss tillbaka pa i

grundandet av det Nya.

5.4.1. Inkarnationen som Guds interpreterbarhet

Sigurdson menar att inkarnationslaran kan ses som ”nyckeln till den kristna teologins
forstdelse av relationen mellan universalitet och partikularitet”’* Genom att det
transcendenta och det immanenta forenas i inkarnationen sa har Gud "gjort sig gallande
for manniskan pa ett satt som inte slacker ut hennes mansklighet, dvs. hennes andliga,
sociala och ocksd hennes fysiska kontingens, utan respekterar den som villkor for
kommunikation.”*”

Detta sdtt att se pa inkarnationen stéller, enligt Sigurdson, inte partikularitet och
universalitet (eller immanens och transcendens) mot varandra. Guds manniskoblivande
tar pa inget satt bort hans gudomlighet samtidigt som uppenbarelsen av Guds
transcendens i den konkreta, immanenta, varlden inte forringar varldens status i
kommunikationsakten mellan manniskan och Gud. Gud blev sdledes inte mansklig for att
manniskan skall bli Gud (som Athanasius skriver), utan Gud blev mansklig for att
manniskan och Gud skall kunna férenas i en kommunikativ diskurs.

Sigurdson foresprakar alltsa, liksom den italienske filosofen Gianni Vattimo ett
hermeneutiskt och relationellt tinkande kring inkarnationslaran. Att det ar en diskursiv
uppenbarelse, att Gud som universalitet genom inkarnationen har gjort sig
“interpreterbar” (till foremal for tolkning) och dirmed bejakat Kkristendomens
partikularitet utan att sitta dess universalitetsansprak ur spel.'”® Svenungsson beskriver
hur Vattimo belyser denna sida samt accentuerar treenighetslirans betydelse for
hermeneutiken, framforallt genom det faktum att Gud alltid ar relation, "ofardig” till sin

karaktar, vilket Vattimo menar har bidragit till denna "fortskridande tolkningsprocess”

71 0la Sigurdson 2009, s. 221.
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som han beskriver kristendomen som."’*

En sddan tolkning av inkarnationens betydelse for relationen mellan manniskor
och Gud, att Gud har gjort sig "interpreterbar” for manskligheten riskerar dock enligt
min asikt att, tvartemot Sigurdsons och Vattimos uttalande, stdlla manniskorna oéver
Gud, att gora "varlden” till den gemensamma mattstocken fér bade Gud och ménniskor.
Om inkarnationen betyder att Gud har gjort sig tolkningsbar sa maste hermeneutiken
vila pa nagon sorts gudomlig bas for att inte forringa Guds transcendens samt gora alla
tolkningar mdojliga. Risken att den starke, den med makt bestimmer 6ver agendan och
ramarna for "giltig tolkning av Gud” kvarstar och darmed kvarstar ocksa problematiken
med en universalitet som grundar sig i identitet anser jag, en universalitet som alltsa ar
partikuldar, grundad i den starkares tolkningsforetrdde och sdledes basen for ett
exkluderande sambhalle.

Svenungsson forsoker l6sa ovanstaende problematik genom att anfora karlek,
vilket ju om nagot kan ses som en "gudomlig princip”, som mattstock for all tolkning av
Gud. Men ar inte detta dn mer problematiskt? Hur bedomer vi karlek? Vad ar
karleksfullt? Kan exempelvis inte karlek motivera en person som anser att
homosexualitet ar synd att forsoka fa den homosexuelle i sin narhet till att avsta fran
sina handlingar och darmed inte handla syndigt langre? Och uppfattas samtidigt inte
detta som hat ifrdn den homosexuelles sida? Om Guds interpreterbarhet ar poangen med
inkarnationen sa ar det inte kdrlek utan snarare likgiltighet som skall vara mattstocken

for tolkningen om vi kan tro Zizek.

5.4.2. Likgiltighet som forutsattning for karlek

Zizek menar att for att korrekt forsta triangeln av kirlek, hat och likgiltighet, maste man
forlita sig pa logiken i det universella och dess konstituerande undantag vilket enbart
introducerar existens. Sanningen om det universella pastdendet "Manniskor ar dodliga”
innebar faktiskt inte att det existerar en enda manniska, medan det "mindre starka”
pastdendet ”"Det finns minst en manniska som existerar” (dvs en del manniskor
existerar) innefattar manniskors existens. Av detta drar Lacan slutsatsen att vi gar fran
universellt pastdende (som definierar innehdllet i en forestéllning) till existens endast

genom ett pastdende som anger att det finns atminstone en som ar ett undantag till

17% Jayne Svenungsson 204, s. 210f.
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universalitetsprincipen i fraga. Vad detta innebar i fraga om karlek ar att det allmanna
pastdendet "Jag dlskar er alla" nar faktisk existens endast om "det finns minst en som jag
hatar" - en tes som ofta bekraftas av det faktum att universell karlek till manskligheten
alltid leder till brutalt hat gentemot undantagen, "mansklighetens fiender”. Liksom i
fallet ovan med den homosexuelle och den som anser homosexualitet vara en synd. Detta
hat mot undantaget ir "sanningen” i p&stdendet om universell kirlek. Akta kirlek kan
endast uppsta mot en bakgrund av samhallsomfattande likgiltighet: jag ar likgiltig mot
alla, hela universum, och som sadan alskar jag faktiskt dig. Jag valjer ut en unik individ
som star ut mot denna likgiltiga bakgrund. Karlek och hat ar sdledes inte symmetriska:
karlek uppstér ur allmin likgiltighet, medan hatet uppstar ur universell karlek.'”

Av denna ovanstdende logiska utvikning kan vi alltsd dra slutsatsen att om
Sigurdsons tes om inkarnationen som Guds interpreterbarhet och Svenungssons tes om
karlek som den grundlaggande principen for tolkning skall pa nagot sitt medla mellan
universaliteten och partikulariteten, genom immanensen och transcendensen sa innebar
det fortfarande endast att denna medling sker pa den starkares villkor, sdvida vi inte
forutsatter en likgiltighet som princip for karleken, en princip som i sa fall gor karleken
till &n mer skrammande. For pa vilken grund har den dlskande valts ut gentemot den
likgiltiga bakgrund som den framtrader ur?

For att sa aterga till varfor den kristna inkarnationen ar essentiell for forstaelsen
av det som kan skapa ndgot nytt, av det som kan ga bortom kapitalismen, den singuldra
universaliteten till vilken vi kan knyta var trofasthet, sd far vi soka svaret ndgon
annanstans an i interpreterbarheten anser jag. For dven om inkarnationen ar en kristen
foreteelse sa ar den inte unikt kristen utan liknande berittelser om ménniskoblivande
existerar i manga religioner. Vad ar da det sant unika i den kristna forstaelsen av
inkarnationen? P4 vilket sitt anser Zi%ek att den Kkristna teologins dogmer knyter an till

subjektets franvarande kdrna och diskussionen jag fort i uppsatsens tidigare skede?

5.5. Kristus som det ultimata objet petit a

Zizek, i sin materialistiska adra, menar, i motsats till Sigurdsons forstaelse av

175 Slavoj Zizek 2005, s. 182f.
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inkarnationen som uppehdllande av det gudomliga som jag diskuterade ovan, att
inkarnationen &r slutet fér Guds transcendens.'’® Denna tes kring transcendensens slut
ar en slutsats som han kommer till utifran en diskussion kring Jesus Kristi dod och dess
betydelse for subjektet. Om vi i det inledande kapitlet fick forstdelse for skillnaden
mellan manniska och djur genom skillnaden mellan instinkten och begaret sa vill jag ga
vidare med att beskriva det som skiljer Jesus fran manniskan och som kanske kan anses
vara en av podngerna med ZiZeks Kristus-forstdelse. Den belgiske teologen Friederiek
Depoortere har gjort en god sammanfattning dir han beskriver ZiZeks forstielse av
denna skillnad, dess relation till kapitalismen samt subjektet genom en analys av

skillnaden mellan bruksobjekt, varor och pengar.

5.5.1. Kristus féorsymboliska status

Ett bruksobjekt har i sin forsymboliska natur (alltsd innan det kan sdgas ha blivit
indraget i den Symboliska ordningen) ett anviandarvarde endast genom pa vilket satt det
uppfyller biologiska behov. En vara daremot ar ett objekt for symboliskt utbyte pa
marknaden. Varan har aggregerat ett mervarde genom det arbete som lagts in i den,
detta mervarde uttrycks och beridknas i pengar. Pengar blir sdledes varan "som sadan”,
varan i dess renaste form. Pengar, daremot, ar i sin forsymboliska form helt vardelosa. De
har inget anviandarvarde alls och ar inte anvandbar utanfor den symboliska marknaden
utan ar sdledes sjilva inkarnationen av mervardet. I pengar far alltsd mervardet sin
fysiska, kroppsliga status.

P3 samma sitt forhaller sig Kristus till manniskan menar ZiZzek. Om minniskan
kan anses forst ha varit ett djur som med driftens uppkomst, som ett mervarde till livet,
blev en "méanniska i spraket” sd innebar detta att Kristus ar manniskan i dess renaste
form, liksom pengar dr varan i sin renaste form. Tabellerna nedan klargor kanske

konceptet nagot:

TABELL 1: PENGAR/VAROR'""”
Forsymbolisk Overflod Symbolisk

176 Frederiek Deepoortere 2007, s. 498.

177 Erederiek Depoortere 2008, s. 118.
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objekt med anvandningsvarde mervarde (< arbetskraft) varor

(tillfredsstéller biologiska behov) - PENGAR

pengar = materiella objekt pengar = inkarnationen pengar = varan som

utan anvandningsvarde av mervarde sadan, par excellence

TABELL 2: KRISTUS/MANNISKA*?

Forsymbolisk Overflod Symbolisk
manskliga djur ett overflod av liv manniskan som
(< driftens uppkomst) "varelse i spraket”
— KRISTUS
Kristus = ? Kristus = inkarnationen Kristus = manniskan
av overflodet av manskligt som sadan, par excellence

liv (Kristus = Gud)

For att sa kunna rona ut hur Kristus forhaller sig till det symboliska subjektet, subjektet i
den Symboliska ordningen ar det alltsa viktigt att vi kan fa forstdelse for Kristus
"forsymboliska status”, alltsa vad ar det som skall ersatta fragetecknet i den andra
tabellens forsta spalt? Enligt Depoortere blir det korrelerande svaret mellan tabellerna
att Kristus féorsymboliska status ar "ett médnskligt djur utan mervirdet, utan X".!”°
Problemet for Depoortere uppstar nar han forsoker reda ut just precis vad detta X

innebar. Depoortere hanvisar till Zizeks uttalande att Kristus var "den Rena, utan

78 ibid., s. 119.

79 bid., s. 119.
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overflodet, enkelheten sjalv”.'®® Darfor menar han att Kristus var utan "synd”, utan det
overflod som gor manniskan till méanniska. I det inledande kapitlet om subjektet citerade
jag ZiZeks vision av Paradiset som en plats dar 6éverflodet annu inte "smittat” manniskan.
Denna tolkning av Kristus forsymboliska status ar dock inget framsteg, utan snarare en
ren sjalvklarhet. Det maste vara uppenbart att Kristus forsymboliska status skulle vara
en utan synd, eftersom synden, overflédet, annu inte smittat honom i hans
forsymboliska status, liksom rena bruksobjekt inte "smittats” av mervardet i sin
forsymboliska status. Min tolkning ar alltsa att Kristus inte ar det inkarnerade
overflodet, utan att i Kristus inkarneras éverflodet, det ar en semantisk skillnad men dnda
stor. For liksom pengar inte dr mervardet sa ar inte Kristus heller 6verflodet. Darfor
anser jag att man istallet kanske skulle lagga fokus pa just ordet inkarnerade. Kristus ar
overflodet som tagit kott och blod, dvs. Gud i sin inkarnerade form ar éverflédet av

manskligt liv, 6verflodet har tagit kropp. PAminner det inte lite om Johannesprologen?

"I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet var Gud.'®... Och
Ordet blev manniska och bodde bland oss, och vi sag hans harlighet, en harlighet som
den ende sonen fir av sin fader, och han var fylld av n&d och sanning.”***

Enligt Johannesevangeliet ar ju det som inkarneras i Kristus just Ordet (Logos). Liksom
det som inkarneras i pengar ar mervardet - det som gor en vara till mer an ett objekt, sa
maste samma galla att Ordet (Logos) ar det som gor en manniska av spraket till mer an
ett manskligt djur.

Om man laser rutan i Tabell 1 dar "pengar = materiella objekt utan
anvandningsvarde” sa istdllet for att gora som Depoortere gor och se korrelationen som
"Kristus = materiellt objekt utan anvidndningsviarde” sd ar det kanske inte sjdlva
anvandningsvardet man bor fokusera pa utan snarare den materiella delen. Depoortere
forsoker reda ut begreppen med anvindning av Nietzsches "Ubermensch” och Robert

Musils "Mann ohne Eigenschaften”, mannen utan egenskaper.'®® P3 si sitt blir

180 glavojZizek 2001c, s. 100.
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Depoorteres tolkning av Kristus forsymboliska status = "en man utan egenskaper” (alltsa
utan “anvandningsviarde” om man synkar tabellerna).

Depoorteres diskussion ar viktig for forstaelsen av Jesus Kristus utifrdn ZiZeks
subjektsontologiska analys, men problemet ar att Zizek aldrig sjilv har diskuterat
Kristus forsymboliska status och darfor kan Depoortere egentligen inte heller dra ndgra
alltfor stora vaxlar pa Zizeks bisatser om Kristus eventuella forsymboliska status.

Men for att anda slutfora diskussionen sa skulle jag istéllet vilja knyta analysen av
Kristus forsymboliska status till en narliggande diskussion kring subjektet och
inkarnationen. I The Parallax View diskuterar Zizek filmen Star Wars och framforallt
Anakin Skywalkers transformation till Darth Vader. ZiZek menar nimligen att Anakin
genom sin etiska hallning och trohet till sitt existentiella val framstar som det enda
sanna subjektet i hela Star Wars-sagan. Med detta menar han subjektet i dess strikt
filosofiska status. Inte som en person eller mdnniska utan subjektet som 6verflodets

kirna av inhuman monstrositet i hjirtat av varje levande varelse.'®*

"Det utmarkande mediet for denna nyfédda subjektivitet (Darth Vader) ar rosten - den
underligt ekande Rosten, Darth Vaders kannetecken i de efterf6ljande filmerna i
serien, rosten i vilken det markliga sammanfallandet av det externa och det interna
sker. Hans rost ar forbattrad av en maskin, artificiellt forstarkt; men det ar just detta
faktum, pa grund av den starkt horbara andningen, som det inre livet genljuder i
denna rost. Det ar en spektral rost, inte den organiska rost som tillhor en kropp; inte

ett ljud som ar en del av vardagens externa verklighet, utan det direkta uttrycket for

den ’psykiska verklighetens’ Reala.”'%

En parallell till Depoorteres Tabell 2 skulle kanske dd kunna ses som ”Kristus som det
immateriella objektet utan anvandningsvarde”. Och vad ar det ett immateriellt objekt
utan anvandningsomrade om inte Rosten utanfor spraket, det Reala i subjektets psykiska
verklighet. Och vad ar sprdket om inte den symboliska ordningen, dar subjektet som
sadant aldrig ar helt, varfor manniskan "aldrig kan helt och fullt bli mdnniska, identisk

med sig sjalv.”'®® Kristus ar sdledes "instinkt utan kropp”, ordet utan sprak, det Reala i
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subjektets psykiska verklighet innan det symboliseras/kastreras.

Och ar det inte just detta som dr den transcendenta Guden, enligt Zizeks
anammande av Schellings teorier, det immateriella objekt som for att relatera till sig
sjalv maste kasta ut sitt avtrade for att kunna framtrada. Kristus féorsymboliska status ar
helt enkelt Gud, och Kristus som manniska pa jorden ar den rena subjektiviteten i form

av Guds partiella objekt.™®’

5.5.2. Korsfastelsen: frihet i forening med Gud

Zizeks beskriver transaktionen som tog plats i korsfistelsen som det 6gonblick da en
utvald manniska blev "frantagen alla partikuldra sardrag och reducerades till manniskan
som sadan.”'®® Det ar forst pa korset menar ZiZzek som Kristus verkligen inkarnerar det
manskliga overflodet som sddant, dd Gud identifierar sig med manskligheten som sitt
egna ” Reala avtrade”, en identifikation med det partikuldra som ”sticker ut” fran sig sjalv,

det som inte kan symboliseras. '*

Och det dr genom denna identifikation som Gud i
Kristus verkligen “férsonar” mdnniskan, genom att ge manniskorna mdjligheten att
forenas med Gud. Zizek menar att klyftan mellan manniskor och Gud inte upphavs i
personen Jesus Kristus som manniska och Gud, utan att det snarare ar i korsfastelsens
allra mest angestfyllda moment, nar Jesus Kristus utropar sitt "Varfor har du dvergivit
mig?” till Gud som klyftan som separerar Gud fran manniskorna inforlivas till klyftan
mellan Gud sjilv, gapet som separerar Kristus fran Gud-Fader; det sant dialektiska
tricket har ar att den foreteelse som tycktes separera manniskorna fran Gud visar sig
forena méanskligheten med Gud.™

[ och med detta synsitt har fralsningen och forsoningen redan skett, vi behover
bara bli medvetna om det. Om syndafallet inte skall ses som Guds perversa lek med
minniskan som leder till férsoning i Jesus Kristus déd pa korset menar ZiZek att vi maste
se pa fallet och forsoningen som identiska hédndelser. Fallet ar i sig sjalv redan
forsoningen, for vad ar egentligen férsoning? Om man ser det som utbrottet av frihet,

utbrytandet ur den ”naturliga” bundenheten sa ar det ju just det som hander i
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syndafallet. Manniskan avviker frdn naturens gang och intriader i kulturen.'! Fallet dr
inte en faktisk hindelse utan snarare, menar Zizek, "en negativ erfarenhet av positiv

"2 Nir vi upplever oss som “fallna” sd &andras inte de faktiska

mojlighet
omstandigheterna utan enbart vart perspektiv, vi ser pa var situation fran ett annat hall.
Om vi upplever vara liv som "fulla av synd”, sa innefattar ju den upplevelsen ocksa
kunskapen om oss sjdlva, var situation, och en framtida mojlighet att forandra vara liv, sa
att vi, om vi vill, kan leva ett liv utan synd. Det ar darfor Zizek menat att syndafallet ar en
rent formell férandring, dar det enda som egentligen sker eller forandras ar subjektets

forhallningssatt till verkligheten.

5.5.3. Genomtrangandet av fantasin

Sa nar Kristus pa korset identifieras med manniskan som sadan, och nar Gud identifierar
sig med sitt egna "avtrade” sa ar det i det 6gonblicket som Kristus blir det ultimata objet
petit a, genom det siatt som han inkarnerar dverflodet av manskligt liv i sin egen fysiska
kropp. Genom att frivilligt ta pa sig overflodet (eller "synden”) sd 6ppnar han upp vagen
for oss att gora samma sak. Hans dod pa korset ar inte forsoningen i sig utan en
moijlighet till forsoning. Han gor, sa att sdga, inte jobbet at oss utan visar pa vagen, pa hur
vi genom att sjdlva ta pa oss overflodet av liv och inte projicera det pa ndgon annan/den
Andre kan vi vara "Kristi larjungar” (imitatio Christi) menar Zizek.!*?

En liknande tanke kring Jesus som det ultimata objet petit a, som tar bort
overflodet diskuterar Zizek angdende Malcolm X, vilket kanske kan bringa dn mer
forstaelse i hur Jesus dod pa korset kan tdnkas som mansklighetens fralsning. Sjdlva X:et
i namnet Malcolm X menar ZiZek &r inte enbart en symbol fér Malcolm X att avsiga sig
sitt familjenamn, att sympatisera med sina forfider vars namn ibland inte var mer dn
vara ett obekant "X” i listorna over slavar som transporterats till USA. Istdllet menar
Zizek att denna gest, ersdttandet av Fadersnamnet med denna symbol for det okdnda ar
mer komplex dn sd. Det skall inte ses som ett "sokande efter det forgdngna” nagon sorts
atervandande till Paradiset, menar ZiZek utan istillet pekar han p3 att det ar viktigt att

se detta X som just en symbol for det forsvunna ursprunget. Det dr genom en sadan
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tolkning, en sann forstaelse av det forlorade ursprunget som subjektet kan bli fri fran sitt
symboliska mandat och istillet vilja frihet, i form av avsaknaden av fixerad identitet. ***

Det 4r ocksa darfor som Zizek menar att kristendomen, motsatt Lévinas idé om
den Andre som den "ogenomtrangliga ndstan/grannen” uppenbarar en Gud som ar
densamma. For om Gud ar den "ultimata Andre” sa ar kristendomens uppenbarelse,
enligt ZiZek, att den Andre snarare ar "den Samme”, att Gud 4r minniska. Och det ar pa
sa satt mojligt att tranga igenom begreppet den Andre och utforska den, inte genom att
na den Andre i sig sjdlv, utan snarare genom att inse att bakom den Andres mask doéljer
sig ingenting. Zizek menar att den hogsta avgudadyrkan inte ir upphéjandet av masken
till Gud utan tron p3 att det déljer sig ndgot gémt positivt innehall bakom denna mask.'*
Det som dor pa korset ar sdledes inte enbart den manskliga, finita, representanten for
Gud utan det dr dven Guden "bortom”, den transcendenta guden som dor.'*® Och pa
liknande satt kan vi da tolka Guds dod som den Store Andres dod. Det som dor i och med
Jesus Kristus ar daven den symboliske Store Andre, den som garanterar mening och
subjektets status i det symboliska nitverket. S3 slutet pa transcendensen, som Zizek
propagerar for, ar essentiell for forstdelsen av relationen mellan manniskor och Gud och

forstaelsen av Kristus som fralsare.

5.6. En ny varld?

Var det inte just "doden av mening” som skapade det posttraumatiska subjektet, det som
utsatts for allt for mycket abstrakt vald vilket skapar detta nya subjekt, apatiskt och
oengagerat? Visserligen, men just darfor tolkar jag Zizeks uttalande att vi inte enbart kan
byta ut den nuvarande samhalleliga ordningen mot en annan, eftersom denna varlden ar
allt for hart forknippad med den nuvarande Symboliska ordningen. De posttraumatiska
subjekten ar helt enkelt de som dnnu inte 6vergatt till en ny vérld, de som inte har en ny

Symbolisk ordning att hélla sig till. Och det dr hir som ZiZek aterigen méter den kristna
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berattelsen, en beradttelse vars eskatologiska mal inte ar ett atervandande till paradiset
eller ett upprattande av den nuvarande jorden utan en berattelse om "en ny himmel och
ny jord”."”’

Jag skulle vilja fortsatta denna diskussion kring befrielsen i Jesu Kristi déd och
uppstandelse och visa pa hur en tolkning av den hiandelsen kan leda till en forstaelse av

denna nya himmel och jord, ett nytt icke-exkluderande samhalle.

5.6.1. Handelsen och tiden

For att gora detta maste jag dock forst utvika tankarna kring Hiandelsen som sanning och
tiden. Denna Handelse, den som Badiou inte ser som ndd och inte historia, kan liknas
med de tankar som den tyske filosofen, marxisten och juden Walter Benjamin har kring
historieuppfattning och tankar om den revolutiondra tiden vilka Zizek anvander sig av i
boken Ideologins sublima objekt (2001). Detta kommer ocksa leda till att vi pa ett klarare
satt kan aterkoppla Kristushdndelsen, som vi nu kan kalla den, till den subjektsontologi
som Zizek foresprakar och for att ge en tolkning av hur den sanna friheten som
exponeras i fralsningen samtidigt ar aterkomsten av Av-Grunden, den sanna friheten

innan symboliseringen/ kastreringen.

5.6.1.1. Hagkomst och aterlosning

Enligt Zizek ser Benjamin p4 historien "som en text, en serie av handelser som ’kommer
att ha varit’ - det vill saga hdndelser vars historiska mening och dimension endast
avgors i efterhand, genom det sétt pa vilket de skrivs in i det symboliska nitverket.” '
Benjamin vande sig ndamligen starkt emot den falang av de historiska materialisterna
som sag segern (Kkapitalismens fall och proletariatets seger 6ver borgarna) som en
automatisk pafoljd av "historiens gang”, som om historien dr en apparat som pa autopilot
leder till kommunismens seger.'”® Detta ar alltsd ocksa ett konstaterande av det jag redan
sagt, denna varldens ordning kan inte bara fortga, men inte heller ersittas av en ny,

eftersom allt fler och fler lever i en varldslos varld. En ny varld maste saledes skapas.

Benjamin menade att tanken pa den historiska apparaten enbart leder till status quo och
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ett passiverande av medborgarna om den inte tar teologin till sin hjdlp.**® Genom
termerna Eingedenken (hagkomst) och Erlésung (messiansk "aterlosning”) forklaras
denna tes vidare.

For Benjamin innebar termen Eingedenken inte enbart erinrande eller hagkomst
utan skall snarare tolkas som ett upphdavande av den hermeneutiska kontexten, varmed
hans mal ar att placera detta Eingedenken utanfor "totaliteten av dess epok”, alltsa
utanfor sjalva tidsflodet som sddant. Inte utanfor tiden, men utanfor flodet. Benjamin
anvander sig ndmligen av tva olika tidsbegrepp: kontinuitetens tomma, homogena tid,
samt diskontinuitetens “fyllda” tid dar den tomma tiden ar likstdlld med den
kontinuerliga, homogena historiesynen som skrivs av vinnarna. Med kontinuitetens
synsatt framtrader historien “som en sluten progression som leder rakt fram till den
maktregim som karakteriserar samtiden. Vad som forsvinner ur sikte ar allt det som
misslyckades i historien, det som maste fornekas i syfte att det som ’egentligen hiande’
skall framstd som konsekvent och oundvikligt.”**! Benjamins tankar tangerar alltsd har
Zizeks tolkning av hur Schelling menar att friheten enbart kan upplevas i efterhand, att
det ar forst nar historien har passerat oss som vi kan se hur fria vi var. Samtidigt upplevs
det dd som ett forflutet moment och det som skett upplevs allt mer som oundvikligt.

Eftersom det ar vinnarna som skriver den kontinuerliga historien menar
Benjamin att for att den undertryckta klassen skall kunna tilligna sig det forflutna sa
maste det forbli oppet (diskontinuerligt) och innehdlla den undertryckta klassens
langtan efter aterlosning. De undertryckta kan saledes endast ta till sig det forflutna om
det, i form av det som misslyckades, ocksa innehdller framtidens dimension. ”Det
forgangna ar forsett med ett facit, som blir tillgdngligt med tiden och som pekar fram
mot aterlésningen.”?’? Vidare menar ZiZek, att genom att ta “tigerspranget in i det
forgangna”, genom att skdra igenom den kontinuerliga tidens flode, kan vart
revolutiondra handlande inte bara forlésa (Eriésen) den nuvarande situationen utan
aven retroaktivt forlosa det forflutna. Sa revolutionen (eller handelsen) kan ses som en

(lyckad) repetition av det forgangna vilken fyller det forgangna med mening.

20 ipid., s. 27.
21 §lavoj Zizek 2001b, s. 159.

2% ibid.
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5.6.1.2. Det borttrangdas aterkomst
Zizek fortsitter sedan att vidareutveckla Walter Benjamins teser med hjilp av Lacans tes

om det borttrangdas aterkomst:

"[V]ad vi ser i det borttrangdas aterkomst ar de utsuddade signalerna fran nagot som
endast far sitt viarde fran det forflutna, genom dess symboliska forverkligande, dess

integrering i subjektets historia. Det kommer bokstavligen enbart att vara nagot som,

vid 6gonblicket for dess framtradande, kommer att ha varit 2%

Detta "borttrangdas aterkomst”, i det har fallet: den undertryckta klassens historia, kan
liknas vid en text som inte nar sin "sanna” tolkning i sin samtid, men inte heller i nuet. Ju
mer tid, ju mer forskning, ju mer kunskap som ansamlas, desto mer detaljer kan
utvinnas ur en text. Darfor ar textens sanna tolkning nagonting som egentligen ligger i
framtiden.

Enklast ar kanske att likna det vid en TV-deckare. Nagon ar mordad och ett antal
misstankta cirkulerar inom programmets begransade rums- och tidsram. Vi som
askadare vet att en mordare kommer att avsléjas inom denna ram och vi vet att denne
mordare ar ndgon av de som framtratt inom, sag, de forsta tio minuterna av programmet.
Detta ger oss alltsd ramen, och inom denna ram vet vi att allt som sigs eller hander
kommer att fa sin forklaring, sin "sanning” i slutet av programmet, alla hdndelser
kommer sdledes att forlosas i framtiden. Men alla hdndelser ar inte av varde for att
motivera mordet. Det intressanta kommer i sjdlva slutet, ndr moérdaren ar avsléjad och
det ar upp till polisen/deckaren att utreda detaljerna for oss. Det ar i detta moment som
vi kan fa forstdelse for hur "det borttrdngdas aterkomst vid ogonblicket for dess
framtriadande, kommer att ha varit.”?** Det ar forst nar vi kopplar samman vissa enskilda
hdndelser i programmets inledning med forklaringen i slutet som de far sin "sanning”,
och nar vi - i ljuset av forklaringen - ser pa dessa handelser sa ser vi de "sa som de var”.
En mystisk kvallspromenad, en hostning i en nasduk, ett tindande av en lampa, alla

dessa detaljer gar fran att ha varit "fortryckt historia” (ingenting) till att bli "vad de alltid

% ibid., s. 162f.

% ibid., s. 163.
90



var” (ett meddelande till en medbrottsling). Detaljernas status forandras alltsa i och med
forklaringen fran att ha varit ingenting till att ha blivit "vad de alltid var’, deras sanna
innebord. Pa sa satt kan man se hur det ar framtiden (forklarandet) som &ndrar
historien (detaljerna).

S& nar Zizek sammanfogar Benjamins teser med Lacans uttalande kommer han
fram till slutsatsen att revolutionen inte iscensatter "tigerspranget” in i det forgangna
darfor att den soker stod i det forgangna och traditionen, utan darfor att detta féorgangna,
vilket upprepar sig i revolutionen, anldnder fran framtiden i den meningen att det alltid
burit med sig framtidens oppna dimension.?> Och p& sa sitt blir varje revolution, varje
Handelse som sadan, som med texten jag beskrev ovan, sd att dess "sanna” innebord
alltid ligger i framtiden. For, till skillnad fran TV-deckaren, sa har tiden och historien
ingen fast ram utan framtiden kommer alltid att ligga i framtiden, otillganglig for oss som
lever nu. Darfér maste man, menar ZiZzek betrakta allting frdn den yttersta domens
perspektiv den tidpunkt vid historiens slut som retroaktivt ger allting dess definitiva
mening.?®® Och det r utifrdn detta perspektiv kring den yttersta domen som vi kan f3
forstaelse for Benjamins tes att "Messias bryter av historien; Messias uppenbarar sig inte
i slutet av dess utveckling.”*"’

Benjamins messianska forestdllning om att Messias bryter av, stannar, tiden leder
till mojligheten att i ett "nu” forlésa och ge allting dess definitiva mening vilket inte
avsager mojligheten till en domedag utan snarare placerar denna dag inom historien
som sadan. "Framtiden” behover inte lokaliseras ldngst ut pa den kontinuerliga tidens
skala utan kan likaval ligga i historien pa den diskontinuerliga "skalan”. Utan Messias,
utan den fralsande revolutiondra tiden, utan Handelsen som sanning, ar livet bara ett
langt streck dar hiandelserna noteras en efter en, men Messias bryter av kedjan och
Oppnar upp pa sa satt upp for mojligheten till fralsning.

For Zizek handlar det om att se Hiandelsen som det moment som inte bara
forandrar de rddande omstdndigheterna utan ocksa alla omstdndigheter for all tid.

Hiandelsen kullkastar inte bara det som direkt omger den, utan den férvandlar och

?% ibid.
2% ibid.

27 Michael Léwy 2005, s. 96.
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"fralser” dven de tidiga forsoken till omstortning. Handelsen, i fallet av exempelvis en
revolution, ar inte enbart ett lyckat dvertagande av statskontrollen utan den fyller alla
tidigare revolutionéra forsok med den mening som forsvann i deras misslyckande. Pa sa
satt skapar alltsd handelsen inte bara en ny Symbolisk ordning, utan den omskapar
ocksd den gamla Symboliska ordningen, historien som linjar rorelse. Eller snarare:
Handelsen fyller den gamla tiden med en storre identitet, med en annan andemening.
For att forklara med ett teologiskt exempel sd blir exempelvis det Gamla
Testamentet inte "6verflodigt” i och med Jesus Kristus (och Nya Testamentet) vilket det
l6per risken att bli om man inte ser det utifrdn den revolutiondra tidens synsitt. Inte
heller blir tiden efter hiandelsen meningslos, eftersom all tid "fylls upp” av hdndelsen
som sadan i detta avseende. Jesus tar inte helt enkelt bort det Gamla Testamentets
betydelse utan “uppfyller lagen”, ger det en annan “fullare” innebord.*”®
Vasentligt hir ar alltsa Zizeks anammande av Walter Benjamins ”revolutionira
tid” i samklang med Badious tankar om sanning som Handelse vilket aterspeglar den
ursprungliga friheten som existerade i den Schellingska Av-Grunden. Dessa tankar leder
alltsd fram till att det endast dr sanningen sedd som Handelse som kan skapa den
singuldra universaliteten vilken ar avgdérande for att skapa det Nya, den "nya varlden”,

det icke-exkluderande samhallet.

5.6.1.3. Messias har redan kommit

Men om man ska dra dessa slutsatser till sin spets sd maste ocksa det faktum att ur
Walter Benjamins, som var jude, synpunkt sa ar Kristus inte Messias betdnkas. Benjamin
menar, i linje med den judiska traditionen, att Messias dnnu inte kommit medan
kristendomen havdar att det ar just Jesus Kristus som ar Messias. Benjamins synsatt kan
tyckas rimligt, eftersom vi fortfarande lever i ett kapitalistiskt och darmed exkluderande
samhalle. Den sanningshandelse som skapar den singuldra universaliteten, som kan
genera det nya samhallet verkar ju inte ha uppenbarat sig annu. Men har skulle jag vilja
padminna om ZiZeks anammande av den Schellingska tesen att friheten endast kan
skonjas retroaktivt. Som jag skrev ovan i det forsta kapitlet si menade ju ZiZek att det

enda sattet for subjektet att kunna uppticka friheten ar genom att se tillbaks pa

28 E5r en mer omfattande teologisk utlaggning kring dessa tankegangar se Alexander Schmemanns
”Introduction to Liturgical Theology” (Crestwood, N.Y. : St. Vladimir's Seminary Press, 1986).
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historien och ddrigenom upptdcka de tillfillen da det hade frihet, autonomi. Eller som
Zizek skrev "Vi dr aldrig fria, det 4r enbart efterat som vi upptacker hur vi har varit fria.”

Och ar det inte just darfor, tinker jag, som sanningen som Handelse maste ha
skett redan. For om det vi kan kalla befrielsen, eller Hiandelsen, Av-Grundens aterkomst,
fralsningen, endast kan skonjas i en aterblick sd maste Messias redan ha kommit for att vi
skall bli befriade av sanningen som uppenbaras i den frilsande Handelsen. Endast
genom en hdndelse som har varit kan vi bli befriade av den hdndelsen. For att aterknyta
till Paulus omvandelse pa vagen till Damaskus sa var det faktiskt just i efterhand som
hans omvandelse skedde, troheten mot sanningshdndelsen ar for honom inte troheten
mot motet med Jesus pa vagen till Damaskus, Paulus trohet mot Handelsen ar hans
trohet mot korsfastelsen, som Paulus proklamerar i Forsta Korintierbrevet "vi férkunnar
en Kristus som blivit korsfdst, en stotesten for judarna och en darskap for hedningarna,

men for de kallade, judar som greker, en Kristus som dr Guds kraft och Guds vishet.”**

5.6.2. En ny gemenskap: upphavd i den Helige Anden

Jag har nu angett nagra olika synsitt pa hur Zi%ek tianker kring Jesus Kristus, hans
betydelse och hans dod och klargjort pa vilket satt man kan tolka Jesus betydelse for
skapandet av det Nya, ett icke-exkluderande samhille genom den Jesus som den
singuldra universaliteten, som det ultimata objet petit a och Jesus korsfastelse som den
Héandelse som ar sanning.

Men vad ar da det Nya? Vad ar det som inte enbart ersatter denna "varldslosa”
varld utan som faktiskt skapar nagot nytt? Vad, i bibliska termer, ar den nya himmelen
och den nya jorden? Aterigen foljer Zizek ett spar i den klassiska kristna teologin och
menar att denna nya himmel och jord ar en ny gemenskap i den Helige Ande. De
apokalyptiska tankarna som Uppenbarelseboken uttrycker skall i detta synsatt inte
tolkas som att det faktiskt skapas en ny himmel och ny jord, utan snarare handlar det om
det som ZiZek beskriver som en ”parallax skiftning”. En parallax kan enklast beskrivas
som den sKiftning som uppstar i subjektet da det dndrar position i forhallande till
objektet. Exempelvis kan vi tdnka oss en vaggklocka, vilken om man ser den fran sidan
inte uppvisar den korrekta tiden utan ju “snedare” man ser pa klockan desto mer fel

visar den. Denna parallax som uppstar ar alltsa beroende av subjektets skiftande synsatt.

2091 kor 1:23-24 (min kursivering).
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Zizek menar dock att en sadan parallax ar verksam dven inom subjektsfilosofi och att,
som Hegel uttrycker det, den observerade skillnaden inte bara ar subjektiv, alltsa
beroende av subjektets forhallande till objektet utan subjektet och objektet ar inbordes
medierade, viket innebar att en "epistemologisk” forskjutning i subjektets synvinkel
alltid &terspeglar en "ontologisk” forskjutning i sjalva objektet.”*° P4 sa sitt kan man se
pa det faktum att den nya jorden och himmelen, det icke-exkluderande samhallet eller
det Nya faktiskt ar nagot nytt, &ven om det ror sig om samma jord. Den nya varlden blir
med detta synsatt ndgot immanent, ndgot som kan ske pa denna jord. Eller som
Johannes Doparen uttrycker det: "Himmelriket ar nara”.*'!

S& aven om Zizek foresprakar en syn pa Gud och Jesus som déda s& innebar denna
dod alltsa inte slutet, varken slutet for Gud eller slutet for Zizeks teologiska utveckling.
Det som hander med subjektet som ar "fralst i Jesus Kristus” ar inte ett atervandande till
viarlden utan snarare ett dialektalt upphivande i den Helige Anden. Zizek menar
visserligen att de tre dagarna i graven och vantan pa den Helige Andes ankomst ar
mytologiseringar och menar istallet att Jesus Kristi dod ar en hindelse som ar samtida
med uppstdndelsen i den Helige Anden. ?** Men det han foresprakar dr en inte helt
ovanlig tolkning av en kristen dogm, namligen kyrkan som Kristi kropp. Zizek menar att
det som dialektalt upphavs i rorelsen fran Sonen till den Helige Anden ar Gud sjalv, den
substantiella transcendenta entiteten (Gud) gar vidare till att bli en virtuell forutsattning
i de troendes huvud (den Heliga Anden). Gud dor sdledes egentligen inte i detta synsatt
utan ar transubstantiellt upphavd till den virtuella formen av gemenskap i den Helige
Ande.*”® En gemenskap dir Gud fortsatter att organisera sig i kyrkan, i de troendes
gemenskap. Zizek menar vidare att det ar forst i den Helige Andens gemenskap som
transcendensens och immanensens verkliga nedbrytande sker. Den transcendenta guden

upphadvs och transsubstantieras till en immanent, om dn dock ”"virtuell”, Gud.

20 §layoj Zizek 2006, s. 17.
21 Matt 3:2.
212 glayoj Zizek 2005, s. 287.

213 §lavoj Zizek 2005, s. 61.
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5.7. Zizeks ateism

Zizeks hiavdande av Guds déd, det transcendenta upphivandet och den immanenta
virtualiseringen av Gud kan ses som en materialistisk och ateistisk tanke och han havdar
sjalv att han ar ateist, eller kristen materialist. ** Jag skulle dock vilja padpeka en viss
skillnad i dessa tva begrepp. Sarskilt utifrdn ZiZeks egnas forstielse av kommunismen
som Idé vilken han ser utifran Hegels tes om en Idé som &r i processen av sin egen
aktualisering. ZiZek menar att Idén som “gér sig sjalv till vad det ar” inte ar ett koncept
som stdr i motsats till verkligheten, som en livlds skugga, utan ett koncept som faktiskt
ger verklighet och existens till sig sjilv. ZiZek tar upp just exemplet med en religids Idé
som fangar anden hos massorna och blir till en historisk stor betydande kraft och menar
att detta ar ett sadant tillfille da en 1dé faktiskt aktualiserar sig sjélv, blir en “produkt av
sig sjalv”. For da denna Idé motiverar folk att slass for den och realisera det som den star
for sa ar det ju gatt fran en Idé till en aktualitet.

Zizek menar vidare att denna tanke om en Idé som en produkt av sig sjalvt inte ar
nagon sorts idealistiskt sjdlvalstrande utan att det speglar det materialistiska faktumet
att en Idé (eller en Gud i det hér fallet) enbart existerar i och genom aktiviteten hos de
individer som engageras i, och motiveras av den.*®

Om vi utgdr ifran den definition av tro som jag visade pa angdende Badious
sanningshdndelse, tro som trohet mot Hdndelsen och kopplar samman detta med
ovanstdende tankar om Idéns sjdlvaktualiserande, kan man verkligen mena att en
kristen materialism 4r sant ateistisk? Ar inte den kristna materialismen en tolkning av
den kristna berattelsen som dnda vilar pa grundlaggande teser i den kristna dogmatiken,

sasom treenigheten, Jesu Kristi dod och uppstandelse?

5.8 .Overgangen
Hur skall da 6vergdngen fran varan varld till det Nya ga till? Pa vilket satt kan den kristna
teologin och traditionen bista i 6vergangen fran den kapitalistiska "varldslosa” varlden

till det icke-exkluderande samhallet? I Living in the End Times ges en forstaelse av hur

24 Marcus Pound 2008, s. 145.

215 Slavoj Zizek 2011, [Elektronisk Version].
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detta nya kan skapas och hur kristendomen kan bista évergangen till det. ZiZek aterger
dar en tolkning av Kafkas historia om "Josephine the Singer, or the Mouse Folk”. 1 Kafkas
berattelse om Josephine, samlas folk (moss) i en konsertlokal for att lyssna pa hennes
sang. Kafka klargor dock snart att Josephine faktiskt inte ar en sarskilt upphojd person,
hon ar inte ens en sarskilt bra sdngerska utan hon ar en av kollektivet, hon arbetar pa
falten som alla de andra méssen och utfor sina dagliga sysslor. Det enda som skiljer
henne fran de andra ar att hon upptar platsen som sdngerska. Hennes storsta talang ar
uppenbarligen inte sang ("hon piper ju mest, sdsom alla gor”, skriver Kafka) utan det hon
gor ar att samla folket, ett folk som i tystnad sitter i konsertlokalen och lyssnar i
andaktighet.?'® Det som sker hir menar ZiZek ar att Josephine i sitt framtradande
forvandlas till verktyget for kollektivets sjdlvaffirmation: hon reflekterar deras kollektiva
identitet till sig sjalva och genom denna reflektering, menar ZiZek, kan de begripa sin
essentiella anonymitet, sitt oberoende av det symboliska mandatet.?’’” Josephine ar i
Kafkas historia det exteriort nddvandiga elementet som gor det mojligt for immanensen
att komma till varande, menar Zizek. Det ar endast genom att kollektivet speglar sig i
henne, elementet som sticker ut, som de kan férverkligas som ett kollektivt subjekt.

Men Josephine ar inte njd med sin roll utan hon motsatter sig denna
anonymisering av henne sjdlv som hennes deltagande i det dagliga arbetet medfér, och
forsoker ideligen att fa specialbehandling. Detta motsatter sig folket starkt i Kafkas
historia och tvingar Josephine att aterga till sin roll i det gemensamma kollektivet nar
hon inte sjunger. Vad Josephine slutligen gor ar att férsvinna, i hoppet om att hon skall
bli saknad och darmed atertagen som sangerska med speciella rattigheter. Tyvarr

missbeddmer hon sin position helt:

"Hon ar en liten episod i vart folks eviga historia, och folket kommer komma 6ver
henne. Det kommer visserligen inte bli latt for oss; hur skall vara samlingar ta plats i
tystnad? Men var de kanske inte tysta redan innan Josephine fanns till? Var hennes
faktiska pipande noterbart hogre och mer levande dn v ad minnet av henne kommer
att vara? Var det inte redan i hennes livstid inte ett minne blott? ... Sa troligen kommer
vi inte sakna henne sa mycket dnd3, och Josephine, numera befriad fran de varldsliga

sorgerna vilka hon trodde 1ag i framtiden for varje utvald sjal, kommer nu gladeligen

218 Slavoj Zizek 2010, s. 366f.

27 Slavoj Zizek 2010, s. 368.
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att forlora sig sjalv i den nummerlésa skaran av vart folks hjiltar, och snart, eftersom

vi inte ar historiker, kommer hon stiga till h6jderna av befrielse och bli glomd liksom

. 218
alla hennes broder”

Zizek diskuterar Frederic Jamesons tolkning av denna historia utifrn tanken att Kafkas
musfolk symboliserar hans utopi om ett egalitirt samhalle, och menar att just denna
indifferens, denna likgiltighet infér Josephine och kollektivet ar den sanna demokratiska
utopin. Utopin dar anonymitet existerar som en positiv kraft, som den mest
fundamentala forutsattningen for livet i ett demokratiskt samhalle; en anonymitet som i
var icke- eller pre-utopianska virld gir under namnet och beteckningen doéden.?

Att dra parallellen fran dessa tankar kring Josephine och hennes roll som det
exteriora elementet som nodvandigt for kollektivets sjdlvaffirmation, till den tidigare
diskussionen kring Jesus, och hans dods, betydelse for subjektet att forsta sitt oberoende
av den Store Andre kinns inte helt svart i detta lige. Josephine stér i ZiZeks teori som
symbol for strukturen hur den nya varlden skall skapas, genom framtradandet av ett nytt
"likgiltigt”, egalitdrt, icke-exkluderande socialt kollektiv. Detta kollektiv, den virtuella
formen av Gud som gemenskap i den Helige Anden, ar alltsa baserad pa verktyget for
kollektivets sjdlvaffirmation, pa Jesus Kristus som det ultimata objet petit a, som tar bort
synden, overflodet, beroendet av den symboliske Store Andre och i en dialektal akt
aterfor subjektet till negativiten, till Av-Grunden, genom vilken den kan upphavas till
nagot nytt.

Och for att detta skall ske idag menar ZiZek att: ”vi méste forespraka en skamlost
total form av nedsankning i en social kropp, ett delat ritualistiskt socialt upptradande
som chockar alla goda liberaler med sin totalitira intensitet”.?*° Dar varje individ ar helt
"nedsankt” i massan och ingen sticker ut. Jag skulle vilja koppla tankarna kring detta
ritualistiska upptradande till nattvarden, pa nagra olika plan, och pavisa hur nattvarden

kan ses som just ett sddant delat ritualistiskt chockerande socialt upptradande.

218 Slavoj Zizek 2010, s. 369f.
29 §lavoj Zizek 2010, s. 370.

20 glavoj Zizek 2010, s. 371.
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5.8.1. Jesus som det grundande posttraumatiska subjektet

ZiZzek beskriver som sagt att vi maste, likt folket i historien om Josephine, samlas i ett
ritualistisk socialt upptradande, en ritual dar varje person skall anonymiseras, och dar
aven sjalva verktyget for kollektivets sjalvaffirmation kommer att forflyta in i glomska. Pa
vilket satt kan jag da mena att nattvarden ar just detta ritualistiska sociala upptradande?
Jesus sdger ju sjalv om nattvarden att: "Denna bagare ar det nya forbundet genom mitt
blod. Var ging ni dricker av den, gor det till minne av mig.’?*' Aminnelsen av Jesus &r
alltsd en central del av den Kkristna nattvarden, vilket ju dr motsatsen till
anonymiserandet av verktyget for kollektivets sjalvaffirmation.

Som jag diskuterade ovan angdende filmen Stromboli sd maste vi forutsatta att
det finns nagot att forhalla oss till i det Nya for att vi skall kunna 6verga till det. Alltsa
kan vi tdnka att nagon maste ha gatt ver forst, nagonting maste ha upphavts till den nya
gemenskapen for att vi ocksa skall kunna ga éver dit. Annars riskerar vi att, som de
kapitalistiska posttraumatiska subjekten, fastna i negativiteten. Om likgiltigheten och
anonymiseringen blir total sd hamnar vi ju i det posttraumatiska subjektets position,
apatisk och likgiltig mot allt och alla. Som jag definierade ovan s menar ZiZzek
visserligen att likgiltigheten ar grunden for karlek, men denna karlek maste ha ndgot att
rikta sig emot. Det maste finnas ndgot som kan sticka ut fran den totala likgiltiga
bakgrunden. Och ar det inte dven ndgot, eller ndgon, som maste sta som garant for det
Nya, for det gemensamma kollektivet, ett kollektiv i den Helige Anden? Pa sa satt menar
jag att det ar just denna dminnelse som Jesus proklamerar som ar det enda sattet for oss
att se pa friheten i Kristus. Detta dr innebdrden av aminnelsen av Jesus i nattvardens
instiftelseord, en dminnelse som gor att vi dels kan skonja den frihet som har getts oss i
backspegeln, i dminnelse av sanningen som Handelse samt i dminnelse av den person
som skapat den Nya Symboliska ordningen.

Utifran en teologisk syn pa korsfistelsen menar jag att vi kan dvervaga tanken att
se pa Jesus Kristus som det grundande posttraumatiska subjektet, sett ur var position

som subjekt i denna varldens ordning. Jesus Kristus ar det forsta subjekt som faktiskt

221 1 Kor 11:25.
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genomgatt doden, som avsagt sig den Store Andres mandat (som blivit "6vergiven” av
Gud) och den Symboliska ordningen, och som lever vidare. Inte bara som minne utan
aven som engagerande och motiverande virtuell gemenskap idag. Det ar Jesus som star
som garant och uppratthéllare i den nya ordningen, gemenskapen i den Helige Ande, en
gemenskap grundad pa déden av mening.

Och som Malabou beskrev det, sa ar ju det posttraumatiska subjektet ett offer
som Overlever sin egen dod - ett nytt subjekt uppstdr som overlever sin egen déd och
som tar formen av utraderandet av dess egna symboliska identitet. Ar inte det just detta
som Jesus gor? Jesus som nytt subjekt tar formen av utraderandet av sin egna
symboliska identitet, utraderar allas symboliska identitet genom sitt angestrop pa
korset, genom klarldggandet att den Store Andre ar dod, genom borttagandet av var ex-
tima kdrna av negativitet. Endast sa kan ndgot nytt uppsta, genom den galna gesten av
avsagandet av den symboliska identiteten till forman for en identitet i Kristi kropp, en
identitet i den Helige Anden. Endast genom doden och uppstandelse kan detta Nya
skapas. Och ar det inte detta Nya som ar det som den kristna teologin kallar Guds rike?
Ar det inte s8 vi kan tolka inneborden av bibelordet: "Sannerligen, jag siger dig: den som
inte blir fodd pa nytt kan inte se Guds rike.””** Och denna identitet i Kristi kropp, denna
nya Symboliska ordning, maste, liksom Schellings Reala, vila pa en underliggande
materialitet, en materialistisk kroppslighet som alltsd ar Kristi fysiska avlidna kropp, en
kropp som ar grunden for det Nya, en sarig, kottslig och monstrués kropp vars fysiska
realitet 4r oss skrimmande och motbjudande, just det som Zi%ek benamner som ”Kristus

monstrudsa singularitet”.?*

5.8.2. Nattvarden och den meningslosa doden

Doden av den Store Andre, doden av mening, eller den meningslésa déden reflekterar
ocksd en annan aktuell teologisk diskurs idag. Ndmligen den franske antropologen René
Girards tankar om syndabocken och det grundande mordet, det mord som grundar varje
social gemenskap. For det nya gemensamma sociala kollektivet som jag diskuterar maste

rimligtvis ha nagon sorts grundande, ndgot som foregar var overgang till det. Detta

22 Joh 3:3.

2 Slavoj Zizek 2004, s. 76.
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pavisar Girard i sina teorier och menar att varje samhalle maste vara grundat pa en
syndabock, en person som far ta skulden for det han kallar for det mimetiska vdldet. 1
sina studier kring det mimetiska begdret, hur allt begar ar formedlat av den Andre (vilket
ar snarlikt Lacans tankar om formedlingen av begiret i den Symboliska ordningen) sa
pavisar han ocksd hur detta mimetiska begar kan leda till mimetisk rivalitet och ett allt
mer eskalerande véld i samhallet.?* Girards grundlaggande tes ar att Jesus dod, sdsom
den beskrivs i evangelierna, pavisar denna valdsmekanism Kklart och tydligt. Girard
menar att det ar genom det sitt som Jesus aldrig ar indragen valdet som hans dod pa
korset fullt ut klarlagger denna mekanism i samhallet. Jesus déd var alltsa meningslos, i
betydelsen att det inte fanns nagot i hans upptradande som kunde motivera att han blev
indragen i valdet och just darfor, pa grund av dess meningsloshet sd visade hans dod sa
mycket mer pa hur valdmekanismen egentligen fungerar i vart samhalle, genom
exkluderandet och &tskiljande av individer.”*

Och finns det inte en meningsléshet i ZiZeks tankar kring Jesus som det ultimata
objet petit a. Objet petit a ar ju, som jag gatt igenom, inget annat dn ett objekt som rakar
uppfylla en tom plats, sjalva objektet i sig betyder ju egentligen ingenting utan ar bara en
rent fantasmatisk stravan efter det icke-existerande Tinget.

Pa liknande satt anser jag att det ar just meningslosheten i Jesu Kristi korsdod
som ar nattvardens absoluta poang i detta avseende. Meningslosheten som protest mot
hur kapitalismen i dagens samhaélle avtotaliserar mening. [ ett ovanstdende citat fran
Badiou beskrev han hur "meningslost vald ar den enda protesten” mot kapitalismens
varldsloshet, men jag menar, i samklang med Girards teorier om det mimetiska valdet,
att det inte dr det meningslosa valdet som ar protesten, utan snarare meningslésheten
som sadan. Det ar endast en meningslos ritual som kan generera den meningsloshet som

star som protest mot avsaknaden av kidnslan av mening, mot alienationen av subjektet.

5.8.2.1 Mening som sadan

For att forklara detta vill jag aterknyta till ZiZeks tankar om ritualens betydelse for
subjektets 6vergang till det Nya. ZiZek menar namligen att endast liturgin, som den

symboliska ramen for vilken icke-meningen star éver meningen, dr den ceremoni som

224 Frederiek Depoorteere 2008, s. 39f.

* ibid., s 48f.
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frammanar betydelsens nollpunkt. 1 hans forstdelse av liturgin ar alltsa icke-meningen
primar, den kommer fére den betydelse som vi fyller ritualen med. Och denna icke-
mening ar betydelsens nollpunkt, inte som upplevelsen av mening, utan som just
franvaron av den.**

For en ritual eller liturgi dir avsaknaden av mening ar primar frammanar just
kdnslan av mening langt mycket mer dn vad en ritual med bestdimd mening gor.
Avsaknaden av meningen gor ju att vi upplever meningen som mycket mer narvarande, i
sin franvaro. Och genom denna avsaknad av mening menar ZiZek att liturgin 6ppnar upp
for radikal forandring genom att den uppehaller icke-betydelsen som ar primar for att
nya tolkningar av (bestimd) betydelse, genom att den visar pa det Realas
ofullstdndighet, sprickorna i varat som ar flyktlinjer ut till det Nya. Liturgin som icke-
mening ar alltsd det som 6ppnar upp for forandring, det ar endast genom den priméara
icke-meningen i denna ritual som vi kan vara 6ppna for den férandring som kan dga rum,
for den Handelse som ar var sanning.

Och ir inte denna icke-mening ett mysterium i dess sanna form? Ar inte det
faktum att kyrkan valjer att kalla den centrala delen av sin liturgi fér "trons mysterium”
just ett upphodjande av icke-betydelsen som éppnar upp for radikal forandring? Ar det
inte detta som &r trons mysterium? Oppenheten infor subjektets radikala forandring,
uppgdendet i den Helige anden, i det Nya? Och ar det inte samtidigt just icke-meningen
som kan frammana kédnslan av avsaknad av mening, den kdnsla som alienationen enligt
Marx tog bort fran subjektet. Som ett forsta steg kan alltsd nattvarden i form av
mysterium, i form av ritualistisk icke-mening aterfora kdnslan for avsaknad av mening

vilket jag menar ar det forsta steget pa vagen till det Nya, den nya skapelsen.

5.9. Sammanfattning

Utifran Zizeks subjektsontologiska och politiska teorier, har jag i detta kapitel pavisat
hur en tolkning av den kristna teologin kan vara ett bidrag till forstdelse av det Nya, det
som dr en icke-exkluderande gemenskap samt hur teologin och den kristna praktiken
kan bistd i o6vergangen till detta nya. Genom Badious tankar om den singuldra
universaliteten och troheten till sanningen som Handelse som Overdeterminerar alla

partikulariteter och som samtidigt visar pa Av-Grundens aterkomst, den ursprungliga

226 Slavoj Zizek 2010, s. 378.
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friheten. Detta ar en frihet fran sokandet efter ett ursprung, fran sokandet efter det "X”
varifran vi blivit forvisade, den gladje som var sorg har sitt ursprung i, for att aterknyta
till Harry Martinsons dikt. Denna frihet realiseras i Jesus Kristi dod pa korset, pa det satt
som han dar ar det ultimata objet petit a genom att han "tar pa sig overflodet” i sin egen
kropp och férenar manniskorna med Gud. Den Gud som pa korset faktiskt dér, men som
lever vidare i den Helige Anden, eller en transsubstantierad virtuell gemenskap.

Men friheten i Kristus mdste vara ndgot som redan har hant, det ar en frihet som
vi endast kan skonja i backspegeln, men som sadan ocksd en frihet som med ZiZeks,
Schellings och Walter Benjamins tankar kring tiden och Handelsen som forléser inte
bara nuet, utan aven historien och framtiden. Troheten mot sanningen som
(Kors)Handelse befriar pa sa satt hela manskligheten och ar samtidigt domedagen. Den
dag da allting aterupprattas.

Jag har ocksa visat pa hur denna overgang till det Nya endast kan tinkas ske
genom en forstaelse av Jesus Kristus som det grundande posttraumatiska subjektet. Hur
Jesus dr det externa verktyget for det nya kollektivets sjdlvaffirmation, ett kollektiv som
utan honom riskerar att bli ett kollektiv av apatiska och likgiltiga subjekt. Forstaelsen av
Jesus som det grundande posttraumatiska subjektet ar ocksa central for min tolkning av
nattvarden som den ritual som kan forena den kollektiva sociala kroppen i aminnelse av
denna Handelse.

Som avslutning har jag ocksa diskuterat nattvardens betydelse i form av dess
betydelseldshet, hur nattvarden framsta betydelse ar icke-mening och genom vilken
nattvarden pa sd satt visar pad alienationen i samhallet, genom att genera kanslan for
avsaknad av mening, vilket ar forsta steget pa vagen till en forstaelse av vart samhalles

problematik och viagen ut ur den.

6. Slutsats

Genom den kristendomstolkning som jag pavisat ovan sa blir religionen, i det har fallet
kristendomen, i allra hogsta grad politisk. Den allena uppehaller faltet for radikal
forandring, visar pa det Realas status som icke-allt, visar pa sprickorna i varat och
subjektets imagindra status och plats i den Symboliska ordningen. Kristendomen star
alltsa forst och framst inte emot den kapitalistiska logiken genom att vara kritisk, genom

att stdlla upp Jesus garningar gentemot egoistiska egenintressen, utan, med en
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psykoanalytisk forstdelse av subjektet och det som sker med Jesus pa korset, genom att
visa pa hur befrielsen, genomtrangandet av fantasin, kan ga till. Alienationen som den
varldslésa kapitalismen generar kan motverkas genom nattvarden som
sjalvaffirmationen av en kollektiv social gemenskap genom att vara en ritual av icke-
betydelse. En forstdelse av Jesus Kristus som det grundande posttraumatiska subjektet
kan visa pa hur det Nya samhallet ar tankt att se ut.

Min mening ar att dessa slutsatser, till skillnad fran vad Zizek sjalv verkar mena,
ar en rimlig tolkning och reformering av den kristna kyrkan. Om vi vill nd Guds rike, det
icke-exkluderande samhallet grundat i den Helige Ande, om det ar var vilja att ge varlden
liv sd ar det endast genom en sadan reformation som detta kan ske. For som Hegel
skriver: "Det dr en modern darskap att dndra ett korrupt etiskt system, dess konstitution

och lagstiftning, utan att forandra religionen, att ha en revolution utan reformation”.**’

7. Sammanfattning

Jag har i uppsatsen visat pa hur Slavoj ZiZeks subjektsontolgi ser ut, frimst fokuserat pa
tankarna kring hur subjektet skapas genom en ursprunglig franstotning av sin inre
antagonism (objet petit a), subjektets kdrna av negativitet, negativitetens livgivande
kraft, samt hur detta forhaller sig till varats status som icke-allt, alltsa hur grunden for
varat inte dr "helt”. Jag har dven pavisat hur dessa tankar forhaller sig till koncept som
historien och friheten och hur manniskan idag, genom sin bundenhet till Tinget, ar ofri,
bunden till en tro pa paradiset, den ursprungliga gladjen och en utopi om helhet. Detta
har jag gjort framst genom att visa pa hur dessa tankar ar genomgdende hos de
teoretiker som ZiZek bygger sin teoretiska matris p4, i det har fallet, Lacan, Hegel och
Schelling.

Jag har dessutom visat pa hur detta subjekt forhaller sig till det moderna,
kapitalistiska och globala samhillet. Genom en diskussion kring ZiZeks forstaelse av det
posttraumatiska subjektet som ett symptom for den sjukdom som har drabbat vart
samhalle, en sjukdom som enklast kan beskrivas som Marx alienation, forlusten av
kansla for avsaknaden av mening, en naturalisering av den politiska kampen dér vi inte

langre kan skilja pa natur och kultur. Denna sammanblandning leder sa till det allt mer

227 Slavoj Zizek 2010, s. 78.
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exkluderande samhallet, ett samhélle dar den enda frihet vi har ar att valja vart fortryck.

Jag har sa i det avslutande kapitlet fort in tankarna om subjektet och samhallet
kring en diskussion om ZiZeks teologiska forstaelse. En forstielse som vilar pa Badious
begrepp om sanningen som Handelse, som den Benjaminska revolutiondra hdandelsen
som fralser historien, nuet och framtiden, genom dess upphavande av partikulariteterna
i den singuldra universaliteten som ar Jesus Kristus. Den Jesus Kristus som fralser
manskligheten genom att vara det ultimata objet petit a, genom att ta pa sig 6verflodet av
manskligt liv och genom att visa pa hur "Guds dod” ar det som férenar manniskan med
Gud, genom en transubstantiell virtuell gemenskap. En kollektiv gemenskap i den Helige
Anden.

Jag har dven pavisat hur en tolkning av ndgra kristna dogmer och ritualer kan
bidra med forstaelse till hur denna gemenskap skall grundas genom en forstaelse av
Jesus som det grundande posttraumatiska subjektet, det som star for grund for den nya
kollektiva sociala gemenskapen samt visat pa hur nattvarden som delad social ritual kan
vara det forsta steget mot denna nya gemenskap genom en omtolkning av dess innebord

till att framst handla om icke-mening.
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