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1 Inledning

Under de senaste decennierna har det skett en fordandring i den offentliga sektorn dér den
traditionella, hierarkiska styrmodellen kompletterats, och i vissa fall ersatts, av en mer
nétverksbaserad styrning (Elander 1999:328). Denna forandring kallas vanligtvis for att det
skett ett skifte frén ”government” till ”governance”, och denna foréndring beskriver Rhodes
(1996:655) som ’less government (or less rowing) but 'more governance’ (or more
steering).Detta &r en ganska bred definition pa vad ’governance” innebér, en ndgot sndvare
idé om inneborden ges av Anne Mette Kjaer (2004:15) som menar att ”governance” handlar
om att hantera spelreglerna for att hja den offentliga sektorns legitimitet. En legitimitet som
kan hanforas bade till demokratiska varden och effektivitet. Avseende de demokratiska
véardena menar Kjaer (2004:15) att ndr styrningen inte langre sker genom den traditionella
modellen s &r det dr av stor vikt att beakta varden sdsom Oppenhet, ansvar och kontroll.

Denna forindring har medfort att manga kommuner valt att gd in i partnerskap' eller andra
former av nitverk, med privata, semi-offentliga® och ideella aktdrer. Dessa aktorer agerar
vanligtvis under andra forutséttningar 4n traditionellt offentliga aktorer. De kommunala
bolagen har att forhélla sig, inte bara till kommunallagen, utan dven till aktiebolagslagen och
annan speciallagstiftning, som exempelvis lagen om allméannyttiga kommunala
bostadsaktiebolag (SKL 2006a). Ménga av de kommunala bolagen agerar dven pa en marknad
1 konkurrens med andra privata aktorer vilket gor att de befinner sig i ett gransland mellan den
privata och den offentliga sfaren. De privata bolag som agerar inom den offentliga sfiren har i
sin tur dels att forhélla sig till den offentliga sektorns krav och férvantningar samtidigt som de
ska vara vinstdrivande och ge avkastning till dess dgare.

Varfor kommuner véljer partnerskap som organisationsform kan bero pa ett flertal olika
faktorer, men en av grundidéerna med partnerskap ar att flertalet ska vinna och fétalet forlora
pé ett bredare samarbete mellan olika aktorer och intressen. Partnerskap sédgs ocksa skapa
synergieffekter, dér vinsten for de aktorer som ingér kommer bli storre dn respektive aktors
bidrag (Elander 1999:333).

Det dr inte enbart styrningen i den offentliga sektorn som genomgatt en férandring,
kommunerna méter dven allt stérre utmaningar, dar en av de utmaningar de stills infor dr att
de ska synas och vara konkurrenskraftiga pa en marknad dar konkurrrensen om nya
investeringar och arbetstillfdllen blir allt hrdare (Elander 1999:327). Ett tydligt exempel som
tyder pd detta dr den arenaboom som pa senare ar kunnat skadas i Sverige. Allt fler stider
bygger idrotts- och evenemangsarenor och kommunerna ir inblandade i en stor del av dem,
antingen i form av dgare eller hyresgést (Alpenberg & Lundberg 2006:9). Det finns ingen
given modell for hur dgande- och driftsformerna for arenorna ser ut. De kan #gas eller drivas

' Med partnerskap menas hér en organisation dér minst tvd aktorer dr involverade, partnerskapet i sig kan dven
utgdra en semi-offentlig organisation om organisationen i sin helhet inte kan ségas vara helt offentlig eller helt
privat.

* Med semi-offentliga aktdrer menas hir kommunala bolag eller samédgda bolag som i traditionell mening inte
kan sdgas vara helt offentliga eller helt privata..
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av privata, offentliga, semi-offentliga och idéella aktorer, eller genom partnerskap. Det ar nér
arenan drivs i ett partnerskap mellan det offentliga och det privata som konflikter kan uppsté,
da de kan stéllas infor motstridiga malsattningar och motstridiga intressen. En av ménga
frdgor som &r viktig att belysa da bade offentliga och privata aktorer dr involverade &r hur det
paverkar forhéllandet mellan elitidrott och breddidrott, det vill sdga, prioriterar kommunerna
elitidrotten framfor bredd-, barn- och ungdomsidrott? (SKL 2009:4). Ytterligare fragor som
kan stéllas 4r hur partnerskapen forhaller sig till mer demokratiska aspekter, kan demokratiska
véarden som exempelvis Oppenhet och ansvar forsdkras nér andra aktorer dr involverade?

1.1 Tidigare forskning om arenor och andra kommunala projekt

Det har genomforts en hel del forskning avseende arenor och andra idrottsanldggningar med
varierande utgdngspunkter, allt frdn huruvida de ar en héllbar ekonomisk investering, vilka
eventuella effekter som arenan bidrar med for samhallet till de politiska processer som foregar
beslutet att investera i en arena (Delaney & Eckstein 2007:332ff).

Elitidrotten &r i manga fall en viktigt del i arenorna och den for d&ven med sig ekonomiska
fordelar, vilket i manga fall 4r en bidragande faktor till att kommunerna véljer att bygga en
arena. Elitidrotten har ofta hoga krav pa sig for att kunna hélla sig kvar pa elitniva, vilket
bland annat kan innebéra att de behover storre arenor med hogre publikkapacitet.
Kommunerna ir ofta delaktiga i uppforandet av de nya, storre arenorna dd kommunerna i
olika avseenden kan dra nytta av att den lokala idrottsféreningen befinner sig pa elitniva
(Delaney & Eckstein 2002:235). Delaney och Eckstein (2002:235ff) hdvdar dock att trots
vixande bevis pa att de offentligt finansierade arenorna medfor en lagre vinst dn véntat sd
fortsdtter kommuner att investera stora pengar i nya idrottshallar och arenor. P4 senare tid har
dock argumenten for att bygga dessa arenor gétt fran att fokusera p& ekonomiska fordelar for
att istéllet sdtta fokus pa icke-ekonomiska fordelar. Delaney och Ecksteins studie (2002) visar
dock att det 4r vanligare att de kommunala aktorerna lyfter fram att investeringen kommer att
bidra till ekonomisk tillvaxt genom fler hotellnétter, 6kade intdkter for ndringslivet i
kommunen etc. De privata aktorerna ter sig vara mer tveksamma till ovanstiende effekter da
de istéllet framhaller att det framst 4r av vikt for att kommunen ska skapa en samhérighet
bland dess invanare.

Som tidigare ndmnts finns det ett flertal studier om arenor och idrottsanldggningar men det
finns dven en hel del forskning kring andra kommunala projekt som kan likstillas med
arenaprojekt, som exempelvis képcenter, turistanldggningar och infrastrukturprojekt.
(Siegfried & Zimbalist 2000; Delaney & Eckstein 2007; Brorstrém 2010). De motiv som
ligger bakom genomfG6randet beskrivs i ménga fall vara identitetsskapande, symbolskapande,
konkurrens mellan kommuner (arbetstillfdllen etc), marknadsforing av staden, lokal och
regional tillvéxt etc. I manga av studierna verkar de ekonomiska och icke-ekonomiska
faktorerna parallellt, medan Delaney och Eckstein (2002) menar att det skett ett skifte dir man
gatt frén att fokusera pé de ekonomiska fordelarna till att lyfta fram de icke-ekonomiska. De
motiv som framhéllits, ekonomiska som icke-ekonomiska, visar pa att allménintresset ir av
betydelse. Det ar dock l4tt att tinka sig att det i initieringsfasen funnits ett sérintresse, som
ddrefter formulerats om till ett allménintresse for att vinna legitimitet till beslutet.
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1.2 Betydelsen av att externa aktorer dr involverade i politiken

Under de senaste decennierna har den offentliga sektorn influerats av New Public
Management (NPM), som kan beskrivas som ett paraplybegrepp av ett flertal reformer som
genomforts. Det finns inte en entydig definition vad dessa reformer innebédr men gemensamt
for dem &r att de dr inspirerade av den privata sektorn och kénnetecknas framst av; inférandet
av olika lednings- och styrningsmetoder, kundfokusering och olika metoder for att
konkurrensutsitta offentlig verksamhet (Thomasson 2009; Bevir 2009; Kickert 2001).
Privata aktorer har fatt allt stérre utrymme avseende tillhandahéllandet av den typ av service
och tjanster som tidigare varit forbehallen offentliga aktorer. Det talas 4ven om ett skifte fran
government till governance, vilket kortfattat kan beskrivas som ett skifte fran traditionell,
hierarkisk styrning till en mer nitverksbaserad styrning.

Att involvera privata aktorer i driften av kommunal verksamhet eller genom att bedriva
verksamhet i kommunala aktiebolag kan ha en paverkan pa de offentliga virdena. Den
offentliga aktorens roll bor enligt Flyvbjerg et al. (2003) stdarkas genom att ta en mer aktiv roll
nar det giller att engagera intressenter och allménheten, identifiera mal av allmént intresse
samt att definiera regleringssystem. I den offentliga sektorn ar sattet att uppratthélla
ansvarsskyldighet transparens, i den privata sektorn dr motsvarande konkurrens. Att
genomfora projekt eller bedriva verksamhet i kommunala bolag paverkar éppenheten och med
den mojligheten for politisk och offentlig kontroll.

Kjaer (2004:49) menar att det kan vara svart att forsikra varden sdsom ansvar och 6ppenhet.
Sorensen och Torfing (2007) menar att vissa grupper och individer tenderar att exkluderas och
att natverksorganisering kan komma att himma den demokratiska processen. Det
demokratiska problemet ar enligt Sorensen och Torfing att ndtverk vanligtvis tjdnar vissa
sarintressen och allménintresset kan komma att hamna i skymundan.

D4 en organisation &r utformad som ett partnerskap mellan offentliga, semi-offentliga och
privata aktérer och da de aktorer som ingdr i partnerskapet till stor del utgors av
organisationer som inte kan placeras in i den traditionellt offentliga respektive privata sféren,
bor det uppsta en viss problematik avseende upprétthallandet av demokratiska och andra
offentliga virden. Detta antagande grundar jag i resonemanget ovan, dir det framgar att det
kan uppsta svérigheter att uppratthélla vissa virden da styrningen och organiseringen av
offentlig verksamhet inte sker enligt en traditionell hierarkisk styrmodell. Denna férmodade
problematik dr ddrmed av intresse att studera, dels for att utforska huruvida dessa viarden
paverkas av en semi-offentlig organisationsform och dels for att undersoka hur aktorerna i en
sddan organisation forhaller sig till och arbetar for att uppritthalla dessa virden.

1.3 Studiens syfte och fragestillning

Ett arenaprojekt, liksom méanga andra projekt, kan delas upp i ett tre huvudfaser:
investeringsfasen/beslutsfasen, genomforandefasen och slutligen driftsfasen (Aaltonen &
Kujala 2010:386). En stor del av den forskning som tidigare gjorts kring arenor och andra
storre projekt fokuserar till stor del pa de forstndmnda faserna, det vill sdga pa
beslutsprocessen infor projektet och byggandet av arenorna samt om arenans attraktionsvérde
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tor staden (Delaney & Eckstein 2007). Studier avseende den politiska processen berdr fraimst
processen innan beslutet ar fattat och studier rérande perioden efter det att arenan ar
fardigstallt fokuserar till stor del pd dess ekonomiska péverkan. Studier av den politiska
processen som pagar da arenan ar i drift 4r dock f4. D4 manga av de arenor som finns i landets
kommuner drivs i partnerskap mellan det offentliga och privata ar det av intresse att
undersoka denna fas i ett sddant projekt, sarskilt med ett fokus pa just den politiska processen
och hur de offentliga viarden som ar kopplade till den paverkas.

I ett partnerskap kan det uppsta en rad konflikter eftersom det &r flera aktorer som ar
involverade. Det dvergripande syftet med denna studie &r saledes att undersoka hur
kommuner arbetar for att upprétthalla offentliga varden for att sikerstélla ett legitimt och
korrekt forfarande avseende driften av kommunal verksamhet d& den bedrivs i partnerskap
mellan offentliga, semi-offentliga och privata aktorer.

Oppenhet och ansvar 4r de virden som sdgs vara demokratins grundvalar och som kan
komma att pdverkas da en verksamhet drivs av aktorer som antingen &r helt privata eller av
aktorer som befinner sig i granslandet mellan det offentliga och privata. Detta for att de bland
annat har andra regelsystem att forhalla sig till, vilket kan leda till konflikter da det
fortfarande &r kommunen som ar huvudman for verksamheten. Ytterligare ett virde som kan
komma att hamna i skymundan 4r allménintresset, d& det i partnerskap eller andra former av
natverksorganisering kan komma att bli de privata (sér-)intressena som gynnas. Det dr séledes
dessa tre viarden som kommer att undersokas i denna studie. For en mer utforlig motivering
av mitt val och vad vérdena innebér se kapitel 3.

Den fréga jag @mnar besvara &r:

e Vad hinder med centrala offentliga varden da privata aktorer dr involverade i driften
av kommunal verksamhet?

1.4 Disposition
I ndstkommande kapitel ges en inblick i den problematik som kan uppsta dé en verksamhet
bedrivs genom partnerskap av offentliga, semi-offentliga och privata aktorer. I detta kapitel
gar jag dven in pa de olika aktorer som verkar i samhéllet och ger en beskrivning av vad som
karakteriserar respektive aktor i forhallande till de varden som jag i denna studie avser
undersoka. I kapitel 3 gar jag sedan in pa demokratibegreppet och resonerar kring de virden
som dr betydande for den demokratiska processen. Detta leder fram till hur jag resonerat for
att vdlja ut de vdrden som jag kommer att undersoka samt en presentation av respektive virde
och dess innebord. I slutet av kapitel 3 presenteras sedan mitt analysverktyg, som ligger till
grund for min analys av mitt material. Kapitel 4 bjuder sedan pé en presentation och
forklaring till hur min studie har genomforts och de val jag gjort under resans géng samt hur
Jag forhallit mig i tolkningen av mitt material. I kapitel 5 ger jag en bakgrundsbeskrivning av
mitt fall samt en presentation av hur organisationen &r utformad for att underlitta forstielsen
for den redogorelse och analys av mitt material som jag lagger fram i kapitel 6. I kapitel 7
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aterknyter jag studiens resultat till studiens syfte och fragestéllning och ligger fram de
slutsatser som jag dragit utifrdn de teoretiska problem/dilemman som en semi-offentlig
organisationsform kan innebéra for demokratin.




2 Gransoverskridande organisering

Foljande kapitel avser att beskriva och skapa en forstaelse for den problematik som uppstar da
det dels &r flera aktorer som agerar tillsammans i form av partnerskap och dels da en
organisation befinner sig i granslandet mellan den offentliga och privata sektorn.

2.1 Partnerskap och nitverk

I ett kommunalt perspektiv kan det enligt Montin (2007) finnas fordelar med ett utokat
samarbete med omgivningen. Detta har blivit allt mer aktuellt i samband med att offentliga
myndigheter och politiska institutioner ingér i partnerskap eller andra former av nitverk
tillsammans med andra organisationer i samhéllet. Gransen mellan det offentliga och det
privata har blivit alltmer diffus, vilket i sin tur kan gora att den politiska ansvarigheten skjuts
undan och ger marknadsorganisationer storre utrymme att ”inkrékta” pa den politiska
doménen. Partnerskap kan dven innebéra att ansvarsrelationen mellan invénarna och de
fortroendevalda blir oklar. I ett partnerskap &r ansvaret fordelat mellan de aktorer som ingér,
vilket gor att det finns en risk for att vissa omraden av politiken undandras fran det
traditionella demokratiska ansvarsutkrdvandet (Elander 1999:334). Ur ett demokratiskt
perspektiv dr det darfor onskvért att det finns en tydlig makt- och ansvarsférdelning mellan de
privata och de offentliga aktorerna for att upprétthalla den demokratiska legitimiteten (Mdrth
2006:48).

Att bedriva verksamhet i partnerskap kan dven medf6ra andra risker, sett ur ett politiskt
perspektiv. Politiken riskerar att tappa kontroll, insyn och beslutanderitt, det vill sdga att det
politiska handlingsutrymmet begrénsas. Besluten kring offentliga tjénster och offentlig
service tas i vissa fall av den privata akt6ren, som inte har nigot egentligt mandat och
invénarnas mojligheter till insyn och ansvarsutkridvande kan begrinsas eller gé forlorad (SKL
2007:38).

Soérensen och Torfing (2007) beskriver de for- och nackdelar som nitverkorganisering kan ge
for de aktérer som ingér i ndtverken. Dessa anser jag kan tillimpas dven da det géller
partnerskap, da partnerskap ar en form av nétverksorganisering. Sérensen och Torfing menar
att ndtverken kan vara fordelaktiga for de involverade aktorerna eftersom det tenderar att
bemyndiga dess medlemmar men néitverken har ocksa en exkluderande funktion, dir de
exkluderar vissa grupper och individer. Nétverk kan med andra ord vara effektiva att komma
med nya politiska uppslag och att realisera dem men de kan ocksé himma den demokratiska
processen. Det demokratiska problemet ar att ndtverk vanligtvis tjdnar vissa sirintressen och
allménintresset kan komma att hamna i skymundan. Det verkar dock finnas ett behov for
strukturerade forum dér den gemensamma viljan dr avgérande som en balans till néitverkens
intressen (Sorensen & Torfing 2007).

2.2 Hybrid- och semi-offentliga organisationer

Det finns ett flertal offentliga verksamheter vars uppdrag begrinsas av en rad faktorer och
deras utbud av tjénster pd marknaden skots mer eller mindre sjélvstindigt, de 4r sa kallade
hybridorganisationer (Joldersma & Winter 2002:84). Med detta menas att de kombinerar drag
fran den typiskt offentliga organisationen med drag fran den typiskt privata organisationen.
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En annan bendmning pa hybridorganisationer ar semi-offentliga organisationer, vilket dr den
bendmning jag kommer att anvdnda mig av i fortsattningen. Att jag viéljer att bendmna dem
semi-offentliga organisationer ar for att tydliggora att de i grunden ar en offentlig
organisation, men som pé grund av dess organisationsform har drag som kidnnetecknar en
privat organisation och ddarmed befinner sig i ett gransland mellan det privata och det
offentliga.

Skillnaden mellan den typiskt offentliga och den typiskt privata organisationen &r att den
offentliga organisationen erbjuder tjanster som néstan &r helt finansierade av kommunen och
det finns séledes en stark koppling mellan det styrande organet och organisationen.
Politikerna ar de som beslutar om vilka typer av uppgifter som organisationen ska utfora och
de kan &@ven styra resultatet genom att besluta om vilka tjanster som ska utforas, nér de ska
utforas, till vilken kvalitet och i vilken omfattning de ska utforas (Joldersma & Winter
2002:84).

Den privata organisationen agerar i en motsatt miljo och levererar sina tjanster till anvindare
som betalar for dessa. Avseende omfattning och kvalitet pa deras tjanster s& ar den privata
organisationen inte beroende av det styrande organet i samma omfattning som den offentliga
organisationen. De kan dven sjdlv besluta om vem de ska leverera deras tjanster till. Viljer de
att endast leverera tjanster till en konsument sé& kan denne f& mycket makt och inflytande i
organisationen, men detta &r ett frivilligt forhallande fran organisationens sida da de har
mojligheten att leverera tjanster dven till fler kunder. Den privata organisationen kan &ven ta
fler strategiska beslut mer sjalvstédndigt d4n det offentliga organisationen har mojlighet till
(Joldersma & Winter 2002:84).

En minskad offentlig sektor och 6kade effektivitetskrav har bidragit till att manga ldnder
beslutat att privatisera en del av de offentliga verksamheterna. Privatisering kan sagas
innebdra att marknadsanpassa de offentliga verksamheterna, bland annat genom att tilldta
offentliga organisationer att tjana pengar pa den 6ppna marknaden eller genom att
konkurrensutsitta verksamheten. Genom att privatisera en verksamhet gér den offentliga
organisationen in i marknadsliknande miljoer och kommer att uppvisa ett mer foretagslikt
beteende. De uppvisar och kombinerar drag som kénnetecknar bade den offentliga och den
privata organisationen, vilket dr det som bendmns som en semi-offentlig organisation. En
semi-offentlig organisation sdgs befinna sig i ett gransland mellan den offentliga och den
privata sfiren (Joldersma & Winter 2002; Thomasson 2009; Kickert 2001). Det finns dock
inte en entydig organisationsstruktur som kan ségas gélla for alla semi-offentliga
organisationer, utan dess utformning kan komma att skilja sig fran organisation till
organisation beroende pa i vilken grad det offentliga respektive privata har inflytande i
organisationen (Thomasson 2009; Emmert & Crow 1988). Ett kdnnetecken som i ménga fall
aterfinns i semi-offentliga organisationer ar att det existerar flera, ofta motstridiga mal. Detta
stiller krav pa ledning och styrning eftersom det skapar en otydlighet och svérigheter att
uppnd en overensstimmelse mellan de olika mélen (Thomasson 2009:13). En semi-offentlig
organisation kan utgoras av en, eller flera, organisationer som enskilt eller tillsammans utgor
en organisation som inte kan placeras in i den privata eller den offentliga sfaren. Det fall som
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studeras i denna undersokning &r dels en semi-offentlig organisation i den mening att den
innefattar flera organisationer som tillsammans gor att organisationen inte &r helt offentlig
eller helt privat och dels 4r kommunala bolag involverade i organisationen vilka i sig &r att
betrakta som semi-offentliga.

2.3 Aktorer i samhallet

Det finns odndligt ménga organisationer i samhéllet som skiljer sig 4t i sin utformning. En vid
uppdelning av de aktorer som verkar i samhéllet kan dock goras och vi finner da: offentliga,
privata och ideella organisationer. Organisationerna har olika mélsittningar och karakteriseras
pé olika sitt. Den offentliga organisationen ska vdrna om allménintresset och att den
verksamhet som bedrivs styrs av invdnarnas behov. Detta till skillnad fran en
marknadsorganisation som styrs av sina kunder och av efterfrdgan pa varor och tjanster samt
att de har dgarnas vinstkrav att forhalla sig till (Lundquist 2001:47). Att studera ett
arenaprojekt innebar i manga fall att det finns ytterligare en aktors intressen som dr av
betydelse, den ideella organisationen. Det som styr den ideella organisationer &r
medlemmarnas intresse (Einarsson 2008:46).

Oavsett i vilken samhéllskategori organisationen befinner sig i s& ska organisationen tillse att
det finns information om organisationens struktur, innehall samt vilka ansvarsomrdden dessa
organisationer har, vem som har rétt att ta del av denna information skiljer sig dock &t.
Offentliga organisationer ska genomsyras av 6ppenhet, dar bade invanare och politiker ska
tillhandahélla denna information (Lundquist 1998:91). Marknadsorganisationer kan dock
sdgas karakteriseras av en slutenhet, dér de sjélva kan vilja vilken information de vill att
utomstdende ska ta del av (Lundquist 2001:47). Den ideella organisationen ar nagot av ett
mellanting mellan de 6vriga tvé organisationstyperna, dar endast medlemmarna har ritt till
information om foreningens angeldgenheter samtidigt som medlemsskapet i foreningar i
normalfallet karaktériseras av stor 6ppenhet (Einarsson 2008:67).

Om organisationen inte skots pa ett tillfredsstéllande sétt, har de beslutande organen i
respektive organisation en ansvarsskyldighet gentemot sina dgare. For den offentliga
organisationen sa kan exemplevis ansvar utkrdvas av ansvarig politiker vid nistkommande
val, i marknadsorganisationen &r styrelse och VD ytterst ansvariga mot dgaren och i den
ideella organisationen ar foreningsstyrelsen ansvariga gentemot dess medlemmar (Einarsson
2008:68). Utifran ovanstdende resonemang har jag gjort en sammanstéllning dver vad som
karakteriserar respektive organisation, se figur 1 nedan.

Virden / Aktorer Offentliga Marknadsorganisationer | Ideella
organisationer organisationer

Styrs av Allménintresse Egenintresse Gruppintresse

Organisationens Invanare Agare Medlemmar

beslutande organ
(styrelse/ndmnd) ir
ansvariga gentemot

Karakteriseras av Oppenhet Slutenhet Begrénsad ppenhet

. Figur 1. Idealtyper for offentliga organisationer, marknadsorganisationer och ideella organisationer




3 Teori

I féljande kapitel redogor jag for de offentliga varden som i litteraturen ges stor vikt. D4 de
flesta vdrden har en demokratisk grund kommer forst en redogérelse for vad demokrati ar for
att sitta viardena i dess ritta ssmmanhang samt for att hitta varden som &r lampliga att
undersoka utifran ett granséverskridande perspektiv. Det kommer sedan att leda fram till det
analysverktyg som kommer att ligga till grund foér min undersokning.

3.1 Demokrati

Att besvara fragan ”vad ar demokrati?” dr en omfattande uppgift. For att kunna fora ett
resonemang kring de varden som é&r relevanta nar man undersoker i vilken man kommunerna
hanterar de problem kopplade till dessa varden som kan uppsté vid driften av kommunal
verksamhet bor dock en kortare beskrivning kring detta vara pé sin plats.

En grundldggande kunskap ar att veta vad ordet demokrati har for ursprunglig betydelse och
innebord. Ordet demokrati kommer ur demos, folk och kratia, styre, det vill séga folkstyre.
Demokratins grundtanke ar att skapa ett politiskt system, dér ett suverdnt folk har rétt att styra
sig sjalvt och dértill forfogar 6ver sjalvstyrelsets alla nddvéandiga resurser och institutioner
(Dahl 1989:15, 27). Detta ar en valdigt bred definition av begreppet och att bryta ner det till
en mer hanterbar beskrivning kan goras pa en rad olika sitt.

Det finns ett flertal demokratiska teorier och doktriner som skiljer sig at vad det avser
att definiera vad demokrati innebar. I Sverige uttrycks féljande i regeringsformen:

"All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och pa allmén och lika réstrdtt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Den
offentliga makten utovas under lagarna.” (RF 1:1)

I regeringsformens forsta kapitel framgar dven att den offentliga makten ska utovas med
respekt for alla méanniskors lika varde och for den enskilda méanniskans frihet och vérdighet.
Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard ska vara grundlaggande mal for
den offentliga verksamheten. Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir
védgledande inom samhallets alla omraden.

I regeringsformen framgér, enligt ovan, att den svenska demokratin ar en representativ
demokrati, med vilket menas att den offentliga makten innehas av politiker som genom
allménna val fatt folkets fortroende.

3.1.1 Demokrati som en process

Dahl (1989:168) beskriver demokrati som en process dar det inte dr sjdlva besluten som ar av
storst vikt utan beslutsprocessen som foregéar besluten. Han redogér for en rad kriterier for att
sdkerstalla en demokratisk process, vilka dr foljande;




o [Effektivt deltagande, det vill sidga, invanarna bor ha adekvata och lika mojligheter att
uttrycka vilket slutligt avgorande de foredrar bade avseende att fora upp fragor pa
dagordningen och att forespréka det ena avgorandet framfor det andra.

o Lika rostrdtt vid det slutliga avgorandet, det vill siga, varje invanare maste
tillférsakras lika mojligheter att, under beslutsfattandet, uttrycka ett val som véger lika
tungt som varje annan invénare. Vid det slutliga avgoérandet sa utgor dessa val grunden
for beslut.

e Upplyst forstaelse, det vill saga, for att ”folket” ska veta vad de vill ha eller vad som ar
bést sd maste det vara upplyst, dtminstone till en viss grad.

e Varje invanare bor ha adekvata och lika mojligheter att uppticka och begrunda det val
som bdst tjcnar hans eller hennes intressen (inom den tidsram som tvénget att fatta
beslut i frégan medger).

e Kontroll over dagordningen, det vill sidga, "folket” ska ha en exklusiv mojlighet att
bestimma hur drenden ska foras upp pa den demokratiska beslutsprocessens
dagordning.

Demokrati kan dven beskrivas som “styrelse av folket, genom folket och for folket”, vilket
Lundquist (1998:76) menar handlar om demokratins processer avseende styrelse av och
genom folket, och demokratins substans avseende styrning for folket. Att géra en uppdelning
av de demokratiska process- och substansvirdena ar inte en enkel uppgift, dé det finns skilda
meningar av vilka virden som dr mest betydande. De processvérden som enligt Lundquist
(2001:138) oftast ndmns i forhéllande till den politiska demokratins institutioner dr dppenhet,
diskussion, 6msesidighet och ansvar. Processvirden ska sedan bidra till att utforma de
demokratiska institutionerna pa sddant sétt att substansvardena kommer att uppnés.
Substansvérdena i sin tur bestar enligt Lundquist (2001:138) av: jdmlikhet, frihet, solidaritet
och réttvisa.

3.2 Operationalisering av virden

[ foregdende avsnitt behandlades varden som &r av betydelse for att uppna en fullstindigt
demokratisk process. De demokratiska processvéirdena kan sigas utgdra de medel som krivs
for att uppfylla substansvirdena, som i sig &r den demokratiska grunden, eller malet om man
vill uttrycka det sd. Att undersoka demokrati och demokratiska virden later sig bést géras
genom att undersdka processvéardena, da det ar de som ska bidra till att substansvirdena
kommer att uppnds. Men hur undersoker man bést detta och vilka virden &r limpligast att
undersoka i férhallande till semi-offentliga organisationer och partnerskap?

Processvirdena kan sté i konflikt med varandra och till viss del dven 6verlappa varandra och
valet av vilka vérden som bor undersokas méste motiveras vil. Motivering maste finnas for de
virden jag bedémer vara av intresse att undersoka, men dven for de jag viljer att inte
undersoka vidare. Att vissa vdrden inte kommer att undersokas separat i forhillande till andra
vérden innebér i samtliga fall dock inte att hdnsyn inte ar tagen da ett mer dvergripande virde
kan komma att innefatta delar av dem dnda. Att gora denna distinktion medfér att denna
undersékning inte kommer att ticka in samtliga aspekter av den demokratiska processen. Det
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kommer séledes att finnas andra varden som hade kunnat undersdkas och de viarden som de
facto undersoks hade kunnat specificeras annorlunda. Dock anser jag att den avgransning jag
kommer att gora avseende vdrdena &r rimlig och har en teoretisk forankring.

Det finns tva viarden som anses vara demokratins grundvalar: dppenhet och ansvar. P4 dessa
vérden vilar 6vriga varden som blir forhéllandevis menldsa om inte dessa grundlaggande
vérden ar uppfyllda. Bade Flyvbgerj et al. (2003) och Kjaer (2004:49) lyfter fram att dessa
vérden kan vara svéra att forsdkra ndr organisering av verksamhet sker i partnerskap eller
andra former av nitverk. Oppenhet 4r det virde som stter grunden for demokratin och #r en
forutséttning for att Gvriga processvarden ska kunna tillgodoses, diskussionen forlorar sin
mening, dmsesidigheten forlorar sin betydelse och det gar inte att utkrdva ansvar av nagon
(Lundquist 2001:138). Med andra ord kan 6ppenhet sdgas omfatta dven diskussion och
Omsesidighet. Ansvar i sin tur &r ett tudelat varde som géller badde invénarnas ansvar for den
politiska demokratin och det ansvar som i huvudsak politiker och tjdnsteméan har for sina
atgdrder. Att ta ansvar innebér bland annat att bestimma sig for vad som bor goras, vilket
kraver inhdmtande av kunskap, att fundera 6ver sina motiv, att forutse konsekvenser och att
ifrdgasitta principer (Dahl 1989:69f1).

Ett demokratiskt dilemma som kan uppsta i natverk ar att det kan leda till att sarintressen
gynnas och att allménintresset hamnar i skymundan (Sérensen & Torfing 2007). I en
organisation som &r utformad som ett partnerskap, med ett flertal involverade aktorer, ar det
darfor av intresse att fraingd de demokratiska processvardena och dven undersoka huruvida
verksamheten bedrivs utifran ett allménintresse eller €j. Allménintresset &r i likhet med
oppenhet och ansvar ett offentligt varde som &r av stor vikt for den offentliga sektorn som
dven regleras i kommunallagen (se 3.2.1). Om Oppenhet och ansvar kan jamstédllas med det
Lundquist (1998:76) kallar for styrelse av och genom folket sé& ar allménintresset ett exempel
pé vad han menar med styrelse for folket.

Utifrdn resonemangen ovan kan tre varden utldsas som anses vara bade viktiga och
problematiska att uppratthalla vid gransoverskridande organisering, ansvar, Oppenhet och
allménintresse (se 3.2.1-3). Men Ovriga varden, som dven de anses vara viktiga for den
demokratiska processen, ska de bortses ifrdn helt? Dar vill jag svara bade ja och ne;j.
Oppenhet 4r ett mangfacetterat virde som ligger till grund for att kunna forsikra ett flertal
andra vérden. Lundquist (2001:138) menar att Oppenhet &r en forutsattning for att ge
diskussioner mening och for att 6msesidigheten ska vara av betydelse samt for att det ska vara
mdojligt att utkrdva ansvar. Ser man till de varden som Dahl (1989:168) lyfter fram ar
oppenhet en forutséttning for kriteriet om upplyst forstédelse samt adekvata och lika
mojligheter att upptidcka och begrunda det val som bést tjédnar hans eller hennes intressen, med
vilket menas att invanarna ska ha tillracklig kunskap om verksamhetens organisation och
innehall samt ges mojlighet att skaffa sig insikter om mal och medel. For att de ska kunna fa
denna kunskap och de méjligheter som krévs for att inhdmta relevant kunskap sé kravs det att
verksamheten praglas av 6ppenhet och att det finns mdjlighet till insyn. Dessa kriterier ligger
dven till grund for ansvar och ansvarsutkrdvande, da invédnarna maste ha en tillrdcklig
kunskap for att kunna utkrdva ansvar fran beslutsfattarna. Dahls kriterier om lika rostrétt vid
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det slutliga avgorandet och effektivt deltagande &r kriterier som i detta sammanhang blir ndgot
overgripande da de framst ar aktuella under beslutsfasen. Denna studie har sitt fokus pa
implementeringsfasen vilket gor att de i sammanhanget dr mindre relevanta att undersoka,
mer dn i de fall dd de tangerar de vdrden som de facto underséks. Samma resonemang kan
foras avseende kontroll 6ver dagordningen med det tillagget att det, for den hér
undersdkningens utvalda fall, fortfarande finns ett 6vergripande ansvar som innehas av
politiker, och dé indirekt av invénarna.

3.2.1 Allménintresse

"Kommuner och landsting far sjilva ha hand om sadana angelédigenheter av allmdint
intresse som har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras
medlemmar och som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat
landsting eller ndagon annan.” (KL, 2 kap, 1 §)

Det méste alltsa finnas ett allménintresse for att kommuner sjdlva ska fa ha hand om en
angeldagenhet. Om angeldgenheten endast kommer en mindre del av kommunens omrade eller
ett mindre antal av invanarna tillgodo s& kan kommunena trots det vara berdttigad att gora
detta om det anses vara av allmént intresse att andmalet fraimjas (SKL 2006b).

De fortroendevaldas roll kan sédgas vara tudelad: dels har de en roll som foretrddare som
lyssnar och for fram invanarnas 6nskemal och dels rollen som beslutsfattare som prioriterar
mellan olika 6nskemal. Det ar beslutsfattandet i termer av avvégningar och prioriteringar som
utgor kdrnan i den representativa demokratiska processen (Montin 2007:28). Montin menar
att de politiska partierna forvintningas fora fram och balansera invanarnas problem och behov
(olika sérintressen) i en demokratisk process som utmynnar i gemensamma malsattningar
(allménintresset).

Utifran resonemanget ovan kan tre omraden urskiljas for att beddma huruvida verksamheten
bedrivs utifran ett allménintresse:

e Lika mdjligheter (att ta del av vara/tjanst)
e Motiv och intressen
e Mal med verksamheten

Lika mdjligheter kommer i min analys att métas genom att undersdka huruvida dvrig
foreningsverksamhet och allménheten har lika mdjligheter att nyttja de tjanster som
verksamheten erbjuder, i det hér fallet de isytor som arenan inrymmer. Ett annat perspektiv
avseende lika mojligheter dr invdnarnas mojligheter och forutsattningar att ta del av de
evenemang som halls i arenan. En studie ur det perspektivet hade krivt andra
forskningsmetoder for att undersdka och ar inte relevant for denna studie och kommer darfor
att lamnas darhdn. Motiv och intressen ar vésentliga omraden nér det handlar om
allménintresset och kommer att métas genom att undersoka dels vilka motiv som de offentliga
respektive de privata aktorerna har avseende dgande och drift av denna typ av verksamhet och
dels genom att undersoka i vilken grad invénarnas intresse ar i fokus avseende driften av
verksamheten /i vilken grad andra intressen tar 6verhanden. Slutligen kommer mélen med
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verksamheten att mitas genom att undersoka huruvida det finns tydliga mal for verksamheten
samt i vilken grad malen syftar till att tillgodose invdnarnas intressen.

3.2.2 Oppenhet

Oppenhet i den politiska processen 4r ett virde som ligger till grund och ger mening till
ovriga offentliga virden (Lundquist 2001:138). Oppenheten 4r fundamental for att invédnarna
ska kunna ta del av de politiska beslut som fattas och ge dem mojlighet att f4 kunskap om den
offentliga verksamhetens organisation och innehall. Den kunskap som Gppenheten ska
mojliggora ar en forutsittning for att invanarna ska kunna utkrdva ansvar genom vl
overvégda val. For att invdnarna vid valtillfdllena, utifrdn 6vervdgda val, ska kunna hélla de
fortroendevalda till svars behover de dels ha insyn i den politiska processen och dels ha
féormégan att identifiera vem som &r ansvarig for olika beslut. D4 politik formas genom
férhandlingar i natverk blir det problematiskt att upprétthélla transparens och ansvarighet
(Elander 1999:226). Oppenhet och ansvar ér tva virden som ér beroende av varandra, utan det
ena sé forlorar det andra sin betydelse.

Utifrdn resonemanget ovan kan tre olika omraden urskiljas for att méita huruvida det finns en
tillracklig 6ppenhet:

e Insyn
e Tillgénglighet
e Kommunikation

Huruvida det finns en tillracklig insyn kommer att métas genom att bedoma i vilken grad
invanarna har tillgdng till information i form av handlingar avseende drenden och beslut som
ror verksamheten. Tillgéngligheten hor tatt samman med insynen och kommer métas genom
att undersdka huruvida informationen finns tillgdnglig elektroniskt och/eller huruvida det ar
tydligt var den gér att finna. Kommunikation avser aktdrernas kommunikation till invénarna,
det vill sdga vad som aktivt kommuniceras ut samt hur den informationen kommuniceras ut.

3.2.3 Ansvar

En av demokratins grundpelare dr “majligheten att halla ett vakande éga dver de styrande och
- om sa krévs — att genom befintliga institutioner stilla makthavare till svars” (Ahlbéack
2001:287). Utifran detta ar det av vikt att reflektera kring vilka mekanismer som finns for att
garantera detta, dven ndr det giller forvaltningen Att det ska finnas mekanismer som
garanterar detta dven for forvaltningen grundar sig i att en mer decentraliserad organisation
har lett till att politiska beslut inte enbart fattas under de fortroendevaldas sammantriaden utan
dven pé tjinstemannaniva under ett 6vergripande mandat (Ahlbédck 2001:287f).

Ansvar dr ett centralt begrepp for den offentliga verksamheten, och det stills ofta krav pa att
ansvarsforhallandena tydliggors. Det framhalls ocksé som oklart vad som egentligen géller for
de organ som é&r hybrider mellan offentligt och privat (Lundquist 1998:184). Ahlbick
(2001:289) menar att de fortroendevalda inte bara har en politisk handlingsfrihet, de har dven
en skydlighet gentemot invénarna att sta till svars for hur detta fortroende hanteras. Ansvaret
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for en verksamhet innebar har en skyldighet att sta till svars for det som gér snett, oavsett om
det ligger inom eller utom den fortroendevaldas direkta inflytande. Det handlar om en
forpliktelse att beméta anklagelser om eventuella forsummelser, vilka kan leda till att
personen i frédga maste ta konsekvenserna av det intraffade.

Att utkrdva ansvar innebar att invanarna vid kommande val kan vélja bort sittande politiker
och mekanismen for utkrdvande av ansvar ar i manga fall liktydigt med kontroll genom val-
och rostningsforfarandet. For att detta ska kunna ske genom ett korrekt forfarande kravs det
att invanare och beslutsfattare kontinuerligt tillhandahaller kunskap om hur den offentliga
verksamheten bedrivs, vanligt har &r att man talar om upplyst forstédelse” (Dahl 1989:168).
Ahlbidck (2001:292) hiavdar att den reella mojligheten till ansvarsutkravande bygger pé att det
gar att urskilja vem som &r ansvarig, att det finns kunskap om hur den offentliga
verksamheten bedrivs samt att det finns mekanismer for att utkrdva ansvar

Ser vi till partnerskap och nétverk sa ar de forhallandevis slutna konstellationer och dess
slutenhet kan gora det problematiskt att uppné det demokratiska ansvaret sett ur ett perspektiv
med representativ demokrati dar vdljarna i slutindan héller politiker ansvariga. Detta kan de
gora sé ldnge politikerna dr ansvariga for de politiska besluten och for implementeringen av
dessa (Kjaer 2004:49).

Utifrdn ovanstdende resonemang kan tre olika omrdaden urskiljas for att méta invénarnas
mojligheter till ansvarsutkrdvande:

e Tydlig ansvarsfordelning
e Politiskt ansvar och mekanismer for att utkrdva ansvar
e Upplyst forstaelse

Huruvida det finns en tydlig ansvarsfordelning kommer att métas genom att underséka om
ansvarsomréden &r tydligt reglerat mellan aktdrerna samt om det &r tydligt utét vilken aktor
som ansvarar for vad. Politiskt ansvar och mekanismer for att utkrdva ansvar kommer att
métas genom att dels undersoka huruvida det ar tydligt for vilka verksamhetsomrédden som
politisk ansvar kan utkrédvas samt om det ar tydligt vilka som innehar det politiska ansvaret.
Upplyst forstaelse ér en forutséattning for att kunna utkrdva ansvar och ar dven tatt
sammankopplat med Oppenhet. Det kommer att méitas genom att undersoka vilka
forutsitttningar invanarna har att tillgodose sig den kunskap om verksamhetens organisation
och innehall som krévs for att kunna bedoma om verksamheten bedrivs tillfredstallande.

3.2.4 Analysverktyg

I figur 2 ges en sammanfattning och ett fortydligande av de resonemang som forts i tidigare
avsnitt kring respektive viarde som jag dmnar att undersoka. For varje varde har jag tagit ut tre
omréaden, vilket grundar sig i tidigare férda resonemang (se 3.2.1-3). For varje delomrade har
jag dérefter tagit fram indikatorer, vilka jag kommer att utgd ifrén da jag analyserar mitt
insamlade material som presenteras i kapitel 5 och 6. Varje delomréde kommer att bedémas
var for sig men kommer tillsammans att utgéra min bedémning kring huruvida virdet de
representerar ar att anses som uppfylit.
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Virden Delomriden

Allménintresse

Lika mojlighet att ta del av
vara/tjdnst

Motiv for att driva verksamheten

Verksamhetsmal

Indikatorer

Principer for lokalfordelning,
prioriteringar avseende nyttjande av
vara/tjénst

Hur hég grad invanarnas intresse &r i
fokus avseende driften av verksamheten

Tydligt framga i mélen for verksamheten
att den syftar till att tiligodose invénarnas
intresse.

Oppenhet

Insyn
Tillgdnglighet

Kommunikation

Arenden och beslut som allménheten har
tillgang till

Tillgangligt elektroniskt och/eller tydligt
var information finns tillgdnglig

Vad och hur information avseende
verksamheten kommuniceras ut till
allménheten

Ansvar

Tydlig ansvarsfordelning

Politiskt ansvar och mekanismer for
att utkrdva ansvar

Upplyst forstdelse

Ansvarsomréaden tydligt reglerat, tydligt
utdt vilken aktSr som ansvarar for vad.
Tydlighet for vilka verksamhetsomraden
som politiskt ansvar kan utkrdvas samt
tydligt vitka som innehar det politiska
ansvaret..

Invénarnas forutsittningar att tillgodose
sig kunskap om verksamhetens innehall
och organisation.

Figur 2. Analysverktyg
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4 Metod

I foljande kapitel beskriver jag hur jag genomfort min studie och de val jag gjort under resans
géng som fort mig till mitt valda fall. Jag ger dven en beskrivning hur jag forhallit mig till
mitt material.

4.1 Genomférande av studien

Denna studie ar en fallstudie av organisationen kring Cloetta Center och nedan forklarar jag
vad som ligger bakom mitt val av fall samt en motivering varfor jag valt att gora denna typ av
studie.

4.1.1 Varfor Cloetta Center?

For att besvara studiens syfte och fragestéllning finns det ett flertal verksamheter som hade
varit ldmpliga att undersoka dé det ar allt vanligare att privata aktorer involveras i driften av
kommunal verksamhet. Privata aktorer aterfinns i stort sett inom de flesta
verksamhetsomraden; vérd, utbildning och kultur for att ndmna nagra. Att d4 vélja en arena
som fall, trots odndliga valmojigheter, grundar sig i att jag dels ville ha en verksamhet som
inte dr obligatorisk fér kommunen sdsom vérd och skola och dels ville jag ha en verksamhet
som representeras av ett flertal aktorer, bdde avseende dgande och drift. Detta ledde in mig pa
arenor, som det senaste decenniet blivit allt vanligare i svenska kommuner. Det 4r inte en
obligatorisk verksamhet och motivet for att 4ga och driva en arena vilar alltsd p& andra
grunder &n 6vrig kommunal verksamhet sdsom vard och utbildning. Nir jag hade det klart for
mig vilken typ av verksamhet jag ville undersoka aterstod nésta fraga: vilken arena kan pa
bésta sitt bidra till att jag kan besvara min frigestéllning? De kriterier jag hade d& jag gjorde
min efterforskning av arenor som kunde ténkas vara relevanta var att (1) arenan skulle ha varit
1 drift under en langre tid for att ha kommit till ett "normallédge”, dar varje aktor kinner sig
trygg i sin plats i organisationen, (2) kommunen skulle 4ga arenan och privata aktorer skulle
finnas representerade avseende driften av arenan, (3) arenan skulle kostnadsmissigt vara en
stor investering f6r kommunen samt att (4) arenan skulle inrymma mer 4n endast idrottslig
verksamhet. Utifran dessa kriterier sa kom jag till slut fram till Cloetta Center som uppfyller
samtliga kriterier.

4.1.2 Fallstudie

Denna studie utgdrs saledes av en fallstudie, vilket jag bedomde vara det lampligaste
tillvigagdngssittet for att kunna besvara mitt syfte och min fragestillning. Att géra en
fallstudie ger mdjligheter att gora en ingdende och detaljerad studie av ett enda fall (Bryman
& Bell 2005:71). Att endast vélja ett fall, istéllet for att 'gt')ra en multipel fallstudie dér jag
hade kunnat studera flera fall for att fa en jamforelse, beror pa att det hade krivt att Gvriga fall
hade en likadan organisationsstruktur for att kunna vara jamforbara. Nar det giller just
arenadrift ser organisationen olika ut fran fall till fall och efter viss efterforskning bland
landets arenor framgick det att det 4r svart att hitta en arena dédr organisationsstrukturen ser
likadan ut. Att involvera fler fall 4n ett hade dven gjort att intervjuerna hade blivit mer
overgripande for att undvika ett alltfér omfattande material. Att vélja ett fall har gjort att jag
kunnat bygga upp en forstéelse for den komplexitet som en sddan hér organisation uppvisar

samt belysa hur de i organisationen arbetar med de virden som ér i fokus for denna studie.
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Studien ar av kvalitativ art och har darmed ett fokus pa hur individerna som deltagit i studien
uppfattar och tolkar den givna situationen (Bryman & Bell 2005:40). Aven metoden, semi-
strukturerade intervjuer, ar kvalitativ. Att genomfora semi-strukturerade intervjuer mojliggor
att respondenterna kan ge 6ppna svar utifran hur de upplever organisationen utifrn deras
personliga uppfattningar (Bryman 2004:321). Hade jag istdllet valt en kvantitativ ansats,
sdsom enkdter eller strukturerade intervjuer hade detta med stor sannolikhet inneburit att jag
inte kunnat f4 samma djup och bredd i mina svar.

D4 en fallstudie syftar till att generaliseras till teori och inte till populationer, som dr vanligare
for kvantitativ forskning, har jag forsokt att gora min beskrivning av organisationen och dess
sarpragel sa utforlig som mojligt, dels for att ge 1dsaren en kontextuell forstaelse for
organisationen och den situation som den befinner sig i och dels for att underlatta for andra att
bedoma i vilken grad resultaten dr Gverforbara till en annan miljé (Bryman & Bell
2005:307;320)

4.2 Datainsamling

Det material som jag utgatt fran i denna studie har till viss del bestatt av beslutshandlingar
men 1 huvudsak har datainsamlingen skett genom intervjuer. De dokument jag tagit del av har
anvénts for att komplettera de svar jag fatt fran respondenterna avseende beslutsprocessen for
att kunna kartlagga processen pa ett korrekt satt. Detta for att kunna skapa en bild av nér
besluten tagits samt vad som 1ag till grund for besluten. Da denna studie inte har som syfte att
undersoka hur beslutsprocessen sag ut innan beslut sd har denna endast beskrivits 6versiktligt
for att ge ldsaren en bild av hur kommunen resonerade vid beslutstillféllet och vad som
eventuellt har fordndrats 6ver tid. Jag har vid upprepade tillfdllen efterfragat de avtal som
finns mellan de olika aktorerna for att komplettera och bekréfta de uppgifter som
respondenterna delgett mig under intervjuerna. Jag har dock inte fatt mojlighet att ta del av
samtliga avtal, vilket gor att jag for de omrdden som ror forhallandena mellan aktdrerna samt
vad som framgér av avtalen har fatt utgd fran respondenternas svar da jag atergett hur det
forhaller sig.

Som tidigare ndmnts bestod den huvudsakliga datainsamlingen av intervjuer som var semi-
strukturerade i sin karaktdr. Samtliga intervjuer, utom en, var personliga djupintervjuer dar jag
trdffade respondenterna pa deras arbetsplats. En intervju kunde inte genomfo6ras pa plats och
en telefonintervju genomfordes istédllet. Samtliga intervjuer utgick fran en i forvag
sammansatt intervjuguide (se bilaga 1) som angav de omrdden kring vilka fragorna skulle
kretsa. Denna intervjuguide fick respondenterna ta del av innan intervjutillféllet for att de
skulle ges mojlighet att forbereda sig infor intervjun. Intervjuguiden utformades utifran ett
antal omrdden och delomrdden som jag sammanstéllt utifrdn mitt syfte och min fragestillning
och mer specifikt de vdarden som jag &mnade att studera och hade dédrmed en tydlig koppling
till min teoretiska referensram. I intervjuguiden framgick inte vilka fradgor som skulle stillas,
utan endast de omraden som fragorna skulle kretsa kring, vilket ar ett vanligt forekommande
tillvagagéngssatt da semi-strukturerade intervjuer anvénds vid genomforandet (Bryman
2004:321). Mitt val att endast ange omraden, och inte specifika fragor, i intervjuguiden var for
att respondenterna skulle ges mojlighet att fundera kring omradena men trots det inte kunna
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ge pa forhand formulerade svar. Jag ville heller inte riskera att respondenternas personliga
uppfattningar skulle gé forlorade samt att jag ville 6ppna upp for respondenterna att ger mer
oppna och spontana svar. Intervjuerna utformades pé sa sétt att respondenterna till att borja
med fick berdtta om hur arenan kom till stand, det vill sdga hur beslutsprocessen sdg ut, vilka
aktorer som var padrivande samt kommunens intresse i att dga en arena. Darefter kretsade
frdgorna till stor del kring de varden som é&r i fokus i denna studie samt deras bild av
organisationen och hur den fungerar.

Intervjuerna varade i cirka 60-75 minuter vardera och samtliga intervjuer bandades och
transkriberades kort efter intervjutillfallet. Déarefter ssmmanstilldes de till en mer
sammanhéngande text som skickades ut till respondenterna for faktagranskning for att
sékerstdlla att det inte fanns nigra felaktigheter eller feltolkningar i materialet (Bryman &
Bell 2005:306). Da aterkopplingen pé detta utskick var nigot svag sé skickade jag dven ut
materialet efter att jag sammanstéllt det till en gemensam text, dir respondenterna gavs
mdjlighet att komma med feed-back och eventuella korrigeringar. D4 texten som skickades ut
var en text ddr respondenternas svar var sammanvavda med varandra, och dar det pa vissa
stéllen fanns skilda dsikter respondenterna emellan, var det viktigt att jag forholl mig kritisk
till denna &terkoppling. Detta for att behélla eventuella skillnader och nyanser i
respondenternas svar.

4.3. Val av intervjupersoner

Valet av intervjupersoner kan ségas vara en form av snobollsurval (Bryman & Bell 2005:126;
Esaiasson et al. 2004:212), dér jag initialt kontaktade den person pé kultur- och fritidskontoret
pé Linkdpings kommun som har hand om idrottsanldggningar och som dven varit involverad i
arenaprojektet fran start. Utifrdn de aktrer som finns representerade i organisationen fick han
hjdlpa mig vidare och ge mig namn pa nyckelpersoner fran respektive organisation som jag
ddrefter kontaktade. Utdver det fick jag ytterligare namn pé ett par personer som var
involverade i projektet da beslutet om att bygga arenan togs. Sammantaget blev det sju
intervjupersoner som representerade samtliga aktorer och som bedémdes kunna ge en god
bild av organisationen, dir samtliga intervjuer var personliga, bortsett frin en som
genomfordes dver telefon. Att denna intervju genomfordes dver telefon beddmer jag inte ha
paverkat resultatet i nagon riktning, da intervjun utgick frdn samma intervjuguide som
anvéndes vid dvriga intervjuer och var véldigt informativ. De intervjupersoner som deltagit i
denna studie r f6ljande;

Hans Mayer, ansvarig for idrottsanldggningar och tempererade bad, kultur- och
fritidskontoret, Linkdpings kommun

Jorgen Ockinger’, VD, Resmex AB, Linkdpings kommun

Catarina Thuning®, kommunikationsdirektér, Linkopings kommun (telefon)

3 Jorgen Ockinger var chefsekonom i Link6pings kommun dé beslutet om att bygga arenan togs.
* Catarina Thuning var kultur och fritidschef da beslutet om att bygga arenan togs.
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Johan Rustan, VD, Arenabolaget i Linkoping, LinkOpings kommun
Per Ridne, VD, Lejonfastigheter AB, Linkopings kommun
Rolf Johansson, VD, Ispalatset i Linkdping AB

Lars-Erik Johnsson, vice ordférande i Link6pings Hockey Club samt ordf6érande i Ispalatset i
Link6ping AB’

Efter att ha genomfort samtliga intervjuer bedomde jag att jag fatt en god bild och en relativt
god forstéelse for hur dels beslutsprocessen gatt till samt hur organisationen fungerar utifran
de omraden som é&r i fokus for denna studie. Samtliga respondenter besatt kunskap om
projektet och organisationen och gav enhetliga svar och jag gjorde dirmed en bedémning att
en ytterligare intervju inte hade tillfort nagot nytt for studiens reslutat.

4.4 Tolkning av insamlat material

Datainsamlingen har skett utifrén analysverktyget i kapitel 3 (figur 2), vilket &r en
konkretiserad form av den operationalisering av begreppen som aterfinns tidigare i samma
kapitel. Det insamlade materialet har hela tiden stillts emot analysverktyget for att géra en
bedémning av hur materialet stér sig i forhallande till givna indikatorer.

D4 respondenterna representerade olika delar av organisationen s har framstéllandet av
organisationen vid vissa tillfallen varit praglade av den situation som de befinner sig i, vilket
jag varit tvungen att forhalla mig kritiskt till. For att deras personliga asikter inte skulle pragla
beskrivningen av organisationens utformning och funktionalitet har jag fatt viga
respondenternas svar mot dels deras intressen och dels mot dvriga respondenters svar. De
intervjuer som genomforts har endast omfattat personer som har varit involverade i projektet
och organisationen fran start vilket gor att de ger relativt likartade beskrivningar av hur
forhallandet mellan aktorerna ser ut samt hur organisationen fungerar. Det finns dock andra
aktorer som har ett intresse i verksamheten och som inte kommit till tals i denna
undersokning, exempelvis 6vriga foreningar, invdnare och representanter fran naringslivet etc.
Att dven inkludera dessa aktorer hade kunnat ge en bredare och mer nyanserad bild av
verksamheten och organisationen kring den. Undersokningen tangerar vid vissa tillfdllen dven
ovriga aktorers forhallanden till organisationen, vilka jag har fatt tolka utifrdn de deltagande
respondenternas svar. Detta kan innebéra att mina tolkningar av 6vriga aktorers intresse i, och
kunskap om, verksamheten i samtliga fall inte &r helt fullstindiga. Att jag inte kunnat ta del av
de avtal som finns uppréittade mellan aktorerna kan ocksé det innebéra att min redogorelse for
deras inbordes forhéllanden och vad som ar reglerat i avtal inte i alla avseende ar helt
komplett.

3 Lars-Erik Johnsson var ordférande i Link6pings kommunstyrelse fram till 2001.
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S Cloetta Center

I foljande kapitel kommer jag redogora for den beslutsprocess som ledde till att arenaprojektet
genomfordes samt for den organisation som &r uppbyggd kring arenan. Den information som
aterges hér dr hamtade dels fran de beslutshandlingar som jag tagit del av samt frén de
intervjuer som dr genomforda med representanterna fran respektive organisation.

5.1 Bakgrund

Beslutet att bygga en arena i Linképing togs av kommunfullméktige i november 2002 (KF/KS
2002:10). Med tanke pa beslutets omfattning var processen innan beslut relativt kortvarigt dé
den péborjades i december 2001. Linkdpings Hockey Club (i fortsittningen kallat LHC) och
dess bolag Ispalatset i Linkoping AB (i fortsdttningen kallat Ispalatset) var de aktdrer som
initierade arenan. Ispalatset tillsammans med det kommunala fastighetsbolaget Link&pings
sportfastigheter AB (ett heldgt dotterbolag till Lejonfastigheter AB) provade och utredde
frdgan och Sportfastigheter paborjade darefter en forstudie som behandlade byggnation,
ekonomi, detaljplan, tidsplan samt avtals- och organisationsfragor.

I beslutsunderlagen (KF 2002:10) gar det att finna att ett av motiven for att bygga och dga
arenan var, och &r, att en sddan innebér nya mdjligheter for att marknadsfora Linkoping
utifrdn dess slogan “Linkoping — dédr idéer blir verklighet”. Ytterligare mojligheter som
arenan, vid beslutstillféllet, antogs skulle kunna bidra med ar att ett 6kat antal arrangemang
och evenemang ger battre mojligheter for besoksnaringen samt fler arbetstillfillen i
servicendringarna.

En av forutsdttningarna var att byggandet av arenan inte fick medfora forsamrade mojligheter
for foreningar och allménhet att anvdnda Stangebroomréadet, dir arenan ar beldgen, samt att
det inte fick medfora att kommunens kostnader for nyttjandet av omrédet skulle 6ka. Detta
tillforsakrades genom att Ispalatset och/eller LHC skulle finansiera en stor del av de framtida
drift-, kapital-, och underhéllskostnaderna. I beslutsunderlaget (KF 2002:10) redogors for hur
kostnadsférdelningen skulle komma att se ut, fordelat pa de aktorer som da var involverade i
projektet, framst mellan Ispalatset, Linkoping sportfastigheter AB samt det sirskilda
arenabolag som kommunen vid samma beslutstillfdlle beslutade att bilda.

Att kommunen &r en viktig aktor framgér tydligt, da det redan i beslutsunderlaget framgar att
det inte dr lampligt att forsdlja omradet till ndgon extern aktor for att mojliggora byggandet av
arenan. Detta for att omradet innefattar andra kommunala sportanldggningar.

I beslutsunderlaget (KF 2002:10) redog6rs for de kommunala mal som kan kopplas, och
rittfardiga, byggandet av en arena. Den huvudsakliga malgruppen framstélls vara alla
invdnare, och malen dr kopplade till olika omraden sdsom kultur och fritid, néringsliv och
sysselsittning samt ekonomi. Kortfattat kan detta beskrivas som att Linkpingsborna ska
erbjudas ett omfattande och varierat kultur- och fritidsutbud for upplevelser och utévande som
tillgodoser olika grupper, dar barn och ungdomar ska prioriteras. Dérutéver ska Linkdping
vara attraktiv som en ort att bositta sig, studera, etablera sig i samt bestka. Kommunens
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arliga resultat ska mojligora att dven framtida kommuninvanare kan tillférsakras en bibehéllen
hog standas pé anldggningar, service och verksamhet.

Det har enligt respondenterna inte varit ndgon omfattande kritik mot beslutet att bygga
arenan, vilket tros bero pa att det fanns en tydlighet under hela processen om vad som skulle
ske, 1 ett realistiskt perspektiv samt att de holl sig inom givna ekonomiska och tidsméssiga
ramar.

5.2 Organisation

Organsationen kring arenan kan te sig ndgot komplex vid forsta anblicken, da det &r ett flertal
aktorer som &r involverade i driften eller pé annat sétt har intresse i verksamheten. Arenan dgs
av Link6pings sportfastigheter AB. De hyr ut arenan i sin helhet till kultur- och
fritidsndmnden, som dels nyttjar arenan for egen isverksamhet (allménhetens dkning) och dels
upplater den genom andrahandsuthyrning till Arenabolaget, Ispalatset, LHC Event AB, LHC
samt till ovrig féreningsverksamhet (via lokalbokning som skots av Linkopings
Idrottstorbund). Kultur- och fritidsndmnden har upprattat avtal med samtliga ovanstdende
aktorer avseende nyttjandet av arenan, bortsett da det ror sig om Ovrig foreningsverksamhet
som skots via en gemensam lokalbokning. Utdver detta hor dven att Ispalatset ar det bolag
som svarar for driften av arenan, pa uppdrag av kultur- och fritidsndmnden.

LHC &r med andra ord en viktig aktor i arenan, dels genom foreningens hyresavtal och dels
genom dess bolags uppdrag och verksambhet i arenan. I figur 3 framgar de hyresférhallanden
som foreligger samt vilka rattigheter respektive aktor har.

Linkopings Sportfastigheter AB Kultur- och fritidsnimnden

Andrahandsuthyrning Egen isverksamhet

(Allménhetens dkning)

‘oreningsverksamhet Arenabolaget i Linképing Ispalatset i Linkoping AB Linkdpings Hockey Club LHC Event AB
AB
Via lokalbokningen) (Loge- och reklamrittigheter, (Nyttjanderitt av lokaler I (Restaurang- och
(Evenemangsrittigheter) samt resterande dispositionsritt Stangebrohallen, sdsom konferensrittigheter)
av lokaler) omklddningsrum, kansli, butik,
café)

Figur 3. Organisationsschema for Cloetta Center

Arenabolaget 1 Linképing AB (kommunalt bolag) ansvarar for konserter, méssor orch
evenemang. LHC Event AB (av LHC &gt bolag) driver forséljningen i arenan i form av
restaurang, barer och kiosker och svarar dven for konferensverksamheten i arenan. Ispalatset
har sedan ett antal ar svarat for driften av Stdngebro Sportfilt. I detta har isskotseln i Cloetta
Center inkluderats men sedan 2007 har Ispalatset ansvaret for hela driften inklusive reception

och vaktmasteri i arenan. Ispalatset d4ger dven loge- och reklamriéttigheterna i arenan, efter
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avtal med kultur- och fritidsndmnden. De har i sin tur logeavtal med externa parter avseende
nyttjandet av logerna. LHC innehar dven nyttjanderétten av de lokaler som finns i
Stdngebrohallen (den dldre byggnaden), det vill siga omklddningsrum, kansli, butik, café etc.

Sammanfattningsvis bestér organisationen av f6ljande aktorer, indelade efter
organisationsform:

e Traditionellt offentlig aktor — kultur- och fritidsndmnden

o Semi-offentliga aktérer — LinkOpings sportfastigheter AB, Arenabolaget i LinkOping
AB

e Privata aktorer — Ispalatset i Linképing AB, LHC Event AB

o Ideell aktér® — Linkdpings Hockey Club

% Jag har valt att i denna studie benimna Link6pings Hockey Club som en ideell aktér men dr medveten om att
det ér en ideell organisation som i vissa avseenden bedrivs som ett foretag i traditionell bemirkelse.
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6 Arenadrift ur ett virdeprespektiv

I foljande kapitel aterges vad som framkommit i genomforda intervjuer, utifrdn de
operationaliserade virdena som presenterades i mitt analysverktyg (se 3.2.4). Framstéillningen
av resultaten av min empiriska unders6kning kommer hér att varvas med analys.

6.1 Allmanintresse
I foljande avsnitt kommer respondenternas svar avseende motiv, intressen, mal och lika
mojligheter att diskuteras utifrén de teoretiska dilemman som &r kopplade till detta varde.

6.1.1 Motiv och intressen

Samtliga respondenter dr Gverens om att det grundldggande motiven for att bygga arenan ar
starkt kopplade till LHC som genom sitt bolag Ispalatset var den aktor som initierade arenan
och dven var starkt padrivande i processen. Anledningen till att de initierade forslaget var att
LHC gick upp i elitserien och da behdvde en arena som rymde upp till 7 500 askadare, vilket
det inte fanns forutséttningar for i den gamla hallen (Stdngebrohallen) (Johansson &
Johnsson, 110413). For att vinna gehor for forslaget hos kommunen insdg LHC och Ispalatset
tidigt att arenan var tvungen att rymma andra arrangemang dn endast ishockey och det forslag
som lades fram var en evenemangsarena. Johansson och Johnsson (110413) anger under
intervjun att de arbetade intensivt och opinionsbildande, genom att besoka samtliga politiska
partigrupper, foreningar och andra intressegrupper for att redogora for de mojligheter en
sddan hér arena skulle kunna ge. Beroendeforhéllandet mellan ishockeyn och arenan har dock
foréndrats sen start, vilket Johnsson (110413) uttrycker enligt foljande: i borjan var arenan
nodvindig for var utveckling av ishockeyn, idag dr det nog sa att ishockeyn dr nodvindig for
arenans utveckling”. Ishockeyns betydelse for arenan ar ofrdnkomlig, kommunen har dven de
ett intresse av att ishockeyn héller sig kvar pa elitniva, da det sdgs vara en garanti for att
projektet ska lyckas pa lang sikt (Mayer, 110412).

Arenan byggdes inte primart for att ha en isyta for foreningsverksamheten, men for att skapa
ett intresse hos ungdomar maste man enligt Thuning (110420) ha ett elitserielag. Ishockeyn
och deras intressen har en ganska stor betydelse for arenan (Thuning 110420). Ockinger
(110412) for ett liknande resonemang, dar han menar att arenan byggdes for LHC i forsta
hand och Link6pingsborna i andra hand, for att de ska kunna se pé ishockey och ga pa andra
evenemang dir. "Man kan dock inte sciga tvdrtom, att den byggdes for linkopingsborna, for
utan hockeyn sd skulle det inte fungera”. Ishockeyn har enligt Ockinger (110412) hogsta
prioritet ndr det géller arenan.

Samtliga respondenter har angett att kommunens overgripande motiv for att 4ga och driva
arenan dr att “’sdtta LinkOping pa kartan”, det vill sdga for staden att synas och vara kdnd som
en utvecklingsort dar det ar intressant att bositta sig. Ytterligare motiv har angetts vara att det
dr ett sitt for kommunen att anvinda LHC i marknadsforingen av kommunen (Ockinger,
110412). Den sdgs ocksa fora med sig turistekonomiska effekter, med vilket menas att dven
néringslivet gynnas dé de kan dra nytta av de turister som storre evenemang drar (Rustan,
110413). Mayer (110412) menar att kommunen ansag att genom att sjdlva dga arenan sa hade
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de fortfarande kontroll i projektet, istéllet for att stotta en forening ekonomiskt, det sdgs som
en béttre 16sning pa 1ang sikt.

De motiv som angetts ovan dr nog sé goda, och lyfter fram dven andra omrdden som gynnas
av projektet, men kan de ségas aterspegla invanarnas intressen? Arenan sags skapa
forutséttningar for idrott, bade for de som utévar den och for de som &r publik, och det
kommunala intresset &r att invanarna ska tycka att det &r bra att leva och vara i LinkOping
(Mayer, 110412). Rustan (110413) anser att arenan finns framst f6r invdnarna, men utifran
ovriga respondenters svar ter sig detta ndgot markligt da arenan byggdes p4 initiativ av LHC
som var 1 behov av en storre arena for sin elitverksamhet och det ter sig 4ven vara sa att
projektets framgangar dr avhangiga LHC’s framgédngar. Att sdrintressen har en tendens att ta
overhanden da andra aktorer dn offentliga ar involverade ar ett av de demokratiska problem
som Sérensen och Torfing (2007) beskriver. Ar detta fallet dven hér, far allménintresset ta ett
steg tillbaka fOr att tjdna vissa séarintressen? LHC har en viktig roll avseende om projektet
lyckas eller ej, vilket kan leda till att det &r deras intressen som prioriteras och lamnar endast
ett begrdnat utrymme for andra intressen att ta plats.

LHC har som tidigare ndmnts en avgorande roll i arenan genom dess foreningsverksamhet
och genom dess bolag. De bor darmed ha ett relativt stort inflytande och deras intressen méste
tas tillvara for att arenaprojektet ska vara framgéngsrikt. Om LHC inte skulle halla sig kvar pa
elitnivé skulle det bli en ekonomiskt belastning for kommunen, d& de konserter och andra

evenemang som hélls i arenan inte genererar ndgon direkt vinst for kommunen (Thuning
110420; Mayer 110413).

For LHC ar det foreningens intressen som ér viktigast att varna om och LHC’s priméra fokus
ar deras elitverksamhet da det 4r den som genererar pengar. Bredvid elitverksamheten s
bedriver de dven ishockeyverksamhet for damer och ungdomar men de verksamheterna ér
avhingiga elitverksamheten da det ar de pengar som den drar in som skapar forutsittningar
for att bedriva 6vrig verksamhet. Johnsson (110413) uttrycker sig enligt f6ljande: ”Det cir
tveklost sa att vi arbetar for foreningen och for att varumdrket ska bli starkare, och da maste
vi se till att var motor som drar in pengar fungerar, (...) grunden for oss dr att se till att virt
A-lag mar sa bra som mojligt, det dr kidrnverksamheten”.

Att ishockeylaget dven i fortsdttningen spelar i elitserien &r av intresse dven fér kommunen,
for att sikra intikterna (Ockinger 110412). Ett lag som spelar i ligre divisioner har inte
samma forutsittningar att betala hyra, samt att arenans reklamvarde skulle sjunka (Mayer
110420).

Samtidigt som respondenterna lyfter fram arenans marknadsforingsvirde och de effekter som
arenan och de evenemang som halls dar medfor for naringslivet i kommunen s gar det inte
att fringé det faktum att arenan byggdes for LHC och att deras framgéngar 4r av stor vikt
dven for kommunen. Arenan skulle inte finnas om det inte varit for LHC’s behov av en storre
anldggning och det 4r LHC som, genom deras hyresavtal, bar upp arenan ekonomiskt.
Samtidigt méste de kommunala intressena tillgodoses, vilket bor innebira att kommunen vid

en eventuell intressekonflikt skulle stdllas infor dilemmat att vélja mellan att halla fast vid
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deras krav och riskera att forlora LHC som hyresgést, vilket i sig skulle vara 6desdigert
avseende finansieringen av arenans kostnader, och att vika sig for LHC’s krav och &sidosétta
allménintresset till forman for LHC’s intressen.

6.1.2 Mal

Att forslaget att bygga arenan grundas pé sdrintressen behdver i sig inte vara ett problem, dé
det dr politikens uppgift att omvandla dessa sarintressen till ett allménintresse och
gemensamma malsattningar (Montin 2007). Fragan &r da, har politiken lyckats med detta fullt
ut? For ett projekt av denna omfattning, med en organisation bestdende av ett flertal aktorer,
bor det finnas tydliga malséttningar. Tydliga malséttningar frén politiken &r av séarskild
betydelse da organisationen bestar av privata och offentliga aktérer med olika malsattningar
och intressen da de kan uppsta otydligheter och svarigheter att kombinera aktorernas
maélséttningar (Thomasson 2009:13).

Ur ett kommunalt perspektiv gér det inte att urskilja ndgot 6vergripande méal som kan ségas
gélla specifikt for arenan. Det ar ett flertal kommunala aktorer involverade dar respektive
aktor har mal med sin verksamhet. Det ror sig dd om mer 6vergripande mal som faststélls av
politiken, fran kommunfullméktige ner till mer ndmndspecifika mal och
uppdragsbeskrivningar for de kommunala bolagen. Det finns inga maldokument eller
verksamhetsplaner pa objektsnivé, verksamheten foljs istéllet upp mot de avtal som finns.
Dessa avtal fungerar som en uppdragsbeskrivning som reglerar hur verksamheten ska
bedrivas (Mayer 110412). Da mél och malsattningar diskuterats har ett flertal resonemang
forts fram. Mayer (110412) menar att i verkligheten dr det ingen som bryr sig om mal utan
det dr helt andra faktbrer som avgor om ett projekt eller en verksamhet blir lyckosam”.
Thuning (110420) har dock uttryckt mélsédttningarna ndgot konkretare i féljande termer "LHC
har som mal att vara ett elitserielag, Arenabolaget har som mal att vara professionella for att
kunna genomfora stora evenemang. Kommunen har som mdl att erbjuda kommuninvanarna
ett brett och varierat utbud av evenemang”. Fér Sportfastigheter som fastighetsdgare ar
arenan en del av ett strategiskt utvecklingsomrade i staden, vilket &r ett av de uppdrag som
bolaget har (Ridne 110412). Arenabolaget i sin tur har i uppdrag att fylla arenan med sé
ménga evenemang som mojligt, i deras uppdragsbeskrivning framgar hur manga evenemang
som ska genomforas under éret vilket de arbetar for att uppfylla samtidigt som de arbetar med
att f& en bredd i utbudet (Rustan 110413).

Enligt Johansson och Johnsson (110413) har LHC som mélséttning att ha fullsatt varenda
match och for att kunna astadkomma det s krivs det att arenan &r modern och ger
mojligheter for upplevelser. Med detta menas att de ska erbjuda en totalupplevelse dér d&ven
allt runtomkring sjdlva matchen ska upplevas som positivt. LHC’s 6vergripande mal ar, enligt
Johansson och Johnsson (110413) att de ska ligga pa hogsta niva och tillhora ett av de bésta
lagen i Europa, samt att de ska kunna bjuda pé den bésta idrottsunderhéllningen pa is. All
verksamhet som de bedriver ar for att stotta och bistd deras A-lag. Driftsuppdraget som skots
av Ispalatset gor de for att f4 den basta driften for deras verksamhet och eventuella Gverskott
av detta ska foras dver for att kunna ha de basta spelarna (Johansson & Johnsson 110413).
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I partnerskap ar det vanligt att aktGrerna har olika, och ibland motstridiga, malsattningar
(Thomasson 2009:13). Aktorerna som &r involverade i arenan har olika malsattningar, men av
vad som framkommit under intervjuerna ar malkonflikter inte ett problem, dé aktorerna &r
relativt autonoma i forhéllande till varandra och var och en ska fokusera pé sin
kérnverksamhet. Att ha olika mélsattningar lyfts istéllet fram som positivt, da de olika mélen
bor kunna kombineras samt att det ger spanst i de frédgor som uppstar. Att det gar att
kombinera aktorernas mél bygger pa att de privata aktorerna har som maél att tjina pengar och
for att kunna gora det méste de halla en hog kvalitet, vilket i sin tur & kommunen och dess
bolags malsattning (Thuning 110420; Mayer 110412).

Att det inte finns ndgra 6vergripande malsattningar specifikt for arenan ldmnar det 6ppet for
de involverade aktorerna att utforma verksamheten utifrdn deras intressen, vilket kan bli ett
problem da de olika akt6rerna vérnar om skilda intressen (se figur 1). D4 det 4r en kommunal
verksamhet bor allménintresset vara géllande (KL, 2 kap 1 §) men da privata och ideella
aktorer har ett stort inflytande kan detta komma att hamna i skymundan och istéllet 1dmna ett
stort utrymme for sirintressen att ta 6verhanden (Sérensen och Torfing 2007).
Respondenterna havdar att méalkonflikter inte &r, eller har varit, ett problem i organisationen
men utifrdn de intressen som &r representerade med deras mojligheter till inflytande kan
fragan stéllas huruvida det 4r medlemmarna i féreningen, foreningen som égare eller
invénarna som huvudsakligen far sina intressen tillgodosedda av denna verksamhet? Det &r
trots allt LHC som genom sin forening och sitt bolag utmérker sig som en stark aktor vars
intressen direkt eller indirekt ar styrande for organisationen. Bade respondenterna fran
kommunen och de kommunala bolagen och respondenterna frén LHC och Ispalatset har
angett att LHC dr hogst prioriterade avseende nyttjandet av arenan och att forutsattningen for
att arenan inte ska bli en ekonomisk belastning for kommunen &r att LHC och deras
elitserielag nar fortsatta framgéngar i elitserien.

6.1.3 Fordelningsprinciper

De fordelningsprinciper som géller i arenan ar framst fordelningen mellan LHC och
Arenabolaget. Avseende nyttjandet av arenan har samtliga respondenter angett att det finns en
prioriteringsordning ddr LHC’s elitseriematcher har hogsta prioritet, dérefter kommer
Arenabolagets evenemang och slutligen sker en fordelning till 6vrig foreningsverksamhet
genom lokalbokningen. Elitseriematcher ska spelas i arenan och 6vriga dagar har
Arenabolaget foretrade. Johansson och Johnsson (110413) har angett att vid starten var tanken
att fordelningen mellan LHC och Arenabolaget avseende lokalutnyttjandet skulle vara 75/25,
det vill sdga, LHC betalar for att nyttja arenan till 75 procent och Arenabolaget till 25 procent.
Idag anser LHC att deras hyra &r forhallandevis hog och snarare motsvarar en nyttjandegrad
pé 90 procent, istallet for 75 procent. Det enda som LHC har tryggat dr som sagt deras
elitseriematcher. Arenabolaget har inte rétt att dndra detta om de vill genomfora ett
evenemang. For att LHC inte ska f2 kritik frdn kommunen och invdnarna sa tar de dock
hénsyn till andra evenemang som &r inbokade da spelschemat laggs, vilket kan innebéra att
LHC fér byta en hemmamatch mot en bortamatch om det skulle kollidera (Johansson &
Johnsson 110413). I det fall att LHC och Arenabolaget inte kan 16sa en sédan tvist genom
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diskussion sa finns det reglerat i avtal att kultur- och fritidsndmnden som en tredjepart ska
gora en bedomning av forutsattningarna for just det tillféllet, ur ett Linkdpingsperspektiv
(Johansson & Johnsson 110413; Rustan 110413).

Ett problem som Johansson och Johnsson (110413) lyft fram &r d& Arenabolaget lagger in
andra evenemang, exempelvis foretagsmassor, da foreningen normalt sett trénar. Detta for att
deras A-lag da maste trdna pé andra isytor vilket paverkar ungdomsverksamheten som da
bortprioriteras till A-lagets fordel.

Det ar kultur- och fritidsnamnden som har ansvaret for ovrig foreningsverksamhet och dess
mojligheter att nyttja arenan, vilket sker genom den gemensamma lokalbokningen. Taxan for
att nyttja isytorna i arenan adr samma som i vriga ishallar och den &r &ven samma for LHC
som for andra féreningar da det inte ror sig om elitseriematcher (Mayer 110412). Den
fordelning som sker till 6vrig féreningsverksamhet sker genom en gemensam lokalbokning
som Link&pings Idrottsforbund skoter pa uppdrag av kultur- och fritidsndmnden. Hur
fordelningen mellan foreningarna ser ut kan variera fran ar till ar, vad som ligger till grund for
hur foérdelningen bestdms har dock inte framkommit i intervjuer, och jag har heller inte haft
mojlighet att ta del av ndgot dokument som beskriver fordelningsprinciperna.

LHC betalar dock en hyra som vid starten skulle motsvara en nyttjandegrad péa 75 procent,
vilket i praktiken bor innebéra att deras foreningsverksamhet har tillgang till isytorna i
betydande storre omfattning dn Gvrig foreningsverksamhet, vilket grundas pé att de
elitseriematcher de har tryggat inte uppgar till 75 procent av den mdjliga tiden som arenan kan
nyttjas. Resterande tid bor da logiskt vara avsatt till traning och andra matcher, till forman for
LHC.

6.2 Oppenhet
I f6ljande avsnitt kommer respondenternas svar avseende insyn, tillgdnglighet och
kommunikation att diskuteras utifran de teoretiska dilemman som é&r kopplade till detta virde.

6.2.1 Insyn och tillginglighet till information

Oppenheten #r det virde som sdgs vara en forutsittning for att Gvriga virden ska kunna
uppfyllas, det ar ocksé ett varde som kan vara svart att forsakra da en verksamhet bedrivs i
form av partnerskap (Kjaer 2004:49). Det dr 6ppenheten som ska forsékra att invdnarna har
mojlighet att f kunskap om verksamhetens organisation och innehall och utifrdn vad som
framgétt i foregdende avsnitt s& ar invdnarnas kunskap om detta begransad. Den bristande
kunskapen kan bero pé att det finns en ovilja frén de involverade aktorerna att informera om
de delar som ror verksamhetens organisationen men det kan ocksé vara en foljd av att det ar
ménga aktorer, som inte ar offentliga i traditionell bemérkelse, som ar involverade.

De flesta aktorerna i organisationen ar offentliga, eller semi-offentliga, och omfattas ddrmed
av offentlighetsprincipen. D4 det dven ar privata aktorer involverade &r forutséattningarna for
Oppenhet ndgot mer begransad 4n i en organisation som ar helt offentlig, vilket ar viktigt att
ha med sig da detta virde diskuteras. Respondenterna sjilva, bade de som representerar de
offentliga och de privata akt6rerna, anser att organisationen ar forhallandevis 6ppen, trots att
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aktorer som &r mer eller mindre slutna ar involverade. LHC och dess bolag har tva
forhéllningssatt till 6ppenhet dar de som forening har ett intresse att hélla en 6ppenhet mot
dess befintliga och potentiella medlemmar men dar de som bolag har en skyldighet att halla
affarshemligheter, se figur 1.

Foreningen har, till skillnad fran de offentliga aktorerna inte ndgon skyldighet att vara 6ppna
mot andra dn dess medlemmar och bolagen har endast sddana skyldigheter gentemot dess
agare (se figur 1). Johansson och Johnsson (110413) menar att invanarna har forutsattningar
att ta reda pé hur organisationen ar utformad samt att den drivs pa uppdrag av kultur och
fritidsndmnden. Avseende de delar av verksamheten som kultur- och fritidsndimnden ansvarar
for har invdnarna mojlighet till full insyn (Johansson & Johnsson 110413; Mayer 110413),
vilket ocksa ar lagstadgat. Hade inte mdjligheter till insyn funnits dér hade det funnits starka
grunder for oro. For bolagen géller inte samma regler, mycket av det som r6r de involverade
bolagen ar offentliga handlingar men det begérs inte ut lika mycket som rér dem. Den
information som rér de avtalsforhallanden som de privata aktorerna har med kultur- och
fritidsndmnden finns 6ppen och tillganglig dven for allmédnheten (Johansson & Johnsson
110413).

Johansson och Johnsson (110413) menar att Ispalatset befinner sig i en sfér av slutenhet av
affarsméssiga skdl men avseende den verksamhet som bedrivs som ror foreningsverksamhet
och allménhetens dkning s finns det mojligheter att fa 6nskad information genom att
kontakta dem. Den del av verksamheten som bedrivs av LHC menar de r ndgot “snérjigare”
att fa insyn i.

6.2.2 Kommunikation

Den information som aktérerna kommunicerar ut till invdnarna ar relativt begrdnsad och ror
huvudsakligen de evenemang som halls i arenan. Information kring verksamhetens
organisation och dess utformning ar de mer dterhdllsam med. Som framgick i tidigare avsnitt
sd finns det en instéllning fran kommunens sida dér de forutsitter att invénarna inte har ett
intresse att f information om det. Rustan (110413) och Thuning (110420) menar att
invdnarna framst ar intresserade av vilka evenemang som halls i arenan. Om det sker nigra
fordndringar eller investeringar i arenan och organisationen kring den s& kommuniceras detta
inte aktivt ut till allménheten, inte heller de ekonomiska aspekterna kring arenan
kommuniceras ut (Ridne 110412; Rustan 110413; Thuning 110420). Storre investeringar
svarar dock fastighetsdgaren for och ansvaret for att kommunicera ut denna information bor
saledes ligga pd dem. Detta kan stéllas i relation till 6vriga ndimnders verksamhet som
exempelvis skola och barnomsorg som kommuner &r skyldiga att ha, till skillnad frén kultur-
och fritidsverksamheter. Att inte delge invénarna information om hur de obligatoriska
verksamheterna bedrivs, och av vem, 4r i princip otdnkbart d& invanarna har ritt till, och i
manga fall kréver, denna typ av information. Det &r trots allt en forutsittning att invdnarna har
en kunskap om hur verksamheten bedrivs for att de ska kunna utkriva ansvar (SOU 1999:83;
Ahlbéck 2001) och vilken sorts information som kommuniceras ut och som finns tillginglig
for invénarna ska inte bero pa om verksamheten som bedrivs 4r obligatorisk eller frivillig for
kommunen samt om den bedrivs av ndmnd eller genom ett kommunalt bolag. S& linge
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kommunen dr huvudman ska kommunikationen ut till invanarna vara lika omfattande
oberoende av vilken verksamhet det handlar om och det bor vara invdnarna som tar stillning
till om informationen ar relevant for dem eller inte.

Enligt Rustan (110413) har Arenabolaget “en strategi om hur vi vill att folk ska uppleva oss
och var onskan dr att folk ska sdga att nu hdnder det mycket saker, for det kan de ta pa.
Ekonomi kan inte alla ta pa och forsta”. Att foretag vill skapa en image utat for att deras
kunder ska uppleva dem pa ett visst sétt ar i sig legitimt, bade for privata och kommunala
aktorer, men ett kommunalt bolag har andra krav pé sig avseende insyn och 6ppenhet dn vad
privata bolag har och bor sdledes kommunicera ut information om verksamheten som inte

enbart ror de evenemang de erbjuder.

Den kommunikation som trots allt sker till invanarna sker framst genom nagon av de
hemsidor som finns (Thuning 110420; Rustan 110413; Mayer 110412; Johansson & Johnsson
110413). Samtliga aktorer har egna hemsidor dar information gar att finna och sedan finns det
aven en hemsida som specifikt ror arenan. For att invanarna ska fa en 6vergripande bild av
vilken aktér som ansvarar for vad méste de soka sig till Link6pings kommuns hemsida —
kultur och fritid (www.linkoping.se) eller till Ispalatsets hemsida (www.ispalatset.se) dér det
framgar att de skoter driften pd uppdrag av kultur- och fritidsndmnden. Varken pd LHC’s
hemsida (www.lhc.eu) eller arenans hemsida (www.cloettacenter.se) framgar det att det &r
kommunen som ar huvudman. De avtal som finns och en mer detaljerad ansvarsfordelning gér
dock inte att finna och inte heller i vilken omfattning LHC som forening ar involverade mer

an att det dr foreningens hemmaarena.

Invénarna sdgs ha forutsittningar att ta del av information kring verksamheten, men enligt
Mayer (110412) finns det inte en tillrackligt bra kommunikation utat om hur verksamheten de
facto bedrivs, hur ansvarsfordelningen ser ut samt vilka aktorer som ar involverade. Att
kommunikationen ar bristande samt att inte samtliga respondenter anser att det dr viktigt att
kommunicera ut den sortens information till invénarna &r intressant i det avseende att det &r
frdn kommunens sida som bristerna i kommunikationen blir tydliga snarare &n fran den
privata sidan.

6.3 Ansvar

Hur organisationen kring arenan ser ut framgér av figur 3 (kapitel 5), som visar vilket
verksamhetsomrade som respektive aktor ansvarar for. Utover detta sd kan ansvarsbegreppet
innefatta ytterligare perspektiv sdsom;

e Tydlighet i ansvarsfordelning, bdde inom organisationen och ut mot invénarna
e Politiskt ansvar och mekanismer for att utkrdva ansvar
e Forutsattningar for invanarna att kunna utkrdva ansvar

6.3.1 Tydlighet i ansvarsfordelning

Organisationen kring arenan dr nagot komplex vilket kan gora det svért att ha en tydlig
ansvarsférdelning (Ockinger 110412). Inom organisationen anser dock samtliga respondenter
att ansvarsfordelning ar tydlig da den grundar sig i de avtal som finns upprattade. I avtalen
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finns dock vissa grazoner, da det inte 4r mojligt att forutse alla situationer som kan uppsta.
Det kan uppsté konflikter d& det &r manga aktorer involverade och dér samma aktor kan
inneha tvé roller, exempelvis Ispalatset som bade innehar ett hyresavtal och ett driftsuppdrag.
De konflikter som kan uppsta avseende otydligheter i avtalen kan vara av olika karaktér, men
samtliga respondenter lyfter fram att det finns ett bra samarbete mellan de involverade
aktorerna, vilket gor att konflikter som eventuellt uppstar kan 16sas genom att tillsammans
diskutera igenom dem.

Organisationens komplexitet gor dock att det inte ar helt tydligt ut mot invanarna hur
ansvarsfordelningen ser ut (Johansson & Johnsson 110413). Johansson och Johnsson menar
att den allménna uppfattningen ar att det &r LHC som ansvarar for samtliga delar av
verksamheten, trots att det inte 4r pa det viset det forhéller sig.

Hur tydlig ansvarsfordelningen ar for allmdnheten ar respondenterna oeniga kring. Alla ar
eniga om att det finns forutséttningar for allmédnheten att ta reda pa hur verksamheten bedrivs,
hur ansvarsférdelningen ser ut, vilka aktorer som ar involverade etc. Enligt Mayer (110412)
ska det vara tydligt for invanarna att Ispalatset driver arenan pé kultur- och fritidsnimndens
uppdrag. Som ndmnts tidigare s anser Johansson och Johnsson (110413) att den komplexa
organisationen gor att det inte &r tydligt for invanarna hur ansvarsfordelningen ser ut. Att
invénarna har en kunskap om verksamhetens organisation och innehéll 4r en forutséttning for
att ansvar ska kunna utkrdvas av ansvariga politiker (Ahlback 2001:292). Enligt Mayer
(110412) och Ockinger (110412) 4r det inte tydligt for invanarna avseende vilka
verksamhetsomraden som politiskt ansvar kan utkrévas.

6.3.2 Politisk ansvarighet och mekanismer for att utkriava ansvar

Under intervjuerna har det forts ett flertal resonemang kring den politiska ansvarigheten ur
vilka det gér att utldsa att det &r kommunstyrelsen som har ett indirekt ansvar och kultur och
fritidsndmnden som har det direkta ansvaret for verksamheten. Om det skulle finnas
felaktigheter av storre karaktér sa ar det kommunstyrelsen som har det 6vergripande ansvaret
(Johnsson 110413; Thuning 110420). Det som invénarna kan utkrdva politiskt ansvar for av
kommunstyrelsen ar det faktum att arenan byggdes samt huruvida verksamheten finansieras
med skattemedel eller ej (Johnsson 110413). Kultur- och fritidsndmnden i sin tur har ansvar
for att f& in hyresintékter och avtalsrelaterade fragor samt att de har ansvar for att leverera en
arena som uppfyller forutsdttningar och majligheter for att spela ishockey i. De har med andra
ord ett ansvar for foreningsverksamhetens och allménhetens tillgang till isytor samt for de
hyresavtal och driftsavtal som finns (Johnsson 110413; Mayer 110412).

Forekommer det direkta felktigheter i driften av de kommunala bolagen s ér det
bolagsstyrelsen som 4r ytterst ansvarig genom sin bolagsstyrning (Ridne 110413). Ridne
lyfter fram att politiken styr de kommunala bolagen genom uppsatta verksamhetskrav. Rustan
(110413) lagger politikerna dock inte sarskilt stora varderingar i det de gor och ar inte inne
och styr verksamheten. Med detta pastdende menas att det dr bolagets politiskt valda styrelse
som har till uppgift att genomfora politikernas 6nskemél om vad bolagen ska utfora for
invanarna, vilket dven aterfinns i dgardirektiven. Politikerna behover saledes inte folja
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verksamheten i bolagen pa detaljniva da styrelsen tertialvis rapporterar till 4garen hur bolaget
levt upp till 4garkraven och hur det ekonomiska utfallet ser ut. Invdnarna forutsatts veta att det
ar bolagsstyrelsen som dr ansvarig for den verksamhet som bedrivs i de kommunala bolagen.

Under intervjuerna har tva olika spéar kunnat urskiljas avseende vikten av att delge invénarna
den kunskap om verksamheten och dess organisation och innehall som krévs for att de ska ha
mojlighet att utkrdva ansvar. Mayer (110412) & ena sidan menar att det inte finns en
tillrdckligt bra kommunikation ut till invanarna om hur verksamheten bedrivs, hur
ansvarsfordelningen ser ut och vilka aktorer som ar involverade. Han anser trots detta att det
ska vara tydligt utdt vem som driver verksamheten och vem som har ansvar for den, 4ven om
det ar bristfélligt pa vissa punkter. Thuning (110420) och Rustan (110413) & andra sidan &r av
en annan asikt d bada stéller sig fragan om det finns ett intresse hos invénarna att veta hur
organisationen &dr utformad och hur ansvarsfordelningen ser ut. Bdde Thuning och Rustan &r
av samma asikt dven da det handlar om vilken information som de anser att invanarna vill ta
del av, och det ar information som ror de evenemang som erbjuds. Att utgd ifrdn att invnarna
inte har ndgot storre intresse av att ta del av kunskap om hur verksamheten bedrivs dr
anmarkningsvért, da den reella mojligheten till ansvarsutkravande bygger pé att invdnarna har
den kunskapen (Ahlbédck 2001:292). Ridne (110412) menar att “det éir medborgarna som
dager det hdr och medborgarna representeras av politiker”. Detta péstaende &r helt korrekt,
men for att det ska finnas ndgon tyngd i ett sddant pastdende krdvs det att aktorerna tar sitt
ansvar gentemot invanarna och delger dem den information som de som #gare har ratt att fa.
Utifran vad som framgér ovan avseende invanarnas kunskap om verksamheten gar det att
utldsa att den kunskap de har ar forhallandevis 1ag.

6.4 Sammanfattad analys

Det som framkommit under intervjuerna, och séledes ar resultaten for denna undersékning, 4r
att det finns vissa brister avseende uppfyllelsen av respektive virde. Nedan ges en kortfattad
sammanfattning av resultaten utifrdn respondenternas svar.

6.4.1 Allménintresse

Att arenan har ett varde fér kommunen och dess invénare &r ofrankomligt, invénarna ges
mojlighet att ta del av de evenemang som halls pé arenan, néringslivet gynnas av evenemang
som lockar turister till staden och kommunen i sig drar nytta av arenan i form av
marknadsforing for att ndmna négra effekter. Men gér det dndé att séga att det &r invdnarna i
Linkdpings kommuns intressen som ar i fokus nar det handlar om arenan? Sett till bakgrunden
till varfor arenan byggdes, motiven fér kommunen att 4ga och driva en sddan arena och frimst
forutséttningarna for att arenan ska anses vara ett lyckat projekt sé dr det istéllet en aktdrs
intressen som ter sig std dver andras intressen. Det &r tydligt att LHC’s, och mer specifikt
deras elitserielags, intressen dr de som ar prioriterade. Arenan byggdes for att LHC hade ett
behov av en hégre publikkapacitet dé de tog sig till elitserien, det var de som var padrivande i
processen och det &r LHC som star for en stor del av verksamheten som bedrivs i arenan
(Johansson & Johnsson 110413; Thuning 110420; Ockinger 110412). Deras bolag svarar bade
for driften (Ispalatset i Link6ping AB) och for restaurang och konferensverksamheten (LHC
Event AB) samt att de innehar reklam- och logerattigheterna (se figur 3). LHC som forening
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stér dels for en stor del av underhallningen/evenemangen genom deras elitseriematcher och
dels nyttjar de arenan for tréning i viss utstrackning. Rent ekonomiskt &r kommunen beroende
av att LHC fortsatt spelar pa elitniva, d& det &r en forutsittning for att de ska kunna betala
hyra (Mayer 110412). Ishockeyn &r prioriterad i arenan vilket gor att det inte gar att komma
ifrdn att ett sirintresse i det har fallet &r det som star 6ver allménintresset. Utan ishockeyn och
de hyresintdkter som kommer frédn LHC skulle arenan inte kunna béra sina kostnader da
resterande evenemang inte genererar intakter som técker kostnaderna och utan LHC i
elitserien sa forlorar arenan dess marknadsforingsvarde. Sett ur detta perspektiv ar det logiskt
att tdnka sig att LHC har ett stort inflytande i arenan och den organisation som finns runt den.

For arenan finns inga specifika mal uppsatta fran politiken, de malsattningar som de anger ar
ndmndsspecifika och ror hela nimndens verksambhet eller sa gér de att aterfinna i
uppdragsbeskrivningar och dgardirektiv for de kommunala bolagen (Mayer 110412; Rustan
110413). Detta lamnar det fritt for aktorerna att sétta sina egna malséttningar, dar en foljd kan
bli att de privata aktorerna lamnas stort utrymme att fatta beslut som rér den kommunala
verksamheten och sirintressen kan ddrmed gynnas i storre utstrackning. I detta fall 4gs de
privata bolagen av en férening, vilket gor att det blir féreningens intressen, i kombination med
bolagens intressen, som blir styrande.

6.4.2 Oppenhet

Oppenhet 4r ett virde, som framhalls som en av demokratins grundvalar, och stills pa sin
spets dé& en verksamhet bedrivs i partnerskap mellan offentliga och privata aktorer (lundquist
2001; Kjaer 2004). Att 6ppenheten begrinsas ar givet da bade privata och semi-offentliga
aktorer 4r involverade, vilket ir viktigt att ha med sig vid matning av detta véirde. Utifrén de
intervjuer som genomforts finns det mojligheter for invanarna till full insyn i verksamheten,
bortsett frdn det som ror de privata bolagen och de semi-offentliga bolagen som 4r éppna med
allt utom affarshemligheter (Rustan 110413; Ridne 110412; Johansson & Johnsson 110413).
Men utover det, vilken information finns da tillgdnglig f6r invanarna och vad kommuniceras
aktivt ut? Av intervjuerna s framgar det att den information som kommuniceras ut till
invanarna &r kring de evenemang som hélls i arenan, 6vrig information som ror verksamheten
anses inte relevant (Rustan 110413; Thuning 110420). Ett par av respondenterna ldgger orden
1 invdnarnas mun genom att séga att den sortens information &r invanarna inte intresserade av.
Invénarna sdgs dock ha forutsdttningar for att ta del av denna information, men de fir d
vénda sig till bolagen eller kommunen for att begéra ut den. Forhéllandevis lite information
som r0r verksamhetens organisation och ansvarsfordelning finns tillgéngligt elektroniskt, inte
heller besluts- och drendehandlingar eller avtal finns tillgédngliga. Detta kan stéllas i relation
till andra ndmnder som ansvarar for verksamheter som kommunen ér skyldiga att
tillhandahélla, exempelvis skola och barnomsorg. For en sidan verksamhet hade det varit i
princip otdnkbart att inte delge invdnarna information om hur verksamheten bedrivs och vem
som dr ansvarig for den. Information om sddana verksamheter kommuniceras ut till invanarna
utan att kommunen gor bedomningen om det 4r av intresse for den enskilde invénaren att ta
del av informationen och detsamma bor gélla dven for de verksamheter som kommunen
bedriver frivilligt och i andra organisationsformer.
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6.4.3 Ansvar

Ansvar dr liksom 6ppenhet ett grundldggande varde i den demokratiska processen och en av
forutséttningarna for att invanarna ska kunna utkrdva ansvar &r att organisationen
karaktériseras av en 6ppenhet (Lundquist 2001). Ansvar sdgs kunna vara svart att férsakra nar
verksamheten bedrivs genom partnerskap, och det ar darfor av stor vikt att ansvaret ar tydligt
fordelat mellan de involverade aktorerna (Kjaer 2004; Morth 2006). Enligt respondenterna i
denna undersokning sa finns det en tydlig ansvarfordelning mellan de involverade aktorerna,
vilken &r reglerad i avtal. I avtalen finns det vissa grazoner men dven hér ar respondenterna
eniga i sina svar da de menar att om oklarheter i vem som ansvarar for vad sa 16ser de det
genom diskussion utan att det leder till konflikt. Ansvarsférdelningen dr med andra ord tydlig
for aktérerna i organisationen, men det ska dven vara tydligt for invdnarna. Som namnts ovan,
avseende Oppenhet, sa dr kommunikationen inte helt tydlig ut mot invénarna avseende
verksamhetens organisation. En 6vergripande bild av vilken akt6r som svarar for vilket
omréde gdr dock att fd pa kommunens hemsida, det &r dock ingen djupgdende beskrivning av
hur férhallandena ser ut.

Ser man till vilka omraden som det de facto gar att utkrava ansvar for s har kommunstyrelsen
ett indirekt ansvar i det fall att det skulle finnas storre felaktigheter avseende driften. Det dr
dven de som kan stéllas till svar for det faktum att arenan byggdes samt i vilken omfattning
skattemedel anvénds till att finansiera verksamheten (Johnsson 110413). Det direkta ansvaret
innehas av kultur- och fritidsndmnden som kan stéllas till svars for del de frdgor som ror
hyres- och driftsavtal och dels féreningsverksamheters mojligheter att nyttja arenan (Johnsson
110413; Mayer 110412). Forekommer det direkta felaktigheter i driften av de kommunala
bolagen sd dr det bolagsstyrelsen som ar ytterst ansvariga (Ridne 110412; Rustan 110413).
Respondenterna &r ndgot oeniga kring om invanarna har kunskap om vem de kan stilla till
svars vid eventuella felaktigheter. Ett par av respondenterna 4 ena sidan forutsitter att detta dr
kdnt hos invdnarna, medans andra respondenter 4 andra sidan menar att det finns en 1ag
kunskap hos invénarna och att kommunikationen av den sortens information dr nagot
bristfallig.

En grundliggande forutséttning for att invanarna ska kunna utkréva ansvar fran de
fortroendevalda, genom vél 6vervédgda val, ér att de har en tillrdcklig kunskap om
verksamhetens innehéll och organisation (Ahlback 2001). Detta forutsitter att det finns en
kunskap om annat 4n om de evenemang som halls i arenan. Den sortens information
kommuniceras inte aktivt ut, och finns inte heller tillginglig elektronisk i ndgon storre
omfattning. Om det sker forandringar i organisationen, sésom nyinvesteringar eller
forédndringar i organisationens utformning, s kommuniceras inte detta heller ut (Mayer
110413; Ridne 110412; Rustan 110413). Om invanarna inte fir information om vad som
hénder i verksamheten, utéver de evenemang som erbjuds, hur ska de da veta vilken
information de ska eftersoka for att fd denna information?
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7 Organisationsformens betydelse for offentliga virden

I foljande kapitel aterknyter jag de resultat som framkommit i studiens analyserande del till
studiens syfte och fragestéllning vilket leder fram till en diskussion kring de slutsatser som
kan dras utifrdn de demokratiska dilemman som diskuterats i kapitel 2 och 3.

Denna studies utgangspunkt har varit de demokratiska dilemman som kan uppsté da den
offentliga verksamheten bedrivs i partnerskap. Att involvera privata aktdrer i driften av
offentlig verksamhet kan paverka verksamheten pa ett flertal olika sétt men syftet med denna
studie har varit att undersdoka hur kommuner arbetar for att uppratthalla offentliga varden for
att sékerstélla ett legitimt och korrekt forfarande avseende driften av kommunal verksamhet
dé den bedrivs i partnerskap mellan offentliga, semi-offentliga och privata aktorer. De védrden
som har undersokts dr allménintresse, ansvar och 6ppenhet. Den fragestdllning som dmnades
besvaras av denna undersokning var:

e Vad hinder med centrala offentliga varden dé privata aktorer dr involverade i driften
av kommunal verksamhet?

Undersokningen har bestétt av en fallstudie av en organisation dér ett flertal aktorer ar
involverade; offentliga, semi-offentliga, privata och ideella. Det som sdtter denna organisation
pa sin spets ar att det dven ar en forening som ar involverad, som dartill har stort inflytande. I
undersdkningen har intervjuer genomforts med personer som representerar samtliga
involverade aktorer. Intervjumaterialet har darefter sammanstillts och analyserats utifrn det
analysverktyg som presenterades i kapitel 3. Empiri och analysframstéllningen har gjorts
parallellt utifran de varden som #r i fokus for undersékningen. Svaren fran offentliga och
privata aktorer har végts mot varandra, men da det dr en slimmad organisation dér samtliga
respondenter varit med fran start sa har svaren i de flesta fallen varit forhdllandevis lika. Trots
detta sd har det funnits vissa skilda meningar. Det som denna undersdkning har visat ar att det
inte dr helt l4tt att uppréatthalla de offentliga vardena dé& verksamheten bedrivs av olika
samhillsaktdrer genom partnerskap.

7.1 Allménintresse

Ett av de demokratiska problem som kan uppstd d& en verksamhet bedrivs genom partnerskap
ar att allménintresset kan komma att hamna i skymundan och till férdel for vissa sdrintressen
(Sorenssen & Torfing 2007). Resultaten av denna studie visar pd att i en verksamhet som
bedrivs genom partnerskap s ér det problematiskt att forsdkra att verksamheten bedrivs
utifrdn ett allménintresse da dven privata och ideella aktoérer ar involverade. I detta specifika
fall dr det den ideella aktoren som innehar en betydande roll i organisationen, da bolagen star
under direkt dgande av foreningen. DA den ideella aktdren, genom sina bolag och sin
foreningsverksambhet, har ett stort inflytande i driften av verksamheten sé ldmnar det ett stort
utrymme for den ideella aktoren att ta beslut i1 fragor som ror den offentliga verksamheten
samt mojligheter att driva den i en riktning for att uppfylla deras malsattningar. Att politiken
inte beslutat om négra specifika mélséttningar for verksamheten &r ocksa bidragande till att
den ideella aktoren ges ett storre utrymme. For att aterga till figur 1, vill jag hdvda att
verksamheten i huvudsak styrs av ett gruppintresse, som &r hanforligt till foreningen och dess
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medlemmar. Detta i kombination med det egentintresse som karaktariserar den privata
aktoren, da egenintresset i det har fallet ar foreningens intressen. Allménintresset hamnar har i
skymundan, utan att jag for den skull menar att det ar helt obetydligt i ssmmanhanget.

7.2 Oppenhet

Oppenhet 4r ett virde som ér grundliggande i den demokratiska processen och dven en
forutsittning for att forsdkra 6vriga viarden (Lundquist 2001). Att driva en verksamhet genom
partnerskap kan dock medfora svérigheter att forsékra en tillracklig 6ppenhet (Kjaer 2004;
Flyvbjerg et al. 2003). Min undersdkning visar att 6ppenheten i organisationen inte ar
fullstandigt tillfredsstédllande, trots att hansyn tagits till att forutsdttningarna for 6ppenheten
ser annorlunda ut d& det dven &r privata aktorer involverade. Insyn &r det omrade, som utifran
givna forutséttningar, &r tillracklig utifran den indikator jag valt for att géra denna bedémning.
De omréden som daremot dr mer problematiska ar tillgdnglighet och kommunikation. All
information om verksamhetens innehéall och organisation kommuniceras inte aktivt ut av de
offentliga aktorerna. For att invdnarna ska kunna ta del av denna information maste de sjédlva
eftersdka den. Informationen &r inte lattillgédnglig, utifrdn min indikator pa tillganglighet som
ar att informationen ska finnas tillgédnglig elektroniskt och/eller det ska vara tyligt var
informationen gér att finna. Forhdllandevis lite information finns tillgdnglig elektroniskt och
da aktorerna inte aktivt kommunicerar ut information om hur verksamheten bedrivs s ar det
svért for invénarna att veta vilken information de ska eftersoka. Huruvida detta helt gar att
tillskriva organisationsformen kan jag inte besvara utifran mitt material, men problemet ter sig
ligga pa en mer Gvergripande niva dér det inte finns ett intresse frén kommunen att aktivt
kommunicera ut information kring samliga delar av verksamheten och den information som
finns &r inte helt lattillgdnglig for invdnarna som eftersoker den.

7.3 Ansvar

Ansvar dr, liksom Oppenhet, ett grundldggande varde i den demokratiska processen (Dahl
1989; Lundquist 2001). Att bedriva en verksamhet genom partnerskap kan medfora
svérigheter att forsdkra detta varde samt att det kan innebéra att ansvarsrelationen mellan
invénarna och de fortroendevalda blir oklar (Elander 1999). For att uppritthalla den
demokratiska legitimiteten bor det darfor finnas en tydlig ansvarsfordelning mellan aktorerna
(Morth 2006). Ett sdtt att tydliggora ansvarfordelningen &r att den regleras i avtal som
upprattas med de olika aktdrerna, vilket har gjorts i detta fall. Det gor att aktérerna upplever
att det finns en tydlig ansvarsfordelning och det gér det dven tydligt vem som innehar det
politiska ansvaret for verksamheten. En grundforutsittning for att invdnarna ska kunna
utkrdva ansvar fréan de fortroendevalda dr dock att de har en tillrdcklig kunskap om hur
verksamheten bedrivs, dess organisation och dess innehéall (Ahlback 2001). Detta stéller krav
pé aktorerna att dels delge invanarna den informationen och dels att informationen finns
tillgdnglig for invénarna att ta del av. Av vad som framkom avseende organisationens
Oppenhet sé dr invdnarnas kunskap i detta omrade begrinsad, med vilket menas att invénarna
inte har en tillracklig kunskap om ansvarsférdelningen i organisationen samt for vilka
omraden de kan stilla de fortroendevalda till svars. Det finns trots allt en tydlig
ansvarsfordelning mellan aktorerna samt att det gar att urskilja ett tydligt politisk ansvar,
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vilket dr grundldggande for att forsdkra ansvar som ett demokratiskt varde. For att ansvar ska
kunna utkrévas méste dock invénarna ha kunskap om hur verksamheten bedrivs, och da de 1
detta fall inte anses ha den kunskapen kan ansvarsvardet inte sdgas vara uppfyllt.
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8 Reflektioner och sammanfattande slutsatser

I detta avslutande kapitel redogér jag for de slutsatser som kunnat dras och besvarar dirmed
studiens syfte och fragestéllning. Slutligen ger jag mina reflektioner kring undersékningen
samt mina tankar avseende fortsatt forskning.

8.1 Vad hénder med de offentliga virdena?

Min studie har visat att det inte dr helt oproblematiskt att uppratthalla de offentliga vardena i
en verksamhet som bedrivs i partnerskap, dér privata, offentliga och ideella aktorers intressen
och malséttningar finns representerade och ska tas tillvara pa. De tydligaste slutsatser som kan
dras utifrdn min studie ar:

e Att bedriva en verksambhet i en semi-offentlig organisationsform, déar privata,
offentliga, semi-offentliga och ideella aktorer ar involverade kan leda till att
allménintresset hamnar i skymundan. Med detta inte sagt att allménintresset bortses
ifrdn men att det hamnar i skuggan av starkare aktorers sérintressen. D4 den offentliga
aktoren sdtter sig i ett beroendeforhéllande till Gvriga aktorer, dér verksamheten &r
beroende av en aktors framgéngar, innebér det att denna aktors intressen ocksa tar
overhanden.

e Semi-offentliga organisationer i sig behdver inte betyda att 6ppenheten blir svar att
forsékra, bortsett frén att insynen till viss del begransas dé privata och semi-offentliga
aktorer ar involverade. I det fall som jag har studerat har det dock visat sig finnas
svarigheter att forsidkra oppenheten och utifran mina teoretiska utgadngspunkter ar det
rimligt att dra-den slutsatsen att organisationsformen trots allt har betydelse for
Oppenheten. Det har i denna studie visat sig att det, for att forsédkra Gppenheten, &r av
stor vikt att de offentliga aktorerna aktivt kommunicerar ut information om
verksambheten till invdnarna och att all information finns lattillganglig, oavsett i vilken
organisationsform verksamheten bedrivs.

e Ansvarsfordelningen och det politiska ansvaret behover inte bli otydligt om det inom
den semi-offentliga organisationen finns en tydlig férdelning som, forslagsvis, ar
reglerat i avtal. D4 manga aktorer ar involverade ar det av stor vikt att det finns en
tydlig ansvarsfordelning. Ansvarsvardet innefattar dven att invénarna ska ha kunskap
om hur ansvarsfordelningen ser ut och for vilka omrdden som de fortroendevalda kan
stéllas till svars. Oppenheten 4r med andra ord en férutsittning for att ansvar ska
kunna utkrévas. I detta fall har det visat sig finnas svarigheter att forsdkra 6ppenheten,
som rimligtvis beror pé organisationens utformning, vilket pdverkar mojligheterna till
ansvarsutkrdvande pd sd sétt att inte heller det gér att forsdkra om invénarna saknar
kunskap om hur verksamheten bedrivs.

8.2 Reflektioner och fortsatt forskning

Mitt val av fall grundades i att jag ville studera organisationen kring en verksamhet som inte
ar obligatorisk for kommunen samt att jag ville att det skulle vara ett flertal aktorer
representerade i organisationen for att se huruvida det paverkade upprétthllandet av centrala
offentliga varden. Studien visar att det finns svérigheter att upprétthélla de for undersoknignen
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utvalda virdena. Det hade dock varit intressant att se hur kommunen arbetar for att
upprétthalla de offentliga vardena i verksamheter som ar obligatoriska fér kommunen att
tillhandahalla for att se vilka eventuella skillnader som finns och vad de beror pa.

I denna studie har endast representanter fran de involverade akttrerna fatt komma till tals
vilket har gjort att jag har fatt géra egna tolkningar av respondenternas svar som rér invanarna
och deras kunskap om verksamheten. D& bade ansvar och 6ppenhet till stor del handlar om
invanarnas kunskap om hur verksamheten bedrivs och hur organisationen &r utformad s& hade
det varit intressant att undersoka narmare huruvida invénarna anser att de far en tillrdcklig
information om hur offentliga verksamheter bedrivs och om de upplever att det dr litt att fa
tag i den information som de vill ha.

Utifrdn mina slutsatser avseende allménintresset hade det dven varit intressant att se en
jadmforande studie mellan ett projekt som initierats av en offentlig aktor och ett projekt som
initierats av en privat aktor for att se om det har ndgon betydelse for vilka intressen som 4r i
fokus da projektet ar i drift.
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Sammanfattning

Under de senaste decennierna har offentlig sektor genomgatt en férandring och privata aktorer
har fétt ett allt storre utrymme avseende tillhandahallandet av den typ av service och tjdnster
som tidigare varit forbehéllen offentliga aktorer. Den hér studiens utgdngspunkt ar de
demokratiska dilemman som kan uppsté da privata, semi-offentliga och ideella aktorer ar
involverade i driften av kommunal verksamhet eftersom det kan ha en paverkan pé de
offentliga vardena. Syftet med studien ar att undersoka hur kommuner arbetar for att
upprétthalla offentliga varden for att sikerstélla ett legitimt och korrekt forfarande avseende
driften av kommunal verksamhet dd den bedrivs i partnerskap mellan offentliga, semi-
offentliga och privata aktorer. De varden som ar i fokus i den hér studien dr allménintresse,
oppenhet och ansvar. Allménintresset studeras for att det &r ett varde som kan hamna i
skymundan och ldmna ett stort utrymme for sérintressen att ta 6verhanden dé verksamheten
bedrivs i en semi-offentlig organisationsform med flera aktérer involverade. Oppenhet och
ansvar 1 sin tur dr intressanta att studera i en sddan situation dé det &r virden som lyfts fram
som demokratins grundvalar samtidigt som de kan vara svéra att forsidkra da verksamheten
bedrivs av aktorer som enskilt, eller tillsammans, befinner sig i granslandet mellan det
offentliga och privata.

Den fragestillning som jag d&mnar att besvara &r:

e Vad hinder med centrala offentliga viarden da privata aktorer ar involverade i driften
av kommunal verksamhet?

For att besvara mitt syfte och min fragestillning har en fallstudie genomforts, dér mitt utvalda
fall &r organisationen kring Cloetta Center i LinkOping. Cloetta Center ar en idrotts- och
evenemangsarena och organisationen kring arenan bestér av offentliga, semi-offentliga,
privata och ideella aktérer vilket om négot bor stilla de demokratiska virdena pa sin spets.
Intervjuer har genomforts med representanter frén respektive aktér som finns representerad i
organisationen och resultaten visar pa att sdrintressen kan bli styrande for verksamheten dé
den bedrivs i en semi-offentlig organisationsform och allménintresset hamnar med andra ord i
skuggan av andra aktérers intressen som &r starkare. Det har ocksa visat sig att det i semi-
offentliga organisationer kan finnas svérigheter att forsékra 6ppenhet och ansvar gentemot
invdnarna. Svérigheterna grundar sig i att invanarna inte har kunskap om hur verksamheten
bedrivs, vilket dr en forutséttning for att de ska kunna utkriva ansvar. Den bristande
kunskapen hos invanarna har sin grund i att akt6rerna inte aktivt kommunicerar ut information
som ror alla delar av verksamheten samt att all information inte finns ldttillganglig for
invanarna. Utifrdn mina teoretiska utgdngspunkter kring organisationsformer och
demokratiska vérden &r det rimligt att anta att det dr den semi-offentliga organisationsformen
som ligger till grund for de svéarigheter som finns avseende uppritthéllande av de offentliga
vardena.
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Bilaga 1

Féljande intervjuguide fick samtliga respondenter ta del av innan intervjun dgde rum.
Overgripande
Delomraden:

e Beslutsprocessen
- Vem som initierade arenan.
- Vilken/vilka aktorer som varit padrivande i processen
- Eventuellt kritik mot de beslut som tagits
e Organisationen
- Organisationsschema
- Eventuella organisationsférandringar
- Effekter i forhallande till de mél som finns for verksamheten
- Ansvar for strategiska beslut, utveckling och inriktning for verksamheten

e Aktorer
- Intressen
- Malsattningar

Drivkrafter och motiv for verksamheten
Delomraden:

e Motiv
- Motiv for dgande och drift
- Eventuella forandringar
- Huvudsaklig mélgrupp
o Mal
- Overgripande mal
- Operativa mal
- Uppf6ljning av mal
e Tillgénglighet
- Allménhetens mojligheter att nyttja/ta del av verksamhetens utbud av lokaler,
evenemang etc.
- Ansvar for lokalfordelning
- Anvindare som har foretrade avseende nyttjande av arenan

Kunskap och information om verksamheten
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Delomraden:

e Kunskap om verksamheten

Verksamhetens organisation

Verksamhetens innehall

Ansvarsfordelningen i verksamheten
Uppf6ljning och utvirdering av verksamheten
Allménhetens kunskap om ovanstdende punkter

o Information

Ansvar

Information som allménheten har/inte har tillgang till
Hur denna information kommuniceras ut

Vilka fora anvénds for kommunikation
Tillgdnglighet till information

Delomraden:

e Ansvarsfordelning

i

Overgripande ansvar

Ekonomiskt ansvar

Sambhalleligt ansvar (gentemot medborgare)

Politisk ansvarighet

Tydligt ansvar for samtliga av verksamhetens omréden

o Ansvarsutkrivande

Ratt att utkréva ansvar
Eventuella sanktionsmdjligheter om avtal ej foljs
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