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1 Inledning

" Al uppdelning av manniskor baserat pa ursprung, fysiska drag (till exempel hudfarg), sprakanvindning

och/ eller kultnr/ etnicitet dr rasism”. Detta menar Hanna Wikstrom, forfattare till boken “Emicitet”
(2009:108). Romer utgdr idag en av Sveriges fem nationella minoriteter, vilket innebir att de har
sdrskilda rittigheter i vart samhille — just for att de definieras som en etnisk grupp. Regeringen
avsitter vatje 4r pengar for att bevara romsk kultur och sprik (prop. 2008/09:158), och pa
regeringens hemsida f6r minoritetspolitik faststills att “det allmdnna bar ett sarskilt ansvar att skydda
och frimja de nationella minoritetsspriken och de nationella minoriteternas majligheter att bebdlla och utveckla sin
kultnr i Sverige” (webbplats 1). Men betyder dessa sirskilda rittigheter baserade pa etnicitet att

statens politik gentemot romer 4r rasistisk?

Det blir ockséd problematiskt med en alltfor bred definition av rasism dé romers situation
knappast blir béttre om vi inte talar om dem alls. Eller blir den det? Kanske 4r huvudproblemet
att vi ser dem som en grupp, att vi talar om dem, att vi skapar politik speciellt riktad mot dem?
Frin statligt hall ifrdgasdtts dock inte att romer behéver hjilp, 4n mindre att politiken inte skulle

vara rasistiskt,

Politik dr pé detta sdtt komplext och svért. Att inte gora nigonting alls framstér sillan som ett bra
alternativ, Men att formulera en politik kring en etnisk grupp 4r ocksa mycket problematiskt. A
ena sidan kan det skapa en uppdelning av ”vi” och “dem” som férstirker de problem politiken 4r
dmnad att 16sa. Men 4 andra sidan gar det inte att uttala sig om diskriminering och sirbehandling
baserat pd etnicitet om vi inte kategoriserar. Alla speciella dtgirder riktade mot en etnisk grupp
innehar dirmed en grundldggande paradox, dels skall staten virna om lika réttigheter, skyldigheter
och mojligheter for alla manniskor oavsett etniskt tillhérighet, men samtidigt vilar politikomridet
pé antaganden om minniskors olikhet (SOU 2005:41 s 7). Darfor dr det vikeigt att studera hur
staten konstruerar grupper. En intressant studie i relation till var uppsats dr tex Morkenstams
”Om Lapparnas privilegier — forestillningar om samiskhet i svensk samepolitik 1883-1997”
(1999) som studerar svensk samepolitik utifrin samma utgingspunkter; staten méste hévda att
gruppen skiljer sig fran andra grupper for att kunna fora en politik gentemot dem. Hur grupper
konstrueras far naturligtvis dven reella konsekvenser i minniskors liv — vilket for oss ytterligare

motiverar en sadan studie.

I utredningen "Romers ritt - en strategi for romer i Sverige” (SOU 2010:55) konstateras att

utredningar om romer inte 4r ett nytt fenomen; att perspektivet ”#Zdigare varit majoritetssamhillets
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hantering av ’den andre™(ibid:17, var kursivering). Detta konstaterande klargor att forfattarna




tycker att deras utredning klart skiljer sig fran tidigare utredningar, och att deras perspektiv znfe
kommer vara majoritetssamhallets hantering av ”den andre”. Uttalandet vicker hos oss en viss
nyfikenhet, har det offentligas syn pa romer férandrats sa mycket som det liter? Vi vill podngtera
att politik, liksom utredningar, aldrig kan ses som neutrala ”16sningar” pa en uppsittning neutrala

”problem”.

Syftet med denna studie dr att genom en diskursteoretisk ansats visa hur gruppen romer har konstruerats som
politiskt problem i offentliga utredningar mellan 1956 och 2010. Da offentliga utredningar 4r en del av
beredningsarbetet for politiska beslut ser vi dessa dokument som en del i skapandet av en politisk
fraga. P4 s sitt ar de en del av problemformuleringsprocessen utifran en policyanalytisk synsatt
(jmf. Tedros 2008:33). Var utgangspunkt 4r att det inte finns nagot objektivt sitt pa vilken
”romfragan” ska hanteras av staten, eller att den 6verhuvudtaget ska utgora en sirskild friga.
Uppenbarligen har dock den svenska staten sett, och ser, romer som en sirskild grupp som
behover sirskilda atgirder. De utredningar vi utgar fran i var analys 4r ”Zigenarfragan” (SOU
1956:43) »Zigenare i Sverige: redogorelse 6ver forsoksverksamhet f6r utomnordiska zigenare
samt forslag till atgarder” (Ds A 1975:8) och "Romers ritt — en strategi for romer i Sverige”(SOU
2010:55)". Vi uppfattar dessa dokument bade som en avspegling av historiska diskurser, men

framforallt som en vidare pabyggnad av desamma.

Vir studie kommer delvis ticka ett tidsintervall som inte tidigare studerats, fran 1970-talet och
framét. Uppsatsen har viss likhet med Montesino Parras avhandling ”Zigenarfragan - intervention
och romantik” (2002), som handlar om hur staten utformat sin zigenarpolitik. Avhandlingen kan
framforallt ses som en deskriptiv studie av svensk zigenarpolitik fran 1880 fram till 1970-talet”.
Vir studie motiveras for det forsta av att vi kommer ga djupare in i texterna och forsoka hitta
motsigelser och grundliggande antaganden, men ocksa fokusera pa skapandet av grupper och
politiska problem. Da hon framférallt ser de offentliga dokumenten som en avspegling av en
historisk kontext, 4r tyngdpunkten och syftet med vér uppsats snarare att kartlagga skapandet av

. i : 3
en viss syn, dir texten har en mer aktiv roll.

' Vi motiverar valet av dessa utredningar under “avgrinsningar”.

2 En mer utvecklad genomging av resultaten fran denna avhandling finns under rubriken "Romer och staten”.

3 Vi kommer att presentera vara fragestillningar efter teorikapitlet da dessa ar kopplade till de teoretiska begrepp vi
ddr introducerar.



Romer, zigenare och tattare

Vi kommer i huvudsak att anvinda ordet romer i denna uppsats. Ordet zigenare har pd méinga
sitt varit ett nedsittande ord som framfGrallt anvinds o, och inte av romer (webbplats 2). Det
har naturligtvis haft en speciell innebérd vid olika tider, vilket ocksd gor 6vergingen till ordet
romer intressant di det speglar ett skifte av nigot slag. I analysen, och i viss man i teorin,
kommer vi att anvinda ordet zigenare da det anvinds av forfattarna eller i utredningarna f6r att

inte gi miste om den betydelse ordet dar tillskrivs.

I politiska sammanhang har det ofta gjorts skillnad mellan zigenare och tattare, dér tattarna sigs
som “uppblandade” zigenare. Bdde tattare och zigenare har varit féremal for statliga dtgirder,
men vid olika tidet. Tattarfrigan blev politisk kring forra sekelskiftet medans zigenarfragan
snarare formulerades vid 1900-talets mitt (Montesino Parra 2002:103). Denna uppsats kommer
att fokusera pa tomer/zigenare, ddrmed inte sagt att grinsen for dessa grupper alltid ér tydlig eller

att kategorierna ir absoluta i nigon essentiell’ mening,

Avgrinsningar

Vir analys bértjar som sagt 1956 med den utredning som dé gérs av Statens offentliga
utredningar. En annan mojlig startpunkt hade kunnat vara 1923 med utredningen “Forslag till lag
om losdrivares behandling m.fl. forfattningar” (SOU:1923:2) som tar upp tattare och zigenare,
framforallt i forhallande till 16sdriveri som pd den tiden var olagligt. P4 ménga sitt var forstaelsen
av romer vid denna tid starkt influerad av rasbiologin med bla. tvingssteriliseringar som resultat
(Montesino Parra 2002:113). Att granska utredningar som inte lika entydigt férknippas med
rasbiologi kinns for oss mer relevant och utmanande. Det fanns sikert konkurrerande
framstallningar av problemet dven runt 1920-talet, men vi tyckte att det dr mer intressant att borja
vid en tid som kanske bade ”gdr upp” med, men ocksa reproducerar “gamla” férestillningar och
diskurser, en brytpunkt. Dessutom menar Montesino Parra att zigenarfrigan som sidan uppstod
forst pa 1940-talet, innan dess togs zigenarna bara upp i relation till tattarfragan” (ibid: 117).
1956 ars utredning dr dd den forsta som formulerar det politiken ocksa kom att kallas;

zigenarfragan”.

Fokus i denna uppsats kommer att vara statlig politik. Vi antar att de utredningar som gérs vid

olika tider kommer att f3 konsekvenser for lagstiftning och den férda politiken. Detta knyter an

+ Ett essentellt perspektiv innebir att etnicitet ses som en medfoédd egenskap (il skillnad fran tex en social process).
Se mer under rubriken "Postkolonialism- grinsdragningar och kategorier”.
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till diskussionen om var politik skapas; uppifrin (top-down) eller nerifrin (bottom-up)’. I och
med vart fokus pa hur romer konstrueras i statliga utredningar antar vi ett top-down perspektiv.
Detta betyder dock inte att vi fornekar eller férminskar betydelsen av den férda politiken pa
andra nivier. Diskussionen om var politik skapas kan dock tyckas négot forenklad, vi anser
snarare att politik fors pé flera nivder samtidigt och att dessa nivaer forhéller sig och paverkas av
varandra. I denna studie ryms dock inte olika nivéer av politisk aktivitet, vi néjer oss helt enkelt

med uppifranperspektivet och hoppas istillet att ndgon annan kan fylla denna forskningslucka.

Fortsatt disposition
I nistkommande avsnitt redogor vi for aktuell forskning om romer, som foljs av var teoretiska

referensram. Teorikapitlet bérjar med ett Gvergripande resonemang om poststrukturella teorier,
for att sedan gé in mer specifikt pd begrepp och teoriernas bestindsdelar under rubrikerna
diskursteorin och kampen i dllvaron” och ”postkolonialism - grinsdragningar och hierarkier”.
Teorikapitlet f6ljs av vira frigestillningar som kommer styra analysen av empirin. Efter detta
presenterar vi vira material- och metodval i kapitlet ”forskningsdesign™ och i den sista, och
kanske viktigaste delen av var studie gors till slut analysen av det material vi valt. Uppsatsen

avrundas med en jaimforelse mellan utredningarna och allra sist en avslutande diskussion.

5 Top-down, dvs ett fokus pi den centrala politiken och beslutsfattandet, till skillnad fran ett bottom-up perspektiv
som istillet fokuserar pa forvaltningen och nirbyrakraters handlande och skapande av den faktiska politken
(Sannerstedt 2005:23). Vi dr medvetna om att de utredningar vi kommer att studera inte alldd behéver stimma
overens med den praktiska politk som utovas eller har utévats gentemot romer pa andra nivéer.



2 Romer och staten

Fér att ytterligare forstd hur romer konstruerats av staten anser vi det nddvindigt att forhalla sig
till tidigare forskning om romer. Relevant for vir uppsats ar frimst den forskning som rér
forhallandet mellan det offentliga och romer. Vi viljer da bort forskning om tex romsk kultur och

sprak,

Forskning om romer har under senare ar problematiserat statlig politik och tidigare forskning om
romer, samt gruppens inneboende “essens” (se tex Acton 1974, Lucassen, Willems & Cottaar
1998, Montesino Parra 2002, Sjoégren 2010). Det finns internationellt sett en uppsjé forskning om
denna grupp samt hur de behandlats av staten och myndigheter i Europa. Det urval som hir
gjorts ar darmed bara en liten del av det som finns att tillgd. Valen har gjorts framférallt med
hjilp av den forskning Norma Montesino Parra ser som central i sin avhandling ”Zigenarfragan”
(2002), men ocksd med hjilp av Laura Palosuos (2008) inventering av forskning om romer i
Sverige. Montesino Parra gor i sin avhandling en systematisk genomging av svensk zigenarpolitik
under perioden 1880-1970, med syfte att forklara hur staten utvecklade sin zigenarpolitik, vilken
syn pa gruppen detta speglade samt hur dtgirder legitimerades (Montesino Parra 2002:13).
Utldndsk forskning som haft stor inverkan dr bl.a. Thomas Actons bok ”Gypsy politics and social
change” (1974) som besksiver och problematiserar den engelska statens politik gentemot gruppen
romer. Centralt i boken 4r bla. den enligt forfattaren dterkommande diskussionen om vilka som
ar, och inte ir zigenare, samt vilka konsekvenser detta fatt for statlig politik, tex repressiva
dtgirder for dem som inte platsar inom gruppen (Acton 1974:189ff). Detta hér thop med den
diskussion svenska staten fért om “tattare” respektive “zigenare”, dir tattare sag som
uppblandade zigenare ovirdiga politiska dtgirder (Montesino Parra 2002: 77ff, Sjégren 2010:
141£1).

Montesino Parra beskriver tvd idétraditioner f6r hur zigenare portritterats i bade forskningen och
av staten, namligen en znterventionistisk och en romantisk tradition. I den interventionistiska
traditionen upprepas forestillningar om zigenare som primitiva och outvecklade, dir statliga
atgarder beh&vs fOr att fi denna grupp att bli en del av (det bittre) samhillet (Montesino Parra
2002: 84f). Den andra traditionen, den romantiska, hdrstammar enligt forfattaren frin en grupp
intellektuella; ”The Gypsy Lore Society” (bildades 1888 i England) dir berittelsen om zigenarna
blev fokus. Inom denna idétraditionen var gruppens ursprung, sprik, levnadssitt och vad som
egentligen utmirkte zigenarna som folkgrupp av intresse. The Gypsy Lore Society mystifierade

romer och hivdade tex att gruppen representerade natur istillet for civilisation, att ett typiskt



karaktirsdrag var deras “dkta” kirlek till barnen osv (ibid:69ff). Beskrivningen av denna mystiska
och naturnira grupp, hur deras kultur och levnadssitt sag ut var en avgérande tankeging kring
uppdelningen av “dkta” och “oidkta” zigenare. Denna tradition har dirfér kommit att prigla
forskning och politik riktat mot gruppen genom bade rasbiologin och uppdelningen mellan

zigenare och tattare (ibid).

Leo Lucassen menar i ”Gypsies and other itinerant groups” (1998) att det 4r statlig politik i olika
linder som forklarar att romer &verhuvudtaget utgdr en grupp. Han argumenterar bla. for att
resandet som typiskt karaktirsdrag inte bor tillskrivas alltfor stor betydelse. Lucassen
problematiserar och dekonstruerar de férestillningar om gruppens ursprung och romers
karaktirsdrag som varit betydelsefulla inom socialpolitiska sammanhang, Dessa bidrag kan ses
som betydelsefulla d4 han var en av de forsta som faktiskt ifrdgasatte forestillningar om gruppens
“kirna” och sdg dem istillet som tillskrivna egenskaper. Att hidvda att gruppen inte hade existerat
utan statlig politik 4r ocksd en utmanande staindpunkt, aven i dagens politiska kontext med
erkinnande av romer som etnisk minoritet i ménga av Europas linder. Montesino Parra menar
dock att han férséker ge for ménga svar pa varfor romers situation sett ut som den gjort
(Montesino Parra 2002:31), vilket vi ocksé instimmer i. Dessutom tycks diskussionen om
egentligt ursprung samt hur gruppen egentligen ”4r”” motverka sitt syfte d4 han snarare bildar nya
forestillningar dn dekonstruerar de som redan finns, vilket dr en stdndig risk inom detta
vetenskapliga filt. Paulina de los Reyes och Laura Palosuo menar tex att stereotyper och
befistandet av fordomar ofta blir en konsekvens av forskning om romer, samt att den ofta dr
inriktad pa ’problem” som maste l6sas (webbplats 3). Var uppsats 4r inriktad just pd dessa
’problem”, men inte utifrin en positivistisk ansats (dvs vad de egentligen bestir i), utan istillet hur

problemet har formulerats, vilket dr en stor skillnad.

I vér analys kommer vi att f6rhalla oss till det som andra forskare ansett relevant i forstielsen av
romer vid olika tider. Framf6rallt ser vi Montesiono Parras tva traditioner som relevanta och
kanske finns det delar av det material vi kommer att analysera som ger uttryck for dessa
traditioner. Extra intressant dr naturligtvis den senaste utredningen, da den ligger inom det
tidsintervall som inte tdigare studerats. Det ska dock papekas att var studie inte presenterar ndgra
hypoteser for att varken den ena eller andra traditionen ska finnas i vira utredningar. Var analys
kommer heller inte att struktureras utifran dessa teman, da det vore fel utifran vira teoretiska
utgangspunkter. Pa férhand givna kategorier kan nidmligen hindra oss att se andra relevanta delar

av texten.



3 Teoretisk referensram

Politik gentemot romer kan béde ses och analyseras som att den utgor en diskurs. En diskurs kan
ses som en tillfallig strukeur f6r hur vi forstér, talar om och praktiserar nigonting — ett
sanningsansprik (Borjesson & Palmblad 2007:10f, Bergstrém & Boréus 2005:305f). For att fanga
just konstruktionen av romer som politiskt problem i de dokument vi dmnar analysera, har vi valt
diskursteorin och postkolonialismen som véra huvudsakliga teoretiska utgdngspunkter. Dessa
teorier bygger pé att forfattaren stiller upp pa vissa epistemologiska och ontologiska antaganden,
tex att spraket 4r med och konstruerar var férstielse av virlden. Hur vi forstar virlden ar ocks
starkt sammankopplat med ideologi och “makten éver tanken” (Boréus 1994:16, Bergstrom &

Boréus 2005:31 ).

Diskursteorin och postkolonialismen 4r ocksa del av ett storre vetenskapsteoretiskt falt, nimligen
poststrukturalismen, som ér ett nagot svirdefinierat teoriknippe pa grund av sin bredd.
Gemensamt dr dock en utgingspunkt i och en viss kritik av strukturalismen (Alvesson &
Skoldberg 1994:223). Poststrukturalismens kritik av strukturella teorier handlar mycket om att
anligga ett mer kritiske forhallningssitt dll objektiva sanningar, de menar att kulturella och
historiska kontexter paverkar vart sitt att se pa verkligheten, att kunskap skapas genom sociala
processer samt att S);nen pé kunskap och sanningar fir sociala konsekvenser (Winther Jorgensen
& Phillips 2000:11ff). Kritiken av strukturalismen bygger ocksa pa att dessa teorier bara kan
forklara status quo; en underliggande struktur, medan det inom teorins ramar blir svart att
forklara forandringar av dessa strukturer (Laclau & Mouffe 2001, Winther Jorgensen & Phillips
2000: 18, Hill 2009: 43f, Alvesson & Skéldberg 1994:223,225).

Genomgiende hos poststrukturalismen 4r ocksa en, mot tidigare teorier, annorlunda uppfattning
av individens (eller subjektets som det oftare kallas) och gruppens beskaffenhet. Aterigen liggs
tyngdpunkten vid spriket, och identitetsskapande kan ses som en kamp ddr samhilleliga
forestillningar bade utmanas och upprepas (Morkenstam 1999:26). Om den traditionella
uppfattningen av individen som anvindare av spriket for att férmedla tex upplevelser ses det hos
poststrukturalismen snarare som att spraket skapar upplevelser (Alvesson & Skéldberg 1994:246).
Detta betyder att identiteter inte 4dr entydiga och fasta utan forinderliga och mangtydiga (ibid). Vi

dterkommer mer tll detta da vi forklarar diskursteorins syn pa identitet- och gruppbildning.

For diskursanalysen dr det inte ett problem att materialet som studeras innehaller motsigelser.
Fokus ligger inte pa sant eller falskt utan pa berittelsen i sig sjilv. Forskningens uppgift inom

diskursanalys 4r sdledes inte att nd bortom spraket for att finna det som verkligen finns, utan
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stannar vid spriket (Skoldberg & Alvesson 1994:284, Borjesson & Palmblad 2007:8). En vanlig
missuppfattning ir dirmed att poststrukturella teorier férnekar en materiell verklighet, vilket dock
inte ir sant. Det poststrukturella angreppssittet bygger pé forestillningen att verkligheten formas,
forenklas och tolkas genom spraket, att det materiella fir mening forst da vi talar om det eller
sitter in det i ett sammanhang, en diskurs. Det kan mycket vil vara s att de utredningar vi
anvinder oss av inte alltid avspeglar den praktiska politiken, Viért fokus stannar dock vid

konstruktionen av romet som politiskt problem och ingenting annat.

Aven om de diskursanalytiska teorierna, dér diskursteorin bara 4r en, har mycket gemensamt,
finns det ocksa skillnader som ir virda att nimna. Kortfattat kan man sdga att dessa frimst bestar
i vilken utstrickning teorierna ser diskursen som styrd och avspeglande av andra sociala praktiker.
D34 diskursteorin (som vi ansluter oss till) ser alla sociala praktiker som diskursivt formade, delar
den kritiska diskursanalysen in den sociala praktiken i en diskursiv och en icke-diskursiv social
praktik®. Vi har valt diskursteorin dé den ligger nédrmst vér egen syn pa kunskap och diskursernas
rickvidd. Den passar ocksd vil dd den i sin ursprungliga version till stor del handlar om hur en
politisk friga blir méjlig att formulera (Laclau & Mouffe 2001:xiiif). Detta val innebir dirmed att
teorier med andra vetenskapsteoretiska utgdngspunkter dn det poststrukturella inte kan anvindas

i var studie,

Diskursteorin och kampen i tillvaron

I detra avsnitt kommer vi att introducera de viktigaste teoretiska begreppen for vir kommande
analys. Begreppen kommer ocksd mynna ut i de frigestillningar som sedan kommer hjilpa oss att

analysera véir empiri. Begrepp av extra stor vikt kursiveras.

Inga sociala fenomen ér firdiga och totala. Detta 4r en av de grundliggande utgdngspunkterna for
diskursteorin som formulerats av Etnesto Laclau och Chantal Mouffe i "Hegemonin och den
socialistiska strategin” (2008), som har sin utgingspunkt i en kritik av marxismen. Att sociala
fenomen inte dr firdiga och totala innebir att individer, grupper och samhillet alltid hade kunnat
vara annorlunda. Diskursen ses som en tillfallig struktur som fixerar hur vi forstar dessa

foreteelser, en struktur som dock aldrig ér helt bestindig (Laclau & Mouffe 2008:106f).

Att diskursen ér en tillfallig fixering innebdr bla. att centrala begrepp inom diskursen dr ordnade
pé ett visst satt i forhdllande till varandra. Diskurser 4r pa detta sitt ett slags sprakligt nat dér

orden fr sin mening i férhallande till hur de skiljer sig frin varandra, snarare 4n frin nigon yttre,

6 Vi menar att separadonen mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker ar en fSrenkling, da det tex innebar att det
gar att sitta en skarp grans mellan sprak och handling. Denna kategorisering kan ocksd ses som underlig di
poststrukrurella teotier ofta kritiserar diktomier och uppdelningar som utesluter nyanser och grazoner (Erksson,
Baaz & Thorn 2005:22).
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materiell referens. Tva viktiga begtrepp dr moment och element. Ett ord som har sin betydelse fixerat,
dvs logiskt sammankopplat med andra ord (i ett nit) kallas moment. Ord som istéllet ar
méngtydiga och obestimda, kallas element. Deras position i diskursen kan artikuleras pé flera sitt,
knytas fast pa olika stillen i nitet, Momenten bér dock ses som en slags idealtyp; ”Ouvergdngen fréin
‘elementen’ till ‘momenten’ genomfors aldrig fullstandigt” (ibid: 165). Fixeringen av diskursen, dvs att
orden ir ordnade i ett bestamt ”nat”, dr tllfallig di des diskursiva faltet till slut kommer férindra
diskursen (Winther Jorgensen & Phillips 2000:34). Det diskursiva faltet dr allt som utesluts frin
diskursen, allt som inte ses som relevant i forstielsen av romer men som skulle kunna vara det.
Det diskursiva filtet utgdr dirmed alla méjliga betydelsetillskrivningar som diskursen utesluter
(ibid: 34f). Detta hinger ocksé ithop med begreppet artikulation, som diskursteorin ser som varje
praktik dar vi tllskriver ett ord mening genom att sitta in det i ett visst sammanhang,. P4 detta
sdtt utesluts ocksa alla andra sitt att se pd fenomenet — tex kan romers resande ses som bade

’primitivt” eller ”frihetligt” — det artikuleras d4 pa olika sitt beroende pé diskurs.

Vissa ord, eller zecken inom diskursen dr extra centrala, s.k. nodalpunkter. Inom den medicinska
diskursen dr ordet kropp en nodalpunkt, och ordet symptom far sin mening forst i relation till
kropp. Inom den medicinska diskursen far dock inte alla betydelser plats, och ordet kropp far en
helt annan innebord inom tex den kristna diskursen. (jmf ibid:33,35) Ordet kropp kan dirfor ses
som en flytande signifikans, dvs olika diskurser férséker samtidigt att fylla det med innehall.

Flytande signifikanser dr ord som det i extra stor utstrickning rdder delade meningar om.

Aven om det diskursiva filtet hela tiden finns som ett hot mot diskursens entydighet, finns det
ocks? diskurser dir striden inte tycks finnas. Dessa kallas objektiva diskurser och ir ett resultat av
historisk strid dar ett forhallningssdtt “vunnit” och skapat hegemoni. De objektiva diskurserna
doljer en ideologi, de fir foreteelser att framstd som oférinderliga och naturliga. Objektiviteten ar
dessutom nira sammankopplat med makt, som styr virt sdtt att se pd kunskap, vér identitet och
sociala relationer (ibid: 42f). En diskurs dr dock aldrig helt skyddad, utan det objektiva kan
plotsligt bli politiskt igen och omforma diskursen (Winther Jorgensen & Phillips 2000:31).

Hegemoni, som p# ménga sitt liknar begreppet diskurs dr ett centralt begrepp inom
diskursteorin. Hegemoni och makt hinger ocksa titt thop. En hegemoniskt intervention ar en process
dir en diskurs forsoker skapa entydighet dér det rdder oenighet. Exempelvis kan tva partier
forsoka definiera vilka samhillsproblem som finns, Ett parti pa vinsterkanten talar kanske om
klasser och orittvisor, medans ett liberalt parti talar om individer och behovet av mer valfrihet.
Det rader hir antagonism, en strid om att definiera verkligheten ddr de bada partierna forscker fa

till stind en hegemonisk intervention. Bada partierna hoppas alltsa pé att skapa hegemoni, dvs att
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deras sitt att beskriva samhillet blir det enda méjliga och inte ifragasitts. I var analys kommer
dessa begrepp bli extra centrala. Vi kommer bade att leta efter antagonism och dé utredningarna
forsoker hegemonisera forstielsen av ndgonting. Mer om detta da vi introducerar vira

fragestillningar.

Att definiera ”samhillet” dr inte mojligt enligt Laclau och Mouffe. Alla hinvisningar till en
totalitet, en storhet, dr myter. “Sambhillet”, “vistvirlden”, “historien” 4r dirmed forenklade
konstruktioner vi uppritthéller for att ge vira handlingar mening (Laclau & Mouffe
2008:151,166). Diskursteotrin menar att det enbart finns tillfilliga struktureringar av det sociala,

allt ror sig och en slutgiltig definition av dessa myter kommer dirmed aldrig att finnas.

Individ- och gruppbildning dr tva centrala delar av diskursteorin som fungerar ungefdr pa samma
satt. Minniskors och gruppers identitet skapas genom att inta och tilldelas olika positioner i en
diskurs, en sk. subjektsposition (Laclau & Mouffe 2008:171f). Subjektspositionen ”mamma” innebir
vissa forvintningar pa beteende, medan samma person i en annan situation kan inta
subjektspositionen “anstilld”, som gor ett annat uppforande méjligt och naturligt. I diskursen
definieras vilka subjektspositioner som ingir och vilka foérvintningar som vilar p4 dessa
positioner (Winther Jorgensen & Phillips 2000:51f). Subjektspositioner och gruppbildningar blir
liksom diskurserna reducering av méjligheter, vissa karaktirsdrag tillskrivs subjekten medan andra
ignoreras. Gruppbildning sker pa detta sitt genom ekvivalenskedjor som etablerar identiteten
rationellt och relationellt, vad gruppen férknippas med och skiljer sig ifran (ibid:50).
Subjektspositionen “man” ges olika innehall av olika diskurser som talar om vad min ekvivaleras
med; dvs hur min 4r och inte dr inom diskursen. Alla gruppbildningar déljer de skillnader som
finns inom gruppen, istillet kontrasteras gruppen mot andra grupper — romer och samer ar tex
etniska minotiteter i Sverige men definieras som tva grupper dven fast skillnaderna inom

gtuppetna, och likheterna mellan dem kan vara stora.

Sammanfattningsvis gar det att sidga att diskursteorin 1 hég utstrickning betonar kampen i
tillvaron. Subjektet 4r i grunden alltid definierat av flera diskurser samtidigt, och tanken om det
“hela”, sanna jaget dr enligt diskursteorin en myt. Det ir aldrig pa f6rhand givet vilka positioner
och grupper sambhillet kommer vara indelat i, vilket dr en av flera viktiga invindningar gentemot
marxismen (Laclau & Mouffe 2008:176) Om vissa subjektspositioner eller grupper ses som givna
ar det snarare ett resultat av hegemoniska processer, dvs att diskursens subjektsposition framstar

som det enda mojliga (Winther Jorgensen & Phillips 2000:49).

13



I relation till var uppsats kommer diskursteorin hjilpa oss att analysera vir empiri utifrin
ovanstiende begrepp. Vi menar att betydelsen av “rom” (eller zigenare) mojligen ér fixerad vid en
viss td eller i ett visst dokument, men det diskursiva filtet kommer alltid att omforma och skapa
nya betydelser. Fokus kommer vara vad som sigs, vilka problem som lyfts fram och vilken
verklighet utredningen gor gallande. Diskursen utgér de ramar fér vad som kan sigas och tinkas
om romer som politiskt problem. Utgdngspunkten fér vir uppsats 4r dock att politikomridet och

problemformuleringarna hela tiden kan vara annorlunda.

Postkolonialism — grinsdragningar och hierarkier
Etnicitet kan definieras som grinsdragning, som kollektiv och identitet. Ofta anses sprék,

tradition, religion och historia ocksa utgdra viktiga inslag i begreppet (Peterson & Hjerm
2007:16f, de los Reyes 2001:56f) Definitioner och centrala begrepp kopplade till etnicitet ar dock
omdiskuterade. Férenklat kan man sidga att etnicitet kan {6rstas antingen som zdentitet, identifikation
eller identitetskategorier. Etmnicitet blir d4 antingen en egenskap (essensialism), ett resultat av sociala
processer (konstruktionism), eller en kategorisering som skapar 6ver- och underordning (post-
kolonialism)(Wikstrém 2009:13). Om etnicitet forstas som essensialistik blir den per definition
ocksi medfédd och oférinderlig. Ursprung, sprak, traditioner, geografi och historia dr da begrepp
som kopplas samman med etnicitet. Frdn en konstruktionistisk utgingspunkt ir etnicitet snarare
en process, ndgonting vi socialiseras in i, men som ocksé standigt f6rindras. Vi skriver in oss 1
den postkoloniala idéintiktningen kring etnicitet och gruppkonstruktion. Detta innebir att vi

forstdr etnicitet som bade sprakligt och socialt konstruerat.

I den postkoloniala utgangspunkten 4r make och etnicitet starkt sasmmankopplade. Det
postkoloniala 4r i hog grad en epistemologisk vindpunkt for forskning om etnicitet , men ocksa
en teori som antar ett nytt forhallningssitt kring virldsuppfattningen i stort (de los Reyes &
Mulinari 2005:63). Teorin ir relevant i var uppsats di den tar upp och férklarar gruppbildning,
grinsdragningar, identitet och symboler. Genom postkoloniala utgangspunkter vill vi
uppmirksamma grinsdragningar och vilka karaktirsdrag de olika subjektspositionerna tillskrivs i

texten.

Postkoloniala teorier vilar, liksom diskursteorin, pd en poststrukturell grund och ser darmed
spriket som centralt for skapandet av identiteter, institutioner och grupper (Eriksson, Baaz &
Thorn 2005:17). Det sprakliga systemet innebdr att ord far mening genom att de relateras till
andra ord mot vilka de skiljer sig och kontrasteras mot (ibid:18). Viktigt 4r hur spriaket dd skapar
motsatspar, si kallade bindra oppositioner som tex, vit/svart och man/kvinna. Dessa binira

oppositioner skapar och cementerar bade identitet och maktférhallanden mellan dessa (ibid).
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Over- och underordning har ofta tagit sig uttryck, menar postkoloniala teoretiker, i en

dverordning av “vist” och dirmed ocksa en underordning av 76st”,

Teorins utgingspunkt ir, trots namnet, att kolonialismen 4r en central del av var forstielse for
virlden och relationen mellan grupper dven idag. Eller som Stuart Hall siger ”’Der postkoloniala’
kan absolut inte ses som ndgon periodisering baserad pa stadier’, da allt plitsligt forindras, da gamla
Sirhdllanden firsvinner for alltid och belt nya forballanden nppstar’(Hall 2005:86). Postkolonialismen
problematiserar de sprakliga gransdragningar som skapats i och med den visterlandska
kolonialismen men som i hég grad 4r betydelsefulla dven idag (Hall 2005, de los Reyes 2001:116).
Dessa grinsdragningar legitimerar och uppritthéller diskriminering och rasism (Wikstrom
2009:61). Edward Said visar i sin bok Orientalism fran 1978 hur diskursen om ”Orienten” som
skapades i vist legitimerade kolonisationen. Orienten kom att konstrueras som en motsats till
vist (Occidenten), dir vast var 6verordnat. Ost fick attribut som sensualism, irrationalitet och
bakatstriavande medan vist stod for motsatsen; rationalitet, framatskridande och demokrati

(Eriksson, Baaz & Thorn 2005:21).

Kritik av postkoloniala teorier, som riktats mot bl.a. Said, har fokuserat framforallt pa den passiva
roll de koloniserade fir samt att beskrivningen blir férenklad med dessa tvd homogena kategorier
(Eriksson, Baaz & Thérn 2005:21). Detta fister uppmirksamheten pd ett viktiga drag som
genomsyrar poststrukturalismen; en syn pa diskurser dér ingen dr en helt passiv mottagate av
dessa. Samtidigt skall tilliggas att alla subjektspositioner, tex 7vit” eller ”man” inte dr tillgangliga
for alla. PA detta sitt dr ocksd identitetskategorier kollektiva, och den enskilde individens “fria
vilja” att inta en subjektsposition ricker alltsa heller inte (Winther Jorgensen & Phillips 2000:

150f). Det it snarare s att minniskorna inom diskursen bade styrs av och styr den,

Det har dven riktats kritik mot delar av postkolonialismen fran feministiskt hall for att den haft
en avsaknad av genusperspektiv (Eriksson, Baaz & Thorn 2005:23). Samtidigt har det kommit
kritik fran postkolonialt hill mot delar av feminismen for att denna skapat en bild av kvinnor i
tredje virlden” som reproducerar koloniala stereotyper (se tex Mohanty 2005:196). Men i hog
utstrickning gir det dock att siga att feminismen utgdr en central del av den postkoloniala
forskningen (Eriksson, Baaz & Thérn 2005: 23, de los Reyes & Mulinari 2005: 68). Intressant ar
dock att det dven inom poststrukturella teorier ofta gir att finna skapandet av férenklade och
homogena kategorier. Detta leder oss in pa det intersektionella perspektivet som intresserar sig
for olika former av sociala makthierarkier samtidigt (genus, etnicitet, klass, sexualitet osv), och att
individen aldrig kan reduceras till bara ndgon av dessa subjektspositioner. Det finns tex

betydande skillnader me/lan individer inom gruppen kvinnor. Dessa sociala kategorier kan enligt
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intersektionell teori inte analyseras skilda frén varandra, da de #lsammans bildar grunden for dver-
och underordning (se tex los Reyes, Molina & Mulinari 2002, de los Reyes & Mulinari 2005,
Eriksson Zetterqvist, Styhre 2007). Flera forskare har visat att kolonialmakterna ofta tillskrev de
koloniserade ”feminina” drag — natur (istdllet fr kultur), kropp (istillet for intellekt), kinsla
(istallet for fornuft) osv (Eriksson, Baaz & Thorn 2005:23). Vidare har sidan forskning visat att
bilden av den koloniserade kvinnan legitimerade en slags riddningsmission, ”den vite mannens

uppdrag att ’ridda bruna kvinnor frin bruna mén” (Wikstrém 2009:79, citerar Spivak).

I den koloniala forstaelsen av virlden sags (och ser) den egna — den europeiska — kulturen som
universell (Eriksson, Baaz & Thorn 2005:26). Denna blev dirfor en osynlig norm mot vilket
andra kulturer jamfordes eller kontrasteras mot. Detta skapar en blindhet kring det egna, ras blev
till exempel da ndgot som “de andra” hade (Wikstrém 2009:26). Detta sitt att forstd virlden

brukar kallas etnocentrism (eller eurocentrism).

I och med att etnicitet som kategori innebir att vissa etniska tillhérigheter blir 6verordnade och
andra underordnade, dr rasism och etnicitet mycket sammanlidnkade. Rasism behéver dock inte
betyda hégerextremism och ndgon tanke om 6ver- och underordning baserat pa biologiska raser,
utan ses istillet som en central del av vira politiska institutioner och vardagen i de visterlindska
staterna (Réthzel 2007:59, Wikstrom 2009:108£,112). Eller som Eriksson, Baaz & Thorn skriver;
rasismen uigdr en latent, omedveten dimension av vir forestillningsvarld, inbdddad i sprikliga kategorier med
bjilp av vilka vi definierar och ordnar var omgivning” (2005:38). Det postkoloniala perspektivet har
dirmed en annan forstaelse for rasism dn i manga andra sammanhang, och betonar sirskilt att
rasism inte handlar om att vara “felinformerad”. Teorin ser inte nigon skillnad mellan “kunskap”
och ”make” (Hall 2005: 93), vilket g6r att det heller inte gar att mota bort rasismen genom att ta
fram objektiv fakta som tex visar att den storsta genetiska variationen finns inom, och inte mellan
“raserna”(Rathzel 2007:60). Ordet ras har dock fitt ny betydelse, och ses ofta som en social
konstruktion som i manga fall ocksd sammankopplas med samhallsklass. Bortsett frin de
anglosaxiska linderna 4r dock inte ”ras” en s vanlig bendmning lingre, utan har enligt manga
ersatts av “kultur”. Kulturrasism dr dirfor en ny form av rasism dir olika kulturer ses som
fundamentalt olika och som icke-assimilerbara (Rithzel 2007:62, de los Reyes, Molina & Mulinari
2002:17). Stereotyper och 6ver- och underordning mellan kulturer 4r ddrmed ocksé centrala delar

av rasismen sd som den tar sig uttryck idag.

Vi ser postkolonialismen som ett kraftfullt verktyg for att uppmirksamma olikhetskapande via
spraket, osynliggrande av den egna kulturen/etniciteten och hur mening skapas av olika

kategorier. Det gar dirf6r inte att i absoluta termer konstruera romer, utan romer maste hela
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tiden kontrasteras gentemot ndgot, tex svenskar, Det romer dr siger dd samtidigt hur svenskar znte
ar. Vir utgdngspunkt dr att romer kommer vara det annorlunda, det som skiljer sig. Delegationen
for romska fragor (SOU 2010:55) eller Zigenarfragan (SOU 1956:43) visar tydligt att romer ser

som ett sdrskilt, och inte allmint politiskt omrade,

Fragestillningar

For att leva upp tll vért syfte, nimligen att visa hur gruppen romer har konstruerats som ett
politiskt problem, viljer vi att formulera ett antal teoretiskt hirledda fragestillningar som mer

praktiskt kan hjilpa oss att analysera empirin.

o Kring vilka tecken centreras diskurserna i utredningarna?

o Vilka begrepp och egenskaper ekvivaleras romer med?

e Hur forstis romer i férhillande till “majoriteten” /*vi”?

o Vad ses som “sant” (hegemoni) och vad rader det strid om (antagonism) inom och mellan

dokumenten?

Vad vi kommer att leta efter 1 dokumenten ar vilka sanningar som skapas om hur romer ir, har
det, och vilka atgirder som didrmed mdste till. Vi kommer ocksa att leta efter strider, dvs att
utredningen forsoker géra upp med tidigare sanningar eller att texten innehaller motségelser. Vi
kommer att férsoka identifiera vilka tecken som dr extra betydelsefulla 1 dokumenten, mot vilka
andra begrepp forhaller sig till. Annat av intresse dr tex ”vi” och "dem”- kategorier, dir vi bade
kommer uppmirksamma hur romer konstrueras, men ocksa hur ”vi” konstrueras som romers
motsats. Syftet med diskursanalysen dr allts att kartligga hur diskurserna forséker skapa

entydighet, och vad som da utelimnas.
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4 Forskningsdesign

Material
De utredningar vi valt att analysera 4r ”Zigenarfragan” (SOU 1956:43) ”Zigenare i Sverige:

redogorelse dver forsdksverksamhet for utomnordiska zigenare samt forslag till dtgarder” (Ds A
1975:8) och "Romets ritt — en strategi for romer i Sverige”(SOU 2010:55). Bade SOU:er och
utredningar frin Departementsserien kan ses som en del av lagstiftningsprocessen (webbplats 4),
vilket innebir att de ofta fir konsekvenser for den férda politiken. En utredning féregar och
utgdr ofta underlag for propositioner. En utredning frin Departementsserien, till skillnad frin en
SOU, utarbetas internt inom ett departement, tex arbetsmarknadsdepartementet som var valda
utredning. Materialet vi har valt utgér en central del av hur politik férs pa central niva i Sverige
och kommer dirmed kunna hjilpa oss att ge svar pa vilka férestallningar om romer statens politik

vilat pd vid olika tider.

Vi har valt att avgrinsa oss till vissa delar av utredningarna. I 1956 4rs utredning har vi analyserat
kapitel ett och tvd; inledning och direktiv till utredningen formulerat av Gunnar String och
allmianna synpunkter. Dessa delar valdes for att de innehéller vad som uppfattas som problem
och vilka l6sningar som finns fr dessa. De delar vi inte har analyserat nirmare 4r tex historia,
jimforelse med andra linder samt forslagens mer praktiska utformning. I 1975 érs utredning har
vi analyserat fler avsnitt, men som innehallsmissigt motsvarar 1956 ars utredning. I den senaste
utredningen har vi framf6rallt analyserat kapitlet sammanfattning. Med detta sagt har vi

natutligtvis ldst utredningarna i sin helhet.

Metod

Att behandla vdr metod, dvs diskursanalysen, enbart som en insamlingsmetod av material som i
mer traditionell mening ska anpassas till forskningsfrigan dr inte mojligt. Istillet bor
diskursanalysen ses som en slags ’paketldsning”, en teoretisk och metodologisk helhet (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:10, Borjesson & Palmblad 2007:16). Det betyder att det ibland inte 4r
alldeles latt att skilja de metodologiska 6vervigandena fran teorin. Vir teori kriver ett visst
material, och vir metod kridver en viss teoretisk utgingspunkt. Det hade tex varit svért att samla
in kvantitativ data via en enkit {or att sedan analysera denna utifrin diskursteoretiska eller
postkoloniala utgingspunkter. Dels for att dessa metoder inte har samma vetenskapsteoretiska
utgdngspunkter (dvs att det dr relevant att forsoka fanga “verkligheten” med siffror) men ocksa

for att en enkdt oftast inte ger ett tillrackligt djupt material.

18




Vi ifrdgasitter, liksom ménga andra som anknyter sig till den diskursteoretiska skolan, hierarkin
av vetenskapsteoretiska angreppssitt, en “evidenshierarki” och “evidensbaserad praktik” som det
ofta kallas i mer praktiska sammanhang dér kvantitativa metoder virderas hogst (jmf. Lindgren
2006). Det got vi for att vi har ett kritiskt forhallningssitt till att en slutgiltig ”sanning”
Sverhuvudtaget kan produceras. Sanningar 4r snarare stindigt i rérelse och kan aldrig kopplas
fran sitt ssmmanhang eller vara virdefria. Detta betyder dock inte att de val vi gor i denna
uppsats inte behéver kommenteras eller kan ifrigasittas. Vi vill dock 4n en ging understryka att
det empiriska materialet inte utgdr en uppsittning fakta som vi sedan ska kategorisera utifran
teorin, vi ser snarare materialet som en uppsattning sanningsansprak (Bérjesson & Palmblad
2007:17). P4 s4 sitt 4r var uppsats varken teoritestande eller teoribyggande, kanske snarare
teoriapplicerande. Vi ser vért material med hjilp av diskursteoretiska och postkoloniala

Polasdgon”,

Dessa “glasdgon” tvingar oss ocksd att se pa oss sjilva och var text med samma kritiska blick. Vi
kommer skriva denna uppsats fran subjektspositioner som student, “icke-rom” och si vidare. Ett
resonemang som hanger thop med subjektspositioner dr frigan om forskarens roll och att délja
vem som pastir nidgonting i texten, Typiskt for kulturellt och socialt 6verordnade positioner dr en
osynlighet av det egna subjektet (Prins 1997:126, 204). Vi kommer darfér férsdka inkludera oss
sjlva i texten och undvika resonemang som; ”dez kan darfor antas att”, ”man kan darfor dra

slutsatsen” osv. Vi podngterar ocksa att de resonemang som férs mellan citaten i analysen dr vara

tolkningar.

Ett problem vid dekonstruerandet av maktférhallanden, att kritisera en uppdelning av ”vi” och
”dem?”, dr att det ldtt leder till skapandet av andra kategorier (Prins 1997:239, Eriksson, Baaz &
Thorn 2005:22). Det finns givetvis inget enkelt sitt att 16sa detta pa, dven om utgingspunkten for
oss ir att kategotiseringen dr problematisk. Vi kommer dirfor inte forséka skapa négra nya,

7battre” kategorier 1 denna uppsats.
g

Ett metodologiskt problem som alltid galler vid diskursanalys ir det om forskarens egen position
i diskursen. Naturligtvis dr det mycket svart, om inte omdijlige, att som forskare helt std utanfor
det material som studeras (Winther Jorgensen & Phillips 2000:28ff). Detta problem ignoreras av
Laclau & Mouffe (ibid: 29) och vi tvingas acceptera det faktum att vir beskrivning av diskurserna
i dokumenten bara ir en, av flera moijliga tolkningar. Var beskrivning dr dirmed bade en
avspegling av diskursen, men ocksd med i skapandet av den (ibid:148). Att vi ser det pd detta sitt
ar dock en konsekvens av de poststrukturella teorierna vi valt, och kan inte 16sas inom teorins

ramar, Mojligen 4r detta en nackdel med det metodval vi gjort, da det innebdr att vi hamnar i en

19



slags dtervindsgrind dér vi tvingas frdga oss sjilva om det vi gér éverhuvudtaget 4r relevant. Vi
ser dock vart bidrag som viktigt fOr att det hjilper till att flytta grinsen for det sjilvklara, vilket

ocksé skapar mojlighet for en diskussion om fordndring.

Validitet och reliabilitet
Validitet brukar beskrivas som hur vil det som avses matas faktiskt mits (Svenning 2003:63).

Detta blir givetvis en lite konstig utgangspunkt fér var undersokning da vi, i egentlig mening, har
varken mittstock eller métinstrument. Validitet kan ocksa sigas vara ett matt pa hur bra

undersékningen ”fingar verkligheten” (Svenning 2003:64). Aven i det fall validitet formuleras pa
detta sitt blir passformen inte riktigt bra f6r var undersdkning, den bygger ju pa att det inte finns

en objektiv verklighet.

Den inre validiteten handlar om hur vil den empiri som valts passar thop med teorin och fragan
som stéllts (Svenning 2003:67). I vért fall handlar det saledes om hur vil diskursteori passar som
teori for var empiri, de offentliga utredningarna. Hir ser vi det som att dessa passar vil ihop,
diskursteorin fungerar vil med skriftligt material, eftersom det dr en spriklig analys. Det 4r rimligt
att anta att utredningarna kommer att innehalla bide motsittningar (antagonismer) och

“sanningar” (hegemonier).

Den yrtre validiteten- dr dr istdllet ett matt pa generaliserbarhet utifrdn studien (Svenning 2003:66).
I vart fall 4r detta bade en enkel och komplex fraga. De enda offentliga utredningar gallande
romer som gjorts under den perioden vi underséker 4r de som faktiskt ingdr i var studie. P4 sd vis
kan undersSkningen ségas vara heltdckande. Frigan blir dock mer komplex nir det handlar om
hur vil véra slutsatser gir att generalisera utanfor sjilva utredningarna till politiken som f6rs.

Hirtll gor vi dock inget férsok, och det blir upp till lasaren att ta stillning i den frigan.

Reliabilitet handlar om dllférlitlighet, om tvi undersékningar med samma metod och syfte
undersoker samma empiri skall resultaten ocksa vara lika (Svenning 2003:67). I var undersdkning
upplever vi att detta kan skiljas till tva nivaer. Den forsta nivin handlar om att lisaren forstir hur
och varfor vi dragit en viss slutsats i var analys (transparens). Den andra om huruvida lisaren
finner slutsatsen korrekt (logisk stringens och teoretisk kobpling). Dessa tva hinger dock ithop dé
den andra bygger pé den forsta, om ldsaren inte forstdr varfor en viss slutsats nitts kommer den
formodligen inte heller upplevas som korrekt. Vihar siledes tagit fram en strategi for att

astadkomma transparens i analysen.

e Utdrag ur utredningarna skall presenteras fr ldsaren pa ett sddant sitt att andra slutsatser

an vara kan dras.
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e Vir analys skall presenteras i anslutning till det textstycke som analyserats s& det blir

tydligt hur dessa hinger samman.

At vi aktivt letar efter motsigelser 1 texten gor ocksa att vi kommer presentera citat som gér
emot det som tidigare sagts.
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5 Analys

I foljande del kommer vi att redogora for det sitt pa vilket romer som politiskt problem forstas i
utredningarna. Vi botjar med att analysera de tre utredningarna var for sig som f6ljs av en
jamforelse dar vi fokuserar pa kontinuitet och férdndring. De rubriker vi organiserar avsnitten
utifrdn svarar i princip pa den forsta fragestillningen, dvs vilka tecken diskursen centreras kring.
Detta betyder att de olika utredningarna inte kommer organiseras utifran samma rubriker. Vi vill
dock poidngtera att citaten och resonemangen inom varje avsnitt standigt gar in i varandra, det
finns alltsd ingen glasklar grins mellan innehallet under rubrikerna. Detta ser vi dock som ett
resultat av diskursernas mangtydighet, att begreppen aldrig riktigt blir entydiga utan artikuleras pa

olika satt. Vi kommer darfor att hdnvisa till resonemang eller citat dven mellan rubrikerna.

Zigenarfragan (SOU 1956:43)

Ett forsta centralt tecken i denna utredning 4dr ansvar, som diskuteras bade implicit och explicit.

Ansvar

”Det kan ¢j bestridas, att zigenarnas nuvarande levnadsforhallanden utgor ett socialt problem, lat vara
att detta med hinsyn dll zigenarnas ringa antal i vart land — uppskattningsvis omkring 700 — dr av
begrinsad rickvidd. Ndgra mer patagliga bevis for att zigenarna av egen kraft skall forma inpassa sig i
sambhillslivet har ej framkommit. Sédrskilda dtgarder frin det allméinnas sida torde dérfor vara
erforderliga for att forverkliga detta mal.” (SOU 1956:43:7)

Ovanstdende citat 4t i utredningen hamtat fran det direktiv som dévarande chefen for
socialdepartementet, Gunnar String, formulerades som direktiv till utredningen. Citaten visar att
zigenarfragan artikuleras som ett politiskt problem da sirskilda atgarder fran ”det allmidnnas sida”
behovs for att 16sa detta “sociala problem”. Skulden/ansvaret for zigenarnas situation tycks falla
pé gruppen och deras sitt att leva, da det inte framkommit nagra bevis for att de av egen kraft”
kommer inordna sig 1 samhillet. Att zigenarna fortsatt sitt av stark tradition bundna levnadssitt
g0r ocksa att de inte kunnat ta del av standardhojningar. ”Det allménna” ska alltsd ga in och 16sa
zigenarnas sociala problem. Riktigt sa enkelt tycks det dock inte heller vara, f6r bara nagra rader
efter detta konstaterande, tilldggs att det bemdétande zigenare mots av ofta dr negativt.

”Med hinsyn tll den mindre positiva instillning, som ej sillan moter zigenarna, har de svarigheter
att sjalva ordna sin bostadsfriga dven om de 6nskar detta.” (SOU 1956:43:7)

Aven om sjilva problemet ir zigenarnas avvikande levnadsforhallanden, blir frigan mer komplex
i och med detta konstaterande. Att dndra detta “avvikande levnadssitt” (och bli bofast) blir inte
helt enkelt pga. ”den mindre positiva instillning” som méter gruppen. Formuleringen kan ses
som ett konststycke i skénmaleri da det doljer subjektet som dr “mindre positivt installe”.

Genomgdende i texten férkommer dessa typer av formuleringar nir nagot negativt sker mot
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zigenare frin omgivningen. Subjektet dr ndstan uteslutande dolt och negativa saker skrivs som
negationer av positiva foreteelser (tex “mindre positiva”, “ej sillan”). Klart ar att forklaringen till
zigenarnas situation blir otydlig d4 den 4terfinns utanfér gruppen sjilv. Uttalandet kan ocksa
tyckas lite markligt da det, som tidigare konstaterats, inte tycks finnas négra bevis for att

zigenarna av egen kraft” ska inpassa sig 1 samhallslivet,
g g

Att fordela ansvaret for zigenarnas “situation” dr dterkommande i utredningen. Nedan foljer
ytterligare tvé citat som visar att det inte verkar finnas ndgon entydighet i denna friga.
”Sambhillet sjdlvt torde ocksa fA ta pa sig allvaret for att zigenarnas alltjimt nddgas leva sitt liv vid
sidan om de gingse samhillsformerna. [...] De forféljelser, som zigenarna i arhundraden varit

utsatta for saval i vart eget land som i andra linder, maste ha haft en avgbrande inverkan,

framforallt nir det gillt att svetsa zigenarna fastare samman till férsvar och motstind gentemot
samhiller.” (SOU 1956:43:11)

”Zigenarnas levnadsforhallanden har pd ett alltmer idgonfallande sitt kommit att avvika frin
ovtiga medborgares. Frimsta anledningen hirtill torde vara att zigenarna fortsatt sitt av stark
tradition bundna levnadssitt, i forsta hand karaktiriserat av bendgenheten att fOra ett
kringflackande liv utan nigot ordnat arbete. Den sociala, ekonomiska och kulturella
standardhojning, som kommit flertalet 6vriga medborgare till del, har zigenarna #// fojjd hirav e
kunnat dllgodogora sig.” (SOU 1956:43:7, var kursivering)

I dessa citat verkar det mer eller mindre sjdlvklart var ansvaret ligger, i det forsta ses sambillets
forfoljelse av zigenare vara en grundliggande orsak tll “problemet”, medans andra citatet snarare
ligger ansvar pd gruppens sitt att leva; de avvikande levnadsfoérhéllanden. Till f5/id (av detta
avvikande liv) har de alltsd inte kunnat tillgodogéra sig den sociala, kulturella och ekonomiska
standardhéjning som kommit 6vriga medborgare till del. Zigenarnas levnadssitt blir alltsd en
effekt av deras tradition, vilket ju implicit ockséd anger var 19sningen pa “fragan” finns, Klart dr
ocksa att resonemanget bygger pa tanken att det finns ett ratt och ett fel sitt att leva som implicit
sdger att zigenarnas sitt att leva dr fel. Frigan om ansvaret ér ett dterkommande tema dir det

dessutom rdder antagonism — skulden for zigenarnas situation faststalls inte entydigt.

Ett annat exempel ur utredningen 4r nir orsaken till att zigenarna behallit sin starkt bundna
tradition tas upp.
”Att zigenarna pa detta satt bevarat de av deras forfader under drhundraden utformade traditdoner
i livsféringen har sannolikt ménga samverkande orsaker. Utredningen anser sig inte nirmare bora
ingd p4 nigon analys hdrav men finner likvil angeldget att papeka, att dessa orsaker lingt ifran
ligger uteslutande pé zigenarnas sida. Samhillet sjdlv torde ocksd ta pa sig ansvaret fOr att

zigenarnas allgjamt nddgas leva sitt liv vid sidan om de gingse samhillsformerna.” (SOU
1956:43:11)

Hir konstateras att det finns flera anledningar till att zigenarna behallit sina traditioner. Det mest

intressanta i detta citat 4r dock att utredningen konstaterar att de samverkande orsakerna till ate
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zigenarna behillit sin livsforing ej kommer behandlas. Det finns alltsd flera anledningar, men bara

vissa av dem fokuseras p i sjilva utredningen, frimst dd de som tillskrivs zigenarna.

Att den traditionella livsféringen ér ett problem / sig 4r entydigt i utredningen. De “giingse
samhillsformerna” framstills som ett ideal mot vilken zigenarnas levnadsférhallanden mits. Hur
zigenarnas tradition ser ut siger ocksa hur resten av samhallet znze dr. Ett tydligt ”vi” och ”dem”
perspektiv gir att hitta 6verallt i utredningen. Det 4r nagot paradoxalt att samhillet konstant far
ta pé sig ansvaret fOr hur zigenare behandlats och att de behallit sina traditioner, men att det
fortfarande 4r samhillets som framstélls som en norm zigenarna borde bli en del av. ”Sambhiillet”

tillskrivs brister men ar fortfarande det ideala mot vilket avvikelser mats.

(Levnads)forhillanden
Ett andra tema vi kan se 4r frigan om (levnads)férhallanden, di bade levnadsférhéllanden och

forhillanden ar dterkommande ord som vi anser tillskrivs ungefir samma betydelse. Som flera
tidigare citat visat ses zigenarnas levnadsforhallanden som avvikande/negativa. I nedanstdende
citat blir dessutom fordomat om zigenares levnadsférhallanden viktiga som forklaringsfaktor till
behandling av gruppen.
”Enligt utredningens mening maste samhillets behandling av zigenare 4tminstone delvis forklaras
av dess bristande kinnedom om zigenarnas levnadsférhéllanden. [...] I stéllet har man latt
fordomar och allehanda vidskepliga férestiliningar paverka sitt betraktelsesitt. I friga om t.ex.

zigenarnas ambulerande livsforing har det varit en vitt spridd uppfattning, att hela orsaken hirtill
skulle vara ndgon slags nedérvd *vandringsdrift’.” (SOU 1956:43:12)

Hir tas fordomar upp som en central del av hur ”samhillet” och ”man” forstar zigenares

levnadsforhéllanden. Férdomarna tar sig uttryck i ”vidskepliga forestillningar” som tex en

nedarvd vandringsdrift. Dessa férdomar har ocksa tagit sig uttryck i en mer romantisk tradition.
?Samtdigt med att zigenarna varit f6remél for bade misstinksambhet, hat och forfoljelse fran saval
samhillets som enskilda medborgares sida, har de ofta omfattats med stort intresse av romantiska
minniskor for den frimmande och mysdska nimbus, som omgett dem. Ur detta intresse, som
framfor allt kommit dll uteryck inom litteraturen, har spirat de mest verklighetsfrimmande och

fantasifulla forestillningar om zigenarnas forhillanden. Med sérskild forkarlek har man uppehallit
sig vid zigenarlivets ’frihet’ och ’bekymmersléshet’.” (SOU 1956:43:12)

“Fér den, som forutsittningslost gatt att studera zigenarnas forhallanden i vart land, ter sig dessa
helt annorlunda, in vad ”romantkerna” funnit.” (SOU 1956:43:12)

Hir stdter vi pa ett avstdndstagande, utredningen ”gor upp” med en konkurrerande framstallning
av zigenare som framkommer inom litteraturen och hivdar att den sanning de gor gallande ér fel.
“Romantikernas” sitt att se pd zigenarnas levnadsforhallanden dr “verklighetsfrimmande”. Har
blir det tydligt att ordet “zigenare” och deras “levnadsférhallanden” dr flytande signifikanser, dir

olika diskurser forsoker fylla de med just sina innehdll. Inom den litterdra diskursen om zigenare
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finns ett annat sanningsansprak. Det som konstateras kan ocksd liknas med den tradition
Montesino Parra kallar for den “romantiska traditionen” (2002: 74) som mystifierade gruppen.
Utredningen beskriver istallet en hdrd och kall verklighet f6r de zigenarna som lever pé ett
’traditionellt sdct”.

"For de zigenare, som fortfarande ambulerar pa tradidonellt sitt, synes ndéd och umbiranden vara
det i huvudsak utmirkande draget och inte alls frihet och bekymmersléshet.” (SOU 1956:43:12)

Nagot som dock framstills entydigt i utredningen 4r som sagt frigan om zigenarnas traditionella
levnadsférhéllanden som ett socialt problem. Det “traditionella” sammankopplas med det
ambulerande levnadssittet, som i sin tur f6rknippas med andra problem, tex hilsa, medellivslingd
och ett "normalt” socialt liv.

”Det ir uppenbart, att zigenarnas bostadsforhallanden dr i hog grad otllfredsstillande och att det
finns skil att uppmirksamma det problem, som dessa forhallanden utgdr.” (SOU 1956:43:13)

?Vilken inverkan pé hilsan dessa bristfilliga bostider med golvdrag, fukt och kraftiga
temperaturvixlingar maste ha, dr latc att frstd.” (SOU 1956:43:13)

? Att det finns anledning att sdtta den laga medellivslingden bland zigenarna i samband med deras
bostadsférhallanden finner utredningen stillt utom allt tvivel. Aven i friga om zigenarnas férmaga
att fora ett normalt socialt liv har bostadsférhidllandena sin betydelse.” (SOU 1956:43:13)

Detta konstaterande fir ocksd konsekvenser for hur utredningen ser pa gruppens fortlevnad, och
bevarande av den sdrart som konstrueras. Vi dterkommer till detta under nista rubrik.
“Enligt utredningen finns det helt enkelt inte lingre nigon méjlighet 61 zigenarna att halla fast

vid sin gamla livsféring om de samtidigt vill leva ett drigligt liv, grundat pé eget arbete och inte pa
sambhillets socialvard.” (SOU 1956:43:17)

Det bildas alltsa ett motsatsforhéllande mellan “drégligt liv” och zigenarnas “gamla livsforing”
ddr kategorierna blir 6msesidigt uteslutande. Pa detta sitt férsoker utredningen hegemonisera
bilden av ett drigligt liv som inte &an sammanfalla med zigenarnas traditionella livsféring utan
istllet kopplas samman med “eget arbete” (dvs znte socialvird). Mellan raderna antyder de ocksa

att zigenarna miste sluta leva som de gor och anpassa sig till ”oss”.

Utveckling .
Ett annat begrepp som ocksd hinger thop med (levnads)férhallanden dr utveckling. Zigenarna

som grupp sammankopplas ofta med tex oférinderlighet och tradition. Aven om utvecklingen i
viss man kan kopplas samman med det som diskuterats under (levnads)férhallanden, vill vi ocksa

odngtera att detta tema har mer att gora hur myten ”samhallet” konstrueras 1 forhillande «ill
poang g y

gruppen.

?Deras traditdonella forvirvskillor ger inte lingre den birgning, de tidigare givit. Fortenning och
kopparslageti har mist sin betydelse i och med att kopparkirlen alltmer gzt ur bruk, spaidomen har
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bland var alltmer upplysta befolkning och i konkurrens med veckotidningarnas horoskop firlrat sin
marknad, tvoli- och tingel-tangelverksamhet utévar iute lingre nagon lockelse pi en av den moderna
ndjesindustrin allimer bortskimd publik, zigenarmusikens rytmer har forlorat sin tjuskraft dll férmén
fér jazzens synkoperade tongingar och handeln med allehanda varor, bl.a. bilar, firsvdras av
regleringar och bestimmelser av olika slag liksom naturligtvis av befolkningens dkade pretentioner.”” (SOU
1956:43:14, vér kursivering)

Zigenarnas traditionella forsotjning har; gétt ur bruk, férlorat sin marknad, inte lingre ndgon
lockelse, forlorat sin tjuskraft och forsviras av regleringar och bestimmelser, denna kedja av
betydelsetillskrivning av “zigenarnas traditionella forsérjning” gér det ddrmed tydligt att
strukturella fordndringar inte gagnar gruppens sitt att leva, Detta pga. en alltmer upplyst
befolkning, alltmer bortskidmd publik och befolkningens Skade pretentioner. ”Befolkningen” och
’publiken” artikuleras hir som en enhetlig, men férinderlig massa (tex den a//#mer upplysta
befolkningen, publikens dkade pretentioner). Det bildas dirmed ett slags motsatsférhallande
mellan denna befolkning, som tycks “hinga med”, och zigenarna som inte gor det. Detta leder
ocksi till slutsatsen att zigenarna inte kan halla fast vid sin traditionella livsféring om de vill leva
ett drigligt liv.
I en td, di utvecklingen gar snabbt framét och dé kravet pa den minskliga faktorn dkar i take
didrmed, blir zigenarnas miserabla forhédllanden och laga utvecklingsnivé s mycket mer markbara
och fir zigenarna sd mycket svirare att klara sig i samhillet. Enligt utredningen finns det helt
enkelt inte lingre ndgon mojlighet f6r zigenarna att halla fast vid sin gamla livsféring om de

samtidigt vill leva ett drigligt liv, grundat pé eget arbete och inte pa samhillets socialvird.” (SOU
1956:43:17)

Ovanstdende citat ar taget fran rubriken “behovet av atgirder” och anvinds darfér som
motivering av statliga ingripande. Att notera ir ocksd hur en hel ”tid” definieras, tiden
sammankopplas med snabb utveckling, och dirfér blir ocksa zigenarnas “miserabla” férhallanden
och laga utvecklingsniva mer pataglig. Men bara nagra rader senare utmdlas en annan bild av
zigenarna, som utmanar de forestillningar det forsta artikulerar; nimligen att zigenarna vill bryta

loss fran sin “isolering”.

“Utredningen dr emellertid 6vertygad om att det trots allt finns en utbredd dnskan hos zigenarna
att fa en dndring dll stdind. Denna 6vertygelse finner stdd diri, att ett stort antal zigenare under
den senaste tiodrsperioden trots alla svirigheter, som ér férenade dirmed, dvergivit den
ambulerande tillvaron for en mera ordnad livsforing, Medan sasom ovan framhallits ¢:a 235
zigenare numera ir bosatta i fasta bostider, var vid den socialstyrelsen 4r 1943 verkstillda
undersckningen endast 23 av de dd redovisade 453 zigenarna bofasta. Den under senare ir
tlltagande tendensen bland zigenare att gifta sig med icke-zigenare (inte mindre dn 55
blandiktenskap har sélunda inregistrerats) torde ocksa — dtminstone delvis — fi anses utgdra bevis
for zigenarnas strilvan att bryta sig loss ur sin isolering.” (SOU 1956:43:17)

”Zigenarna har under senare ar otvivelaktigt borjat finna sig battre till ricta i samhillet och som

£6ljd dirav 4r det val inte osannolikt, att de numera med storre frimodighet 4n {61t ocksa véagar
vinda sig dll myndigheterna och begiira den hjdlp de anser sig behéva.” (SOU 1956:43:15)
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Det verkar i det forsta citatet goras en 4tskillnad mellan det som karaktiriserar gruppen zigenare,
det mest typiska, och det de egentligen vill. Zigenarnas forhallanden, som stindigt dtetkommer i
utredningen krockar med deras 6nskan — en mer “ordnad” livsféring, T bada citaten, men
framforallt det andra, utmanas ocksé bilden av zigenarnas “laga utvecklingsniva” som beskrevs
tidigare pé samma sida. Utifrdn dessa konstateranden blir zven nedanstdende citat en aning
mirkligt, dd det havdar totala motsatsen.

”Nagra mer patagliga bevis for att zigenarna av egen kraft skall f6rma inpassa sig i samhillslivet

har ej framkommit. Sdrskilda dtgirder fran det allminnas sida torde dirfor vara erforderliga for att
forverkliga detta mél.” (SOU 1956:43:7)

Eftersom detta citat 4r hdmtat fran det direktiv som statsrddet Gunnar String formulerat, tolkar
vi det som att utredningen, utan att direkt uttala det, gér upp med aven detta sanningsansprak —

att zigenarna ej av ’egen kraft” kan (eller vill?) inpassa sig i samhillslivet.

Sammanfattning
Zigenare ekvivaleras i utredningen med starka traditioner i yrke, leverne och boende. De ir

ofortjanta av den situation de befinner sig 1 samtidigt som de inte sjilva kan rdda bot pd den.
Gruppen dr homogen, specifik och avvikande och dessutom litt identifierad. Det finns 1
utredningen bara tvé typer av minniskor, zigenare och “andra”. Ett avvikande levnadssitt blir per

definition negativt, och anpassning till samhallet blir bade nédvindigt och efterstrivansvirt.

Ansvarsfragan dr ett av de omriden som det rader antagonism. Ansvaret vixlar mellan samhillet
och romerna sjilva pa en mingd olika punkter och det gar inte att entydigt ge svar i fragan. Aven
zigenarnas vilja till f6rdndring dr antagonistisk, dér direktivet till utredningen betonar ovilja

medan utredningen r tvetydig,

Zigenare i Sverige: redogorelse 6ver férs6ksverksamhet f6r utomnordiska
zigenare samt forslag till atgidrder (Ds A 1975:8)

Denna utredning ér, i jimférelse med “zigenarfragan” (SOU 1956:43), mer inriktad pd arbetet
med olika dtgirder samhillet har vidtagit och hur dessa har lyckats. Utredningen presenterar bade
forslag pa fordndringar och det som enligt utredningen bor fortsitta som det 4r. Mycket statistik
presenteras ocksa i anslutning till det som diskuteras. Nagonting annat som gor att utredningen
skiljer sig fran den tidigare utredningen ar att den 4r skriven i en kontext da staten har en
forsoksverksamhet f6r 6verforing av utomnordiska zigenare — framférallt fran Iralien och

Frankrike. Dock presenteras ocksa politiken gentemot zigenare i allmidnhet och det mesta som
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sigs giller gruppen zigenare i stort. Vid tiden f6r utredningen hade 185 utomnordiska zigenare
kommit till Sverige (Ds 1975:8:9). Det totala antalet ar enligt utredningen 3700 (Ds 1975:8:27),
alltsi en stor 6kning frdn 1956 di zigenarna enligt utredningen déd bara var 740. Det fOrsta temat
som vi presenterar dr “ett stérre sammanhang”, vilket vi anser dr en viktig skillnad mot tidigare
utredning. Efter detta presenteras “kultur och anpassning”, som ir dterkommande begrepp och
teman i utredningen och som vi anser hinger ihop. Efter detta presenteras en lite annan bild i

>

“inre kris och yttre forandring”, som delvis gor upp med det som sigs i “kultur och anpassning”.

Ett storre sammanhang
Det blir tydligt redan i bérjan 1 utredningen att zigenarfrigan nu ingér i ett storre sammanhang;

invandrings- och minoritetspolitik.
”Erforderliga forbittringsdtgirder for den zigenska gruppen skall i princip 16sar inom ramen f6r
den antagna invandrings- och minoritetspolitiken. Zigenarna tillhér en av de mest socialt
handikappade grupperna i vart samhille. Med hinsyn hértll bedémer Expertgruppen det befogat
med speciella stodétgirder for zigenarna i vissa fall.” (Ds 1975:8:8)
Zigenatfrigan skall alltsd behandlas inom ramen fér invandrings- och minoritetspolitik, men
eftersom zigenarna dr en av de mest socialt handikappade grupperna kommer de att beh6va
sdrskilda stodatgirder forutom de som ingar i invandrings- och minoritetspolitiken. De

overgripande mélen for denna politik kommer dock att gélla.

“Riksdagen antog viren 1975 de rikdinjer, som skall gélla for den svenska invandrar- och

minoritetspolidken. De évergripande malen har formulerats med utgéngspunkt i begreppen
jamlikhet, valfrihet och samverkan,” (Ds 1975:8:19)

Alla dessa mél blir intressanta i férhallande till resten av utredningen, da den ibland direkt tar
avstind frin mélen. Detta visar pa vilket sétt zigenarfriagan ses som en sarskild fraga. Mer om

detta senare. De olika utgangspunkterna, jamlikhet, valfrihet och samverkan preciseras sahir;

“Tamlikbetsmalet innebir ett fortsate arbete f6r att invandrarna skall £i samma méjligheter,
rittigheter och skyldigheter som befolkningen i &vrigt. Malet innebir vidare atr alla grupper
samhillet skall ha likviirdiga méjligheter att bibehalla och utveckla sitt modersmal och utdva sin
kultur.

I alfribetsmilet innebar att medlemmar av sprakliga minoriteter skall kunna vilja i vilken grad de
vill uppgd i en svensk kulturell identitet och i vilken grad de vill bibehalla och utveckla den
ursprungliga identiteten,

Samverkansmdlet innebir att en 6msesidig och omfattande samverkan bér komma dll stind mellan
invandrar- och minoritetsgrupperna och majoritetsbefolkningen.” (Ds 1975:8:19, var kursivering)

I milen presenteras tydligt vilka subjektspositioner som 4r relevanta i invandrings- och
minoritetspolitiska sammanhang; “invandrare”, “minoritet” och ”majoritetsbefolkning”. Det bor
noteras att “majoritetsbefolkning” som subjektsposition gérs synligt, men det framgar inte vilka

som har dllging dll respektive position (dr det sjdlvidentifikation, dr det om man sjilv invandrat,
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om forildrar invandrat osv). Alla subjektspositioner beskrivs i samverkansmalet som aktiva, dvs

att samverkan ska vara “6msesidig” mot tolerans och solidaritet, att det giller alla grupper.

Kultur och anpassning
I de 6vergripande malen (se citat ovan) framkommer att anpassningen till den ’svenska kulturen”

ska vara frivillig. Att det ska gi och vilja mellan ”svensk kulturell identitet” och “ursprunglig
identitet” implicerar att kulturell identitet inte behdver vara ndgot fast och entydigt, utan att det
kan foérindras; vijjas. 71 vilken grad” medlemmar av minoriteter vill uppga i svensk kultur innebar
ocksi att kultur inte 4r tvd separata, Omsesidigt uteslutande kategorier, utan att det finns nyanser,
tex att man kan uppga /ite, mellan eller mycket 1 den svenska kulturen. Pa detta sitt kan
utredningens forstdelse f6r kultur sdgas vila pd konstruktionistisk sddan, dvs att det ar en social
process. Det framgér dock senare att den zigenska kulturen och den svenska kulturen ar tva

7skilda” kulturer;

"Nir det giller tva 54 skilda kulturer som den zigenska och den svenska kan i1 den praktiska
dllimningen de antagna malen komma i konflikt med varandra. Den ena gruppens krav och
behov att hivda sitt kulturmonster fir sjilvfallet inte innebira att en annan grupps /Zka berdittigade
krav och behov 4sidositts. Nir de 6vergtipande malen bryts ner i del- och etappmal maste sddana
malkonflikter uppmirksammas och analyseras for att limplig och godragbar avvigning skall
kunna ske.” (Ds 1975:8:19, vir kursivering)

I detta citat verkar dock kulturerna mer separata och skilda 4n tidigare. Kultur kopplas har
samman med konflikt. De 6vergripande maélen kan komma i konflikt med varandra om olika
grupper har olika “krav och behov” att manifestera sin kultur. Malkonflikter ses alltsd som en risk
inom detta politikomrédde. Det framhalls dock att bada grupperna har “lika berittigade” krav och
behov.
“Det finns i det zigenska kulturmoénstret en rad kulturellt och religist betingade tradidoner, som
verkar konserverande i stillet fOr ntvecklande pa den zigenska kulturen och medverkar dll en fortsatt

isolering av zigenarna frin det samhille vi lever i. Denna isolering méste brytas genom en aktiv
medverkan fridn zigenarna sjalva.” (Ds 1975:8:19f, var kursivering)

Citatet ovan visat att utredningen ligger in en reservering, malen (framférallt valfrihet) kan inte
gilla i alla fall. Virt att notera dr att gruppernas “lika beréttigade” krav och behov nu blir flytande
och miéngtydigt, vad hinder tex om kravet/behovet ar en vilja att isolera sig? I detta citat
artikuleras alla krav och behov #nte som lika berdttigade. Om de dvergripande malen ska gilla eller
ej beror pa om traditionen ifrdga verkar “konserverande”, dvs. att den “hindrar utveckling av den
zigenska kulturen”. Utredningen hidvdar ddrmed att det gar att virdera olika delar av den zigenska
kulturen utifran detta kriterium — vem som ska gora det dr dock inte klart. Istillet havdas att
isoleringen madste brytas med hjilp av ”en aktiv medverkan frin zigenarna sjilva”, om detta

innebir under frihet eller tving framgir ej. Den zigenska kulturen artikuleras och kopplas i
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sammanhanget ihop med konserverande, dvs bevarande — i motsats till utvecklande. (Vissa delar
av) den zigenska kulturen ses alltsd som of6rdnderlig, vilket ocksd betyder att det finns en
motsats; den svenska kulturen, som dé anses férinderlig/under utveckling. Att den zigenska
kulturen hir stir for sig sjilv osynligg6r mattstocken mot vilken den mits. Den zigenska kulturen
framstir i abso/uta termer som oforinderlig istillet f6r 1 relativa termer. Detta dr mycket intressant
ur postkoloniala utgingspunkter, dvs att den egna kulturen framstir som neutral och dessutom
osynliggors. Zigenarna blir i detta citat den enda grupp med “kultur”. Senare i utredningen fir vi
ocksé svar pa vad i den zigenska kulturen som verkar konserverande.

”S4dana hinder (for en gynnsam utveckling av den zigenska kulturen och socialiseringen av

gruppen) ér eller har varit:

1. miserabla bostadsférhallanden
2. analfabetism och svérigheter att halla barnen i skola, vilket konserverar analfabetism dll nya

generationer
3. btistande yrkesutbildning” (Ds 1975:8:25, var parantes)

D

Nu far vi ocksé reda pd vad som dr/har varit centrala delar av ”problemet”. En friga 4r dock om
dessa punkter ses som centrala f6r den zigenska kulturen, eller om det bara 4r sidant som hindrar
kulturen fran stveckling. Ar tex analfabetism en central den av zigensk kultur? Hir ges inget direkt

svar.

“Det ir anmirkningsvirt att zigenarna 6verhuvudtaget kunnat Gverleva som etnisk grupp efter
irhundraden av nomadisering. Att detta varit méjligt torde bla bero pa de smala kontaktytor som
zigenarna — tvangsvis eller frivilligt — haft med virdsamhillets representanter och 4ndi nagorlunda
lyckats klara sin forsotjning pa de tradidonella zigenaryrkena’.”(Ds 1975:8:26)

Att ordet “virdsamhillet” anvinds tyder bade pé att utredningen menar att detta inte bara giller
Sverige, men framforallt reagerar vi pa den positiva klang ordet ”vird” har. Vi kopplar nimligen
samman ordet med nagon slags inbjudan, att motsatsen till “varden” 4r “giésten”. Att zigenarna
har haft smala kontaktytor med “virdsambhillets” representanter och att de "nagorlunda” klarat
sin forsotjning, blir hir den frimsta orsaken till att de &verlevt som etnisk grupp. Detta
framkommer ocks 1 nista citat.
I dagens samhille dr detta (oklart vad som syftas dll) inte lingre mdjligt och vid de nu allt tatare,
ofrdnkomliga kontakterna mellan det zigenska samhillet och majoritetssamhillet uppstir minga
ganger allvarliga konfrontationer nir den ena partens virderingar och malsittningar inte stimmer
overens med den andra partens. Férmagan och viljan — frin bada parter — att 6verbrygga dessa

motsittningar ir helt avgérande for zigenarnas mojlighet att 6verleva som etnisk grupp pa samma
sitt som det dr for Gvriga minoritetsgrupper.” (Ds 1975:8:26)

Kontaktytorna med majoritetssamhallet ses som ett allvarligt hot mot den zigenska kulturens
fortlevnad. Det som dock kan ridda gruppens éverlevnad ér bide deras egen, men ocksé

majoritetssamhallets ”f6rmaga” och “vilja” att Overbrygga motsittningar. Precis som tidigare
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sammankopplas hir kultur’ med motsittningar och konfrontationer, det blir dessutom oklart
varfor dessa kontakter mu dr allt mer ofrinkomliga. Vad dr det som har skett som gor den tidigare

isoleringen oméilig? Ar det ett normativt eller rent faktiskt konstaterande?

Kanske kan diskussionen om kultur i denna utredning anses belysa det faktum att kultur” ofta
utgor den nya grunden for rasism. Sammantaget visar diskussionen att den zigenska kulturen ses
som mindre utvecklad och stlls ofta i konflikt med den svenska. Men samtidigt framkommer ocksé
en annan bild, en bild av den zigenska kulturens upplésning som ett problem. Hir ses denna
upplosning som en kris och ett identitetsproblem som leder till konsekvenser fér barnuppfostran.

Detta leder oss in pa nésta tema.,

Inre kris och yttre fordndringar

Ut subjektiv synvinkel ter sig dessa férhallanden [en ny identitet] for zigenarna s att han har en
kinsla av att ofrinkomligen och stindigt vara pé glid bort frin vetskapen om vem han dr, vad han

skall tro pd, vad han sjilv vill och kan, hur hans framtd egendigen ser ut. Detta problem

dominerar i den nuvarande vuxna zigenska generationen, som fostrar sina barn med féga hallbara
syften och i stort sett utan medvetna idéer om vad barnen skall kunna bli eller kunna gora, nir de
en gang blir stora.” (Ds 1975:8:114, vér hakparantes)

I foregiende tema framstdr den zigenska kulturen som ett problem utifrin fordndringssynpunkt.
Men att den zigenska identiteten har en kris framstar hir ocksa som ett problem, som vi kan se i
citatet ovan. Det kopplas hir samman med problem i uppfostran, som sker under ”féga hallbara
syften”. Citatet framhaéller dock att iakttagelsen 4r “subjektiv”’, vilket méjliggdr andra sdtt att se pa
saken. Dessa tas dock inte upp. Denna (subjektiva) kris anvinds som motiv till att den
”familjepedagogiska verksamheten”, som tidigare mest varit av praktisk karaktir, ska utdkas och
dven anvindas for att ge kunskaper till zigenarna.

”Denna [familjepedagogiska verksamheten] skulle undetldtta f6r familjen att bo i ligenhet, hjdlpa

till med inkép och matlagning, sortera och lasa post, vara till hjilp vid kontakt med myndigheter,

fylla i blanketter samt medverka vid ldkare- och tandlikarbesék. En viktg roll f6r "hemma-hos-

arbetaren’ dr att genom information till grannar, myndigheter och enskilda personer, férebygga
eventuella missforstind och skingra fordomar.” (Ds 1975:8:113, var hakparantes)

?Zigenarna miste ges rimlig tid och rimliga mojligheter att erhélla kunskap om vdra mal och vira
virderingar for att direfter sjilva fa bestdmma vilka altefnativ de beddmer som mest gangbara.
Familjepedagogen ar férmodligen den person i virdsamhillet som kommer std de zigenska
invandrarna ndrmast. Det dr nddvindigt att familjepedagogerna har kunskap om savil majoritets-
som det zigenska samhillets normer och virderingar.” (Ds 1975:8:114, vér kursivering)

Ovanstiende citat visar en tydlig kolonial prigel. Aven om det framhalls att zigenarna sjilva ska
fa vilja “vilka alternativ de beddmer som mest gingbara”, bygger denna familjepedagogiska

verksambhet {delvis) péd idéer om vir egen kulturs verlagsenhet samt att ”vi” behéver lira och

7 eller som det snarare star; “virderingar och mélsittningar”, vi tolkar detta som kultur.
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hjilpa zigenarna. Att familjepedagogerna ska ”f6rebygga eventuella missforstind och skingra
fordomar” kan tolkas som en form av kulturell tolk, dvs att kulturerna (den zigenska och
svenska) #r sd olika att nigon frin sambhillet maste gi in fOr att inte missférstind och férdomar
mot zigenarna ska uppstd. Det bildas i det andra citatet ocksd ett tydligt bindrt férhallande mellan
de tv4 kulturerna, och mellan vira mal och vara virderingar” och ”de”. Hir framstar dterigen
kulturerna som essentiella och fasta, da familjepedagogen maste ha kunskap” om normerna och
malen i sdvil majoritetskulturen som i den zigenska kulturen. Det kan ocksa fragas hur
’majoritetskulturen” set ut och om det 4r detsamma som den “svenska kulturen” som anvints
tidigare. I nedanstdende citat framkommer tydligare hur yttre omstandigheter har med zigenarnas
kris att géra.
"Yitre forindringar har drabbat dem dll dvermate, forst destruerande fordndringar
(inkomstmojligheternas forsvinnande, bosittmingen i de ghettoliknande ligren) sedan reparerande
och stodjande forindringar (socialvirdens dvertagande av mingas fOrsorjning, inflyttningen 1 den
nya frammande bostadsmiljén, vuxenskolelivets framvixande). Ndgra motsvarande “inre
reformer’ har emellertid inte kommit dll stdnd, som kan géra det mojligt for zigenarna att pa ett

for deras hjilpare’ forstaeligt sitt dra nytta av och tllgodogdra sig dessa samhilleliga reformer av
ytere art.” (Ds 1975:8:113)

Hir maélar citatet upp en ganska passiv bild av zigenarna som inte lyckats férandra sig till de yttre
omstindigheter som nu rader. Det verkar vara denna passivitet som gor att de inte kan ”dra nytta
av och tllgodogora sig” dessa sambhilleliga forindringar. Forandringen tillskrivs pa sd sitt positiva
egenskaper, dd den kan “dras nytta” av. Detta dr dock en motsigelse da forindringen kallades for
”destruerande” dvs forstorande. En alternativ betydelsetillskrivning av de yttre forindringarna
hade dirmed kunnat vara en mer negativ bild dér utslagning av zigenare (och kanske dven andra
grupper) ses som en negativ konsekvens. Aterigen stills inte gruppen zigenare mot nigonting,
uran stir hir ensamma men jamfors dndd indirekt med 7vi”, som dirmed Aar kunnat dra nytea av
dessa yttre forandringar. Det mélas upp en idealbild dér en f6rindring av yttre omstidndigheter

leder dll f6randring av inre omstdndigheter. Men ett sadant ideal har alltsa inte zigenarna levt upp
ull.
Motstdind
Ett annat tecken som aterkommer i utredningen ir motstdnd, dels mot zigenarna i olika
sammanhang (framférallt bostadsfrdgan), men ocksa frin zigenarna.

”Nir det giller bostadsanskaffning 4t zigenare ir situationen emellertid den, att det under det

senaste dren blivit svirare att erhalla acceptabla bostader. Minga kommunala och privata
bostadsforetag tvekar att tillhandahalla bostider 4t zigenare.” (Ds 1975:8:105)

”Orsakerna tll hyresvirdarnas motstand ir flera. De vanligaste framférda orsakerna ér:

att zigenare upptrider storande,
att zigenare inte kan bo 1 moderna bostider,
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att zigenare gir konstigt klddda.” (Ds 1975:8:107)

> Aven vissa socialférvaltningar har stille sig negativa dll att medverka tll bostadsplacering av
zigenska familjer.”(Ds 1975:8:106)

» »

I anslutning till dessa citat har utredningen varken namnt ordet ”diskriminering”, ”rasism” eller
varit direkt fordomande mot detta sitt att behandla zigenare. Istallet anvinds ord som att
bostadsforetagen “tvekar”, att socialférvaltningar har “stéllt sig negativa”, hyresvirdarnas
“motstind”. Anda konstateras explicit att det it pd gmnd av att de ar zigenare, som de blir
behandlade pa detta sitt.

“Det maste vara deprimerande for nyanlinda zigenare att ging pé gang fi hora att de inte ar
vilkomna som hyresgister pd griund av att de ir zigenare.” (Ds 1975:8:106, var kursivering)

Sirbehandling gors hér ocksé till en storre friga, en som péaverkar de nyanlinda zigenarnas
psykiskt vilbefinnande. Men vi finner ocksd nigonting annat kring detta motstind. Det
artikuleras ocksd pa ett sitt som gor statens dtaganden komplicerade. Utredning borjar med vad
som beskrivs som ett ’sorgligt exempel”.
”En gammal zigenare levde ensam i en grotta, som var nedgrivd i jorden utan fénster och som
tom var olamplig £6r ett djur. Vi byggde honom ett litet hus pa 25 kvadratmeter, bestiende av ett
rum och kok, skafferi och toalett. Rummets fonster var bredare dn sjilva jordhilet, som han
bodde i. Vi flyttade hogtidligt den gamle zigenaren dll den nya hygieniska miljén. Nista dag flydde
han dllbaka under jorden. D4 satte vi levande blommor i det lilla husets fonster for att géra det
mera familjebetonat och mer stimningsfullt. Zigenaren flydde tllbaka igen pa natten. Sedan
skaffade vi honom en liten radio, spikade fast jordgrottans lilla briddérr, sa att han inte kunde ga

tillbaka. Nu flydde inte den gamla zigenaren utan begick sjdlvmord. I hans grotta hittade vi halm
pa golvet, nigra klidtrasor och en sliten fiol,

Men vi upptickee ocksd nigot annat. Felet hos oss sjilva, nir viinte tinkte pd att samtdigt med
husets uppbyggande — om inte tidigare — skulle vi ha boérjat med den gamle zigenarens inre
uppbyggnad och hans omvandling. Vi hade endast dndrat miljén, men latit minniskan bli
oforandrad. Konflikten mellan den nya och den gamla miljon férorsakade en tragedi. Det var en
viktig lirdom for oss.” (Ds A 1975:8)

Det vi tyckte var intressant i den hir historien ar framforallt hur komplext och svar
“zigenarfrigan” blir enligt denna berittelse. Det verkar nistan som om “den gamle zigenaren”
inte #i/ fa det bittre, och att anledningen dirtill skulle vara ndgot slags mindervirdeskomplex, att
han inte tycker sig fortjdna detta fina hemtrevliga lilla hus, da “konflikten mellan den nya och
gamla miljon férorsakade en tragedi”. Pa sa sitt moter ocksd ”vi” ett motstdnd, att zigenaren inte
vill ha hjdlp. KKanske kan detta ocksé ses som en slags kritik av tidigare politiska dtgirder som bara
fokuserat pa “yttre omstindigheter”, exempelvis bostad, och inte férstatt att zigenarna ocksé
maste forandras Vinifrin”.”Vi” framstdr hir som vildigt envisa 1 att f6rsdka i zigenarens
situation bdttre, men utan resultat. Zigenaren framstar som bakitstravande och tragisk, och det

blir ganska svért att forstd hans agerande, vilket ocksa kan ses som ett slags mystifierande av
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zigenarens inre. Samhillet bor inte bara syssla med att bygga bort problemen i fysisk bemarkelse,

vi méste ocksd bygga igen zigenarnas “inre” jordhal.

Sammanfattning
Centralt i denna utredning 4r att zigenarfragan nu blivit en del av ett stérre sammanhang,

invandrings- och minoritetspolitiken. Men hir rader det ocksd en strid, och utredningen
faststiller ocksa zigenarfrigan som en sirskild friga, da zigenarna dr en mer socialt handikappad
grupp 4n andra invandrar- och minoritetsgrupper. Zigenarnas kultur artikuleras som ett problem,
dé den hindrar utveckling. Aven zigenarnas identitetskris ses dock som ett problem, da
barnuppfostran sker utan riktning. Detta tyder pa antagonism, att utredningen artikulerar
zigenarnas kultur pé tva sitt; ett som forhindrar utveckling, och ett som leder till identitets- och
uppfostringsproblem. Utredningen beskriver ett motstind som zigenarna moter, men tar inte
ndgot tydligt avstind frén det (tex genom att kalla det diskriminering eller rasism). Men motstind
artikuleras ocksd som ndgonting hos zigenarna sjilva, som inte vill ta emot hjilp, vilket ocksa gor
zigenarfrigan dll en svir fraga f6r samhillet. Négra resonemang kring vilka som 4r zigenare eller
inte férekommer inte, gruppen framstdr som en homogen grupp som har samma problem och

behover samma dtgirder fran samhillets sida.

Extra centralt i denna utredning anser vi att kx/tur dr. Kultur kopplas bade samman med identitet
men ocksd med konflikt och kulturkrockar. I de faststillda mélen {6t invandrings- och
minoritetspolitiken faststalls att kulturerna har lika berittigade krav och behov, nigonting som

dock inte giller fullt ut i zigenarfragan,

Romers ritt — en strategi fér romer i Sverige (SOU 2010:55)

Denna utredning skiljer sig mycket fran de tvé tidigare d4 den fokuserar mindre pd romer och
mer pé det sk. ”majoritetssamhallet”. Vi har hittat ett antal centrala punkrter vi kommer att

strukturera analysen utifrin som utgdr rubrikerna i kommande del.

Forhaliningssatt
En central del av hela utredningen 4r avstindstagande, en slags “nystart”, eller "nu-far-det-vara-

nog-attityd”. Tydligt blir att det finns konflikt kring hur frigan om romer ska artikuleras. Redan

pé torsta sidan av sammanfattningen kan vi ldsa;
”Romers exkludering ir inget nytt fenomen, inte heller utredningar med syfte att forbittra romers

situadon. Perspektivet har #djgare varit majoritetssamhillets hantering av ”den andre”. Skulden f6r
den uppkomna marginaliseringen har huvudsakligen lagts hos offren, romerna sjilva. Lésningarna
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har varit majoritetens, romerna hat varit objekt och staten det goda familjedverhuvudet.” (SOU
2010:55: 17)
Detta citat visar tydligt att utredningen bildar ett slags ”vi-” och ”dem” position mellan #djgare
utredningar och politiska atgirder (dvs majoritetssamhillets férhéllningssétt) och sig sjilva. Det dr
en artikulering av skillnad, ett skapande av antagonism som ocksa implicerar att det finns andra
perspektiv, som ligger skulden pa “offren”. Att romerna varit objeks innebir alltsd att romerna

tidigare har skildrats “med andras 6gon”, utifrén,
Vi har sokt ett annat forhallningssitt som baseras pa ett rattighetsperspektiv.” (SOU 2010:55: 17)

Rattighetsperspektivet 4r alltsd nytt, och det dr ocksd en vag bort frin tidigare forhallningssitt,
dvs dir romerna skildrades "med andra 6gon”. Hir bildas ocksa ett motsatsforhéllande mellan
dessa tva forhallningssitt; bantering av “den andre” och réttighetsperspektiv.

”Staten har inte tdigare tinkt pa att problemen kan ha sin grund i majoritetssambhillets
forhallningssaee.” (SOU 2010:55: 176)

I detta citat blir det ocksa tydligt att majoritetssamhillet 1 denna utredning spelar en stor roll,
fokus ligger inte pd gruppen romer, som tidigare. "Majoritetssamhillets forhéllningssatt” blir
dirmed en del av forklaringen till politkomradets misslyckande. Detta leder ocksa till ett nytt

térhillningssatt.

”En annan iakttagelse dr vikten av att informationen inte utformas sa att den bidrar till att sprida
en stereotyp bild av romerna genom att beskriva minoriteten som en homogen grupp.” (SOU

2010:55: 18)

Detta citat stir i borjan av utredningen dé uppdraget presenteras. Ett av uppdragen var att
delegationen for romska frigor skulle sprida kunskap ”om romer” och “romers situation” till
allmidnheten, myndigheter osv. Hir blir beskrivningar av grupper som homogena nigot negativt,
ndgot som skapar stereotyper. Detta far konsekvensen att utredningen ocksé ser sig sjilva som en
part i denna process, dvs att de 4r med i skapandet av fOrstaelse for gruppen. Intressant blir dock
att uppdraget — att sprida information om gruppen — p4 ett ganska uppenbart sitt kan komma i
konflikt med de delegationen vill uppnd — ndmligen att znfe sprida en stereotyp bild genom att
beskriva minoriteten som en homagen grupp. Frigan om det 6verhuvudtaget gir att znze skapa en

stereotyp/homogen grupp beméts aldrig. Citaten nedan blir lite av en motsagelse.

”For att nd dessa mal [lika rittigheter] krivs en rad argirder som i sin tur maste utgd ifrén romernas
bostadssituation och gruppens bebov.” (SOU 2010:55: 28, var kursivering och hakparantes)
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“Delegationen bedomer att méilen kan nds inom 20 4r — en generation — och véra forslag tar sin
utgingspunkt i des situation som nu rader, de behov som nu kan 6verblickas, de dtgdrder som nu
krivs, som ett forsta steg.” (SOU 2010:55: 17, vér kursivering)

“Romernas situation ir ovirdig ett demokratiskt vélfardssamhille som vért och det finns inga
genvigar dll jamlika villkor f6r romer. (SOU 2010:55: 17, vér kursivering)

Romernas “situation” och ”behov” beskrivs i singularis p4 ménga stillen i utredningen, att en
heterogen grupp kan ha ”en situation” eller “ett behov” 4r dock en motsigelse. I utredningen
podngteras ofta att romerna inte utgér en homogen grupp, men “situationen” eller “romernas
situation” tyder pa att detta inte 4r entydigt, det finns en strid i frigan. Att de inte skulle utgéra en
homogen grupp blir Gverhuvudtaget ett markligt konstaterande — da sjilva premissen for en
utredning om romer ir att de utgdr en grupp som skiljer sig frin andra grupper pa ett specifikt
satt. Utredninegns konstaterande speglar sjilva grundproblemet med politik riktad mot en etnisk
grupp — att skillnaderna inom gruppen, och likheterna med andra grupper blir osynliga. Detta
kvarstir trots att utredningen konstaterar att de inte dr en homogen grupp, de tvingas ofta tala

om dem pa e/ sitt dnd, vilket resulterar i uttalanden som “romernas situation” osv.

Rasism
En dterkommande forklaring till romers situation idag handlar om rasism och diskriminering som

tas upp i relation till alla delar i utredningen. Rasism riktad mot romer kallas fér “antiziganism”,

(jmf med antisemitism).

"Det grundliggande problemet ar de diskriminerande strukturerna, och den éppet accepterade
antiziganismen.” (SOU 2010:55:28)”
Hir faststalls vad som ar det ”grundlidggande problemet”, en diskriminerande strukzur, dvs mer dn
bara enskilda hindelser, kanske snarare en central del av samhillet. Rasism mot romer, sk

antiziganism f6rstds av utredningen som;

” Antiziganism ér fientighet, fordomar, forestillningar eller rasism riktat mot romer och en
distinkt form av rasism.” (SOU 2010:55:20)
Det 16r sig om en sirskiljande och negativ praktik mot romer grundad pa felaktiga forestillningar
om samma grupp. Att det 4r en “distinkt” form av rasism innebar ocksa att den skiljs frin andra

former av rasism, bur it dock oklar. Antiziganismen kopplas ocksd samman med andra saker.

” Att stinga vilfirdsgapet mellan romer och andra grupper bygger pa att diskrimineringen och den
strukturella antdziganismen bekdmpas. D4 krivs att de antiziganistiska strukturerna i samhillet blir
synliga, och att en skamtroskel for antiziganistiska attityder och handlingar etableras, vilket
forutsitter en genomlysning av det forflutna, det vill sdga en sanningskommission om de

historiska évergreppen mot romer.” (SOU 2010:55:23)
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I och med att antiziganismen dr struktnre// méste ockséd antiziganismen bekdmpas for att komma
till ritta med andra problem, tex “vilfirdsgapet”, som existerar mellan romer och “andra
grupper”. Antiziganismen kopplas alltsd samman med vilfardsgap. Utredningen antyder ocksa att
den strukturella antiziganismen nu édr osynlig (det krivs att de &4r synliga) och strukturen blir
synlig dé vi fir reda pa hur det “egentligen” 4r (genom en genomlysning av det férflutna, om
historiska 6vergrepp). Genom denna blottning av strukturerna kommer ocksd en ”’skamtréskel”
etableras for antiziganistiska attityder och handlingar vilket i sin tur leder till att valfirdsgapet

stangs. Hur antiziganismen skiljer sig frin andra typer av rasism far delvis sitt svar har;

“Enligt analysen har antiziganismen sina djupa rtter i en generell antinomadism.” (SOU

2010:55:175)

Denna antinomadism ses komma fran lingt tillbaka i tiden (historien om Kain och Abel i tredje
mosebok kan tydligen tolkas som ett exempel pa detta, se SOU 2010:55:174) da det bara fanns
bofasta och nomadiserande minniskor pa jorden. Utredningen ser alltsd antiziganismen som
historiskt betingad, att det dr historien som férklarar “strukturerna”. Det blir tydligt att det r6r sig

om en svdr fraga, som dessutom kopplas samman med bade vilfardsgap™ och arbetsmarknad.

”Till sist vill delegationen framhiéva att socialt accepterad kollektiv diskriminering av romer inte
kan botas med regleringsbrev. Att avhjilpa diskriminering pa arbetsmarknaden med atgirder
riktade mot romer kommer inte att f6rsld. Det grundlidggande problemet 4r de diskriminerande
strukturerna, och den 6ppet accepterade antiziganismen, Sa linge den inte motas dllbaka, kommer
romer att fortsitta tillhdra de mest exkluderade grupperna pa arbetsmarknaden.” (SOU
2010:55:23)
An en ging forstas diskrimineringen som en svdr friga. Den kan inte ”botas” med regleringsbrev,
dvs regeringen kan inte i sina direktiv till myndigheter egentligen inte kan géra sd mycket 4t
’socialt accepterad kollektiv diskriminering”. Inte heller pa arbetsmarknaden kan
diskrimineringen ”avhjilpas” med atgirder riktade mot romer. Allt detta beror pa att det finns
“diskriminerande strukturer” — en ppen accepterad antiziganism. Oklart blir det dock Aar den da
ska motas tillbaka, men det 4r varken pé arbetsmarknaden eller i direktiv till myndigheter. En
konsekvens av att antiziganismen ses som ett strukturellt, kollektivt problem verkar ocksd vara att

fragan da blir s4 komplex att den inte kan lésas. Skulden ges alla, men i praktiken ingen mer dn

négon annan. Detta gor att frigan blir svarhanterad.

”Med detta vill vi siga att det dr en komplicerad sak att reparera femhundra ars forsummelse och
Overgrepp och reparera relationen mellan romer och majoritetssamhillet, och att véra torslag ska

ses som en helhet.” (SOU 2010:55:24)
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Att forslagen ska ses som “en helhet” implicerar att det inte gir att fokusera pa endast ett omrade
for att komma tillritta med “problemet”. An en ging poingteras att det ir en “komplicerad sak”
att reparera relationen mellan majoritetssamhillet och romer. Kanske kan man hir ocksa rikta
samma kritik mot denna utredning som har riktats mot postkoloniala teorier, bl.a. Said, att romer

hir reduceras till passiva mottagare av fortryckande strukturer.

Rittigheter

"Perspekdvet har tidigare varit majoritetssambillets hantering av ”den andre”, Skulden fér den
uppkomna matginaliseringen har huvudsakligen lagts hos offren, romerna sjilva. Losningarna har
vatit majoritetens, romerna har varit objekt och staten det goda familjeéverhuvudet.” (SOU
2010:55:17)

”Vi har sokt ett annat forhallningssitt som baseras pa ett rattighetsperspektiv.” (SOU 2010:55: 17)

Anledningen till detta perspektivbyte ar att romerna tidigare fatt skulden, vilket denna utredning
inte vill ge dem. Rittighetsperspektivet ses med andra ord som ett sitt att inte skuldbeldgga romer
for den situation de befinner sig i; det ar ett neutralt t6rhéallningssitt. Att byta perspektiv betyder
dven att tidigare sdtt var fel, och saledes detta nya satt ratt, vilket vi ocksd tog upp tidigare. Det
blir ett sitt att géra upp med — ta avstand frdn — vad som uppfattats som ett férlegat och ordtrvist

forhallningssitt. Rattighetsperspektivet kopplas samman med fragan om minskliga rittigheter.

”Minoritetsrittigheterna forstirker alltsd mojligheten f6r personer som tillhér minoriteter att
dllvarata sina minskliga rattgheter.” (SOU 2010:55:19)

“Romers minskliga rittigheter har utsatts och utsitts for allvarliga krinkaingar i Sverige och
manga romer utestings alljamt frin visentliga delar av samhillslivet,” (SOU 2010:55:20)

Minoritetsrattigheterna cementerar alltsd det politiska faktum att romerna utgér en specifik grupp
som dessutom har svirt att tillgodogora sig sina ménskliga rittigheter utan dessa.

Rittighetsperspektivet hjilper ocksi till att formulera det politiska problemet.

”Romer nekas full dllgang ull de sociala och ekonomiska ritagheterna. Romer har inte heller haft
full dllgéng dll sina politiska och medborgerliga rittigheter da romer i Sverige bara sedan négon
generation kunnat rosta och delta i val samt via egna organisationer erbjudits dialog med
statsmakten.”(SOU 2010:55:19)

Problemet ir alltsd en brist pa #illgang tll de rittigheter gruppen har, en brist som dr konsekvens av
gruppens marginalisering. Problemet placeras som vi ser dd utanfér gruppen och hamnar istillet
hos det offentliga som skall garantera rittigheterna, Att romer nekas visar ocksé tydligt att det 4r
ndgon/nigot externt som hindrar dem. Det betyder ocksé att det finns ngra andra, som har haft

(6verskott pd?) tllging tll rittigheter, vilka dessa dr framgar dock inte.
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Utredningen gir igenom 4tta rittigheter’ som romer har och pitalar problem samt ger forslag
inom dem alla. Det framgér aldrig om dessa rittigheter existerar i ndgon essentiell mening, dvs ér
en del av verkligheten’, eller att de borde utgdra rittigheter tex for att andra grupper har dessa
rittigheter. Det blir stundtals en promenad 6ver minerad mark dé problem skall beskrivas utan

b

att "ligga skulden hos ’den andre™. Detta lyckas dock inte helt.

”Manga elever limnar grundskolan i fértid. Det finns flera orsaker till detta och de samverkar
sinsemellan. Den bristande nirvaron och de ménga avhoppen i fortid kan forklaras av bla. bristen
pa romska forebilder sivil 1 sjdlva skolvirlden som i det omgivande samhillet.” (SOU 2010:55:25)

“En svag studietradition hos den ildre generationen 4r en annan viktig orsak. Foraldrar med délig
skolunderbyggnad kan leda dll att deras barn inte blir motiverade tll att studera och cirkeln sluts
nir barnen sjilva blir foridldrar med délig skolunderbyggnad.” (SOU 2010:55:25)

I bada ovanstdende citat dterfinns anledningen till dalig prestation i skolan inom gruppen romer.
Gruppen framstr dessutom som homogen, nigot som tidigare beskrivits som énskvirt att
undvika. Att strukturen, dvs diliga skolresultat, inte bryts ses som ett socialt arv, en cirkel som
sluts. Problemet framstar da i princip som ol6sligt inom gruppen sjilv. Men skolfragan ses dock

dven som ett storre problem, dir romerna sjilva inte utgdr problemet.

”Aven diskriminering, trakasserer, dalig kunskap om romer och deras rittigheter samt brister i
skolan vad giller uppféljning och stodatgirder kan ses som orsak ll Figre skolndrvaro och simre
studieresultat.” (SOU 2010:55:25)

Om ”brister i skolan” vad giller uppféljning och stédatgirder dr ett problem sirskild da det galler
romska barn eller ¢j framkommer inte. Det leder dock till ”/dgre skolndrvaro™ och “sdmre
studieresultat”, vilket tyder p4 att barnen hir kontrasteras mot nagon annan grupp, men vilken
denna dr sdgs inte rakt ut. Intressant i detta citat dr ocksa att det inom skolan finns “dalig kunskap

om romer”, vilket d& utgdr en forklaring till varfér gruppen inte klarar sig lika bra som ”andra”.

D4 romernas rittigheter presenteras under de olika rubrikerna glider resonemangen ofta bort frin
réttigheterna och de olika tubrikerna behandlas snarare som allminna problem, vilket flera citaten
ovan visat. Kontentan blir att bristen pd rittigheter forklaras av gruppens egenskaper, tex lag
utbildningsnivé bland de dldre generationerna. Effekten kan ocksa bli lite av ett cirkelresonemang

dir nedanstdende citat dr ett bra exempel.

8 Utbildning, delaktighet och inflytande, arbete, bostad, hélsa och social valfird, sprik, kultur samt att inte bli
diskriminerad.

9 Vi menar hir att ritdgheter kan ses som “naturliga”, dvs att de finns utan att vi minniskor formulerar dem.
Motsatsen 4r att rittigheter ses som en social konstruktion.
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”Den viktiga frigan dr om romer har samma mojligheter pa arbetsmarknaden som genomsnittet.
Det enkla svaret Ar nej. Diskriminering och brist pa uthildning ir de tvi enskilt viktigaste faktorerna
bakom romers bristande tillging till ritten till arbete.” (SOU 2010:55:27)

Diskriminering och brist pé uthildning leder ll bristande tillging il ritten till arbete. Brist pa utbildning
miaste dock ses som en gruppegenskap, vilket aterigen ligger forklaringen av bristande rittigheter
pa gruppen sjilv, som ocksa framstills som homogen. Bristen pa rittigheter tycks dock alltid
mynnar ut i diskriminering av gruppen, vilket gor att brist pa réttigheter sammantaget ses som ett
symptom pa antiziganism. Varfor det dr ett problem att romer inte har full tillging till sina

rattigheter pa ett mer generellt plan fir manga forklaringar i utredningen:

”Romernas situation ir ovirdig ett demokradskt valfardssamhille som vare [..]”(SOU 2010:55:17)

“Med utgingspunkt i Svetiges internationella taganden om att skydda och frimja de ménskliga
rittigheterna” (SOU 2010:55:18)

”Sverige har ett odtgirdat inrikes underutvecklingsproblem orsakat av rasistiska strukturer
[..]’(SOU 2010:55:191)

Vi ser hir anledningen beskrivas i ndgot olika termer, som en friga om virdighet, lagefterlevnad eller
utveckling. Detta skall dock inte tolkas som att dessa star i opposition, si som vi ldser dokumentet
ir det snarare frigan om kompletterande anledningar. Det fOrsta argumentet kriver dock nirmare
uppmirksamhet. Det handlar om romers situation i férhallande till en bild av hur ”vart” samhille
bor vara, Det blir sdledes en artikulering av skillnad mellan ”vart” samhille och andra samhaillen, 1
vilken situationen mycket vél kan vara vardig, Men ocksd en artikulation av skillnad mellan “oss”
och ”o0ss” — ”vi” dr bittre 4n sahir'’. Hir avsléjas ocksd en annan bild av samhillet, som, da det

inte giller romers situation, férknippas med mer positivt laddade ord som ”demokrati”.

Kultur

?Gemensamt for minotitetsgrupperna 4t att de har befolkat Sverige under lang tid och att de ér
grupper med en uttalad samhdrighet.De har ocksd en egen religids, spréklig eller kulturell
tillhorighet dllsammans med en vilja att behalla sin identtet. Deras kulturer utgdr en levande del
av det svenska sambhillet och vart gemensamma kulturarv.” (SOU 2010:55:19)

Kultur dr en viktig del av utredningen och forstas som nagonting “levande”. Den romska
kulturen ar ”en del” av det svenska samhillet, vilketr innebar att den ocksé blir en del av ett
kulturarv. Kultur har i ovanstdende citat en positiv klang och artikuleras som identitet och

kopplas thop med begrepp som sprak” “religion” och tillh6righet”.

VY och Poss” analogt med Vvart”.
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”Romer maste kinna sig trygga i majotitetssamhillet och uppleva att deras intressen tas tillvara
och deras sikethet garanteras av statsmakten, for att fullt ut viga satsa pd en social och
ekonomisk integradon.Stdd dll den romska identiteten och kulturen, garantier for romers
rittigheter dll utbildning och etablerande av former fér delaktighet och inflytande ir viktiga
pusselbitar[...]” (SOU 2010:55:23)

I citatet ovan ir kulturen en central del av den politiska strategin. Att stédja den romska
’identiteten” och kulturen ses som ett (av manga) satt att fa romer att “kinna sig trygga” i

majoritetssambhillet.

Var genomgang av situationen betriffande romsk kultur visar att stodet for att bevara, utveckla
och dllgingliggdra romsk musik, dans, muntlig och skriftlig litteratur, teater, konsthantverk och
andra kulturella uttrycksformer dr undermdligt och otillrickligt i den mén det finns
overhuvudtaget, [...] och att romska barn och ungdomar inte far tillricklig kunskap om sin
historia och kultur vilket paverkar deras identitet och férankring. (SOU 2010:55:31)

Kultur artikuleras ocksé som en rittighet, och kopplas dd samman med framférallt konstnarlig
kultur (musik, dans, litteratur, teater, konsthantverk mm) vilket utesluter kultur som en form av
levnadsmonster, Detta kan kanske kopplas tillbaka till det faktum att utredningen inte vill se
romerna som en homogen grupp. Denna konstnirliga kultur ses som viktig f6r romska barn och
ungdomars “férankring” och “identitet”, vilket dock innebdr att kulturen ses som betydelsefull
for annat dn bara underhallning, eller for det gemensamma kulturarvet. I nésta citat anvinds dock

kultur utifrdn en annan utgangspunke.

Det 4r angeldget att skolan kan méta barnens och de ungas samt f6rildrarnas och skolpersonalens
behov s, att bla. dnterkulturella kommunikationsfardigheter utvecklas och de romska barnen far det
stod de behdver f6r att uppnd de nationella malen i grundskolan, (SOU 2010:55:26, var
kursivering)

I detta sammanhanget far kultur en annan innerbérd, och férstas kanske mer som
levnadsménster. Det krdvs alltsd speciella fardigheter for att kommunicera 6ver en kulturgrins,
vilken far antas ga mellan romer och “majoritetssamhillet”, for att romers skolgang skall
forbittras. Det finns med andra ord kulturer som dr sd o/ika att det krévs specifika firdigheter for
att kommunicera mellan dem, och att denna brist pd kommunikation ## leder till mindre stéd for
romska barn att nd upp till de nationella malen i grundskolan. Det impliceras di samtidigt att den
romska kulturen och den svenska kulturen'' dr tva skilda kulturer och antyder att det finns
problem kopplat till kultur. Detta skiljer sig ocksa fran tidigare da det konstaterades att den
romska kulturen 4r en del av det svenska kulturarvet. Overlag 4r dock utredningen mycket
forsiktig att uttala sig om den romska kulturen i form av levnadstraditioner, kultur artikuleras

ndstan uteslutande som konstnirlig kultur, som dock ses som viktig for identiteten och

1 Det framgir inte vilken kultur som icke-romer har, vi tolkar det dock som majoritetssamhillets och dirmed den
svenska kulturen.
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forankringen av romska barn och ungdomar. Detta tyder pa att kulturbegreppet ibland har en
stérre innebdrd dn enbart det konstnitliga och att det inte finns en skarp grins mellan dessa

betydelser.

Sammanfattning

Centralt i denna utredningen 4r att den tar avstdnd fran tidigare politik gentemot romer, som ses
som majoritetssamhillets hantering av den andre. Det nya férhéllningssittet blir istéllet att inte se
gruppen som homogen, och att tillskriva dem rittigheter. Rasism och antiziganism ses som
centrala delar av problemet, som férstds som en struktur med historiska rotter. Rasismen blir da
en komplicerad friga som paverkar alla omraden dir romer har problem, inom utbildning, pa
arbetsmarknaden, bostadsmarknaden osv. Kontentan blir pa det hela taget att romer inte namns
s& mycket i utredningen, vilket resulterar i att utredningen egentligen mer konstruerar "samhillet”

an romer. Detta gor delvis att romer ses som passiva mottagare av rasistiska diskurser.



Jamforelse

Hur konstruerar utredningarna romer, och hur har synen pa det politiska problemet férandrats? 1
denna jamforelse vill vi lyfta fram vara fragestillningar samt de mest utmirkande dragen for hur

det politiska problemet kring romer har formulerats dver #d.

1956 artikuleras zigenarfrigan som ett sirskilt och eget problem; “zigenarfragan”. Det resulterar
ocksd i att jamforelser med andra grupper inte blir meningsfullt, eller att “problemet” skulle vara
generaliserbart utanfér gruppen. 1975 ingir zigenarfragan i ett storre sammanhang; invandrings-
och minoritetspolitiken. Malsattningen med politiken 4r desamma f6r alla grupper som berérs
inom politikomridet men problemen beskrivs som specifika for zigenarna, de dr den mest ’socialt
handikappade” gruppen. 2010 aterfinns frigan inom minoritetspolitiken, vilket dock inte far
nagra konsekvenser for utredningen; det politiska problemet dr romspecifikt. Jaimforelser med

andra marginaliserade grupper i samhillet utesluts.

Sammantaget har det alltsa skett férandringar inom vilket politikomrade frigan hort till, att det
har rért sig om en sirskild grupp som behdver sirskilda atgirder rader det dock ingen tvivel om,
hir rader hegemoni. Diskurserna skapar dock entydighet kring det faktum problemet inte 16ser
sig av sig sjdlv och att dtgirder krivs fran det allminnas sida, 4ven om anledningarna dirtill har
skiftat. 1956 handlade det politiska problemet om hilsa, risk for 6kat socialbidragsberoende och
Okat avstdnd tll resten av sambhillet, vilket i princip var fallet dven 1975. I dessa utredningarna
(framforallt 1956) artikulerades avvikande dessutom som ett problem i sig. 2010 kopplas fragan

istillet samman med rittigheter, lagefterlevnad och virdighet.

Att diskrimineringen av romer haft sin grund utanfér den romska gruppen dr nagot som aterfinns
inom alla utredningar, dock uttryckt med olika emfas och med vilken betydelse som tillskrivs den.
1956 och 1975 f6rstds fordomar mot gruppen som férhinder, tex att bli bofast 1 samma
utstriackning som “andra”, samtidigt som diskussionen ddrmed ocksa 4r avslutad. Inga forslag till
politik tar sin grund i upphévandet av f6rdomarna, diremot tas hansyn till att de finns. 2010 sdtts
antiziganismen i centrum for att forklara gruppens situation och dessutom 4terfinns en del férslag
som skall minska antiziganismen. Har finns ocksé ett samband med i vilken utstrickning det
politiska problemet r6r materiella ting, D4 1956 4rs utredning ansdg det angeldget att ordna de
yttre omstindigheterna kring zigenarfrigan i form av utbildning, arbetsmarknadsétgérder,
bostadsfragan osv (dvs 6verge “traditionell” livsféring) sdgs det politiska uppdraget som stérre
1975. D4 var ocksé de ”inre” omstindigheterna aktuella, vilket tex tog sig uttryck i

”familjepedagogisk verksamhet”. I den senaste utredningen handlar problemet om att sékra
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rittigheter och forntsittningar £61 gruppen. P4 samma vis har ocksa ambitionen om att gruppen skall
vara jamlik med sambhallet i stort 6kat under perioden, liksom att bendmna gruppen det de sjilva

kallar sig; romer — inte zigenare.

For att svara pé frigan hur det politiska problemet kring gruppen har konstruerats 6ver tid vill vi
ocksi fora in “sambillet” i diskussionen, Hur forindras och reproduceras férestillningar om
sambhillet i dessa utredningar? I 1956 ars utredning dr méttstocken mot vilken zigenarna mits
oftast osynlig, och i de fall ord som ”samhillet” nimns 4r det oftast i negativ bemirkelse, att
ansvaret fOr zigenarnas situation ocksd bor tillfalla “oss™. Andi ses samhillet som ett ideal, nigot
zigenarna borde (och maste) bli en del av. Hir finns ndrmast ett bindrt férhéllande mellan
samhillet och zigenarnas traditionella livsféring, de 4r tva 6msesidigt uteslutande kategorier. 1975
tillskrivs samhillet positiva egenskaper, men framforallt neutrala. Samhallet framstills som
hijalpare”, som tar sig an zigenarnas sudra situation dven fast de ibland visar ovilja till férandring,
I bada utredningarna framstér pé det hela taget samhillet som f6rinderligt/ under utveckling,
medan zigenarna stdr f6r motstind och outveckling. Samhillet artikuleras i huvudsak pd samma
satt i dessa tvd utredningar, medan tonen férdndras helt 1 2010 drs utredning. Dir tillskrivs
sambhillet, eller “majoritetssambhillet”, negativa egenskaper och fér ta ansvar fér att romer inte har
de rittigheter de fortjdnar. Samhallet ekvivaleras ocksa med de rasistiska strukturerna;
antiziganismen, som ir den huvudsakliga orsaken till romers maktunderlige. P4 det hela taget kan
vi sdga att “samhillet” aldrig fir sin betydelse fixerad, och att det dven inom utredningarna rider

en strid kring denna storhet/myt.

Vivill ocksa sammanfatta hur “kultur” har artikulerats. I 1975 ars utredning dr kultur ett centralt
tecken, en nodalpunkt som ocksi motiverar vissa dtgirder. Kultur 4r dock ocksa en flytande
signifikans, da ordet inte far sin betydelse fixerat. Det kopplas ibland samman med bade
motstind och konflikt; kulturkrockar, men ocksa med “identitet”- som far en mer positiv
innebord. Identitetskrisen som beskrivs gér dé att zigenarna inte vet vilka de ér eller vilken
riktning de dr pa vdg. 1956 nimns inte kultur, men “traditioner” och “levnadssitt” tillskrivs
liknande betydelse. Kultur blir hir ett problem, ndgot som hindrar zigenarna att bli en del av
samhillet, vilket ocksd 4r malet. 2010 nimns kultur framforallt i form av konstnérlig kultur, men
den ses ocksa som viktig for romska barn och ungdomars “identitet”, vilket gor att betydelsen
blir flytande. Kultur blir ocksd en ’rittighet”, och den romska kulturen dr ex de/ av den svenska
kulturen, vilket 4r en stor skillnad. Detta framstélls dock inte heller entydigt, di det ibland tyckt
finnas behov av interkulturell kommunikation, vilket 4r en artikulering av skillnad mellan den

romska kulturen och den svenska.
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I inledningen av uppsatsen citerade vi 2010 rs utredning dar de konstaterade att perspektivet
tidigare var majoritetens och att det nu vara frdgan om ett nytt férhallningssitt. Daremot ér detta
inte unikt for den senaste utredningen; alla tar pa olika sitt avstand fran det som skett tidigare.
1956 togs avstdnd frin den romantiska traditionen och vidskepliga forestéllningar, nu var det
fakta och vetenskap som gillde. 1975 tas det avstand frén den tidigare politiken som bara
fokuserat pa yttre omstindigheter, nu kommer dven romernas inre liv in 1 bilden. Detta kan delvis
ses som ett slags dterinfoérande av den romantiska traditionen, dér zigenarnas sjil fir betydelse for
politiken, fast hir med annorlunda innebérd. 2010 tas avstdnd frin néstan allt, det nutida
sambhillets rasism och tidigare paternalistiska och skuldbeldggande politik. Det sociala ar
skirskadat, och avsljat f6r vad det verkligen ér, och de minskliga rittigheterna tar plats som
vagen bott frin rasismen. Alla utredningarna artikulerar sin egen Overligsenhet vad det giller
analytisk skirpa och modernitet. Detta dr ocksé det tydligaste exemplet pa just den artikulering
och det skapande av antagonism som Laclau och Mouffe beskriver som nédvindigt for ate

definiera politik.
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6 Avslutande diskussion

Syftet med denna studie var att genom en diskursteoretisk ansats visa hur gruppen romer har
konstruerats som politiskt problem i offentliga utredningar mellan 1956 och 2010. Den

avslutande frigan blir dirmed om vi levt upp till detta syfte?

Ett av de viktigaste resultaten frdn denna uppsats ér att entydigheten kring det politiska
problemet, precis som diskursteorin menar, aldrig var fullstindig. Varken inom utredningarna,
men framférallt inte mellan dem. Detta leder ocksi till insikten att frdgan om romer som politiskt
problem inte dr ”firdigdefinierat” i och med den senaste utredningen. Snarare ir det just det vi
kan hivda med sikerhet; betydelsen av problemet kommer att Andra karaktir och férskjutas. Hur

kan vi dock enbart spekulera 1.

P4 detta sitt blir heller inte “historien” firdigdefinierad. En av de forfattare som citerats mest 1
denna uppsats; Norma Montesino Parra, 4r enligt oss alltfor entydig i sin beskrivning av statens
forhillningssitt gentemot romer i Sverige. Vi skulle vilja hdvda att politiken och férestillningarna
om romer varit mycket mer konfliktfylld och full av motsigelser, och da har vi dessutom bara
granskat statliga utredningar. Annu fler antagonismer hade nog gétt att finna om vi granskade och
jaimforde flera dokument frin samma tid, eller jimfért med andra diskurser, tex litteratur och
media. Detta ser vi som en brist med alltfér “kategoriserande” forskning, ddr motsagelser
undertrycks och vitlden blir ganska entydig. Vi vill dock hédvda att det inte finns ndgot egenvirde
i att strukturera ndgonting logiskt, om det leder till ett uteslutande av delar som talar mot den
skapade logiken. Oftast 4r ocksa paradoxerna mer intressanta, det ar ju dér vi ser att politiken och
samhillet kan vara annorlunda. Det 4dr kanske just dessa paradoxer, eller antagonismer, som ir
vira huvudsakliga resultat, vilket leder till frigan om vi da har uppnatt syftet; dir svaret dr bade ja
och nej. Ja, for att vi visat hur utredningarna gor problemen gillande, nej for att vi inte kunnat
visa detta entydigt. Vara slutsatser resulterar inte i nagra flodesscheman eller fyrfiltare. Detta far
dock sin forklaring av Winther Jorgensen & Phillips, fixeringen av en diskurs 4r bara en idealtyp
(2000:58), eller som Laclau och Mouffe siger; 6vergingen frin element till moment ér aldrig

avslutad (Laclau & Mouffe 2001:106f).

En stindigt dterkommande tanke da vi skrev denna uppsats ér hur vi sjilva skulle formulera
problem och skriva en utredning om romer som politiskt problem. P4 manga sitt kan de teorier
vi har anvint oss av hir kinnas aningen svéra i politiska sammanhang, vilket séklart kan ses som
en nackdel. En enkel slutsats redan innan vi bérjade med analysen var tex att politiken — med vir

teoretiska utgngspunkt — var rasistisk. D4 den postkoloniala utgédngspunken ér att kategorisering
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per definition leder till 6ver- och underordning blir det svart att formulera en strategi f6r romer,
Som vi skrev redan i inledningen dr politikomridet som sadant grundat i en paradox. D4 den
strdvar efter lika mojligheter och rittigheter, kategoriserar den ocksd minniskor pa ett sitt som ¢
szg skapar och uppritthaller skillnad. Detta giller dven andra politiska omraden, tex jimstilldhet,
dir sirbehandling kanske ocksd motverkar sitt syfte 1 vissa sammanhang. Det forstirker en

uppdelning av tvd binidra kon, som é4r problematiska ur ett maktperspektiv.

Ett resultat av en si bred definition av rasism blir ocksa, precis som vi noterade i den senaste
utredningen, att alla (men da ingen sirskild) fir skulden for rasismen. A andra sidan finns det
kanske inget egenvirde i att ligga skuld pa enskilda akt6rer och hivda att en grupps
marginaliseting 4r deras ansvar, bara for att f4 nigon att skylla pa. Jakten pa skuld syftar ofta till
att finna roten till de problem politiken ska I6sa. Diarfor kan férslag pa politik frin utredningarna,
i de fall de viljer en av problemforklaringarna framfér andra, ses som en hegemonisering av den
mangtydiga diskursen. D4 rasismen i den senaste utredningen ses som strukturell blir det ocksa
svart att formulera en strategi — vilket leder till en “férenkling” i de praktiska forslagen. Rasismen
finns 6verallt, men de politiska dtgirderna ér alltid begrinsade. Pa detta sitt kan vi ocksa dra en
parallell till det postkoloniala, dir bidraget kanske mer bor ses som en form av syn/iggorande av
rasistiska diskurser. Kanske dr det ocksd detta synliggérande den senaste utredningen syftar ull,

aven om det i deras fall ocksd bygger pa tanken om en sanning i singularis.

Synliggbrandet av diskurserna var dock inte alltid lika litt. Spraket i den senaste utredningen ér pa
manga sitt ett vi dr vana att hora — vi ar en del av den diskursen. Ofta kindes formuleringarna
béde sjilvklara och objektiva vid en férsta anblick, d4 den stundtals upprepade objektiva
diskurser idag, att hilsa dr en forutsittning for ett bra liv, att grundskoleutbildning bade 4r en
rattighet och nédvindighet for intride pé arbetsmarknaden osv. Att tolka detta som uttryck for
nagon specifik uppfattning om romer som politiskt problem blev till en bérjan svért. Det krivdes
fler lisningar for att ta sig bortom det som forst métte oss som ldsare. I tdigare utredningar finns
gott om formuleringar som skulle — med modernt sprakbruk — fa manga politiker att géra en

pudel.
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