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Svensk normering av TROG-2 for aldrarna 6-8 ar
samt undersdkning av sambandet mellan grammatisk
sprakforstaelse och narrativforstaelse

Julia Eldblom
Karin Sandberg

Sammanfattning. Huvudsyftet med foreliggande studie var att, for svenska
barn i aldrarna 6;0-7;11 &ar, normera det grammatiska sprakforstaelsetestet
Test for Reception of Grammar Version 2 (TROG-2). Da blocken i TROG-2
ska komma i stigande svarighetsgrad undersoktes om blockordningen
behdéver andras for att pa svenska bibehalla denna. Studien syftade dven till
att undersoka sambandet mellan grammatisk sprakforstaelse och
narrativforstaelse. For att studera narrativforstaelsen anvandes uppgifter som
utvecklats i en studie av Bishop och Adams (1992). Uppgifterna
modifierades for att anpassas till studien. I normeringen deltog 160 barn fran
Goteborg. Resultaten fran normeringen pavisade ett behov av &andrad
blockordning pa TROG-2 for att pa svenska bibehalla den stigande
svarighetsgraden. Ett signifikant samband sdgs mellan grammatisk
sprakforstaelse och narrativforstaelse, vilket implicerar att det tycks finnas
gemensamma sprakliga processer bakom dessa.

Nyckelord grammatisk sprakforstaelse, narrativforstaelse,
typisk sprakutveckling, barn

Abstract. The purpose of this study was to collect Swedish norm data for the
Test for Reception of Grammar Version 2 (TROG-2) for children aged 6;0-
7;11 years. Since TROG-2 should be administered with an increasing degree
of difficulty, the study sought to determine the necessity of altering the order
of the blocks for the Swedish version of the test. An additional aim was to
examine the relationship between grammatical and narrative comprehension,
the latter examined through, somewhat modified, tasks developed by Bishop
and Adams (1992). 160 children from Goteborg participated. The results
showed that the order of the blocks needs to be altered to maintain an
increasing degree of difficulty for Swedish children. A significant
correlation was found between grammatical and narrative comprehension.
This implies that they are associated parts of language comprehension in
typically developed children.

Key words Grammatical Language Comprehension, Narrative
Comprehension, Typically Developed Children



Det manskliga spraket ar en komplex férmaga, och det finns flera olika teorier om hur
barn lar sig att kommunicera. Spraket utvecklas genom biologiska, psykologiska,
kulturella och sociala processer och forutsattningar. Nar det galler barnets sprak-
utveckling har man sett att de allra flesta barn foljer ett liknande monster. Vid en typisk
utveckling pabdrjar barnet spraktillagnandet redan som spadbarn. Medan vissa delar av
sprakférmagan grundlaggs i tidig alder utvecklas andra delar livet igenom (Stromaqyvist,
2008). Stromqvist kallar det for en Gppen process: “en process som inte har nagon
slutpunkt” (s. 69).

Nar ett barn inte utvecklar sitt sprak som forvantat kan det ta sig olika uttryck och
finnas manga olika bakomliggande orsaker. Brist pa spraklig stimulans,
utvecklingsforsening eller sprakstérning ar nagra exempel (Nettelbladt, Samuelsson,
Sahlén & Ors, 2008). Om den expressiva formagan drabbas blir det oftast tydligt for
omgivningen, men om barnets impressiva formaga ar avvikande ar det inte sakert att det
marks lika snabbt (Nettelbladt et al., 2008). Bishop (1997) beskriver hur komplex
forstaelseprocessen ar:

”Comprehension involves a host of different subskills, ranging from the
ability to discriminate between speech sounds, to recognise vocabulary, to
decode complex sentences, to reason verbally, to remember strings of words,
to understand what another person’s intention is in making an utterance, and
so on” (Bishop, 1997, s. 27).

Sprakforstaelsens komplexa natur

Konsekvenserna av en nedsatt sprakforstaelse kan bli langtgdende. Saval sociala
relationer som skolresultat kan drabbas (Cain & Oakhill, 2007; Hansson, 2003).
Problem med sprakforstaelsen innebar ofta en gravare sprakstorning och en storre risk
for varaktiga sprakliga problem an problem med endast produktionen (Hakansson &
Hansson, 2007). Det &r en av orsakerna till att det &r viktigt att kunna bedéma barns
sprakforstaelse (Bishop, 1997). Leinonen, Letts och Smith (2000) menar att det inte
finns nagon enkel forklaring pa vad forstaelse ar. Ett sétt att dela upp forstaelsen ar att
skilja pa den lingvistiska nivan och den pragmatiska nivan. Forfattarna beskriver att
man kan begripa delarna av ett yttrande utan att forsta innehallet; utan kontext eller
tillracklig kunskap och kannedom om &mnet blir det bara en lingvistisk forstaelse.
Eftersom forstaelsen ar en komplex process ar det inte mojligt att genom ett enda test
faststalla ett barns sprakforstaelse (Bishop, 1997). Hansyn maste exempelvis tas till
barnets ordforstaelse, grammatiska forstaelse, pragmatiska formaga, arbetsminne,
koncentrationsformaga och personlighet. En kombination av anamnestiska uppgifter,
samtal med anhdriga och andra narstaende, olika tester och beddmningar tillsammans
med en observation ar att rekommendera for att fa en sa fullstandig bild som majligt. Ett
av de omraden som alltsa bor undersokas ar barnets grammatiska sprakforstaelse
(Bishop, 1997; Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén & Hansson, 2008). Den grammatiska
sprakforstaelsen innefattar saval forstaelsen av ordféljdens paverkan pa en menings
betydelse som forstaelsen av funktionsord. Aven forstielse av grammatiska morfem
behdvs, da exempelvis ett /s/ i slutet av ordet hus enbart ar en del av ordets uppbyggnad,
medan samma /s/ i ordet flickans ar ett betydelsebarande morfem (Hakansson &
Hansson, 2007).



TROG — ett instrument for undersokning av den grammatiska sprakforstaelsen

Ett test som undersoker den grammatiska sprakforstaelsen hos barn &ar Test for
Reception of Grammar, TROG. Det utvecklades av Bishop genom hennes forskning
rorande forstaelsen hos barn med specifik sprakstorning, och gavs 1983 ut i
Storbritannien. Holmberg och Lundélv oversatte 1996 testet till svenska och en
normering genomfordes infor utgivandet i Sverige. Normeringsdata fran 305 barn i
aldrarna 4;0-12;11 ar samlades in (Assarsson & Lundberg, 1998; Lindberg & Linjer,
1998). Manga logopeder i Sverige anvander idag TROG for att bedoéma barns
grammatiska sprakforstaelse genom att undersoka hur val barnet forstar och kan tolka
olika grammatiska konstruktioner. TROG omfattar 20 block dar varje block undersoker
forstaelsen av en specifik grammatisk konstruktion. De grammatiska konstruktionerna
testas genom att barnet véljer en av fyra bilder som passar till en upplést mening.
Blocken presenteras i stigande svarighetsgrad och testningen avbryts da fem block
besvarats felaktigt i foljd. Barnets resultat jamfors sedan med det forvantade for dess
alder.

Tack vare testets uppldagg, med manga block som testar olika grammatiska
konstruktioner, ger det logopeden eller testledaren information om omraden eller
konstruktioner som barnet har svarigheter med. Detta kan sedan anvandas for planering
av en eventuellt kommande intervention (Bishop, 2003). En fordel med att undersoka
och beddma barnets grammatiska sprakforstaelse med ett test liknande TROG éar att
man da skalar av den kontext som barnet i vardagen kan ta hjélp av. Det gor att kravet
pa barnets forstaelse av de grammatiska konstruktionerna blir sd hogt som majligt,
vilket ar onskvart om man vill fa en tydlig bild av hur barnet anvander sig av
grammatisk information for att forsta tal (Bishop 1997; Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén
& Hansson, 2008).

En ny version av TROG; Test for Reception of Grammar Version 2 (TROG-2),
utarbetades 2003 av Bishop. Det huvudsakliga syftet med den nya versionen var att gora
en ny standardisering, da den tidigare var dver 20 & gammal. TROG-2 utformades
dessutom med en okad svarighetsgrad for att dven kunna anvéandas pa ungdomar och
vuxna. Svarighetsgraden okades genom att nagra av de enklare blocken ersattes med
block innehallande svarare konstruktioner. TROG-2 har i Storbritannien normerats pa
824 barn i aldrarna 4;0-16;11 ar, samt pa 70 vuxna i aldrarna 17;0-86;11 ar. For att gora
aven TROG-2 tillgangligt for anvandning i Sverige har testet Gversatts till svenska. Den
senaste versionen gjordes 2007 vid Goteborgs Universitet. | samband med detta
genomfordes en normering pa 149 barn i dldrarna 10;0-12;11 ar (Carlsson & Oderstam,
2007). Aret efter gjordes en normering pa 207 barn i &ldrarna 4;0-5;11 &r (Adolfsson &
Backelin, 2008). Vid de svenska normeringar som gjorts de senaste aren har en
diskussion om blockordningen uppkommit. Enligt de resultat som bade Carlsson och
Oderstam (2007) och Adolfsson och Backelin (2008) redovisar &r de block som de
svenska barnen hade svarast for inte identiska med de block som var svarast for de
brittiska barnen. Da testets uppbyggnad innebar att man ska avbryta testningen nar fem
block i foljd besvarats inkorrekt, ar det av stor vikt att blocken ar i en, utifran det
specifika spraket i fraga, okande svarighetsgrad. Orsaken ar att den testade inte ska
frantas mojligheten att klara block, och darigenom fa ett lagre resultat an vad som hade
behovt vara fallet.



Lingvistisk och pragmatisk férmaga — olika delar av forstaelsen

TROG-2 ar uppbyggt for att ta bort alla de ledtradar som barnet normalt kan fa utifran
en kontext, for att enbart testa forstdelsen av den rena grammatiska konstruktionen. |
barnens vardag finns dock dessa ledtradar tillgangliga, och vissa barn med nedsatt
grammatisk forstaelse anvander dem som en strategi for att forsta. Det ar en tillgang for
barnet och leder till okad forstaelse men kan ocksa orsaka att deras nedsatta
sprakforstaelse upptacks relativt sent, vilket ar en nackdel. Strategin ar funktionell men
ju aldre barnet blir, desto mer komplext sprak moter det, och framfor allt i skolan blir
spraket mer och mer dekontextualiserat och de situationsbundna ledtradarna racker inte
alltid langre till (Hansson & Nettelbladt, 2007).

For att verkligen kunna forsta andras yttranden och kommunikation racker dock inte
en fungerande grammatisk sprakforstaelse; ett flertal pragmatiska formagor ar ocksa
nodvandiga (Bishop, 1997). | den engelsksprakiga litteraturen férekommer en mangd
begrepp som beskriver dessa komplexa formagor, med olika infallsvinklar och
detaljrikedom. En typ av Overgripande forstaelse, benamnt narrativforstaelse i
foreliggande studie, innefattar utdver den lingvistiska formagan aven formagan att dra
slutsatser och se det storre sammanhanget. Ofta finns flera alternativa tolkningar av ett
yttrande och da maste lyssnaren avgora vilken av dessa som &r mest trolig i det aktuella
sammanhanget. Bishop sdger: "The problem for the language learner is not to recover
the meaning of an utterance, but rather to settle on one specific meaning from a host of
possibilities” (ss. 172-173, 1997).

Narrativforstaelse och inferensformaga

For att mojliggora tolkning av yttranden kravs ett antal formagor. Barnet maste
identifiera betydelsen av det yttrade i form av fonem, ord och grammatiska
bestandsdelar och integrera dessas betydelse med ett flertal andra férméagor som
omvarldskunskap, minne och férmaga att beddma rimligheten i de alternativa tolkningar
som existerar (Bishop, 1997). En viktig form av yttranden ar narrativer. De utgors inte
enbart av sagor och berdttelser, utan ar en viktig del i vart vardagliga samtal med andra
manniskor, i sa vél sociala som utbildningsmassiga sammanhang (Leinonen, Letts &
Smith, 2000). For att forsta en narrativ kravs alla de ovan namnda férmagorna, som
bland annat leder till att barnet kan goéra inferenser (Bishop, 1997). Inferering innebéar
att sjalv fylla i information som inte explicit uttalats, for att forsta (Botting & Adams,
2005). For att det ska vara mojligt krdvs att man kan sammankoppla olika bitar av
information for att ga bortom den bokstavliga tolkningen (Leinonen et al., 2000).
Inferenser kan enligt Leinonen et al. (2000) pa ett sétt sagas bygga pa gissningar om vad
som skulle kunna handa eller hur en situation skulle kunna se ut; det finns inte alltid
sjalvklara tolkningar. Omvarldskunskapen ar mycket viktig for inferensférmagan och
darmed dven for en fungerande narrativforstaelse. Problem med att gora inferenser kan
exempelvis bero pa bristande omvarldskunskap eller pa grundlaggande problem med
sjalva infereringsprocessen (Bishop, 1997). Studier av inferensformagan, som alltsa
utgor en del av narrativforstaelsen, har visat att barn redan i tredrsaldern klarar att géra
inferenser (Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008). Inferenser mats vanligen genom fragor
pa en text, berattelse eller dylikt, i avseende att kontrollera personens



uppfattning/forstaelse av implicit information. | undersokningar av narrativforstaelse
mats ofta uppfattningen av bokstavlig information pa ett liknande satt men med andra
fragor, da denna information varit explicit uttalad (Norbury & Bishop, 2002).

Tidigare studier om narrativforstaelse och inferensformaga

Pa 1980-talet och tidigt 1990-tal genomfdérdes ett flertal studier kring barns
narrativforstaelse. En del gick ut pa att undersoka hur barn tolkade och forstod
berattelser, ofta med fokus pa barn med specifik sprakstorning eller sprakstorning,
hadanefter bendmnt SLI eller LI enligt de engelska namnen ”specific language
impairment” och ”language impairment”. Andra intresserade sig for den allmidnna
forstaelsen, daribland narrativforstaelsen, hos barn med god avkodningsférmaga men
svag lasforstaelse. | dessa studier framkom olika resultat. Barnen med LI klarade sig
generellt sett samre jamfort med barn i kontrollgrupper géllande narrativforstaelsen. Det
gallde framfor allt pa uppgifter som kravde inferering (Bishop, 1997). Det fanns dock
olika asikter om vad som orsakade barnens problem. Somliga havdade att svarigheterna
att tolka de grammatiska enheterna i ett yttrande fick som direkt foljd att
narrativforstaelsen blev nedsatt (Crais & Chapman, 1987, refererad i Bishop, 1997; Ellis
Weismer, 1985, refererad i Bishop, 1997). Andra menade att barn med SLI hade storre
svarigheter med narrativforstaelsen an vad man kunde forvénta sig baserat pa deras
generella (grammatiska) forstaelse (Bishop & Adams, 1992). Bishop och Adams (1992)
utvecklade nagra uppgifter for att mata narrativforstaelsen i samband med en av dessa
studier. De bestod av korta berattelser med efterfoljande bokstavliga fragor och
inferensfragor. Resultatet av deras studie blev att barnen med SLI hade storre
svarigheter med narrativforstaelsen i jamforelse med aldersmatchade barn, vilket
efterfoljande studier bekréftat (Botting & Adams, 2005; Ryder, Leinonen & Schulz,
2008). Under 2000-talet har man i stor utstrackning intresserat sig for inferensformagan
hos barn med god avkodning men nedsatt lasforstaelse, och dven barn med pragmatiska
svarigheter. Konsensus gallande de bakomliggande orsakerna till problemen, framfor
allt vad galler inferenser, har &nnu inte uppnatts.

Cain, Oakhill, Barnes och Bryant (2001) studerade tva grupper av barn; en med svag
lasforstaelse och en med normal lasforstaelse, och jamférde deras formaga att gora
inferenser. Svarigheter med att gora inferenser kan hanga samman med generellt nedsatt
bakgrundskunskap eller bristande minne. Genom att ge alla barn i studien samma
bakgrundskunskap om en pahittad planet och sedan méta vad de lart sig och kom ihag
av denna kunskap kunde man kontrollera for detta i resultaten. Nar barnen skulle gora
inferenser maste de integrera den givna bakgrundskunskapen med de beréattelser som
lastes upp for dem och som utspelade sig pa den pahittade planeten. Gruppen med lagre
lasforstaelse gjorde farre inferenser och fler fel och hade en signifikant samre
inferensformaga, trots att man kontrollerat for bakgrundskunskapen. Det framkom &ven
att gruppernas svarigheter att gora inferenser lag pa olika nivaer; barnen med lagre
lasforstaelse misslyckades ofta med att anvanda relevant information fran beréttelsen,
medan barnen med hogre lasforstaelse oftare hade problem med att integrera
informationen fran berattelsen med bakgrundskunskapen. Slutsatsen ar dels att det finns
ett starkt och tydligt samband mellan forstaelseformaga och inferensférmaga, och dels
att bristande bakgrundskunskap, eller problem att minnas denna, inte ensamt kan
forklara en nedsatt inferensformaga.



Ryder, Leinonen och Shulz (2008) diskuterar ”the recovery of implicature”, vilket
beskrivs som formagan att dra troliga slutsatser utifran relevant kontext, det vill saga
“att g bakom det sagda”. | foreliggande studie refereras hadanefter aven det begreppet
som inferensférmaga, da inneborden ar densamma. Ryder et al. (2008) undersokte
inferensformagan hos barn med och utan SLI. | studien fann man bland annat ett
mattligt samband mellan grammatisk sprakforstaelse enligt resultat p4 TROG och
inferensformagan. De barn med SLI som deltog i studien fick signifikant lagre resultat
pa uppgifterna som gjordes an saval aldersmatchade som yngre barn. Genom olika
uppgifter framkom att barnen med SLI och de yngre barnen visserligen klarade att gora
inferenser, men att de behdvde mer kontextuellt stod an de &dldre, normalsprakiga
barnen.

Aven Botting och Adams (2005) fann i en studie ett signifikant samband mellan
resultat p4 TROG och resultat pa ett inferenstest. 1 undersokningen ingick barn med
SLI, barn med pragmatiska svarigheter, aldersmatchade barn samt yngre barn med
typisk sprakutveckling. Barnen med SLI eller pragmatiska svarigheter fick signifikant
samre resultat gallande inferenser i jamforelse med de aldersmatchade barnen. Man fann
dock inga signifikanta skillnader varken mellan grupperna med sprakproblem eller i
jamfdrelse med de yngre barnen.

Kendeou, Bohn-Gettler, White och van den Broek (2008) studerade bland annat
formagan att gora inferenser och narrativforstaelsen genom olika medier; auditivt,
visuellt och en kombination av dessa, hos barn mellan fyra och atta ar med typisk
sprakutveckling. Resultatet visade att férmagan att gora inferenser inte hade nagot
samband med fonologisk medvetenhet, bokstavsidentifiering eller ordidentifiering. Man
sag dock en relation mellan ordférrad och formagan att gora inferenser hos nagra av de
grupper man studerade. Ett och samma barns formaga att gora inferenser var relativt
konstant, oavsett medium. Det framkom ocksa att formagan att gora inferenser
korrelerade signifikant med barnens narrativforstaelse. Sambandet ékade med Okad
alder. Kendeou et al. (2008) tolkar detta som att inferensformagan kan forutsaga
narrativforstaelsen. Resultaten tolkades dven som ett bevis for att formagan att gora
inferenser &r en generell formaga som utvecklas relativt sjalvstandigt och som inte ar
direkt kopplad till de allmanna sprakférmagorna.

Norbury och Bishop (2002) utférde en studie om bland annat infereringsprocesser hos
barn med kommunikationsstérningar och hos en kontrollgrupp. Efter att de testat
barnens generella sprakformaga fick barnen berattelser upplésta for sig. Sedan fick de
svara pa inferens- och bokstavliga fragor. | efterféljande analyser framkom att formagan
att svara pa fragor som kravde inferering korrelerade starkt med den allméanna
sprakforstaelsen.

Sammanfattningsvis kan sagas att forskning visat att barn med sprak- och
kommunikationsstérningar har en nedsatt inferensformaga, och saledes dven en nedsatt
narrativforstaelse, i jamforelse med aldersmatchade barn. Huruvida barn med
sprakstorning skiljer sig fran yngre barn finns det delade meningar om; klart &r dock att
inferensformagan ar en formaga som inte fullt ut ar utvecklad hos yngre barn. I den
tidiga skolaldern ar den dock relativt valutvecklad hos barn med typisk sprakutveckling.
Det ar av intresse att studera inferensformagan hos barn utan kénda funktions-
nedsattningar, sasom sprak- eller kommunikationsstorningar. Genom sadana studier kan
en Okad insikt nas i hur inferensformagan fungerar vid typiska sprakliga forutsattningar.
I nulaget finns inte manga studier gjorda inom just detta omrade.



Ett flertal, saval sprakliga som icke-sprakliga, formagor paverkar barnens
narrativforstaelse; daribland deras férmaga att gora inferenser. Resultaten kring
inferenserna varierar nagot i studierna bland annat beroende pa hur man valt att
undersoka infereringsprocessen. Genomgaende ar dock att man i de fall man undersokt
den grammatiska forstaelsen, eller den allmanna sprakliga forstaelsen, har funnit ett
signifikant samband mellan den och férmdgan att gdra inferenser. Exakt hur dessa
formagor hanger samman framgar inte. Det ar tydligt att inferensformagan, som utgor
en viktig del av narrativforstaelsen, ar mycket komplex och att det krdavs en
kombination av ett antal komponenter for att den ska fungera. Bristande
omvarldskunskap, minne eller generellt nedsatt spraklig formaga tycks emellertid inte
fullt ut kunna forklara bristande inferensférmaga. Svarigheter som barnen med nedsatt
sprakformaga kan ha nar de gor inferenser ar bland annat att vélja ut relevant
information av all den tillgangliga kunskapen som finns och att integrera delarna pa ratt
satt. Oberoende av exakt hur nedsattningarna i inferensformagan uppstar ar det tydligt
att de leder till problem med narrativforstaelsen, vilket kan fa negativa féljder, saval
socialt som utbildningsmassigt.

Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med foreliggande studie var att normera TROG-2 for barn i aldrarna 6;0-
7;11 ar. Ytterligare ett syfte var att underséka det eventuella sambandet mellan
grammatisk sprakforstaelse och narrativforstaelse hos barn utan kanda sprakliga
funktionsnedsattningar. Studien avsag dven att besvara fragorna:

- Behover blockordningen i TROG-2 &ndras for att anpassas till det svenska

spraket?
- Hur ser sambandet ut mellan resultat pa inferensfragor, bokstavliga fragor och
TROG-2?
Metod
Deltagare

Deltagarna i studien rekryterades fran grundskolor i tre stadsdelar i Goteborg.
Stadsdelarna valdes da de taxerade arsmedelinkomsterna (Goteborgs Stad, 2006 (a))
stdmde relativt val med riksgenomsnittet (Goteborgs Stad, 2006 (b)). | tabell 1 redovisas
det samt andelen barn beréattigade till undervisning i annat modersmal an svenska
(Goteborgs Stad, 2008; Skolverket, 2007/2008).

Tabell 1

Arsmedelinkomst och andelen barn med réatt till modersmélsundervisning for
stadsdelarna jamfort med riksgenomsnittet.

Arsmedelinkomst Andelen barn med ratt till
(25-64 ar) modersmalsundervisning
Sverige 256 900 kr 16,6 %
Héarlanda 264 700 kr 16,1 %

~

Linnéstaden | 278 400 kr 21,2 %

Centrum 275 100 kr 36,0 %




Da informerat samtycke behdvdes ifran malsman infor deltagande tillfragades de om
det. Av de tillfragade 300 barnens foréaldrar aterlamnade 193 svar om att barnen kunde
delta medan 107 inte svarade. Av de 193 barn som tillats delta var nio barn sjuka eller
lediga vid testtillfallet. Tre barn valde sjalva att inte delta och ett barn testades inte pa
grund av tidsbrist pa den aktuella skolan. Det totala antalet barn som genomforde hela
TROG-2 var saledes 180 barn.

Inklusionskriterierna var att barnen skulle vara i aldrarna 6;0-7;11 ar och att de inte
skulle ha nagon pagaende logoped-/talpedagogkontakt. De barn som tidigare haft
logoped-/talpedagogkontakt exkluderades inte, da forfattarna anser att en avslutad
kontakt innebér ett stallningstagande fran logopeden/talpedagogen om att barnet inte
langre har kvar tidigare svarigheter. Ett inklusionskriterium gallande de flersprakiga
barn som deltog i normeringen var att foraldrarna skulle bedoma deras svenska sprak
som minst lika bra som deras andra sprak. Ett barn definierades som flersprakigt om
foraldrarna uppgett att det talades ett annat sprak &n svenska i hemmet. For att delta i
normeringen skulle barnen genomféra hela TROG-2. De barn som gjorde det men inte
genomforde ”Bishop Adams-uppgifterna” ingick i1 normeringsunderlaget. FOr att
forfattarna skulle veta huruvida ett barn skulle inkluderas eller exkluderas och aven fa
vissa ytterligare uppgifter om barnens sprak, tal och horsel besvarade barnens foraldrar
ett antal fragor i ett frageformular, se tabell 2.

Tabell 2

Foraldrafragor angaende barnets tal, sprak och horsel, med svarsalternativ.

FRAGA SVARSALTERNATIV

Mitt barn talar lika bra som jamnariga Battre / Lika / Samre

Mitt barn har lika bra sprakforstaelse som | Battre / Lika / Samre

jamnariga.

Mitt barn har/har haft kontakt med Ja, har / Ja, har haft / Nej

talpedagog / logoped

Mitt barn har normal horsel. Ja / Nej / Vetej

Hemma talar vi (flera alternativ kan Svenska / Annat /Andra sprak namligen

kryssas for).

Vilket sprak beharskar barnet bést? Svenska / Annat sprak namligen......... /
Barnet &r lika bra pa svenskan som pa det
andra spraket

Av etiska skal tillfragades alla barn och foraldrar i varje klass om deltagande och alla
som fatt tillatelse och sjalva ville testades, aven de barn dar det fanns kdnnedom om
faktorer som skulle leda till en kommande exklusion. Efter avslutad testning
exkluderades 20 barn da de inte uppfyllde studiens inklusionskriterier (tabell 3).

Tabell 3

Antal exkluderade barn och orsaker till exkludering.
1. Barnet hade kontakt med logoped / talpedagog 7
2. Barnet hade ej svenska som bésta sprak 2
3. Barnet uppfyllde ej alderskriteriet 11



Totalt 20

Barnen som deltog i normeringen delades in i aldersintervallerna 6;0-6;5 ar, 6;6-6;11
ar samt 7;0-7;11 ar. Barns sprakliga formagor i dessa aldrar utvecklas relativt mycket pa
ett halvar (Stromgqvist, 2008) och initialt valdes darfor att dela in barnen i fyra
halvarsgrupper. Da inga signifikanta skillnader framkom for de tva aldsta
halvarsgrupperna slogs dock dessa ihop. Hansyn togs ej till deltagarnas kon da detta ej
var fokus i studien. Koénsfordelningen var 95 flickor och 65 pojkar.

Det slutliga deltagarantalet i normeringen, efter att exkluderingarna gjorts, blev 160
barn, med 30, 42 och 88 barn inom respektive aldersintervall. Av dessa barn hade 30
foraldrar fyllt i att barnet talade ett annat/andra sprak an svenska hemma, vilket utgjorde
18,8 % av barnen. Da antalet flersprakiga deltagare var relativt stort valde forfattarna att
genomfdra tva normeringar av TROG-2. | en av dessa ingick endast de ensprakigt
svensktalande barnen och i den andra ingick de ensprakigt svensktalande barnen och de
flersprakiga barnen. Fortsattningsvis benamns den ensprakigt svensktalande gruppen
som S1 och gruppen med bade ensprakigt svensktalande och flersprakiga barn som
S1+2. Ett barns foraldrar hade inte fyllt i uppgift om sprakbakgrund och det barnet ingar
enbart i S1+2. For fordelningen av alder inom S1 och S1+2, se tabell 4.

Tabell 4

Barnen i S1 och S1+2 indelade efter aldersintervall.
Aldersintervall S1 S1+2
6:0- 6;5 22 30
6:6-6;11 34 42
7:0-7:11 73 88

Av de 160 barn som deltog i TROG-2 normeringen genomforde 135 dven “Bishop
Adams-uppgifterna” pa ett korrekt sitt. Tva barn exkluderades pa grund av felaktigt
utforande. Vidare var 15 barn sjuka eller lediga den dag da “Bishop Adams-
uppgifterna” genomfdrdes. Atta barn foll bort pd grund av tidsbrist pd den aktuella
skolan. Inklusions- och exklusionskriterierna var samma som vid normeringen av
TROG-2, saledes exkluderades de barn som exkluderats frdn TROG-2-normeringen
dven frdn “Bishop Adams-uppgifterna”. Aldersfordelningen for de barn som
genomforde saval TROG-2 som “Bishop Adams-uppgifterna” framgér i tabell 5.

Tabell 5

Barnen i S1 och S1+2 som genomférde bade TROG-2 och “Bishop Adams-
uppgifterna’”, indelade efter aldersintervall.

Aldersintervall S1 S1+2
6:0- 6:5 20 25
6:6-6:11 26 32
7:0-7:11 65 78




Material

Det brittiska sprakforstaelsetestet TROG-2 anvandes vid normeringen efter
godkannande fran Pearson Assessments. TROG-2 bestar av en stimulusbok med bilder
dar atta sidor utgor en ordbenamningsdel och 80 sidor utgér en sprakforstaelsedel.
Testets tillhérande manual (Bishop, 2003) samt den till svenska Oversatta testblanketten
anvandes. Ordbenamningsdelen anvéands i de fall da testledaren behover kontrollera
testpersonens kannedom om de ord som forekommer i TROG-2. Pa varje sida i
ordbendmningsdelen finns sex fargbilder. Fem sidor avbildar substantiv, tva sidor
avbildar verb och en sida avbildar adjektiv. Testledaren kan vélja om hon/han vill
benamna bilderna och testpersonen far peka eller om testpersonen sjalv benamner.
Sprakforstaelsedelen bestar av 20 block dar varje block undersoker forstaelsen av en
specifik grammatisk konstruktion. Varje block bestar av fyra sidor med en mening till
varje sida. Meningen lases hogt av testledaren. Varje sida har i sin tur fyra fargbilder dar
det enbart &r en som korrelerar med meningen. Testpersonens uppgift ar att peka pa den
korrekta bilden. For att fa godkant pa ett block maste alla fyra meningarna inom blocket
l6sas korrekt. Blocken, som benamns fran A till T (tabell 6), kommer i stigande
svarighetsgrad utifran den brittiska normeringen. TROG-2 staller inga krav pa den
testades expressiva formaga da testpersonen enbart behdver peka som svar.

Tabell 6

De grammatiska konstruktioner som ingar i TROG-2, i stigande svarighetsgrad utifran
den brittiska normeringen.

Block | Grammatisk konstruktion Exempelmening

A Tva element Faret springer.

B Negation Mannen sitter inte.

C Reversibelt i och pa Stjarnan ar i bollen.

D Tre element Hunden star pa bordet.

E Reversibelt SVO Katten tittar pa pojken.

F Fyra element Hésten ser koppen och boken.

G Referent till subjekt Skon som &r rod ar i ladan.

H Inte bara X utan ocksa Y Inte bara ladan utan ocksa blomman ar gul.
I Reversibelt ovanfor och nedanfor Blomman &r ovanfér ankan.

J Komparativ Tréadet ar hogre én huset.

K Reversibelt passivum Kon blir jagad av flickan.

L Noll anafor Pojken jagar hunden och hoppar.

M Pronomen genus/antal De bar honom.

N Pronomenbindning Pojken ser att elefanten tar pa honom.
O Varken - Eller Flickan varken pekar eller springer.
P X meninte Y Koppen men inte gaffeln &r rod.

Q Subjekt med efterstalld bestamning ~ Ladan i koppen &r gul.

R Singular/Plural Korna &r under tradet.

S Referent till objekt Halsduken ar pa pennan som ar bla.
T Inskjuten sats Faret flickan tittar pa springer.

Vid bedémning av barnens narrativforstaelse och tva av dess bestandsdelar:
inferensformaga och formaga att svara pa bokstavliga fragor, anvandes i modifierad

10



form uppgifter som skapats av Bishop och Adams (1992) och som finns Oversatta till
svenska (Holck, Nettelbladt, & Dahlgren Sandberg, 2009). Uppgifterna bendmns i
foreliggande studie som ”Bishop Adams-uppgifterna” och bestar av fyra korta
berattelser som barnet far hora eller lasa. Darefter foljer fragor pa berattelserna. Till
varje berattelse finns 14 fragor; sju bokstavliga fragor som undersoker om barnen
uppfattat det explicit uttalade; och sju inferensfragor som underséker om barnen kan dra
slutsatser om sadant som inte ar explicit uttalat. Uppgifterna ar inte standardiserade men
det finns flera skal till att de anvandes. De innehaller lagom langa berattelser som
lampar sig val for barn i den aktuella aldern. De efterfoljande fragorna undersoker
forstaelsen av saval bokstavlig fakta som av inferenser. Uppgifternas utformning tillat
administration i helklass, vilket var en forutsattning for att tidsméassigt fungera i studien.
Forfattarna till foreliggande studie valde att anvanda tva av de fyra beréttelserna,
berattelse A och D. For att svarighetsmassigt passa den aldersgrupp normeringen
riktade sig till, och for att vara mojligt att administrera inom tidsramarna for studien
valde forfattarna att skriva om fragorna sa att de kunde besvaras med antingen Ja eller
Nej.

Tillvagagangssatt

Né&r stadsdelar och skolor valts kontaktades respektive rektor/er via e-post for en
forsta information om studien. Da skolan stallt sig positiv till att |ata sina elever delta i
studien planerades en informationstr&ff. Vid traffen informerades om studiens syfte och
tillvagagangssatt. Information till personalen delades ut, och &ven information och
frageformular avsedda for malsman, som personalen sedan distribuerade. Datum for
testningarna fastslogs.

Anmalan av behandling av personuppgift for forsknings- och statistikdndamal i
enlighet med Personuppgiftslagen (1998:204) gjordes till Goteborgs Universitet for att
skydda deltagarna. Familjerna med barn i de klasser som utvalts fick skriftlig
information om studien. Malsman lamnade darefter informerat samtycke till sitt/sina
barns deltagande i studien. Informationen inkluderade att deltagandet i studien var
frivilligt och att det var mojligt att ndr som helst avbryta sin medverkan.

Forfattarna till studien genomforde sjdlva all testning. For att ha ett sd likartat
testforfarande som mojligt utfordes provtestningar pa varandra och personer i
bekantskapskretsen, med efterfoljande diskussioner. TROG-2-manualen anvéndes som
mall for hantering av de problematiska situationer som kunde uppstad. Forfattarna
narvarade aven vid nagot tillfalle vid varandras testningar pa skolorna for att sakerstalla
att samma forfaringssatt beholls genom hela normeringsarbetet. Gallande
ordbenamningsdelen i TROG-2 bestamdes att den alltid skulle férega testningen och att
testledarna skulle benamna bilderna. Detta for att forutsattningarna for barnen i
normeringen skulle vara sa likartade som majligt och for att det kunde fungera som en
traning for barnen infor den riktiga testningen. Det inhdmtades dock inga resultat fran
ordbenamningsdelen. Miljon dar barnen testades skilde sig at, men malet var att testerna
skulle ske sa avskilt som majligt, helst i ett separat, tomt rum. Da lediga rum saknades
pa vissa skolor var detta tyvarr inte alltid genomforbart. Forfattare ett testade 91 barn
och forfattare tva testade 89 barn.

”Bishop Adams-uppgifterna” utfordes i grupp. En berittelse 1 taget ldstes hogt, foljd
av de tillhorande fragorna. En av testledarna ansvarade alltid for berattelse A och den
andra for beréattelse D. Barnen forsags med varsin svarsblankett och allt eftersom
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fragorna lastes upp svarade de Ja eller Nej genom att ringa in en glad respektive ledsen
smiley. (For beréattelser och fragor, se bilaga 1). Ibland ringade ett barn in bade Ja och
Nej pa samma rad, dessa raknades da som felsvar. Om denna typ av felsvar férekom pa
mer an tva rader raknades det som felaktigt utférande och da exkluderades barnet. Att
tva felaktigt ifyllda svar tillats berodde pa att genomforandet av uppgifterna var pa
gransen till for svart for nagra av de yngsta barnen. Om blank blankett lamnades in
exkluderades barnet. Narrativforstaelsen bedomdes som summan av den bokstavliga
forstaelsen och inferensforstaelsen. Beroende pa klassernas olika sammanséttningar och
den stora variationen i svarsfrekvens fran foraldrar, genomfordes “Bishop Adams-
uppgifterna” p& ndgot varierande sitt. Skillnaderna i deltagande fran de olika klasserna
ledde till att bade gruppstorlek och personalmedverkan skilde sig at; som minst bestod
en grupp av fyra barn och som mest av 17. Ibland fanns upp till tva av den ordinarie
personalen med och ibland var testledarna ensamma. Nar miljon tillat gjorde testledarna
sitt basta for att avskarma barnen fran varandra for att framja ett sjalvstandigt
svarsforfarande.

Testningarna genomfordes varterminen 2009 under vecka 5-10. Testningen med
TROG-2 tog cirka 20 minuter per barn och ”Bishop Adams-uppgifterna” tog cirka 25
minuter per grupp.

Statistisk analys

Alla resultat frin TROG-2 och “Bishop Adams-uppgifterna”, samt data som framkom
via foraldraformuléren, kodades och lades in i datorprogrammet Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS, version 15.0 och 16.0) P& grund av den stora sifferméangd
som forfattarna handhade gjordes en extra kontroll av alla resultat och uppgifter innan
databearbetningen inleddes. For TROG-2-normeringen gjordes berdkningar av
medelvarde, standardavvikelse, variationsvidd och percentilvarden for antal klarade
block for de tre aldersgrupperna. En berdkning gjordes for S1+2 och en for S1. Med
hjalp av ett percentilvdrde kan man jamfora resultatet hos det enskilda barnet med
resultaten hos jamnariga barn. Percentilvarde 50 visar hur manga block ett barn med en
typisk sprakutveckling forvantas klara i den aktuella aldern. Om det enskilda barnets
resultat nar upp till percentil 75 betyder det att 75 % av barnen i den aktuella
aldersgruppen presterat samma eller ett lagre resultat an barnet, och att 25 %
astadkommit ett hogre resultat. En analys av l6sningsfrekvensen: den andel barn som
klarade respektive block, genomférdes for de olika blocken. For “Bishop Adams-
uppgifterna” gjordes berdkningar gdllande medelviarde, standardavvikelse, och
variationsvidd. Detta gjordes for de tre aldersgrupperna bade for S1+2 och for S1.
Medelvarden beraknades aven for de olika delarna; inferensfragor och bokstavliga
fragor. For att undersoka om deltagarna hade lattare att svara pa bokstavliga fragor &n
pa inferensfragor anvandes Wilcoxons Signed Rank Test. FOr att mata sambandet
mellan TROG-2 och ”Bishop Adams-uppgifterna” gjordes Spearmans icke-
parametriska korrelationskoeffecient, som inte antar att data &r normalfordelade. For att
kontrollera eventuell aldersinverkan pa resultaten utférdes &ven en parametrisk
partialkorrelation som var kontrollerad for alder.

Resultat
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Resultaten i foreliggande studie visade att ordningen pa de block som ingar i TROG-2
bor andras, for att pa svenska vidmakthalla en stigande svarighetsgrad genom hela
testet. Vidare sags ett medelstarkt till starkt signifikant samband mellan resultat pa
TROG-2 och resultat pa narrativforstaelse undersokt med "Bishop Adams-uppgifterna”.

Normering

Tabell 7 redovisar medelvarde, standardavvikelse och variationsvidd for samtliga
inkluderade barn; det vill sdga S1+2. Resultaten for S1, gruppen med enbart ensprakigt
svensktalande barn, redovisas i tabell 8. | bade S1 och S1+2 steg medelvérdet for antalet
klarade block med oOkad alder och det siags en stor variationsvidd inom alla
aldersintervall. En viss skillnad sags mellan S1+2 och S1. Vid en jamforelse med
resultaten fran den brittiska normeringen visar foreliggande studie att de svenska barnen
i dessa aldersgrupper klarade cirka ett block mer an de brittiska barnen.

Tabell 7

Normeringstabell dver antal klarade block for S1+2, indelad efter aldersintervall.
Medelvarde (M), standardavvikelse (SD), minimumvérde (Min) samt maximumvarde
(Max).

Aldersintervall M SD Min Max
6:0-65 12.5 3.5 4 18
6:6-6;11 13.1 3.6 2 18
7:0-7:11 14.2 3.0 4 19

Hogsta mojliga poang pa testet var 20.
Tabell 8
Normeringstabell 6ver antal klarade block for S1, indelad efter aldersintervall.

Medelvarde (M), standardavvikelse (SD), minimumvarde (Min) samt maximumvarde
(Max).

Aldersintervall M SD Min Max
6:0-65 12.5 3.7 4 18
6:6-6:11 13.8 3.4 2 18
7:0-7:11 14.6 3.0 4 19

Hogsta mojliga poang pa testet var 20.

| tabell 9 redovisas percentilvérden géllande antalet klarade block i TROG-2 foér S1+2.
Da man i TROG-2 enbart kan klara hela block har percentilvéardet avrundats nedat till
narmsta heltal i de fall det forekom decimaler.
Tabell 9

Percentiltabell 6ver antal klarade block for S1+2 indelat efter aldersintervall.
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Perc
5 10 25 50 75 90 95
Alder
6:0-6:5 5 8 10 13 15 16 18
6:6-6:11 6 7 11 13 16 17 18
7:0-7:11 8 10 12 15 17 18 18

Hogsta mojliga poang pa testet var 20.

| tabell 10 redovisas percentilvardena for S1. Den storsta skillnaden jamfort med
vardena for S1+2 fanns pa 10:e percentilen dar den yngsta gruppen i S1+2 klarade atta
block och i S1 sex block, och dar den mellersta aldersgruppen i S1+2 klarade sju block
och i S1 tio block. | 6vrigt skilde sig percentilvardena for de bada grupperna i nagot fall
med ett block at nagot hall.

Tabell 10

Percentiltabell 6ver antal klarade block for S1 indelat efter aldersintervall.

Perc
5 10 25 50 75 90 95
Alder
6:0-65 4 6 9 13 16 16 17
6:6-6;11 7 10 12 14 16 18 18
7.0-7:11 8 11 12 15 17 18 18

Hogsta mojliga poang pa testet var 20.

Resultatet av foreliggande studies normering pavisade ett behov av en &ndrad
blockordning géllande TROG-2 for svenska barn. Den nuvarande blockordningen
innebar inte en stigande svarighetsgrad utifran studiens resultat. | figur 1 redovisas, for
S1+2, losningsfrekvensen for de olika blocken, A till T. Alla inkluderade barn
sammanslogs for denna redovisning for att fa ett sa stort underlag som mojligt.
Resultatet var i stort sett identiskt for S1.
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Figur 1. Den procentuella andel barn som klarade de olika blocken i TROG-2 for S1+2
i aldrarna 6;0-7;11 ar.
"Bishop Adams-uppgifterna”

Berdkningar av resultaten pa narrativfragorna pad “Bishop Adams-uppgifterna” for
barnen i S1 och S1+2 redovisas i tabell 11.

Tabell 11
Resultat gillande "Bishop Adams-uppgifterna” for S1 samt S1+2, indelad efter

aldersintervall. Medelvarde (M), standardavvikelse (SD), minimumvéarde (Min) samt
maximumvarde (Max).

Aldersintervall M M SD SD Min Min Max  Max
S1 S1+2 S1 S1+2 S1 S1+2 S1 S1+2

6;0 - 6;5 230 236 2.9 2.9 180 18.0 27 28
6,6 - 6;11 243 241 2.6 2.7 180 18.0 28 28
7;0-7;11 254 253 2.3 2.2 16.0 16.0 28 28

Hogsta mojliga poang pa uppgifterna var 28.

| tabell 12 redovisas resultaten for de olika delarna av ”Bishop Adams-uppgifterna”
for S1+2. For bada berattelserna sags en okad andel korrekta svar med ¢kad alder,
gallande saval inferensfragorna som de bokstavliga fragorna. Liknande resultat fanns
for S1. Medelvardet pa de bokstavliga fragorna var signifikant hogre an medelvérdet pa
de inferenskravande fragorna for alla tre aldersgrupper. Eftersom barnen fick relativt
hoga resultat pa uppgifterna, sarskilt pa de bokstavliga fragorna, och data darfor inte var
normalfordelad, anvandes Wilcoxons Signed Rank Test for att undersdka om resultatet
pa bokstavliga fragor var signifikant hogre an resultatet pa inferensfragor. Resultaten
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visade att sa var fallet for samtliga aldersgrupper, 6;0-6;5 ar: Z = -2,42; p < .05; 6;6-
6;11 ar: Z =-2,03; p < .05; 7;0-7;11 ar: Z = -4,01; p < .001.

Tabell 12
Fordelning av medelvarden (M) och standardavvikelser (SD) efter en uppdelning

utifran kategorierna bokstavliga fragor (Bok) och inferenskravande fragor (Inf) i
”Bishop Adams-uppgifterna” for S1+2.

Alder M Inf SD Inf M Bok SD Bok
6:0-6:5 11.3 1.7 12.2 1.7
6:6-6:11 11.6 2.0 12.5 1.5
7:0-7:11 12.3 1.4 13.0 1.3

Hogsta mojliga poang pa uppgifterna var 14.
Samband mellan TROG-2 och ”Bishop Adams-uppgifterna”

| figur 2 redovisas sambanden som framkom mellan barnens resultat pA TROG-2,
resultat p& “Bishop Adams-uppgifterna”; inferensfragorna, de bokstavliga fragorna och
en sammanslagning av resultaten pa dessa - narrativfragorna. Detta redovisas genom
partialkorrelationskoefficienter, och med signifikansnivaer markerade. | analysen
framkom enligt de bada statistiska testen en signifikant korrelation mellan TROG-2 och
de 6vriga variablerna. Gransen for medelstark korrelation gar vid r = .3 och for stark
korrelation vid r = .5 (Cohen, 1992, refererad i Field, 2005).

| tot B tot N tot TROG-2 tot
| tot 31** 84** A7
B tot 33** A8** 37**
N tot .84** ATF* 52**
TROG-2 tot | .42** 36** A48**

Figur 2. Sambandet mellan inferensresultat (I tot), resultat géallande bokstavliga fragor
(B tot) narrativresultat (N tot) och TROG-2-resultat (TROG-2 tot). Sambandet redovisas
genom den partiala korrelationskoefficienten med signifikansnivéder markerade. Over
diagonalen finns resultaten fran den parametriska partialkorrelationen kontrollerad for
alder, och under diagonalen resultaten fran Spearmans icke-parametriska
korrelationskoefficient.

** = korrelationen &r signifikant pa 0.01 niva.

Diskussion
Foreliggande studie har visat att blockordningen i TROG-2 bor andras for att pa

svenska uppratthalla en stigande svarighetsgrad. Ett signifikant medelstarkt till starkt
samband sags mellan den grammatiska sprakforstaelsen, testad med TROG-2, och
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narrativforstaelsen, undersokt med “Bishop Adams-uppgifterna”. Det tycks finnas
gemensamma sprakliga processer bakom den grammatiska forstaelsen och
narrativforstaelsen.

Resultatet visade att blockordningen i TROG-2 i nuldget inte innebar en stigande
svarighetsgrad for svenska barn i aldrarna 6;0-7;11 ar. De block som de svenska barnen
hade storst svarigheter med &r inte identiska med de block som de brittiska barnen hade
storst svarigheter med. Sannolikt beror det pa skillnader mellan det engelska och det
svenska spraket. Darfor bor en andring av blockordningen ske jamfort med den
brittiska, som anvants i foreliggande studie. | tabell 13 redovisas forslag pa
blockordning baserat pa resultaten fran S1+2 tillsammans med den brittiska
normeringen samt forslag pa blockordning fran foregaende svenska normeringar. Som
framgar av tabellen skiljer sig resultatet pa foreliggande studies blockordning inte
enbart fran den brittiska, utan dven fran de foregaende normeringar som gjorts i Sverige.

| den fortsatta diskussionen utgar forfattarna framfor allt fran den blockordning som
framkom i foreliggande normeringsresultat. En summering av samtliga svenska
normeringar, for slutgiltigt faststdllande av blockordningen, utfors inte i denna studie.

Tabell 13

Blockordningsoversikt for TROG-2. Den brittiska versionen och de svenska
normeringar som har gjorts; Bishop (2003) for aldrarna 4;0-86;11 ar; Carlsson och
Oderstam (2007) for aldrarna 10;0-12;11 ar; Adolfsson och Backelin (2008) for
aldrarna 4;0-5;11 ar; samt Eldblom och Sandberg for aldrarna 6;0-7;11 ar (2009). De
block som ar markerade med fetstil ar de som foreslas flyttas for att anpassa
blockordningen till svenska spraket.

Bishop |A|B|C|D|E|F|G|H][I |[J [K|L [M|N[O[P[QIRI[S]|T
(2003)
C&O |A[B|C|D[J|E[F|G|H[I [K|[O|M[N|Q[R[P|L[S|T
(2007)
A&B |A|B|E|C|D|[F|[J [H[N|[G[K[M[I [P|Q[L|R[O[S|T
(2008)
E&S |A|B|[C|J|E|[D|K|F|GIN|M[H|I [Q[P[R|O|L[S|T
(2009)

| foreliggande studie sags en nagot hogre andel barn med korrekt resultat pa block B
(negation) med meningar som “Stjarnan #r inte rod”, dn pa block A (tva element) med
meningar som “Kammen dr rod”. Forfattarna anser att de tva forsta blocken dnda bor
behalla sin nuvarande ordning. | de fall felaktiga svar férekom pa block A tycktes dessa
ofta bero pa att barnet, efter genomford ordbenamningsdel, inte lyssnade klart pa hela
meningen, da de var vana vid att enbart lyssna efter ett ord. Féljden blev att de pekade
pa en bild med ratt subjekt, men med felaktigt predikat. Det trots uppmaning fran
testledaren att titta noga pa alla fyra bilderna innan svar gavs. Vid férsta meningen i
block A, “Faret springer”, blev da valet ett far som star, istéllet for ett som springer.
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Saledes tycktes dessa felsvar snarare ha med testsituationen att gora an med barnets
grammatiska sprakforstaelse. Férutom denna justering redovisas i tabell 13 den precisa
blockordning som framkom, vilket innebdr en omplacering av nio block. Block D, H, 1,
L och O bor komma senare da barnen i normeringen har storre svarigheter med dessa an
de brittiska barnen. I gengald &r block J, K, N, och P lattare fér de svenska barnen och
bor darfor komma tidigare. Ovanstaende ordning bygger pa resultaten fran S1+2.
Blockordningen var i stort sett identisk fér S1.

Det var fem block som var svarare i foreliggande studie an i den brittiska
normeringen. Block D (tre element) innehéller meningar av typen “Hunden star pa
bordet”. Block H (inte bara X utan ocksa Y) innehdller meningar av typen “Inte bara
tanten utan ocksa katten springer”. Block | (reversibelt ovanfér och nedanfor)
innehéller meningar av typen “Koppen dr nedanfor stjarnan”. Block O (varken - eller)
innehaller meningar av typen ”Varken flickan eller hunden sitter” och block L (noll
anafor) innehaller meningar av typen ”Boken ar pa halsduken och &r bla”. Fyra block
var lattare. Block J (komparativ) innehaller meningar av typen ”Ankan &r storre &n
bollen”. Block K (reversibelt passivum) innehaller meningar av typen “Ankan blir
jagad av tanten”. Block N (pronomenbindning) innehéller meningar av typen “Flickan
ser att tanten pekar pa henne” och block P (X men inte Y) innehaller meningar av typen
”Mannen men inte histen hoppar”.

| studien, saval som i de tva tidigare svenska normeringarna, framkommer att block L
bor komma betydligt senare i testet jamfért med den brittiska versionen (Adolfsson &
Backelin, 2008; Carlsson & Oderstam, 2007). Blocket innehaller en av tva nya
konstruktioner jamfort med TROG och undersoker forstaelsen av samordnade satser
som “Pojken jagar hunden och hoppar”. Konstruktionen tycks vicka svarigheter hos
barn som ofta véljer en bild dar det andra subjektet utfor det verb som sags sist, men
som egentligen refererar till forsta subjektet. Ett annat block som senareléggs ar block I.
Gillande “ovanfor/nedanfor” haller forfattarna med Adolfsson och Backelin (2008) om
att forstaelsen for begreppet “ovanfor” tycks grundldggas fore begreppet ’nedanfor”.
Gallande block O, innehéllande “varken eller”, sigs, dven hir liksom foregdende ar, att
barnen i vissa fall tolkar det tvirtemot dess betydelse, det vill siga som “bade och”
(Adolfsson & Backelin, 2008). Ett flertal barn uppgav sjdlva att de var osdkra pa
betydelsen av “varken eller”.

Samtliga svenska normeringsresultat visar att block J bor komma avsevért tidigare;
komparativ tycks saledes vara lattare pa svenska an pa engelska (Adolfsson & Backelin,
2008; Carlsson & Oderstam, 2007). Block N, som innehaller den andra nya
konstruktionen i TROG-2, med testmeningar som “Mannen ser att pojken pekar pa
honom” undersoker barnets forstaelse av bindningsprinciper. I likhet med normeringen
foregaende ar klarade de svenska barnen detta i storre utstrackning dn de brittiska
barnen (Adolfsson & Backelin, 2008).

Forfattarna ser manga fordelar med anvandandet av TROG-2. Det ar enkelt att
anvanda for testledaren och staller, forutom pekandet, laga krav pa utférande fran den
som testas. Ytterligare en fordel &r upplagget med olika block; sannolikheten att klara
ett block genom att gissa pa en av fyra bilder, pa fyra sidor i rad ar enbart .004. De
validitets- och reliabilitetstester som gjorts har visat att TROG-2 har en god reliabilitet
och validitet (Bishop, 2003).

Till den brittiska versionen av TROG-2 utférdes normeringen pa enbart ensprakigt
engelsktalande individer (Bishop, 2003). Ensprakighet ar ett vanligt férekommande

18



inklusionskriterium vid standardiseringar av test. | foreliggande studie valdes att dven
inkludera flersprakiga individer som var minst lika bra pa svenska som pa sitt/sina andra
sprak. Valet grundades pa forfattarnas vilja att fa en normering representerande
genomsnittet av Sveriges befolkning. Andelen barn 1 Sverige med réatt till
modersmalsundervisning var lasaret 2007/2008 16,6 % (Skolverket, 2008). Forfattarna
sag inte skal nog att stalla en sa stor del av befolkningen utanfér normeringen. Da
testningen utfordes pa svenska med syfte att fa normer for det svenska spraket sags
kravet pa att svenskan skulle vara minst lika bra som eventuella andra sprak som
motiverat.

Sprakliga funktionsnedséattningar forekommer hos savél ensprakiga som flersprakiga
barn. Daremot saknas ofta normeringar dar de flersprakiga barnen inkluderats. Till foljd
av det kan normer fran olika test séllan anvandas for flersprakiga barn med samma
tillforlitlighet som for ensprakiga barn (Salameh, 2008). Forfattarna ser ett behov av
standardiseringar som aven kan anvandas for utredning av flersprakiga barn. Da
inklusion av flersprakighet inte &r allméan standard vid normeringar, samt att andelen
flersprakiga barn i foreliggande normering var nagot fler an riksgenomsnittet, valdes att
gora tvd normeringar. | S1+2 fanns alla inkluderade barn. | S1 fanns enbart ensprakigt
svensktalande barn. Det framkom vissa smarre skillnader mellan grupperna, med ett
nagot lagre medelvarde pa TROG-2 for tva av aldersgrupperna i S1+2. Antalet
flersprakiga barn i foreliggande studie anses dock vara for fa for att nagra slutsatser ska
kunna dras utifrdn de resultat som framkom. For Okad forstaelse och insikt i hur
flersprakighet eventuellt paverkar sprakforstaelsen vore det onskvéart med vidare
forskning inom omradet. Ett forslag ar att i den narmsta framtiden gora dubbla
normeringar; en med ensprakiga och en med flersprakiga - forutsatt ett tillrackligt stort
underlag. Det kan tydliggéra eventuella skillnader grupperna emellan eller pavisa att
sadana skillnader inte férekommer. Da kan antingen separata normer for flersprakigt
svensktalande faststallas eller sa kan en visshet fas om att de normeringar som finns for
ensprakiga ar giltiga aven for flersprakiga. Oavsett resultat vore det mycket vardefullt i
logopedens kliniska vardag. Om underlaget i framtida studier &r for litet for tva separata
normeringar ar det motiverat att géra som i foreliggande studie.

Kodnssammansattningen i studien, 95 flickor och 65 pojkar, kom sig framst av vilka
foraldrar som lamnat informerat samtycke till sitt eller sina barns deltagande i studien.
Det sags dock inga signifikanta skillnader mellan flickornas och pojkarnas resultat pa
TROG-2. Trots att en jamnare konsfordelning varit onskvard verkar alltsa inte
konssammansattningen ha paverkat normeringen negativt.

Urvalet av stadsdelar styrdes av hur val de Overensstimde med riksgenomsnittet
avseende  taxerad  forvéarvsinkomst och  andel  barn  beréttigade till
modersmalsundervisning. Svarigheter att fa tag pa lampliga skolor i vissa stadsdelar
paverkade dock urvalet. Arsmedelinkomsten ligger ndgot over riksgenomsnittet i
samtliga stadsdelar som besoktes, vilket ar en nackdel. Skolor i stadsdelar med lagre
arsmedelinkomst tillfragades om deltagande, men avhojde. Andelen barn med ratt till
modersmalsundervisning ar hogre i tva stadsdelar i jamforelse med riksgenomsnittet. En
orsak var den inaktuella statistik som forfattarna hade tillgang till vid urvalet. Nar
siffrorna for skolaret 2008/2009 slapptes hade andelen barn med ratt till
modersmalsundervisning okat i alla de stadsdelar som da kontaktats. Dock blev andelen
tvasprakiga barn fran Centrum inte riktigt sa hog pa den skola som besoktes; 29 % mot
de 36 % som gallde for stadsdelen i stort.
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For att mata narrativforstaelsen och tva av dess bestandsdelar: inferensférmaga och
formaga att forstd bokstavliga fragor, anvindes “Bishop Adams-uppgifterna”. Efter
diskussioner framkom att det planerade upplagget med flera svarsalternativ pa varje
fraga, kunde bli alltfor komplicerat for de yngsta barnen. Darfor skapades Ja och Nej-
fragor. Barnen fick da 50 % chans att svara ratt pa en fraga genom gissning. For att
kontrollera svarsbias: att ett barn som hela tiden svarar Ja far fler ratt an ett som hela
tiden svarar Nej, innehdll varje beréattelse sju korrekta Ja-svar, och sju korrekta Nej-
svar. For inferensfragorna och de bokstavliga fragorna var uppdelningen densamma, sju
ganger var Ja korrekt, och sju ganger Nej. En svarighet vid genomférandena var de
olika forutsattningar som fanns; ibland var barngruppen liten och ibland stor. Detta
styrdes av den aktuella klassens deltagande. Vissa barn hade svarigheter att I6sa
uppgifterna pa ett sjalvstandigt satt, och tittade pa andras blanketter. Det forhindrades i
mojligaste man av testledarna genom att de avskdarmade barnen fran varandra. Att vissa
barn tittade pa varandras blanketter kan ha berott pa osdkerhet och pa att de yngsta
barnen sannolikt inte varit med om uppgifter med liknande riktlinjer tidigare. Miljon dar
uppgifterna utfordes var inte alltid sa lugn och tyst som énskvért och det hande att nagot
barn svarade hogt. For att battre kunna forutse de situationer som uppstod hade
provtestning av “Bishop Adams-uppgifterna” pé en stor barngrupp varit Snskvérd.
Forfattarna Gvervagde det, men da svarigheter fanns med att fa ett tillrackligt stort
underlag till studien var det inte mojligt. Det hade vidare varit intressant att inte bara fa
barnens svar pa fragorna, utan att aven fa ta del av den inre diskussion som lett fram till
dessa svar. Trots vissa svarigheter framkom en signifikant korrelation mellan
grammatisk sprakforstaelse och narrativforstaelse. Den Gvervagande majoriteten barn
uppvisade inte nagra problem med genomférandet av uppgifterna utan tyckte dessa var
spannande, roliga och intressanta, och gjorde sitt allra basta. Om tiden och barnens alder
hade tillatit hade forfattarna anvint sig av originalversionen av “Bishop Adams-
uppgifterna”. Forfattarna till studien anser dnda att resultatet av “Bishop Adams-
uppgifterna” gett vdrdefull information om narrativforstdelsen hos deltagarna. Det
framkom att barn i 6-8-arsaldern utan kanda sprakliga svarigheter klarar att gora
inferenser och att de uppvisar god narrativforstaelse. Inferensformagan forvéntas
etableras tidigt (Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008) vilket resultaten i foreliggande
studie ger stod at.

Ingen svarsanalys ar gjord, men forfattarnas kansla ar att vissa fragor oftare
besvarades fel an andra. Fraga 14 i berattelse D (bilaga 1) innebar att barnen skulle
svara pa om de trodde att pojken i berattelsen var lattad. Detta ord kéande inte alla till,
och fragan stallde till en del problem. Man kan diskutera om fragan borde ha uteslutits,
men dven ordkunskap &r en viktig bestandsdel i en framgangsrik narrativforstaelse.
Kendeou et al. (2008) sag att ordforradet ibland korrelerade med inferensférméagan och
det vore intressant med vidare forskning kring detta. Fraga 4 i beréattelse A (bilaga 1)
géllde pojkens intentioner. Pojken har i beréattelsen hittat en barnvagn och gjort om den
till en racerbil. Frdgan var ”Ville Nils ha barnvagnen?”. Relativt ménga barn hade
problem med fragan, vilket kan bero pa en alltfor bokstavlig tolkning; pojken ville inte
ha barnvagnen som sadan, men han ville ha den for att kunna géra en racerbil, saledes
ar svaret Ja. Ett flertal barn svarade har Nej. En bokstavlig fraga som fick ovéantat
manga felsvar var fraga 1 i beréttelse D (bilaga 1) och géllde huruvida pojken i
berattelsen akte skidor (han akte skridskor). Kanske var inte barnen beredda nar denna,
den forsta berattelsen l&stes upp, och missade férsta meningen dar informationen fanns,
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eller sa var den ljudmassiga likheten eller den semantiska narheten mellan orden skidor
och skridskor en orsak.

Valet att studera det eventuella sambandet mellan narrativforstaelse och grammatisk
sprakforstaelse baserades pa forfattarnas syn att bada dessa ar betydelsefulla matt pa
sprakforstaelse. Sprakforstielsen kan vara “svarfingad”, men dr viktig att utreda da
konsekvenserna av en nedsatt forstaelse, for individen, kan bli langtgaende, saval socialt
som uthildningsmassigt. Det kan i sin tur paverka mojligheterna till aktivitet och
delaktighet i olika sammanhang, vilket kan fa negativa konsekvenser for personens
hélsa (Socialstyrelsen/WHO, 2001). | inledningen beskrevs hur en nedsatt grammatisk
sprakforstaelse kan doljas av god vardaglig situationsforstaelse (Hansson & Nettelbladt,
2007) och sprakforstaelsen bor darfor utredas, dven om inte uppenbara svarigheter ses.
Utover den grammatiska forstaelsen ar aven narrativforstaelsen viktig for forstaelsen av
mer komplex kommunikation. Narrativforstaelsen ar nodvandig for en forstaelse av
yttrandet bortom dess lingvistiska delar (Bishop, 1997); alltsa bor aven denna utredas.
For att fa en utforlig bild av barnets forstaelse: avseende saval det som brister som det
som fungerar, bor saledes flera delar av sprakforstaelseformagan beddmas.
Narrativforstaelsen har utforskats i viss grad de senaste aren, men ar annu inte helt
kartlagd och det &r darfor av intresse att fler studier gors. Narrativformagan, dar
narrativforstaelsen ingar, ar ett viktigt matt for att kartlagga ett barns sprakférmaga och
bor anvéndas i storre utstrackning én idag, (Miniscalco, Hagberg, Kadesjo, Westerlund
& Gillberg, 2007).

Det finns vissa skillnader mellan foreliggande studie och de tidigare refererade
studierna gallande deltagarna. | foreliggande studie var utgangspunkten barn med typisk
sprakutveckling, och inte barn med sprakstorning som i flertalet av de tidigare
studierna. Da studier avseende den grammatiska sprakforstaelsen, och dess korrelation
med narrativforstaelsen, hos barn med typisk sprakutveckling, ar fa ar det av intresse att
jamfora resultaten med de studier som dnda finns. Denna studie ger dessutom, genom
det stora antalet deltagare utan kéanda sprakliga funktionsnedsattningar, en god
mojlighet till okad insikt i narrativforstaelsens natur hos svenska barn i yngre
skolaldern.

Resultaten i studien visade en signifikant medelstark till stark korrelation mellan
grammatisk sprakforstaelse och narrativforstaelse: formagan att gora inferenser samt
den bokstavliga forstaelsen. Majligen pekar resultaten mot en generell formaga som
paverkar barnets resultat pa bade TROG-2, inferensfragorna och de bokstavliga
fragorna, snarare &n av varandra oberoende delar av sprakforstaelsen.

Nodvandigt for narrativforstaelsen ar formagan att gora inferenser. Inferensférmagan
hade en signifikant medelstark korrelation med den grammatiska sprakforstaelsen. |
tidigare studier har man intresserat sig for barnens inferensformaga och dess korrelation
med den allmédnna sprakforstaelsen. Eftersom den grammatiska forstaelsen, som
undersoktes i denna studie, utgor en viktig del av den allmanna forstaelsen, anser
forfattarna att resultatet bekraftar sambandet mellan allméan sprakforstaelse och
inferensformaga som man tidigare funnit (Botting & Adams, 2005; Cain, Oakhill,
Barnes & Bryant 2001; Norbury & Bishop, 2002; Ryder, Leinonen & Shulz, 2008).

| foreliggande studie visade sig TROG-2 ha en nagot starkare korrelation med de
inferenskravande fragorna jamfort med de bokstavliga fragorna. Skillnaden kan tala for
att TROG-2 och de inferenskravande fragorna stéller sprakliga krav av en mer komplex
natur. Kanhanda liknar dessa fragors krav varandra mer an de krav som karakteriserar
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de bokstavliga fragorna. Samtidigt bygger TROG-2 pa information som &r explicit
uttalad, vilket aven galler de bokstavliga fragorna. Saledes hade man kunnat vénta sig
att dessa skulle ha uppvisat den nagot starkare korrelationen.

Formagan att gora inferenser ar mycket viktig, och grammatisk forstaelse racker inte
for att den ska fungera (Kendeou et al, 2008). Enligt Cain et al. (2001) gor inte heller
minne eller bakgrundskunskap det. Resultaten i foreliggande studie kan delvis anses
bekrafta det dd barnen klarade de bokstavliga fragorna béttre an inferensfragorna.
Eftersom de bokstavliga fragorna handlar om sadant som varit explicit uttalat kravs att
barnen minns den informationen for att kunna svara korrekt. Om fragan dr "Hade han
keps pa sig?”’ maste barnet dels komma ihdg om han hade nagot pa huvudet och dels om
det i sa fall var en keps eller en annan huvudbonad. Vid en inferensfraga, till exempel
”Var det kallt ute?” behOver barnet inte minnas de exakta detaljerna, som vilka klader
han hade, utan istallet det storre sammanhanget; han hade varma klader och akte
skridskor pa en sjo; alltsa var det sannolikt kallt ute.

Det ar mojligt att inferensformagan utgors av kognitiva och sprakliga formagor, vilka
kan vara avgorande for forstaelsen pa en hogre niva. FoOr battre insikt i
inferensformagans natur behovs fortsatt forskning. Ett satt ar att folja Branddo och
Oakhills (2005) exempel. De lat barn forklara sina svar pa forstaelsefragor, bland annat
inferensfragor, och kunde pa sa vis ta del av barnens resonemang och fa en djupare
insikt om var i tankeprocessen det brast i de fall svaret blev felaktigt, samt hur det gick
till nar det fungerade. Branddo och Oakhill tror att detta sétt att arbeta dven kan vara
anvandbart vid intervention for barn med bristande forstaelse. Cain et al. (2001)
resonerar kring att barnens storsta svarighet tycks vara att valja ut relevant information
utifran vilken inferenserna ska goras. Det kan man ocksa fa reda pA mer om genom att
fraga barnen hur de resonerat. Ryder et al. (2008) menar att barn med nedsatt
inferensformaga behover mer kontextuellt stod for att gora korrekta inferenser. |
framtida studier kan det undersbkas genom att variera kontexten och méangden stéd
barnen ges.

Aven om resultaten i studien pekar mot att den grammatiska forstdelsen och
narrativforstaelsen eventuellt &r beroende av samma bakomliggande formaga bor bada
delarna undersokas vid en utredning. Detta for att fa en sa bra bild som mgjligt av det
enskilda barnets svarigheter och styrkor. Da kan en god intervention ges och barnet far
basta mojliga forutsattningar till en vardaglig delaktighet och aktivitet.

| foreliggande studie framkom stor variation gallande resultatet pa TROG-2 pa
individuell niva i saval S1+2 som S1, med resultat mellan tva och nitton klarade block.
En standardavvikelse motsvarande cirka 3-3,5 block fanns inom respektive
aldersintervall, vilket pekar mot att utvecklingen av den grammatiska sprakforstaelsen
kan skilja sig at i stor utstrackning hos barn mellan 6;0 och 7;11 ar.

Av de 17 barn i S1+2 som ligger pa 10:e percentilen eller lagre har tva haft tidigare
logoped- eller talpedagogkontakt. Inget av barnen har kanda horselproblem. Ett barn,
som inte haft logopedkontakt, har foradldrar som uppgett att barnet har sédmre
sprakforstaelse an jamnariga, och ett barn har foraldrar som uppgett battre
sprakforstaelse. Noterbart &r att 15 barn utan tidigare kontakt med varken logoped eller
talpedagog, dar majoriteten av foraldrarna uppgett normal sprakforstaelse, hamnar pa
eller under 10:e percentilen. Liknande resultat har framkommit vid de tidigare
normeringsarbetena i Sverige (Adolfsson & Backelin, 2008; Carlsson & Oderstam,
2007). Sammantaget skulle det kunna tyda pa att det finns barn med nedsatt

22



sprakforstaelse som upptéacks relativt sent, eller inte alls. En mojlig orsak ar att barnen
har en sa god forstaelse av den vardagliga kommunikationen att denna kan dolja de
underliggande svarigheterna (Hansson & Nettelbladt, 2007). Dessa resultat visar ett
behov av utokade kontroller for att barn med sprakforstaelseproblem ska kunna fangas
upp, aven efter det att skolaldern uppnatts, till exempel genom allmanna screeningar.
Genom utOkat samarbete mellan skola och logopeder, och fler logopeder i skolvasendet,
skulle det vara mojligt. En sprakscreening skulle vara onskvard infor varje nytt
skolstadium barnen paborjar, for att upptacka aven de forstaelsesvarigheter som borjar
orsaka problem forst nar komplexiteten i spraket och kraven pa forstaelsen okar, under
senare skolar. For nagra av barnen med laga TROG-2-resultat 1ag forklaringen sannolikt
i nagot annat an en nedsatt sprakforstaelse, till exempel blyghet eller
koncentrationssvarigheter. Ett lagt resultat p4 TROG-2 blev dock foljden, trots den
lugna miljon och den styrda testsituationen. Det indikerar att ocksa barn med till
exempel koncentrationssvarigheter 16per risk att fa forstaelseproblem i vardagen, dven
om problem med den grammatiska sprakforstaelsen i sig inte ar den primara orsaken.
Darfor ar det vardefullt att man kan hitta &ven dessa barn med hjalp av TROG-2.
Utifran de tva barn med tidigare logoped- eller talpedagogkontakt som fatt ett
anmarkningsvart lagt resultat pA TROG-2 kan diskuteras om de “sléppts” for tidigt. En
l6sning skulle kunna vara att de uppféljningskontroller som gors kompletteras med
ytterligare, senare uppfoljningar. Eller, om uppféljningar inte finns, borde sadana
inforas for att sakerstalla att barnet klarar sig bra pa egen hand aven en tid efter avslutad
intervention.

Tidsramarna for studien tillat inte vidare analyser av barnen som hade lagst resultat pa
TROG-2. Det skulle dock vara av intresse att djupare studera materialet for att se hur
dessa barn presterat pd “Bishop Adams-uppgifterna”. Da skulle ytterligare forstaelse for
narrativforstaelsen och dess korrelation med grammatisk forstaelse hos barn utan kénda
sprakliga nedsattningar kunna fas. Ytterligare mojligheter for djupare forstaelse av
narrativforstaelsen skulle kunna fis genom en noggrann svarsanlys p& “Bishop Adams-
uppgifterna” for att se vilka fragor som orsakar svarigheter och om svarigheterna skiljer
sig at mellan grupper med olika resultat pA TROG-2.

Resultaten i foreliggande och tidigare studier visar ett behov av screeningar av barns
sprakforstaelse i olika aldrar. Dels for att vidare kartlagga prevalensen av
sprakforstaelseproblem och dels for att forsoka undvika att barn gar oupptackta med
betydande brister i sin sprakforstaelse och darmed gar miste om stod.
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Bilaga 1

Beréttelserna fritt Oversatta efter Bishop och Adams (1992) av Holck, Nettelbladt och Dahlgren
Sandberg (2009). Fragorna modifierade utifran Holck et al. av Eldblom och Sandberg, 2009. (B)

star for bokstavlig fraga och (1) for inferenskravande fraga.

Berattelse D

Peter akte skridskor pA dammen. Han hade pa sig mdssa, vantar och halsduk. Han akte ivag till
mitten av dammen, dar isen var tunn. Peter skrek till nér isen gick sénder under honom och han
trillade ner i vattnet. En man kom rusande for att radda honom, och drog upp honom i bada
armarna. Nar han kom hem blev Peter insvept i en filt och satte sig framfor elementet med en

kopp varm choklad.

10.

11.

12.

13.

14.

Akte Peter skidor i bérjan av beréttelsen (B)
Ja Nej

Hade Peter en keps pa huvudet? (B)
Ja Nej

Var det kallt ute? (1)
Ja Nej

Hade han vanliga skor pa sig? (1)
Ja Nej

Akte han till mitten av dammen? (B)
Ja Nej

Visste Peter att isen var tunn? (1)
Ja Nej

Gick isen sonder? (B)
Ja Nej

Blev Peter radd nér han ramlade i? (1)
Ja Nej

Raddade nagon Peter? (B)
Ja Nej

Ringde Peter till mannen? (I)
Ja Nej

Satte sig Peter i trappan nér han kom hem? (B)
Ja Nej

Tyckte Peter att det var skont att sitta vid elementet? (1)
Ja Nej

Drack han thé nar han kom hem? (B)
Ja Nej

Kénde sig Peter lattad nar han kom hem? (I)
Ja Nej



Bilaga 1

Beréttelserna fritt dversatta efter Bishop och Adams (1992) av Holck, Nettelbladt och Dahlgren
Sandberg (2009). Fragorna modifierade utifran Holck et al. av Eldblom och Sandberg, 2009. (B)

star for bokstavlig fraga och (1) for inferenskravande fraga.

Berattelse A

Nils cyklade nerfor gatan och bestamde sig for att svanga in pa en grusgang. Dér fick han syn pa
en hog med gammalt skrap som folk hade kastat, och hdgst upp lag det en barnvagn. Nils
skyndade sig och hamtade sina kompisar, som var och lekte pa lekplatsen bredvid. Kom och se
vad jag har hittat! sa han. Nils och hans kompisar skyndade sig dit och fick ner barnvagnen. De
lyckades fa bort Gverdelen och spikade sedan fast en gammal bridda de hittade ovanpa
underdelen. Sedan klev Nils upp pa sin racerbil och akte ner for gatan medan hans kompisar

hejade pa honom.

10.

11.

12.

13.

14.

Svangde Nils in pa en grusgang? (B)
Ja Nej

Fanns det en barnvagn hogst upp pa skraphdgen? (B)
Ja Nej

Var det en gammal barnvagn? (1)
Ja Nej

Ville Nils ha barnvagnen? (1)
Ja Nej

Héamtade Nils sina foréldrar for att visa barnvagnen? (B)
Ja Nej

Ville han ha hjalp av sina kompisar att bygga en racerbil? (I)
Ja Nej

Tog barnen bort dverdelen pa barnvagnen? (B)
Ja Nej

Tog dom bort dverdelen for att det var soligt ute? (1)
Ja Nej

Spikade dom fast en soffa pa barnvagnen? (B)
Ja Nej

Gick Nils hem for att hdmta hammaren ? (1)
Ja Nej

Akte Nils kompisar forst i racerbilen? (B)
Ja Nej

Hejade dom andra barnen pa Nils? (B)
Ja Nej

Blev de andra barnen sura nar Nils akte ivag med racerbilen? (1)
Ja Nej

Tror du Nils kommer att sldnga racerbilen? (1)
Ja Nej



