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1. Problembeskrivning

Bakgrunden till min studie dr den hdga ungdomsarbetsldsheten i Sverige idag', vilken har
manga konsekvenser pa individnivé dé langvarig arbetsloshet kan leda till social exklusion®
och allmént forsimrad halsoniva.® Detta #r ett relativt betydande samhéllsproblem och &r en
prioriterad fréga som regeringen har utvecklat olika policys for att komma &t.' En av dessa 4r
den sé kallade jobbgarantin for ungdomar, vilken innefattar ett okat stod till personer mellan
16-24 ar. > Detta stod &r dels rent ekonomiskt, som i storlek beror p4 om personen i friga har
ritt till arbetsldshetsersittning eller inte. Nivan pé stddet trappas ned eftersom tiden gér for att
indikera att det endast dr en tillfillig ersdttning det &r fragan om.* En annan del av
jobbgarantin innebér att den arbetssékande ungdomen far ett dkat stod i form av till exempel

CV-granskning och praktik pa en arbetsplats.’

Denna jobbgaranti ska i sluténdan implementeras av handlédggare pé arbetsférmedlingen.
Tidigare forskning har visat att handldggare har ett betydande inflytande pd hur policys
formas och de har visat sig svéra att styra.8 Fér tjdnsteménnen for stor inverkan pa politiken
kan det dels bli ett demokratiskt problem och dels ett rittssékerhetsproblem. Demokratiskt dé
den politik som regeringen foretrdder genomférs pd ett godtyckligt sdtt i praktiken,
réttsosdkert d4 medborgare riskerar att behandlas olika av olika tjanstemén. Majligtvis ser
tjinsteminnen i nigon mén sjilva en konflikt i att dels representera myndigheten

(arbetsformedlingen) och dels forhalla sig till den enskilda medborgaren.

Anledningen till valet att titta pd just arbetsformedlares handlingsutrymme é&r att de
odiskutabelt dr mer regelstyrda i sitt dagliga yrkesutovande dn andra yrkesgrupper anstdllda
av staten som till exempel ldrare eller likare. Detta d& det i storre utstrdckning gér att
regelstyra en handliggare av arbetsmarknadspolitik &n en ldrare som mdste genomfora sin
undervisning pa ett i hog grad sjélvstindigt sitt. Med arbetsférmedlare som grund kan jag
alltsd se mer generellt hur en relativt regelstyrd yrkesgrupp ser pa sitt handlingsutrymme.

Valet av inriktning pa just jobbgarantin var att det inom den verkade finnas ett forhallandevis

! http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Arbetsmarknad/Arbetsloshet/Ungdomsarbetsloshet-per-manad/
2 Syrén 2009 s. 67

*Ibids. 9

* Proposition 2010/11:1 s. 53

> Se bilaga 1 for sammanfattning och bilaga 2 for fullsténdig lagtext.

% Ds 2008:64 s. 29f

" Ds 2008:64 s. 18

$ Evans 2011 s.22f



Kandidatuppsats i Offentlig forvaltning Karl Schlyter
Forvaltningshogskolan VT 2011

stort utrymme for tjansteménnen att tolka reglerna, speciellt nér de stdr infor beslutet att
avvisa en ungdom fran jobbgarantin. Férutom det, sd verkade de insatser som ska riktas till
den enskilda ungdomen kunna skriddarsys till en viss del. Hade jag inte formodat att
jobbgarantin medférde ndgot handlingsutrymme, hade jag naturligtvis inte sett den som ett bra
underlag for att studera just arbetsférmedlarnas handlingsutrymme. Det finns tidigare studier
genomférda angdende jobbgarantin, till exempel om hur vl olika kommuner implementerar
denna.” Dock finns det inte studier specifikt inriktade pd handlingsutrymmet for

arbetsformedlarna i kontexten av jobbgarantin for ungdomar.

For att studera potentiella problem med tjdnsteménnens handlingsutrymme utgér jag fran
teorier generellt bdde om byrakrater, och om nérbyrakrater i synnerhet. Narbyréakrater &r de
tjinstemdn som arbetar direkt mot medborgarna och det inkluderar allt fran ldkare till
tjanstemsin pa forsikringskassan. Arbetsférmedlarnas eventuella handlingsutrymme, i form av
nirbyrakrater, 4r intressant att studera da det direkt paverkar implementeringen av regeringens
politik. Fokus for studien dr alltsd ndrbyrékratens roll i kontexten av jobbgarantin for
ungdomar och férhoppningen dr att visa p& nirbyrdkraternas handlingsutrymme och hur
desamma ser pa sin mojligtvis “dubbla roll” mellan medborgare och myndighet. Min forsta

forskningsfriga dr en generell sddan och berdr arbetsférmedlarnas handlingsutrymme;

Hur ser arbetsformedlare som arbetar med ungdomsgarantin pa sitt handlingsutrymme?

Studien dmnar dock inte att normativt uttala sig om huruvida handlingsutrymmet som
arbetsformedlarna anvinder sig av #r positivt eller negativt for implementationen av
regeringens policy. Problem kan potentiellt sétt uppstd om en nérbyrdkrat upplever sig sté
infor ett val mellan att prioritera den enskilda ungdomen och att prioritera myndighetens
mal/regelverk. Om det visar sig att de i vissa fall gor undantag for ungdomar, sd kan det peka
pd ett anvindande av handlingsutrymmet vilket inte stdmmer Overens med den
forvaltningsrittsliga legitimitetsprincipen dér alla medborgare ska behandlas lika. Det skulle
visa pé att policy inom det hidr omrédet formas av ndrbyrakraterna i viss man. Ett intressant
tdnkbart problem #r hur de resonerar vid avvisningar av ungdomar frin jobbgarantin.
Regelverket lamnar visst utrymme for tolkning géllande nér det férekommer en anledning till

att avvisa en ungdom, med andra ord vad som é&r inte &r “godtagbara skl” att neka till ett jobb

? Pudic’ s.6ff
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och vad som ridknas som att en ungdom é&r “misskdtsam”.'® Denna studie kan hjilpa till att

forklara hur arbetsfsrmedlare resonerar i dessa fragor. Min andra forskningsfréga ér dérfor;

Hur forhaller sig arbetsformedlare som arbetar med ungdomsgarantin ndr de stdlls infor
situationer ddr de dr tvungna att vélja mellan att ta hénsyn till den enskilda ungdomen och
regelverket?

Vidare vill jag ge en bild av hur tjénsteménnen ser pé rittssikerhet, dels ur ett kollektivt
perspektiv och dels ur ett individperspektiv. Huruvida de sitter en likadan behandling av alla
ungdomar i férsta rummet eller forst och frimst anser att de maste ta hénsyn till individen for
att sikra en likvirdig behandling for denna utifrén individens unika forutséttningar. Min tredje

forskningsfraga &r darfor;

Pa vilket siitt forhdller sig arbetsformedlare som arbetar med jobbgarantin till fragor som ror
rdttssckerhet?

2. Teoretisk referensram

2.1 Lipskys forhallningssatt

Jag har valt att forst och frimst utgd ifrdn statsvetaren Michael Lipskys teorier om hur
nirbyrakrater hanterar relationen till sina klienter och sin organisation. "' Lipsky formulerar
en generell teori i sin bok for alla typer av nérbyrakrater, fran ldkare till socialsekreterare. Nér
man studerar ndgon typ av ndrbyrdkrat maste man dock sjdlvfallet ta i beaktning vilket
specifikt yrke man har att géra med. Detta d& deras professionella status och praktiska
yrkesutovande paverkar deras handlingsutrymme till en extremt stor grad. En ldkare eller en
polis maste av sjilvklara skl besitta ett visst handlingsutrymme for att kunna utfora sitt jobb
over huvud taget. Med tanke pa att ndrbyrdkraterna har begridnsade resurser i form av tid och
har en press pa sig frdn organisationen att nd vissa mal sa dr de begrénsade i hur mycket

tid/energi de kan spendera pa varje individ som nyttjar deras {j anster.'”

Hur de hanterar denna begrinsning kan ta sig olika uttryck i s& kallade coping strategies”, for

att kunna klara av pressen de har pa sig dels frén organisationen och dels frin medborgarnas

1% Arbetsformedlingens webbplats

" Lipsky, M, 2010. Street- level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public services. 3 0" anniversary
edition. New York: Russell Sage.

2 Lipsky 2010 s.29f
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sida. Ett exempel 4r att arbetsformedlare kan vilja att koncentrera sig pa de klienter de tror
har en chans att f3 jobb, sa kallad “creaming”. Vidare kan de skapa vildig rigida rutiner for
hur de hanterar sina drenden vilket far en konsekvens for hur pass flexibelt de kan mé&ta den
enskilde klientens behov. Det finns alltsd en slags motséttning mellan att verka i rollen som
myndighetsperson och kunna vara personlig med den enskilda medborgaren.
Arbetsférmedlare kinner antagligen dessutom en stor tidspress/budgetpress frén
organisationen och ett visst politiskt tryck pa sig dé arbetslosheten (speciellt
ungdomsarbetslosheten) dr sdpass hog och deras resurser dr ytterst begr'einsade.14 En vidare
intressant aspekt av relationen nérbyrdkrat-medborgare som Michaels Lipsky tar upp &r den
beroendestillning medborgaren som vénder sig till nérbyrékraten &r satt i, detta i och med
behovet for medborgaren att undvika konflikter med nirbyrakraten. Individen kan dérfér bli
forsiktig och kanske inte vaga driva sin sak fullt ut. Sjélvklart &r dock ocksé nérbyrdkraten i
viss man beroende av medborgarens samverkan for att kunna utfora sitt arbete, dven om
forhallandet inte dr i jimnvikt."> Lipsky anser att i vissa situationer kan nérbyrakraternas
handlingsfrihet leda till en oréttvis/ojimn behandling av medborgare, varfor samhéllet inte dr
villiga att ge dem oavkortad handlingsfrihet. Detta har bevisats empiriskt i ibland annat en
amerikansk studie som visar ett relativt stort antal tjanstemdn som anvénde sig av sitt

handlingsutrymme p4 ett oldmpligt sétt. 16

Michael Lipsky definierar niarbyrékrater delvis utifran att de inte kan vélja sina klienter. Han
definierar dem pa detta viset eftersom att en ndrbyrékrats méjlighet att begrénsa sina klienter
skulle ge dem storre resurser att koncentrera pa de klienter de tar sig an. Da skulle de inte vara
under samma tids- och budgetpress. '7 Jag anser att arbetsformedlare i ett forsta stadie inte kan
neka en “klient” till ungdomsgarantin, om ungdomen formellt sitt har kvalificerat sig till
denna, vad giller inskrivningstid och alder enligt lag. 18 Det dr forst i ett senare stadie, om

ungdomen misskéter sig eller inte vill ta ett jobb han eller hon anses passa for som

B Ibid s. 107ff

" Syrén 2009 s. 17f

" Lipsky 2010 5.59

'® Wenger 2009 s. 326f
' Lipsky 2010 s. 28

18 Fgrordning (2010:398) om dndring i forordningen (2007:813) om jobbgaranti fér ungdomar. 5 §.
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arbetsformedlaren har rdtt att avvisa ungdomen. Samtidigt ska man komma ihédg att
arbetsformedlarna vill f& ut s& méanga ungdomar som mgjligt i jobb for att na
arbetsformedlingens mal. Sammantaget s& befinner sig arbetsférmedlaren i ett slags grénsland
mellan val och icke-val av sina klienter och beroende och icke -beroende av dem. Dirfor dr
Lipskys teorier applicerbara pa dem om &n mgjligtvis i mindre utstréickning &n till exempel

ldrare.

Michael Lipsky framhéller vidare att det kan finnas en fara i att tjanstemédn gémmer sig
bakom lagar och é&r helt oflexibla.!® Han menar att det finns yrken dér anpassning till olika
individer #r ett absolut maste. Detta anser Lipsky d& han ser att det dr om6jligt att forenkla
nérbyrakraters komplexa arbetssituation till en lista med regler och dessutom da nérbyrakrater
arbetar i direkt kontakt med medménniskor dér det dr viktigt att ha en kénsla f6r humana
virden.” Lipsky framhéver & andra sidan att positiv sdrbehandling pa grund av etisk eller
social bakgrund dr nagot som bor undvikas dé det underminerar folkets fortroende for staten i
forlangningen. 2! Michael Lipsky foresprakar alltsd inte en strikt weberiansk ideal-byrakrati,
dir byrakraten obevekligt ska folja lagar och forordningar och handlingsutrymme ses som
négot negativt, dédremot #r han kritisk mot att det handlingsutrymme som nérbyrakrater har
kan anvdndas till deras egen fordel. I korthet karakteriseras Webers idealbyrdkrati av
tjanstemén med tydligt avgrinsade ansvarsomrdden, klart definierade handlingsmdnster och

en strikt hierarkisk ordning.*

Det finns en miingd forskare som kritiserar Michael Lipsky for att uttala sig om ett for brett
spektrum av yrken och dirmed inte ta hdnsyn till hur olika ndrbyrakraters yrkesutdvning ter
sig och hur olika deras forutséttningar &r. 23 Dessutom kritiseras han for att inte ta (tillricklig)
hinsyn till chefers inflytande p& nérbyrékrater och hur organisationen kollektivt tolkar
policys, vilket troligen paverkar narbyrakraterna. Det dr majligt att det &r en medveten strategi
fran chefernas/Gverordnades sida att begriinsa nirbyrékraters tid med klienter. Detta leder da
formodligen till att tjinsteménnen rationaliserar sitt arbete i storre utstrédckning, men detta dr
da uttinkt frén borjan och inte en oberoende implementeringsstrategi skapad av
nirbyrakraterna. 24 Vidare kritiseras Lipskys teori om nirbyrékrater dd den inte bygger pa

nigon egen framtagen empiri utan anvénder sig frimst av logiska argument med stdd fran

" Lipsky 2010 s. 149

2 1bids. 15

2'bid s. 230

2 Lundquist 1998 s5.48f
2 Evans 2011 5.19 2011
2 1bid s.17f
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tidigare studier for att komma fram till sina slutsatser.”” Vilken handlingsfrihet har da
arbetsformedlare? For det forsta sd har de en 1ag professionell status, da det inte gar att utbilda
sig till att bli arbetsformedlare. Vidare kan de inte vélja ut vilka klienter (medborgare) de ska
dgna sin uppmérksamhet utan medborgarna kommer till dem. Sjélvklart kan de dock vilja att
dgna mer energi pa att hjilpa vissa klienter att fi jobb #@n andra. Det &r mojligt att de
behandlar klienter olika p& grund av hur de ser pa deras utsikter att f& jobb och att de “gillar”
personen som soker jobb. Ett exempel som visar pa handlingsutrymmet for nérbyrakrater &r
en svensk studie som gjorts genom Gdoteborgs universitet.”® Studien visar pa att handliggarna
har ett relativt stort handlingsutrymme men att de si langt som mojligt forsoker hélla sig till
administrativa och organisatoriska riktlinjer nédr de tar sina beslut. Nér de vél anvénder sitt
handlingsutrymme s4 styr de besluten i en riktning som ér i linje med organisationen.”” Denna
studie talar allts8 emot Michael Lipskys farhdgor om nérbyrdkrater som med grund i sitt

handlingsutrymme formar implementeringen av policys pa ett godtyckligt sétt.

2.2 Schierenbecks forhallningssatt

En intressant fraga som ror nirbyrakraternas flexibilitet som Isabell Schierenbeck tar upp i sin
bok Bakom viilféirdsstatens dorrar dr konflikten mellan narbyrakraters majlighet att anpassa
sig till det enskilda- fallet och den regelméissiga réttssdkerhet som med nddvindighet
legitimerar forvaltningen som helhet. *® Hon hévdar dock att i de komplexa situationer som
hanteras av ndrbyrakrater dr det helt ngdvéandigt att ha ett hdnsynstagande till individen och att

det #r just hinsynstagandet som skapar legitimitet for forvaltningen.*

Isabell Schierenbeck tar upp att handlingsutrymmet for nérbyrakraterna beror pa hur strikta
deras dverordnande #r nér det géller tolkning av regelverket, och hur deras kollegor ser pa
tolkning av regelverket, med andra ord hur organisationskulturen ser ut.*® Hon delar dven upp
nérbyrakraterna i tvd grupper vad betrédffar forhallningssittet till regelverket, vilka hon
bendmner “regelivrare” och “regeltolkare”. Den forsta typen ser myndighetsutdvningen som
korrekt (endast) ndr regelverket f6ljs strikt. Den andra typen betonar att motivationen till

varfor ett beslut tas dr det viktigaste och att det inte alltid gar att neutralt f6lja regelverket.

 Ibid s. 22
% Dunér 2006 s. 425f
7 Ibid s. 438ff
%% schierenbeck, Isabell, 2003. Bakom vdlfirdsstatens dorrar. Umed: Boréa.
29 11.-
Ibid s. 216
0 Ibid s. 135ff
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Schierenbeck pavisar hur olika nirbyrdkrater hanterar den ”dubbla roll” som de innehar i det
att det ingr i deras yrkesroll att bade se till klientens och organisationens bésta. Vissa
tjanstemsn kan se denna roll som “tirande” vilket helt innebér att den “dubbla rollen” innebér
en mer eller mindre svar konflikt i deras arbete. Andra tjénstemén ser den dubbla rollen som
“birande” da de ser individens och organisationens mal som i grunden detsamma.’’ En annan
intressant aspekt av handlingsutrymmet som Isabell Schierenbeck tar upp &r fragan om
tvingande atgirder. Vissa tjinstemén ser sig beréttigade till att tvinga in klienter i &tgérder dé
de “inte vet sitt eget bista” eller att de ”gar ner sig i en nedatgédende spiral”. De pekar da pa
vikten av att inte utveckla en alltfor personlig relation till klienten dé det skulle kunna
forsvéra deras beslut pa ett rent personligt plan.3 ? Tjénstemannen kan legitimera en tvingande
4tgdrd utifrdn organisationens perspektiv men inte i deras forhdllande till den individuella
klienten. Schierenbeck tar dven upp mojligheten att klienten inte nédvandigtvis vet vad som
forvintas fran tjanstemannen och riskerar att hamna i en konfliktsituation utan att sjélv vara
medveten om det. Detta kan dock paverka tjinstemannens instdllning till klienten och vilka

beslut som tjdnstemannen tar.

2.3 Tvingande atgirder eller inte?

En stor skillnad mellan arbetsférmedlare och (ménga) andra nédrbyrakrater dr att deras insatser
inte dr patvingade medborgarna. Ingen &r skyldig att skriva in sig pa arbetsformedlingen eller
ta del av olika arbetsmarknadsatgarder. Detta géller till skillnad fran elever i grundskolan, for
att ta ett exempel, som #r forpliktigade enligt lag att nérvara pa lektioner. Darfor kan aldrig
arbetsformedlarens beslut vara tvingande p4 samma sitt som manga andra nérbyrékraters, da
de kan h#nvisa till att den enskilda medborgaren #r dér pé sitt eget initiativ. En annan sak som
skiljer ut arbetsférmedlare frén vissa andra nidrbyrakrater 4r just att de automatiskt accepterar
sina klienter i det forsta skedet. Detta kan jimforas med en socialsekreterare som ska besluta
huruvida en person har ritt till forsorjningsstdd eller ej och i ett initialt skede kan neka detta.
Arbetsformedlaren kan dock inte paverka om en ungdom har ritt till jobbgarantin om denna,
som tidigare nimnts, #r formellt kvalificerad. Sammantaget innebdr detta att en
arbetsformedlare inte har nagot initialt handlingsutrymme men efter mote med ungdomen har
en makt att eventuellt tvinga” denna till atgdrder som ungdomen kanske inte foredrar. Det
senare med hinvisning till att ungdomen &r inskriven i jobbgarantin pa eget bevdg och att det

4r arbetsformedlarens arbetsmarknadsmissiga motivering som ska ligga till grund for dennas

31 Ibid s. 149f
2 1bid s. 156f
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beslut. Den handlingsfrihet som arbetsformedlarna har, &r dock inte lika “dramatisk” som
manga andra nirbyrakraters, sdsom domare som delvis har en makt att avgora en individs

framtid drastiskt.

2.4 Lundquists forhallningssatt

Lennart Lundquist tar upp ménga teorier om byrékrater, deras handlingsutrymme och deras i
hans mening demokratiska ansvar i hans bok Demokratins viiktare.*® Lundquist tar &ven upp
byrakratens komplexa forhéllningssitt till dverordnade, till lagen och ftill medborgarna.
Byrakraten forvintas pa en grundldggande niva vara “lojal mot 6verordnade”, att” lyda lagen”
men ocksd visa samhillsmedlemmarna h'ainsyn”.3 * Lennart Lundquist delar upp
byrakraternas handlande i olika tjainstemanna — “skolor” i hur man kan se p& &mbetsmannens
relationer. En av dessa dr “#mbetsmannaskolan” vilken ldgger tyngden pa att forvaltningen ar
direkt underlagd lagen och att lagarna ska tillimpas pé ett helt objektivt, réttssikert sétt. En
annan dr “intressentskolan” som siger att fokus bor ligga pa de medborgare som uppsoker
forvaltningen. Den betonar att olika gruppers intressen maste tas tillvara och att forvaltningen
inte kan agera oberoende sin omgivning.3 5 Dessa olika synsitt har direkt att géra med hur
tjansteménnen ser pa sitt handlingsutrymme och vad som ligger inom ramarna for det. En tysk
studie visar att ndrbyrakrater som har en legalistisk syn pd deras arbete, i enighet med
”smbetsmannaskolan”, i s& stor grad som mojligt forsoker undvika att tolka lagar och
forordningar. *¢

2.5 Legitimitet och rittssdkerhet

Legitimiteten som underbygger forvaltningen har (manga) olika dimensioner vilka Lundquist
tar upp. Han tar forst och frimst upp “allménetiken”, vilken &r grundvalen som alla
tjinsteman bor beakta sitt yrkesutdvande. Denna innehéller principer som att gor géllande att
tjinstemannen ska behandla alla medborgare pé ett “respektfullt sdtt”, att “inte bryta mot
lagen” och att “sitta moraliska principer och landet fore personer, partier eller
myndigheter”.37 Forutom virderingar av vad en tjdnsteman inte bér gora tar Lundquist upp
” Ambetsmannadygder” vilka foreskriver vad tjénstemannen bor géra, bland annat att denna
ska ha en “kinsla for réttvisa” och inte vara partisk p& nagot sétt. Vidare sé ska han/hon vara

palitlig, 4rlig och inte utnyttja sin position pa nagot sdtt. Hér kan man naturligtvis fraga sig

33 Lundquist, L, 2003. Demokratins Viiktare. Lund: Studentlitteratur.
* Ibid s. 106

* Ibid s. 107f

36 Cyrus & Vogel 2003 s. 253

37 Lundquist 1998 s.92ff
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vad det innebér att vara “rittvis”. Till exempel huruvida det &r mest réttvist att behandla alla
medborgare efter exakt samma méttstock eller att se till individens unika styrkor och
svagheter for att kunna ge denna en sd bra behandling som méjligt. Vad som &r en réttvis och
legitim behandling kan alltsd motiveras bade utifran kollektivet och utifrdn individen med
andra ord. Det &r vidare ocksa viktigt enligt “allménetiken™ att tjdnstemannen &r ordningsam
och lyder éverordnande, dven om denna kan ha forslag pa hur saker och ting kan foréndras till

det bittre.*®

Lundquist foresprdkar en viss lojalitetsfasthet till myndigheten inom
forvaltningen men tror inte att all form av handlingsfrihet fér byrakraterna leder till kaos. Han
argumenterar dock for att en 6vertro pé lydnadsprinciper och att regelivrande i alla ldgen kan
vara direkt forodande, ndgot han bendmner “kadaverdisciplin® och drar paralleller fill
forvaltningen i Nazityskland.39 Han tar vidare upp att dmbetsmannen sténdigt stélls infor
konflikter ifran olika intressen, som “allminintresset” och “sdrintresset”. Ett beslut som
gynnar en viss grupp kan vara negativt for resterande invénare och vice versa.”’ Det som ir
positivt for ungdomar som ett kollektiv, en likadan behandling hos arbetsférmedlingen, kan

vara negativt for en enskild ungdom som inte har samma forutséttningar som de flesta

ungdomar i kollektivet.

En dimension av legitimiteten for férvaltningen handlar om réttsékerhet, som redan till viss
del hir ovan har behandlats. Lundquist tar upp konflikten mellan regelivrande och etik, och
fragar sig om rittssikerheten i alla lagen alltid bor prioriteras 6ver medkénsla for den enskilda
klienten. Detta med tanke pa att de som &r i kontakt med byrakratin onskar att tjinsteménnen
ska ta hinsyn till just deras personliga behov. Han tar d&ven upp att medkénsla kan ses som ett
mal i sig sjdlv i forvaltningen. Det finns likvél kritik mot den sistndmnda uppfattningen av de
som menar att detta #r oforenligt med den handlingsfrihet som tjédnsteménnen officiellt sétt
innehar, och att en hinsyn till medménsklighet skulle innebéra att kollektiva vérden skulle
hotas. Det betyder emellertid inte att foresprékare for en i princip weberiansk idealmodell av
byrakratin menar att tjinstemén ska behandla medborgare pé ett respektldst sitt.*!
Tjénstemannen kan dock ses som hanterare av specifika problemtyper, alltsé att de handskas
med ett enda problem vilket berér ménga personer istillet f6r ménga problem som berdr en
person.”” Med det synsittet maste byrakraten forhalla sig neutral till individen da byrakraten

inte ska forhalla sig till individens alla olika problem utan endast forhélla sig till det som é&r

3% Ibid s. 100f
9 Ibid s. 112
“ 1bid s. 120
' bid s. 126
2 Ibid s. 119ff
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relevant for dennas yrke/problemkategori. Réttsékerhet har enligt Lundquist tvd sidor. Dels
handlar det om att inte behandla nigon partiskt eller godtyckligt i forvaltningen men ocksa
om att medborgaren garanteras “verkliga rittigheter” och kan skyddas mot “verkliga
rittskrinkningar”. Det handlar med andra ord badde om forvaltningens procedurer men ocksé
om vad de procedurerna fir for verkliga konsekvenser, med andra ord vilken substans

procedurerna innehaller.”

Detta #r ett problem som diskuterades redan i antikens Grekland dér filosofen Platon anség att
lagen kunde och borde verkstillas pé ett helt objektivt och neutralt sétt. En annan filosof,
Aristoteles, ansig ddremot att byrdkrater/administratorer borde tolka lagar efter deras
uppfattning av samhillets sociala normer. Han menade att lagar var tvungna att ses som
forenklingar av de virden som samhillet stod for och behdvde dérmed tolkas frén fall till fall,
detta d& Aristoteles menade att lagar alltid &r mer eller mindre tvetydiga. Han ansag dérfor att
det var onskvirt att byrikrater tog hénsyn till social rdttvisa och utgick frén en kénsla for vad

som ar 1"aitt.44

3. Fran teori till empiri

Jag valde att genomfora intervjuer med sju arbetsformedlare férdelade pa fem olika kontor i
Goteborgsregionen. Att intervjua arbetsformedlare pd mer én en arbetsférmedling, och i olika
kommuner, bar med sig den fordelen att jag inte riskerade att forsoka generalisera ett enda
kontors uppfattning av mina fragestillningar. Jag intervjuade tjénstemén ifran béde stora och
sma kontor vilket kan bidra till att jag har fitt en bra spridning pa olika “kontorskulturer”
inom arbetsformedlingen nér det géller tolkning av regelverket. Dessutom rédckte mina sju
intervjuer for att nd en tillricklig teoretisk mittnad for min studie da jag stétte pa liknande
resonemang gang pa gang. ¥ Alltsid har jag fatt ta del av nigra av de vanligaste
forhallningssitten till mina fragestdllningar. Intervjuerna varierade i lingd mellan 20-40
minuter och spelades in med hjélp av en kassettbandspelare for att sedan transkriberas for

hand.

Mina intervjuer var ostrukturerade dd den empiri jag dmnade samlade in var av en ytterst
kvalitativ typ. Detta d& min studie handlar om hur arbetsformedlare subjektivt uppfattar sin
roll i organisationen. Dérfor var det viktigt att jag styrde dem sé lite som majligt, men kom

sjalvklart med foljdfradgor ndr det krévdes for att klargéra vad intervjuobjektet menade. Hade

* Ibid s.102f
* Frederickson 2010 s.61ff
* Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007. s.190f
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jag styrt dem mer med mina frigor si hade risken varit vildigt uppenbar att jag endast
bekriftade mina egna forhallningssitt, som jag har tagit del av i framtagandet av teori, och
inte fatt dem att dela med sig av sin syn pa fragestdllningarna. Detta gjorde att jag Oppet
kunde ta in intervjuobjektens synpunkter utan att paverka dem med forutbestdimda koncept
om hur deras resonemang skulle se ut. Poéingen med detta var att mina fradgor kan uppfattas
som till viss del kontroversiella med frigor om tjdnsteméns vilja att g& emot myndigheten i
vissa fall osv. Dérfor ville jag att de skulle kunna slappna av och sa obehindrat som mdjligt

resonera fritt utan att de skulle se mig som ndgon som potentiellt skulle doma dem.

Min forsta friga dmnade helt enkelt ge arbetsférmedlarna en mdjlighet att sa dppet som
mojligt berdtta om sitt uppfattade handlingsutrymme. Den andra frgan handlar om nér
tjanstemidnnen bedémer det som ritt att avvisa en ungdom frdn jobbgarantin. Detta med
forhoppningen att deras svar kunde visa pé hur stor hdnsyn de tog till den enskilda ungdomen
och hur de anvinde sin eventuella handlingsfrihet i denna bedémningsfraga. Den tredje frdgan
hade samma syfte som den foregdende, i kontexten av bedomningsfrdgan vad som é&r
“godtagbara skal” for en ungdom att tacka nej till ett jobb. Den fjarde frdgan hade som avsikt
att se om arbetsformedlarna i vissa “extremfall” kunde tédnka sig att gora ett undantag fran hur
de normalt sitt tillimpar regelverket fér en ungdom, med bakgrund i medménskliga/etiska
vérderingar.*® Alla fragor handlade séledes om handlingsutrymmet och vad arbetsférmedlarna

hade for syn pa rittssikerhet, dér de tre sista angrep deras synsitt fran tre olika vinklar.

Foljdfragorna skiljde sig en del fran intervju till intervju, men jag tog fram 1-2 for varje
huvudfriga som jag antog att jag skulle vilja stélla. I sjdlva intervjuerna formulerade jag
foljdfragorna lite olika dock for att relatera dem till vad arbetsformedlaren tidigare sagt.
Sjélvklart fanns det en risk att intervjuerna skulle komma att handla om annat &n vad jag frén
borjan #mnade, vilket var en risk jag var medveten om, men jag forsokte styra in dem sa
mycket som mdjligt pd de generella omrdden jag var intresserad av. De intervjuade
arbetsformedlarna kommer inte att presenteras med namn i min analys dd en av dem dnskade
att vara anonym. Jag respekterar sjélvklart detta och omndmner dem med fiktiva namn. Pa

foljande kontor intervjuade jag arbetsformedlare;

Goteborg, Gamlestaden - ”Anna Ohlson”

Goteborg, Jiarntorget — ”Erica Petrovic”

Partille — ”Olof Strémstedt”

*® Se Bilaga 3 for fullstandiga intervjufragor
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Goteborg, City — ”Ida Esaiasson” och ”Anders Nystad”

Kungilv — ”Ebba Gustavsson” och ”Veronika Nordstrom”

4. Analysram

I analysen av arbetsformedlarna utgick jag forst och framst ifran de tre fragestéllningarna
presenterade i problemformuleringen. Nér det géllde analysen av handlingsfrihet anvénde jag
mig av Michael Lipskys teorier om handlingsutrymme och Lennart Lundquists teorier om
olika tjinstemannaskolor. Jag delade upp analysen av handlingsfriheten i tre delar, en som
berér handlingsutrymmet generellt, en som berér handlingsfriheten vid avvisningar av
ungdomar frdn jobbgarantin och en som berdr handlingsutrymme nér det géller
hinsynstagande till ungdomar med speciella behov/problem. Denna uppdelning anvinde jag

for att gora analysen av handlingsutrymmet tydligare och mer lattoverskadlig.

Analysen av de tva andra problemformuleringarna gick méangt och mycket ihop i varandra.
Detta d4 tjinsteménnens syn pé sin roll mellan medborgare och myndighet direkt har att géra
med hur de ser pa rittssikerhet. Det finns tydliga kopplingar mellan Schierenbecks och
Lundquists teorier, dir Schierenbeck beskriver den “dubbla rollen” och Lundquists beskriver
olika syn p rittssikerhet. Man kan se de nérbyrékrater som &r “regelivrare” som foretriddare
for en procedurell syn pé rittssikerhet och de som dr “regeltolkare” i storre utstrdckning har
en substantiell syn pd rittssikerhet. Vidare kan de @mbetsmén som ser sin uppgift som
“tirande” ses som representanter for “intressentskolan”, dd de har en Onskan att i storre
utstrickning tillgodose individens behov men begrénsas av regelverket/myndigheten. De
dmbetsmin som ddremot ser sin uppgift som “bédrande” kan sdgas representera
”imbetsmannaskolan” da de ser att efterlevnad av reglerna gynnar medborgarna och inte &r

ndgot som gor att de maste gora avkall pa sin hénsyn till individen.

Alla ovanstiende koncept #r direkt eller indirekt sammankopplat med hur tjinsteménnen ser
pa rittsikerhet, huruvida de forst och framst ldgger fokus pa vad deras beslut innebér for den
individuella ungdomen, det vill sdga substans. Eller om de fokuserar pa efterfoljandet av
regelverket, med andra ord hur proceduren for beslutsfattandet ser ut. Jag kommer dérfor att
utgd ifrén huruvida arbetsformedlaren ldgger fokus pa procedur eller substans i analysen av
rittsikerhet och deras forhdllande mellan regelverk och individ. (De tvd senare

forskningsfragorna).
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5. Analys och diskussion

5.1 Handlingsutrymme

Arbetsformedlarna siger sig generellt sdtt ha ett forhéllandevis stort handlingsutrymme i sitt
yrkesutévande men samtliga podngterar att de forhéller sig till vad som é&r praxis pé
organisationen och alltid foljer regelverket (med ett enda undantag). Att de upplever sig ha ett
tdmligen stort handlingsutrymme ér till viss del 6verraskande med tanke pa hur regelstyrda de
formellt sétt &r. Dock vore annat 4n att de flesta framholl att de alltid foljer regelverket véldigt
mirkligt. Ebba Gustavsson papekar vikten av att “bolla” med andra arbetsformedlare i
samband med fattande av svéra beslut for att fa stéd i dem. Anna Ohlson forklarar att hon
arbetar mycket i grupper med de andra arbetsfsrmedlarna pd hennes kontor och att det &r i
dessa grupper som tolkningen av regelverket sker. Dessa utsagor motsédger Michael Lipskys
teorier om policyimplementering, dér den enskilda narbyrdkraten sjdlv formar
implementeringen till den storsta delen. Till en storre eller mindre utstrickning skapas

policyimplementeringen alltsé i relationer till den 6vriga organisationen.

Ida Esaiasson tar upp méjligheten att till viss del anpassa jobbgarantin med valen mellan
jobbcoaching, praktik, nystartsjobb och att det hela beror pa hur individens situation ser ut.
Hon menar att det &r arbetsformedlarnas roll att lyssna till ungdomarnas vilja for att fi en
forevisning om vilken vdg hon ska gé och att det &r viktigt att ta hénsyn till ungdomarnas
historia och deras behov. Detta stimmer 6verens med Lundquists “intressentskola” dér det &r
medborgarnas perspektiv som sétts i forsta rummet. Anders Nystad menar pé att det inte
finns ndgot tving gillande vilken aktivitet ungdomen ska introduceras till utan att han
sjilvstindigt kan anpassa vilken/vilka atgdrder som é&r ldmpliga for ungdomen. Olof
Strémstedt tar upp att det &r resurser i form av tid som &r det som dr grundldggande for vilket
handlingsutrymme han har. Han hévdar att ju mindre tid han har ju mer “byrakratiskt kall”
maste han forhalla sig till ungdomarna, d&ven om han séger sig vara medveten om de mdjliga
negativa sidorna i detta forhallningssétt. Detta menar Olof Strémstedt pd dd han &r tvungen att
genomfora alla moment med samtliga ungdomar oavsett hur ménga de &r och pépekar att
kvalitén av servicen blir ldgre fér den enskilda ungdomen om det &r manga ungdomar som &r
pa hans bord, vid ett och samma tillfélle. Detta stimmer precis 6verens med Michael Lipskys
teorier om att nirbyrdkrater blir mer oflexibla och skapar sig starkare rutiner ju mer
resursmissigt pressade de #r. Olof Stromstedt dr forutom en annan arbetsférmedlare ovrigt

den enda arbetsformedlare som direkt tar upp resurser som en potentiell begrénsning av
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handlingsutrymmet. Anders Nystad menar pé att resursbrist inte &r ett direkt problem 1i sitt
yrkesutdvande utan konstaterar helt enkelt att han ldgger s& mycket tid han formér péd varje
ungdom. Detta resultat var vildigt ovéntat da kopplingen mellan resurser och handlingsfrihet
inte p4 nigot sitt 4r en kontroversiell sddan. Jag kan inte sjdlv forstd varfor de Gvriga
arbetsformedlarna inte tog upp denna relation. Att de inte sdg resurser som en begrénsning i
av deras handlingsutrymme &r i princip otdnkbart med tanke pa att deras arbetsborda direkt

beror pd hur manga personer som soker arbete vid en viss tidpunkt.

Samtliga arbetsféormedlare betonar vikten av att kunna motivera sina beslut med grund i
regelverket. De menar att de har en ganska stor handlingsfrihet, bara de kan motivera sina
beslut/tolka regelverket pé ett tillrdckligt bra sétt. Detta ligger direkt i fas med Isabell
Schierenbecks “regeltolkare” dér tolkningen av lagen &r det som betonas i huruvida ett beslut
ar riktigt. Ida Esaiasson menar att hela grunden for hennes arbete dr att kunna motivera sina
beslut. Hon tar vidare upp att arbetsférmedlarna kan vidnda sig till “nétverkstraffar” for
ungdomshandlidggare i Goteborgsregionen dér de kan ta upp vissa frdgor dir de har svart att

avgora hur de ska ga tillviga.

»[...] ndtverkstriffar, hela Goteborg med kranskommunerna med alla ungdomshandlédggare, det &r ju

faktiskt jattebra., dér vi far en dagordning, du kan komma med egna... du har eget du vill ta upp och

s och det, det &r jattebra.”"’

Hon redogdr dven for att arbetsformedlare har tillgang till en radgivning (for
arbetsféormedlare) och jurister de kan kontakta for hjilp i svartolkade situationer. Flera av
arbetsféormedlarna ndmner dven att de i beslut de dr osdkra 6ver hor med sin chef om vilken
tolkning som #r riktig. Kritiken mot Michael Lipskys teori bekriftas vidare hér. Det &r inte
nddvindigtvis pa individuell nivd som policyimplementeringen skapas. Chefer och Jurister
visar sig ha inflytande p& hur nérbyrékraterna implementerar sina beslut och férutom det s
forekommer en vixelverkan arbetsférmedlarna emellan dir de kollektivt skapar en tolkning

av regelverket oberoende av hierarki inom organisationen.

Arbetsformedlarna arbetar i en kontext ddr de maste forhalla sig till bdde myndighet och
medborgare och dven om de kan tolka regelverket sa #r de sjélvklart beroende av sin
omgivning. Man kan dérfor fraga sig, var ér det policyimplementeringen skapas egentligen?
Ar det hos nirbyrékraterna (arbetsférmedlarna), hos (den lokala) organisationen/dverordnade

eller kanske i regionssamarbetet? Arbetsférmedlarna sédger sig inneha en viss handlingsfrihet,

*” Citat fran intervju med Ida Esaiasson
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dock endast i tolkningen av regler och férordningar. Den handlingsfrihet de séger sig inneha
dr inte direkt den som Michael Lipsky varnar for. Lipsky hdvdar med bestdmdhet att en viss
handlingsfrihet dr nédvéndig da nédrbyrdkraterna har att géra med ménniskor och inte bor
gdémma sig bakom lagar och forordningar for att slippa ta ansvar for sina handlingar. Som jag
har visat ovan papekar de flesta arbetsformedlare att det &r fullt mojligt att tolka regelverket,
sd ldnge de motiverar sitt beslut pa ett tillrdckligt bra sitt. Om man utgér ifrdn Isabell
Schierenbecks studie sa ligger detta helt i linje med “regeltolkaren” vilken ser beslutet som
legitimt utifrén dess motivation och inte genom ett osjdlvstidndigt applicerande av regelverket.
I Schierenbecks studie visade hon dven pé denna instéllning hos svenska arbetsformedlare

vilket &r intressant d& min studie till viss del ddrmed bekriftar hennes.

5.2 Avvisning av ungdomar

Samtliga arbetsférmedlare ser det som ett véldigt odramatiskt beslut att avvisa en ungdom
fran jobbgarantin. Att sd enhetlig bild av avvisningen visar sig &r till en viss del dverraskande
dé det till det existerar ett klart tolkningsutrymme i vad det innebédr for en ungdom att
“misskota” sig eller tacka nej till arbete utan “godtagbara skél”. Endast Ebba Gustavsson
redogor for att det kén forekomma ytterst ovanliga tillfdllen ddr det kan vara svért att fatta
beslut i frdgan om avvisning och att hon da tar hjélp av sin chef for att fa klarhet i hur hon ska
gd tillvdga. De flesta hédnvisar till att de ger ungdomen en forsta varning (kallat
“kommunicering”) dér de forsoker kontakta denna, misskéter sig ungdomen igen dr det

avvisning direkt som géller.

”Om man ska ta tillbaka anvisningen och visst, det &r ju bedémningar... &r det, och generellt sett sa

ar vi nog ganska snélla egentligen. Utan vi gor den hdr kommuniceringen och &r vildigt tydliga med

att det hér 4r en varning. Hénder det igen, da &r det ... roke. S

Anna Ohlson papekar vikten av att dokumentera grunden for beslutet om avvisning. Hon
menar pd att om hon inte kan driva igenom ett beslut om avvisning fran jobbgarantin om hon
inte har dokumenterat att hon har forsokt fi tag pd en ungdom. Hon g6r gillande att
dokumentationen &r det som underbygger alla beslut och att hon 4r forhéllandevis fri att fatta
beslut sa linge hon har dokumenterat hur hon tar resonerat. Detta stimmer Gverens med
samtliga arbetsformedlares instédllning, att dokumentationen 4 a och o i deras arbete.

Veronika Nordstrom papekar vidare vikten av att ungdomen é&r vél informerad av vilka regler

* Citat fran intervju med Ebba Gustavsson
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som giller for jobbgarantin och att det mojligtvis kan forekomma missforstdnd fran
ungdomens sida angdende hur reglerna ser ut. Hon menar emellertid pa att om de har gett
information om férutsittningarna till ungdomen sa kan denna inte i ett senare skede hévda att
hane eller hon inte hade vetskap om reglerna. Detta &r grundldggande for myndighetsutdvning
och ddrmed en foga oviéntad instéllning. Dokumentationen &r en forutsittning for (den
procedurella) rittsidkerheten, da den medfér att medborgarna kan se att de inte blir godtyckligt
behandlade och allt annat #n denna instéllning hos arbetsférmedlarna vore anmérkningsviérd.
Dokumentationen #4r med andra ord en forutsdttning for arbetsformedlarnas

handlingsutrymme.

5.3 Hantering av ungdomar med speciella behov/problem

I forhéllande till ungdomar som har olika sociala eller hilsoméssiga problem sé& har
arbetsformedlarna lite olika instéllning till sitt handlingsutrymme. Olof Stromstedt menar att
en grundldggande genomgang av individens forutséttningar bor géras och att samverkan med
andra myndigheter som till exempel socialtjinsten i vissa fall &r lampligt. Veronika
Nordstrém menar pé att kommunens samordningsforbund ser till dessa ungdomar men att hon
inte har ett handlingsutrymme att ta hénsyn till deras problem i sitt yrkesutdvande. Olof
Stromstedt lyfter fram att jobbgarantin &r till for att stirka ungdomar och inte att “14sa in
dem”, och att mojligheten finns att hinvisa ungdomen till en annan myndighet innan denna
kan, eller bor, ta del av garantin. Dessa instéllningar visar pa en syn pa dem sjdlva som
hanterare av ett specifikt problem hos ungdomen, dennas arbetsloshet, och att de inte har

befogenhet eller mojlighet att hantera andra problem hos ungdomen.

Ida Esaiasson tar upp vikten av att ungdomarna direkt ldgger fram vilka hinder de majligtvis
har s3 att de kan fa béttre hjélp. Hon framhaller att ungdomarna uppmuntras till att dela med
sig av eventuella problem till arbetsférmedlarna. Detta menar hon ger arbetsformedlarna
mdjlighet/handlingsfrihet att vélja mellan olika de aktiviteterna som ingér i jobbgarantin,
baserat pa vetskapen om ungdomens problem. Detta synsitt 4r i en ganska skarp kontrast till
Olof Stromstedts och Veronika Nordstroms synstt, vilka har ndmnts ovan. Ida Esaiasson har
inte en lika rigid syn pé sitt yrkesutévande som en behandlare av ett sérskilt omradde. Hon ser
att ungdomens “sirintresse” dr viktigt att ta hdnsyn till och anser att hon har ett
handlingsutrymme som direkt tilldter henne att ta hdnsyn till ungdomens behov. Anders
Nystad gér pad samma linje och menar att arbetsformedlarna kan ge ungdomar med olika

svarigheter st6d, med hjilp av andra myndigheter till exempel, och menar att det viktigaste 4r
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att ungdomen inte férsvinner i tomma intet” for da kan han inte hjélpa denna pé négot sitt.
Dessa tva arbetsformedlare visar pd en bred syn pd vad deras handlingsutrymme innehéller
och kan sigas foretrdda “intressentskolan” som Lundquist tar upp dér medborgarens
individuella intressen sitts i forsta rummet. Veronika Nordstrom och Olof Stromstedt kan i
kontrast sigas vara foretridare for “dmbetsmannaskolan” i och med deras forhallandevis

rigida syn pé vad deras yrkesroll innefattar.

Som vi ser ovan har tjinsteménnen till viss del olika syn pa vilket handlingsutrymme de
innehar betriffande att ta hénsyn till ungdomar med speciella behov/problem. Medan vissa
menar att de inte har ndgot utrymme att ta hédnsyn till deras problem, utanfor
arbetsloshetsproblemet, menar andra att de har ett visst handlingsutrymme att stotta
ungdomarna dven om de menar att ungdomarna ocksé eventuellt behover ha kontakt med

andra myndigheter.

5.4.1 Legitimitet utifran syn pa rittssikerhet

Enligt analysramen delar jag har in syn pa rittssdkerhet efter kategorierna “fokus pa
procedur” och “fokus pa substans”. Med andra ord om nédrbyrakraterna forst och framst
inriktar sig pa réttsikerheten for ungdomarna som ett kollektiv, genom en forhéllandevis strikt
regeltolkning. Eller om de inriktar sig pad ungdomarna som individer och framhéver deras rétt
till att bli behandlade efter sina unika styrkor och unika problem och att det &r denna

behandling som ger ungdomarna en verklig, eller substantiell, rattssékerhet.

5.4.2 Fokus pa procedur

En del av arbetsformedlarna visar upp en forhéllandevis strikt forhallning till regelverket dar
de menar att legitimitet for forvaltningen bygger pa rittssdkerhet och att réttssdkerheten bor
ses ur ett kollektivt perspektiv. De betonar med andra ord den procedurella rittssikerheten.
Olof Stromstedt 4r en av foresprakarna for denna syn. Han menar pé att alla beslut de fattar i
nagon man blir unika da alla ungdomar de fattar beslut om &r unika, men att han inte kan gora
ndgot undantag for att vara sndll mot en viss person. Stromstedt &ér helt klart en foresprékare
for ”dambetsmannaskolan” dér tjinstemannen maste tillimpa reglerna pé ett sd neutralt och
opersonligt som mojligt for att frémja kollektivets intressen. Han framhéller att

arbetsformedlingen endast sysslar med ett problemomréde, arbetsloshet, och om ungdomen

19



Kandidatuppsats i Offentlig forvaltning Karl Schlyter
Forvaltningshogskolan VT 2011

har ndgon 6vrig problematik med sig, till exempel depression eller andra problem sd hor
denna egentligen hemma hos en annan myndighet. Detta férhallningssétt har ocksé delvis att
gdra med att arbetsférmedlare inte sysslar med tvingade atgérder, utan att den arbetssékande
ungdomen medverkar frivilligt i jobbgarantin. Olof Strémstedt hdnvisar till att det som
underbygger hans beslut #r huruvida de dr arbetsmarknadsmaéssigt riktiga/gér att motivera pé
ett tillrickligt bra séitt och han framhaller att han inte kan motivera sina beslut efter
medménskliga faktorer. Han gar alltsé i princip direkt emot uppfattningen att humana vérden
skulle kunna vara ett mél i sig vilket, Lennart Lundquist tar upp. Olof Stromstedt framhéller
sig som en handldggare av ett specifikt problem, arbetsloshet, och ser inte sig ha nigra
befogenheter att hantera andra problem som ungdomen kan ha. Att jobbgarantin inte &r en
tvingande atgird trycker dr det inte bara Stromstedt som trycker pd, Veronika Nordstrom gar
dven pé& denna linje och dr den som striktast forhaller sig till procedurell réttssdkerhet och

regelivran;

”Det gér liksom inte att inte folja regelverket. For att dd, da behandlar vi folk olika, s& det méste vara
rttssikert. S4 att alla ska ha ritt, foljer man regelverket, sen kan jag tycka att regelverket inte &r bra,

det finns forbattringsutrymme. Men sa linge man foljer regelverket sé far ju alla samma behandling,

det &r ju det som é&r éyftet.”49

Hon péapekar vidare att hon inte gér undantag for ndgra ungdomar och hénvisar forutom till
(procedurell) rittssidkerhet till att “alla kénner alla” i kommunen och att vissa ungdomar
ddrmed skulle uppfatta sig som sédmre behandlade om andra fick en speciell hénsyn tagen till
sina problem. Veronika Nordstrdm tar alltsd stéllning for kollektivets intressen fore
individens, trots att hon framhéver att hon inte alltid anser att regelverket dr av godo. Denna
instillning gor henne till en “regelivrare”, enligt Isabell Schierenbecks forhéllningssitt, dé
hon ser det som forsta prioritet i sitt myndighetsutévande att hon behandlar alla individer
(strikt) efter regelverket oavsett vad hon sjdlv tycker om detsamma. Hon papekar vidare att
den enda géng som undantag kan goéras & om ungdomen har nadgon typ av funktionshinder
och att de d& oftast kan ta del av en annan typ av atgdrd dn jobbgarantin. Fragan hér dr dock
vad som kan riknas som ett “funktionshinder”. Maste det vara ett fysiskt sadant, till exempel,
for att rdknas? Arbetsformedlaren maste nagonstans likavil dra en gréns for vad som anses
som ett fall ddr individen har tillrickliga svarigheter for det ska ses som ett ”funktionshinder”

och ddrmed rimligt att ta hénsyn till.

* Citat fran intervjun med Veronika Nordstrom.
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5.4.3 Fokus pa substans

Andra arbetsformedlare menar att den verkliga réttssékerheten for ungdomarna mer ligger i
substansen av deras behandling, vad sjélva besluten innehdller. En av de arbetsformedlare
som gér pd denna linje dr Erica Petrovic. Hon menar att en likvédrdig behandling inte &r
samma sak som att alla ungdomar ska bli behandlade pé exakt samma sétt och papekar att
detta kan innebéra att hon anpassar jobbgarantin for vissa individer. Hon hénvisar till att det
ingdr i arbetsformedlingens mal att ta hinsyn till den enskilda ungdomen. Detta ér ett tydligt
exempel pd den argumentation som Lennart Lundquist tar upp dér ett hénsynstagande till
medménsklighet 4r ett mal i sig sjdlv inom forvaltningen. Man kan ocksé hér dra paralleller

till ”intressentskolan” déir medborgarens perspektiv sérskilt tas till hdnsyn av forvaltningen.

Petrovic 4r ett typexempel pa ndrbyrdkraten som ser sin roll mellan individ och myndighet
som ”bdrande” dd hon anser att individens problem inte stdr i motséttning till hennes
yrkesutévande utan hanterandet av dennas problem &r en del av hennes yrke. Erica Petrovic
ldgger emellertid vikten pa huruvida ungdomarna sjélva dr motiverade till att hitta/ta ett jobb,
betridffande om hon kan ta deras problem i beaktning. Hon framhaller att bara ungdomen é&r
villig att g ut i praktik, och delta i andra delar av jobbgarantin, s& kan hon ta hénsyn till att de
till exempel dr déliga pé att halla tider eller liknande. Hon menar dock pa att ungdomen
mojligen fér ta ett steg tillbaka, ur jobbgarantin, om denna trots det extra hdnsynstagandet inte
klarar av att medverka i jobbgarantin pa ett tillfredstdllande sdtt. Hon visar alltsa inte pé ett
obegrinsat hdnsynstagande till individen utan framhaller att det finns situationer dér det inte
langre dr meningsfullt att anpassa jobbgarantin efter ungdomen. Hér kan man aterigen till
viss del se se att arbetsférmedlaren ser sig som en hanterare av ett specifikt problem.
Skillnaden mot Olof Strémstedt och Veronika Nordstrém (tidigare ndmnda under rubriken
”fokus pa procedur”) &r dock att Erica Petrovic menar pa att viss hédnsyn kan tas till andra

individuella problem, sé ldnge viljan att hantera sitt arbetsléshetsproblem finns hos individen.
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Anna Ohlson visar pd det mest exceptionella hédnsynstagandet till individen;

”Ja, om det finns sérskilda skdl. Om det &r en ungdom som kanske mar véldigt daligt psykiskt, som
har jdtteproblem hemma som jag inte kan beritta for arbetsgivaren, kommer fram helt plotsligt att de,
de lever under, pressade forhallanden eller att man... deprimerad eller véldigt néra depression eller

mér vildigt daligt for att det har hant ndgonting, som jag kan kénna har, 4r, med ménskliga faktorer

att géra. D4, dé ar det, dd kan man g8 emot de reglerna.”50

Denna arbetsformedlare &r den av mina intervjuobjekt som gar léngst i sitt fokus pa
substansvéirden. Hon uppger till och med att det kan férekomma situationer dér hon anser det
vara ritt att bryta mot regelverket for att upprétthalla dessa vérden. Fallet hon tar upp betréffar
ndr en ungdom erbjuds ett jobb denna anses passa fér men pa grund av olika personliga
problem inte vill ta det. I det ldget, beroende pa hur allvarliga problemen ér, pastar hon sig
kunna vilja att inte avvisa ungdomen. Hon gar dérmed direkt emot réttsédkerhetens
grundldggande principer oavsett om man ser den fran en procedurell eller substantiell
synvinkel. Detta d& hon uppger sig ha ritt att direkt bryta mot regelverket i vissa ldgen. Hon
visar vidare tydligt p& att hon upplever sin roll som i vissa fall “tdrande”, att
arbetsformedlingens mal kan st i skarp kontrast mot ungdomens intressen och vad hon
uppfattar som “verkliga rittigheter” fér ungdomen. Ovriga arbetsférmedlare som har visat ett
fokus pé substansvirden har inte uppgett att de kan ténka sig att g& emot regelverket d&ven om
vissa av dem har uttryckt att de inte alltid sympatiserar med det. De upplever alltsd ocksa till
en viss del sitt yrkesutévande som “tdrande” men inte till en sa stor grad att de kan ténka sig
att Overstiga sitt officiella handlingsutrymme f6r att vdrna om substansvédrden. Det
handlingsutrymme som Anna Ohlson anvénder sig av &r just det Michael Lipsky varnar for,
nérbyrékrater som tar sig friheter de enligt lag direkt &r forbjudna att ta sig. Hon visar dven pa
en i vissa fall avsaknad av lydnad av regelverket/lagen, vilket Lennart Lundquist tar upp som
en central forvintning pa byrakrater. A andra sidan kan man argumentera for att hon baserar
sitt handlande utifrdn hennes “kénsla for rittvisa” viket &dr en foreskriven

“dmbetsmannadygd”.

* Citat frén intervju med Anna Ohlson
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5.4.4 Substans och procedur

De flesta arbetsféormedlarna menar pa att det bdde maste finnas ett hénsynstagande till en
substantiell rdttssikerhet och en procedurell rittssékerhet. Erica Petrovic, som vi har sett
under den foregdende rubriken, argumenterar direkt for att det inte finns négon egentlig
skillnad i ungdomarnas och arbetsférmedlingens intressen dé& det star foreskrivet i deras
handldggarstod att de ska ta hédnsyn till individens f6rutsdttningar. De bada
stéllningstagandena flyter alltsd ofta samman till en stérre eller mindre grad beroende pa
vilken handléggare som tillfragas. Huruvida de uppfattar sin roll mellan individ och regelverk
som “birande” eller “tdrande” #r ocksd en gréskala. En del av tjdnsteménnen visar upp
stdndpunkten att det egentligen inte finns nagon som helst konflikt mellan individens och
myndighetens intressen, alltsd att deras roll i princip &r helt och héllet ’bérande”. Andra
arbetsformedlare upplever sin roll i vissa situationer som vildigt “tdrande” dér de ser att
individens behov inte kan tillgodoses av organisationen. De flesta befinner sig dock
ndgonstans mellan dessa extrempunkter. Alla de handldggare som ndgonsin upplever sin
situation som “tdrande” menar att dessa situationer #r ovanliga och att de i sitt dagliga arbete

upplever sin situation, eller roll, som “barande”.

Arbetsférmedlarna upplevs dock ibland som lite splittrade i sina resonemang kring sin roll,
dven om de sjélva kanske inte vill erkédnna det. Ett exempel &r Ida Esaiasson som forst hdavdar
att det #r mojligt att ténja lite pad gridnserna i bedomningen av huruvida en ungdom har
misskott sig, for att sedan vildigt tydligt betona hur viktigt det ar att behandla alla ungdomar
lika. Arbetsformedlarna verkar vilja “tdcka all baser”. De vill inte visa sig helt oflexibla eller
okénsliga for individers problem men samtidigt vill de inte visa pa en godtycklig behandling
av medborgarna. Detta kan ses som en konflikt mellan olika dmbetsmannadygder” dir en av
dygderna innefattar att Zmbetsmannen ska vara opartisk medan en annan insisterar pd att
denna samtidigt ska inneha en “kénsla for réttvisa”. Esaiasson uttrycker en onskan att ta
hédnsyn till en medménsklig dimension men att det inte &r forenligt med hennes

yrkesutévande.

»Jag kan inte tinka med hjdrtat fast jag skulle vilja géra det manga génger. Jag menar man méste ju g efter

regelverket, jag kan tycka vad jag vill.. 1

Hon anser alltsa inte att denna medménskliga dimension &r ett mal i sig sjédlvt for

myndigheten, vilket 4r ett synsétt som Lennart Lundquist tar upp. Vidare uppvisar ingen av

*! Citat fran intervju med Ida Esaiasson
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arbetsformedlarna en strikt lojalitet mot arbetsformedlingen i alla ldgen utan ménga ndmner
att de kan se brister i regelverket. De framhaller alltsé inte "lojalitet mot 6verordnade”, vilket
Lennart Lundquist tar upp som ett grundldggande forhallningssitt for alla byrdkrater, i sérskilt
stor utstrdckning och har inga problem med att peka pé brister i sin egen organisation/ i

regelverket.

De flesta arbetsformedlarna dr véldigt tydliga exempel pa Schierenbecks “regeltolkare” som
inte ser regelverket som absolut utan &r nadgonting som maste tolkas utifrdn en motivation for
att myndighetsutévningen ska vara legitim i allménhetens 6gon. Detta kan &dterknytas till
Aristoteles synpunkt pa offentliga tjinstemén da han menade att de var tvungna att utgé ifrdn
vad de uppfattade som rétt” enligt samhillets normer och att de omdjligt kunde
implementera lagen pé ett neutralt sétt. Tjdnsteménnen varierar dock i vilken grad de anser att
regelverket dr 6ppet for tolkning. Det finns en eller tvéd tjanstemén som skulle kunna séigas
vara “regelivrare”, Veronika Nordstrém och Olof Stromstedt, vilka jag har lyft fram under
rubriken “fokus p& procedur”. Aven om dessa menar att de inte anser att regelverket i alla
ldgen dr tillfredstdllande s& betonar de att regelverket i princip maste f6ljas “till punkt och
pricka” for att inte pa ett arbitrért sitt behandla ungdomarna. Aven i detta resonemang finns
det dock sjdlvklart en graskala nédr det giller vilka arbetsformedlare som kan ses som
“regeltolkare” och vilka som kan ses om “regelivrare”. Som ndmnts ovan lutar dock de flesta

at att vara “regeltolkare”.

6. Slutsatser
For att underlétta for ldsaren presenteras hédr mina forskningsfragor pa nytt, en fordjupning av
dem kan ldsas under rubriken “Problemformulering”. Jag &mnar ge en &vergripande bild av

vilka svar jag har kommit fram till i analysen.
Hur ser arbetsformedlare som arbetar med ungdomsgarantin pa sitt handlingsutrymme?

Samtliga betonar att det 4r motiveringen av tolkningen av regelverket som avgor huruvida de
kan fatta ett beslut eller ¢j och att de upplever sig besitta ett relativt stort handlingsutrymme.
Alla tar upp att de har stod av olika resurser for att kunna tolka regelverket/fatta beslut. Detta
kan dels rora sig om att de hor sig for med 6verordnade, andra arbetsférmedlare eller att de far
stod fran nitverket av ungdomshandldggare i Goteborgsregionen. De menar alltsa att de inte

stdr ensamma 1 sina beslut och att de trots att de anser sig besitta ett ganska substantiellt
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tolkningsutrymme inte 4r oberoende av arbetsformedlingen som myndighet. Inte heller
uppfattar de sig som oberoende ifran deras specifika kontor dér de paverkas av och péverkar
hur andra arbetsférmedlare fattar sina beslut. Michael Lipskys teori om hur den enskilda
nérbyrékraten till stor del ensamt paverkar policyimplementeringen verkar alltsa inte stimma,
i alla fall inte helt och héllet. Arbetsformedlarna skiljer sig till en viss grad betréffande i
vilken utstrickning de betonar regeltolkning, dér vissa menar att regler med nodvéndighet
maéste, och kan tolkas beroende pa det enskilda fallet. Andra menar dock att de inte har négot
stérre utrymme att tolka regelverket utifran en viss individs situation. Det handlingsutrymme
arbetsféormedlarna anser sig inneha, beror alltsé pa hur de ser pa vad deras yrkesroll innefattar.
De av dem som strikt ser pé sin yrkesroll som en handlédggare av ett specifikt problem ser sig
inte ha ndgot handlingsutrymme att ta ndgon direkt hénsyn till ungdomars problem, férutom
faktumet att de #r arbetsldsa. For att dterknyta till Lennart Lundquists teorier om réttsikerhet
kan de s#igas representera “dmbetsmannaskolan”. De arbetsformedlare som stiller individens
’sérintresse” i fokus har en vidstriacktare syn pa sitt handlingsutrymme att méta ungdomars
problem och kan ses som representanter for “intressentskolan”. I praktiken befinner sig dock
tjdnsteménnen pd en glidande skala mellan de tva “skolorna” dir de skiljer sig i hur stor

hénsyn de anser sig vara berittigade till att dgna at den enskilda ungdomen.

Hur forhéller sig arbetsformedlare som arbetar med ungdomsgarantin ndr de stdlls infor
situationer ddr de dr tvungna att vdilja mellan att ta hédnsyn till den enskilda ungdomen och
regelverket?

Ingen arbetsformedlare upplever att det dr svart att avvisa en ungdom frén jobbgarantin utan
alla papekar att jobbgarantin dr en helt frivillig atgédrd att medverka i. Avvisning antog jag
innan jag hade genomfort mina intervjuer skulle vara ett beslut som i vissa situationer kunde
vara den svéraste bedomningsfragan dir medménskliga vdrden stdlldes mot
forvaltningsrittsliga virden. Sa var dock inte fallet. Arbetsférmedlarna upplever emellertid till
olika grad sin roll mellan medborgare och myndighet som “bérande” eller “tdrande” efter
Isabell Schierenbecks teori. En av dem upplever sin roll som sa “tdrande” i speciella
situationer att hon anser sig ha rétt att bryta mot regelverket for att ta hénsyn till den enskilda
ungdomen. De flesta av dem upplever dock sin roll som pa det hela taget ’bérande” men att
de i vissa fall 6nskar att de kunde ta en stérre hinsyn till ungdomens situation. De flesta av
tjdnstemédnnen anser att de maste vdga myndighetens(allménhetens) “sérintresse” mot

individens “sérintresse”, for att komma till ett tillfredstéllande beslut i det enskilda fallet.
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Pa vilket scitt forhaller sig arbetsformedlare som arbetar med jobbgarantin till fragor som ror
rdttssckerhet?

En av arbetsformedlarna framf6r den 6verraskande standpunkten att det i vissa fall kan vara
beréttigat att bryta mot regelverket for att ta hidnsyn till en ungdoms personliga problem,
vilket ndmnts ovan angdende foregdende forskningsfrdga. Detta innebdr att hon direkt gér
emot rittsidkerhetens grundlédggande principer dé hon anser sig ha rétt att ignorera lagen. En
annan arbetsférmedlare menar att ingen hdnsyn kan tas till individen da& det direkt skulle
innebdra en oréttvis behandling ungdomarna emellan, detta synsétt ger i princip inget
utrymme for substansvirden utan ser endast till kollektiva(procedurella) vérden. Det skulle
kunna ténkas att dessa tva extremer dr produkter av tvéa olika kontorskulturer. Det som talar
emot det pastdendet dr dock att de flesta arbetsférmedlarna ligger ndgonstans emellan dessa
standpunkter. Dessa uppfattningar behover inte heller vara representativa for hur
arbetsformedlare pad respektive kontor ser pa fragan utan kan vara tvad personliga
uppfattningar, utan bredare anknytning. De olika stdllningstagandena skulle dock kunna tyda
pd en till ndgon grad olika behandling av ungdomar beroende pd var de bor i
Goteborgsregionen. Det hade emellertid krdvts en storre studie, ddr flera arbetsformedlare pa

samma kontor intervjuades, for att kunna faststélla eller dementera detta.

De flesta arbetsformedlarna befinner sig dock som tidigare ndmnt ndgonstans i graskalan
mellan “fokus pa substans” och “fokus pa procedur”. En av dem lyfter ocksé direkt fram att
substantiell rattssékerhet och procedur rittssdkerhet inte &r i motséttning till varandra utan att

en hénsyn till ungdomarna i sig &r ett mal i forvaltningen och ingar i regelverket.
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Bilagor

Bilaga 1. Sammanfattning av Jobbgarantin for ungdomar
Jobbgarantin for ungdomar (omnémns hidanefter bara som ”jobbgarantin™) innebér i grund
och botten att ungdomar mellan 16-24 ar har rétt till ett ekonomiskt stod. Detta kan de
tilldelas forst nér de varit arbetslosa i sammanlagt 90 dagar under en fyramanadersperiod och
ar anmilda som arbetssékande hos arbetsféormedlingen. De har da rétt till antingen ett
aktivitetsstod” eller ett “utvecklingsbidrag”. ”Aktivitetsstodet” far ungdomen tillgang till om
denna har ritt till ersdttning frén a-kassan och fortsétter att betala avgiften till densamma.
”Utvecklingsbidraget” har ungdomen automatiskt rétt till. ”Aktivitetsstodet” trappas ner allt
eftersom tiden i jobbgarantin gar, fran 80 % dag 1-100, 70 % dag 101-200 ned till 65 % dag
201 och framat. Ungdomen har rétt att ha uppehall fran jobbgarantin i sammanlagt 20 dagar
under en 12-ménaders period. Férutom den rent ekonomiska biten bidrar jobbgarantin med en
méngd olika atgérder for att forsoka fa in ungdomar pa arbetsmarknaden. Detta kan dels réra
sig om hjélp med jobbsdkande, CV-granskning och studie och yrkesvégledning. Det kan
ocksé vara aktuellt med arbetspraktik, utbildning och arbetslivsinriktad rehabilitering.
Utbildningen som avses dr dd antingen en kortare yrkesinriktad utbildning eller en kortare

teoretisk utbildning. Detta med framtida jobb eller studier som mal.

Det finns ett antal faktorer som kan gora att ungdomar inte ldngre far ta del av jobbgarantin.
Det kan handla om att de far ett jobb eller borjar pé en utbildning vilken inte tillater att de
behaller sitt stod. Deras ritt till jobbgarantin dras ocksa tillbaka om de blir fordldralediga, blir
sjukskrivna pé heltid eller har deltagit i jobbgarantin i sammanlagt 15 ménader. Ungdomarna
har dock ritt att bli aterupptagna i jobbgarantin (om de inte deltagit i sammanlagt 15
ménader). Nér ungdomarna atergar i jobbgarantin borjar de pad samma erséttningsdag som de
lamnade den. Arbetsformedlingen har ritt att avvisa ungdomar fran jobbgarantin under vissa
forutsidttningar. Detta kan ske om individen inte deltar i aktiviteter inom garantin, nekar ett
arbete utan ’godtagbara skil” eller inte visar pa att han eller hon “aktivt séker jobb”.
Dessutom kan en person avisas om denna “’stor verksamhet”, dr “misskotsam” eller uppfyller
ett nytt arbetsvillkor hos a-kassan. Ungdomen har dock ritt att pé nytt {4 ta del av
jobbgarantin om denna inte har gatt igenom de maximala 15 méanaderna i jobbgarantin.

Villkoren for att fi en ny anvisning till jobbgarantin &r att ungdomen skriver in sig som
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arbetss6kande, inom 60 kalenderdagar efter avvisningen, och har varit inskriven i 45 dagar pé

nytt. 32

Bilaga 2. Forordning (2007:813) om jobbgaranti for ungdomar

SFS nr: 2007:813

Departement/myndighet: Arbetsmarknadsdepartementet A
Utfardad: 2007-11-08

Andrad: t.o.m. SFS 2011:151

Ovrig text: Rattelseblad 2007:813 har iakttagits.

Andra format: text, PDF (innehaller inte eventuella dndringar)
Andringsregister: SFSR (Lagrummet)

Kélla: Regeringskansliet / Lagrummet

1 § Denna forordning innehaller bestimmelser om jobbgaranti fér ungdomar.

Syftet med jobbgarantin for ungdomar &r att erbjuda ungdomar sérskilda
arbetsmarknadspolitiska insatser pa ett tidigt stadium for att de sa snabbt som mojligt ska fa
arbete motsvarande hela sitt arbetsutbud eller pabérja eller aterga till en utbildning som inte
berittigar till aktivitetsstod eller utvecklingsersittning.

2 § Arbetsformedlingen ska for deltagare i jobbgarantin fér ungdomar genomféra en
fordjupad kartldggning som kompletterar den individuella handlingsplan som redan upprittats
enligt 6 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Den
fordjupade kartlaggningen ska visa vilka aktiviteter deltagaren behdver for att ytterligare
kunna stédrka sin position pa arbetsmarknaden. En férdjupad kartldiggning behdver dock inte
goras for den som har deltagit i det arbetsmarknadspolitiska programmet
arbetslivsintroduktion enligt férordningen (2000:634) om arbetsmarknadspo-litiska program,
om motsvarande kartldggning redan har gjorts inom ramen for det programmet.

Den individuella handlingsplanen ska revideras utifran resultatet av den fordjupade
kartldggningen. Sedan handlingsplanen reviderats ska Arbetsférmedlingen 1dmna deltagaren
det intensifierade stod som han eller hon bedéms behdva for att kunna uppfylla det som
dverenskommits i handlingsplanen. Férordning (2009:1604).

Anvisningar till jobbgarantin fér ungdomar
3 § En anvisning till jobbgarantin fér ungdomar innebér att den som anvisas erbjuds att ta del
av garantin. Inom ramen for garantin kan den enskilde ta del av aktiviteter déir aktivitetsstod

eller utvecklingsersittning enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstod kan 1dmnas.

S4 snart den enskilde uppfyller forutsédttningarna for en anvisning till jobbgarantin enligt 5 §,
ska Arbetsformedlingen préva om en sddan anvisning ska goras.

& Arbetsformedlingen.se
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Fragor om anvisningar prévas av Arbetsférmedlingen. Férordning (2010:2033).
4 § En anvisning till jobbgarantin f6r ungdomar ska avse verksamhet pa heltid.

En anvisning far dock avse verksamhet pa deltid, om den enskildes arbetsutbud understiger
det arbetsutbud som motsvarar verksamhet pé heltid och detta beror pé

1. sjukdom eller funktionsnedséttning som medfor nedsatt arbetsférméga,

2. fordldraledighet, eller

3. annat hinder som anmélts till och godtagits av Arbetsformedlingen.

I fall som avses i andra stycket ska anvisningen goras for den tid som motsvarar
arbetsutbudet.

En anvisning fér dven goras pa deltid i en omfattning som understiger arbetsutbudet om den
enskilde samtidigt

1. arbetar, under fSrutséttning att han eller hon har rétt till arbetsloshetserséttning enligt lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsékring och att arbetstiden och tiden i garantin sammanlagt
motsvarar hans eller hennes arbetsutbud, eller

2. studerar inom ramen f6r svenskundervisning f6r invandrare (sfi) eller motsvarande
utbildning enligt 13 kap. skollagen (1985:1100) eller har fyllt 20 ar och studerar inom ramen
f6r kommunal vuxenutbildning (komvux), under forutsittning att studietiden och tiden i
garantin sammanlagt motsvarar hans eller hennes arbetsutbud. Férordning (2010:262).

4 a § For den som har ett nedsatt arbetsutbud pa grund av sjukdom eller funktionsnedsttning
som medfor nedsatt arbetsfsrméaga ska en anvisning géras pa heltid, trots att den enskilde har
ett lagre arbetsutbud. Detta giller dock endast under férutsittning att han eller hon inte kan fa
sjukpenning enligt socialforsékringsbalken med anledning av sjukdomen eller
funktionsnedséttningen samtidigt som han eller hon &r inskriven i programmet och far
aktivitetsstod.

For den som avses i forsta stycket och samtidigt har ett nedsatt arbetsutbud pa grund av
foréldraledighet eller annat hinder som anmilts till och godtagits av Arbetsformedlingen eller
&gnar sig 4t sddana aktiviteter som avses i 4 § fjirde stycket, ska anvisningen avse verksamhet
i sddan omfattning att den sammanlagda tiden motsvarar verksamhet pa heltid. Férordning

(2010:1732).

4 b § Om en anvisning gérs till verksamhet pa deltid, ska skélen for beslutet anges i beslutet.
Vidare ska de uppgifter som ligger till grund for beslutet dokumenteras hos
Arbetsformedlingen. Férordning (2010:64).

Vem som fir anvisas till jobbgarantin for ungdomar

5 § En anvisning till jobbgarantin fér ungdomar fér géras for en arbetslés person som har fyllt
16 men inte 25 &r och som har varit arbetslés och anméld hos den offentliga
arbetsformedlingen i sammanlagt 90 kalenderdagar under en ramtid om fyra ménader.

En anvisning till garantin fér &ven goras for en person som har fyllt 16 men inte 25 ar, ér
arbetslos och anméld hos den offentliga arbetsformedlingen och som har

1. deltagit i det arbetsmarknadspolitiska programmet arbetslivsintroduk- tion enligt
forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program, eller
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2. domts till fingelse och beviljats vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § fingelselagen
(2010:610) eller blivit villkorligt frigiven men inte fullgjort ett &r av prévotiden. Férordning
(2011:151).

Vad man kan ta del av inom jobbgarantin for ungdomar

6 § Inledningsvis, i normalfallet minst tre manader, ska aktiviteterna i jobbgarantin for
ungdomar, inklusive sddant arbete eller sadan utbildning som enligt 10 § andra stycket fér
ingd i garantin, tdcka den enskildes arbetsutbud inom garantin och omfatta

— fordjupad kartldggning,

— studie- och yrkesvigledning, och

— jobbstkaraktiviteter med coachning.

Diirefter bor aktiviteterna i forsta stycket kombineras med

— arbetspraktik,

— utbildning,

— stdd till start av naringsverksamhet, och
—arbetslivsinriktad rehabilitering.

Jobbsokaraktiviteter ska under arbetspraktik, utbildning och arbetslivsinriktad rehabilitering
motsvara minst fyra timmar per vecka och regelbundet redovisas till och foljas upp av
coachen. Forordning (2010:1465).

7 § Med arbetspraktik enligt 6 § andra stycket avses praktik pa en arbetsplats. Arbetspraktik
far anordnas av den som Arbetsférmedlingen ingdr 6verenskommelse om arbetspraktik med.
Sédan arbetspraktik far anordnas @ven i form av praktisk kompetensutveckling.

Arbetspraktik, dven i form av praktisk kompetensutveckling, inom ramen fér jobbgarantin for
ungdomar fér paga under lédngst tre manader. Férordning (2008:1436).

7 a § Har upphévts genom forordning (2010:1465).

8 § Med utbildning enligt 6 § andra stycket avses foljande:

— kortare yrkesinriktad utbildning som syftar till att underlitta for den enskilde att f3 ett
arbete,

— kortare teoretisk utbildning som syftar till att underlétta for den enskilde att pabérja eller
aterga till utbildning som inte beréttigar till aktivitetsstod eller utvecklingsersittning, eller
— kortare folkhogskoleutbildning f6r ungdomar som saknar slutbetyg fran grund- eller
gymnasieskola. Férordning (2010:2027).

9 § Med stdd till start av ndringsverksamhet avses stdd till en niringsidkares forsorjning under
inledningsskedet av ndringsverksamheten. Sadant stod far 1dmnas

1. till den som har fyllt 20 &r, bedéms ha goda férutsittningar att driva niringsverksamheten
med tillfredsstéllande 16nsamhet och som genom verksamheten kan fa varaktig sysselsittning,
och

2. under forutsittning att det sker i enlighet med kommissionens férordning (EG) nr
1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i férdraget pa
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stod av mindre betydelse och 18-20 §§ forordningen (1988:764) om statligt stod till
néringslivet.

Arbetsformedlingen bor inhdmta upplysningar om den enskilde och dennes forutsittningar att
driva néringsverksamhet innan Arbetsformedlingen beslutar om stéd till start av
néringsverksambhet.

Stod till start av néringsverksamhet far limnas under ldngst sex manader. Tiden kan dock
forlingas om det behovs pé grund av sjukdom eller av att myndighets tillstdnd som behovs for
verksamheten blivit forsenat. Férordning (2010:82).

9 a § Arbetslivsinriktad rehabilitering inom ramen fér jobbgarantin for ungdomar far paga
under ldngst sex manader.

Nérmare bestdimmelser om arbetslivsinriktad rehabilitering finns i férordningen (2000:628)
om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Forordning (2009:1604).

Hur ldng tid man fir ta del av jobbgarantin for ungdomar

10 § Den som har anvisats till jobbgarantin f6r ungdomar far ta del av aktiviteterna inom
garantin till dess att han eller hon

1. péborjar ett arbete pa heltid, med eller utan statligt stéd,

2. pabérjar en utbildning som inte berittigar till aktivitetsstéd eller utvecklingserséttning,
3. pabdrjar en period med fordldrapenningsférmén enligt socialforsikringsbalken pa heltid,
4. paborjar en period med sjukfrinvaro pa heltid, eller

5. har deltagit i garantin under sammanlagt 15 ménader.

Forsta stycket 2 géller inte den som studerar inom ramen for sfi eller motsvarande utbildning
enligt 13 kap. skollagen (1985:1100) eller komvux i enlighet med 4 § fjarde stycket 2.

Den som inte léngre deltar i garantin enligt forsta stycket ska skrivas ut ur den. Detta géller
dock endast om franvaron har varat mer &n 30 kalenderdagar i f5ljd.

Arenden om utskrivning ska handléggas skyndsamt. Férordning (2010:1732).

10 a § I frdga om den som &r franvarande frdn jobbgarantin for ungdomar pé grund av
sjukdom ska Arbetsférmedlingen inom 30 kalenderdagar frén forsta sjukdagen underséka om
en utskrivning enligt 10 § tredje stycket kan undvikas genom att aktiviteterna i programmet
anpassas sd att den enskilde ater kan delta i garantin. Férordning (2009:1604).

Aterintriide i jobbgarantin for ungdomar

11 § Den som har skrivits ut ur jobbgarantin for ungdomar enligt 10 § forsta stycket 1 har
mdjlighet att aterintréda i garantin, under forutsitining att han eller hon inte uppfyller ett nytt
arbetsvillkor enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring och inte heller erbjuds en

anstéllning.

Den som har skrivits ut ur garantin enligt 10 § forsta stycket 2—4 har méjlighet att aterintrada i
garantin, under forutséttning att avbrottet har varat i hogst ett ar.
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Aterintride enligt forsta och andra styckena ska anses ske dagen efter den erséttningsdag dé
den enskilde ldmnade garantin. Férordning (2010:398).

Aterkallelse av anvisning till jobbgarantin for ungdomar

12 § En anvisning till jobbgarantin fér ungdomar ska &terkallas om den som anvisats

1. avvisar ndgon aktivitet inom garantin eller ndgon annan arbetsmarknadspolitisk atgard,
avvisar ett erbjudande om lampligt arbete utan godtagbara skl eller inte redovisar sina
jobbsokaraktiviteter,

2. misskoéter sig eller stor verksamheten, eller

3. uppfyller ett nytt arbetsvillkor.

En anvisning till jobbgarantin for ungdomar ska ocksé aterkallas om det i 6vrigt finns
sdrskilda skal for att aterkalla den.

Ett beslut om aterkallelse géller omedelbart.
Ny anvisning till jobbgarantin for ungdomar

13 § Om en anvisning till jobbgarantin f6r ungdomar har édterkallats enligt 12 § forsta stycket
1 eller 2 far den enskilde pé nytt anvisas till garantin om han eller hon

1. anmilt sig som arbetss6kande hos den offentliga arbetsformedlingen inom 60
kalenderdagar efter aterkallelsen, och

2. efter dterkallelsen varit inskriven som arbetssékande hos den offentliga arbetsformedlingen
under 45 dagar for vilka aktivitetsstod eller utvecklingserséttning skulle ha limnats om inte
aterkallelsen gjorts. -

Vid tillimpning av forsta stycket 2 ska dagar da den enskilde utfort forvérvsarbete riknas in i
de 45 dagarna.

Den som pé nytt anvisas till garantin trdder in i garantin dagen efter den erséttningsdag dé han
eller hon lamnade den. Férordning (2009:1604).

Erséittning till den enskilde

14 § Erséttning till den som deltar i jobbgarantin fér ungdomar kan limnas i form av
aktivitetsstod eller utvecklingserséttning enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd.

Ekonomiskt stod till anordnare

14 a § Arbetsformedlingen far besluta om och betala ut stéd till en kommun som anordnar
studie- och yrkesvigledning eller jobbstkaraktiviteter med coachning.

Niér ekonomiskt stod ldmnas till privata arbetsgivare eller offentliga arbetsgivare vid drift av
affdrsverksamhet ska Arbetsférmedlingen sékerstilla att inte vissa foretag eller viss
produktion gynnas pa det sétt som framgér av artikel 107.1 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Férordning (2010:1465).

14 b § Arbetsformedlingen ska se till att stod enligt denna férordning anvénds pé foreskrivet
sétt. Forordning (2010:82).
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Aterbetalning och aterkrav

14 ¢ § En mottagare av ekonomiskt stod enligt denna férordning &r aterbetalningsskyldig om
han eller hon genom att l&mna oriktiga uppgifter eller pa ndgot annat sétt har férorsakat att
stod har lamnats pé felaktig grund eller med ett for hogt belopp.

Om stdd i annat fall har 1dmnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp, dr mottagaren
aterbetalningsskyldig endast om han eller hon insett eller skiligen borde ha insett felet.
Forordning (2010:398).

14 d § Om en mottagare av ekonomiskt stod ar aterbetalningsskyldig enligt 14 ¢ §, ska
Arbetsformedlingen besluta att aterkrdva det felaktigt utbetalda beloppet. Forordning
(2010:398).

14 e § Vid aterkrav enligt 14 d § far Arbetsformedlingen bevilja anstdnd med betalningen
eller tréffa avtal med den aterbetalningsskyldige om en avbetalningsplan. Arbetsférmedlingen
ska i sddana fall ta ut rénta pa det obetalda beloppet.

Rénta ska tas ut fran den dag dé anstandet beviljades eller avtalet om avbetalningsplan
tréffades, dock inte for tid innan det aterkrdvda beloppet har forfallit till betalning.

Rénta ska tas ut efter en réntesats som vid varje tidpunkt dverstiger statens utldningsrinta med
tvé procentenheter. Férordning (2010:398).

14 £ § Om ett belopp som har aterkravts med stéd av 14 ¢ § inte betalas i ritt tid, ska
dréjsmalsrénta enligt réntelagen (1975:635) tas ut pa beloppet. Detsamma géller nér den
aterbetalningsskyldige beviljats anstdnd med betalningen eller triffat ett avtal om en
avbetalningsplan enligt 14 e § och betalning inte sker inom den tid som féljer av beslutet om
anstand eller avtalet. Forordning (2010:398).

14 g § Om det med hénsyn till den dterbetalningsskyldiges personliga eller ekonomiska
forhéllanden eller andra omsténdigheter finns sérskilda skl for det, fir Arbetsformedlingen
helt eller delvis efterge ett krav pé aterbetalning enligt 14 d § eller ett krav pa réinta enligt 14 e
eller 14 f §. Myndigheten ska i sddant fall i beslutet ange vilka de srskilda sklen &r och
dokumentera den information som ligger till grund for beslutet. Férordning (2010:398).

14 h § Vid 4terkrav enligt 14 ¢ § far Arbetsférmedlingen, vid en senare utbetalning till den
aterbetalningsskyldige, besluta att dra av ett skéligt belopp i avrikning pa vad som betalats ut
for mycket. Detsamma géller skyldighet att betala rénta enligt 14 d eller 14 e §. Férordning
(2010:398).

Tillsyn
15 § Arbetsférmedlingen ska till Inspektionen for arbetsldshetsforsikringen limna de
uppgifter som har betydelse for inspektionens granskning av handliggningen av och rutinerna

for handldggningen av drenden om aterkallande av anvisningar till jobbgarantin for
ungdomar. Forordning (2007:933).
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Omprovning och éverklagande

16 § Arbetsformedlingens beslut enligt denna férordning ska omprévas hos myndighetens
centrala enhet for omprévning, om det begérs av den som beslutet géller. Vid omprévningen
féar beslutet inte dndras till den enskildes nackdel.

En begéran om omprovning ska vara skriftlig. Begéran ska ges in till Arbetsformedlingen och
ska ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da den som begér omprévning fick del av
beslutet. Férordning (2010:398).

16 a § 1 22 a § forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om 6verklagande hos allméin
forvaltningsdomstol. Andra beslut dn beslut om omprévning av beslut enligt 10, 11, 12 och 14
h §§ far dock inte 6verklagas.

Om ett beslut 6verklagas innan det har omprovats, ska 6verklagandet anses som en begéran
om omprovning. Férordning (2010:398).

Bemyndigande

17 § Arbetsformedlingen far meddela de foreskrifter som behovs for verkstilligheten av
denna foérordning. Férordning (2007:933).

Overgangsbestimmelser

2007:813

1. Denna férordning trdder i kraft den 3 december 2007,

2. For ungdomar som vid ikrafttradandet uppfyller villkoren for deltagande enligt 5 §, och som har
varit arbetslosa och anmélda som arbetssékande hos den offentliga arbetsformedlingen under en
sammanhéngande period som &verstiger tre manader, géller i stéllet for 3 § andra stycket att anvisning
till jobbgarantin ska ske senast den 31 maj 2008.

3. For en person som fullféljt deltagande i ett arbetsmarknadspolitiskt program enligt punkten 2 i
dvergangsbestimmelserna till férordningen (2007:816) om #ndring i férordningen (2000:634) om
arbetsmarknadspolitiska program, ska i den period som avses i 5 § forsta stycket 2, inrdknas den tid
som personen deltagit i ett arbetsmarknadspolitiskt program.

2009:1604

1. Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 2010.

2. Vid tillampning av 10 § forsta stycket 5 och andra stycket ska endast sjukdagar fran och med den 1
januari 2010 beaktas.

2010:398

1. Denna forordning trader i kraft den 1 juli 2010.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i fraga om aterkrav av belopp som har betalats ut fore
ikrafttradandet.

2010:1465

1. Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 2011.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for den som fore ikrafttridandet péborjat den det
arbetsmarknadspolitiska aktiviteten lyft.
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Bilaga 3. Fragor till arbetsféormedlarna

1. Hur ser du att pa din mojlighet att sjdlvstcindigt fatta beslut i ditt arbete med jobbgarantin
for ungdomar?

2. Ndr upplever du det som r<itt att avvisa en ungdom fi-én jobbgarantin? (Om ungdomen
misskott sig pa nagot sdtt, till exempel genom att inte redovisa sina jobbsékaraktiviteter)

3. Upplever du nagonsin att det finns en konflikt mellan kravet i jobbgarantin pa att
ungdomen maste ha “godtagbara skdl” for att neka ett erbjudande om arbete och den
enskilda ungdomens énskan om ett specifikt jobb?

4. Kan du nagonsin ga emot vad som dir praxis i det enskilda fallet pé grund av etiska
skdl(om en ungdom riskerar avvisning men har svéra sociala problem t.ex.)?
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