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Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to describe the approach the local party of Végvalet has to
democratic dilemmas regarding the decision to establish congestion charges in Gothenburg
city, and to compare those approaches of other parties represented in the municipality. In this
thesis we use three theoretical dilemmas of democracy as an analytical instrument to
investigate the parties stands regarding this issue. A document study was designed to collect
the empirical material. Our analysis shows that Vagvalet wants the decision making to include
more citizens and the question regarding congestion charges should not be connected only to
the municipality of Gothenburg. The party also favours more of direct democracy since they
promote a referendum where the people are being able to decide the outcome. Congestion
charges is regarding to Vigvalet also not compatible with the minorities rights of protection
from the majorities will. Vigvalets position differs in several respects from the other parties
represented in Gothenburg. The most important difference is that Vigvalet uses the
democratic aspects as their only way of relate to this issue, while several of the other parties
instead see congestion charges as a way of finance infrastructure projects and therefore in a

large sense ignore the democratic issues.

Forord

Vi vill rikta ett stort tack till Natasha Halling och Hans Linderstad pé stadskansliet i
Goteborgs stad som forsett oss med relevanta dokument och litteraturtips till vart &mne. Ett

stort tack skickas ocksa till var handledare Stig Montin for gott mentorskap under uppsatsens

gang.

Goteborg den 12 maj 2011
Christian Ménsson och Sebastian Malkki
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1. Inledning

Triangselskatt dr en ny foreteelse i Sverige. Forsta gdngen ordet tréngselskatt togs upp av
Sprékréadet var 2002,' men det var i samband med det sé kallade Stockholmsforsoket som
begreppet blev allmént ként. Stockholmsforsoket var ett projekt fran augusti 2005 — juli 2006
dar tringselskatt togs ut under den senare delen av 2006.” Tringselskatt anvinds ibland
synonymt med begreppen tringselavgift eller vagskatt, vilket inte ar sarskilt lampligt.
Tringselavgift och vigskatt beskriver det vill séiga inte andamélet med trédngselskatt pa ett
lampligt sitt; att sétta en punktskatt i syfte att minska trangsel och 6ka framkomlighet i hart
trafikerade omraden och dérmed forbittra miljon.* Saledes kommer vi att begagna oss av

begreppet trangselskatt i denna uppsats.

Goteborgs kommunfullméktige fattade beslut om att infora tréangselskatt i Goteborg den 28
januari 2010.% I maj 2010 fattade Sveriges riksdag det definitiva beslutet, att infora
tringselskatt i GSteborg med start den forsta januari 2013.” Dessa tva beslut blev startskottet
for vad som blev (och i skrivande stund dr) en mycket het fraga for bade medborgare och
politiker i Goteborg med omnejd. Detta har bidrag till att demokratiska sidor av
tringselskatten har uppdagats. Majoriteten av véstsvenska politiker ser dock tréngselskatten
som en mojlighet att delfinansiera framtida kostsamma infrastrukturprojekt (som utbyggnad
av bil- och tagtrafik). Utdver detta ndmns ofta fordelar som minskad tréangsel och forbittrad

miljo som en direkt konsekvens av trdngselskattens inforande.®’

Det finns omstéindigheter som behdver fortydligas for att kunna ge en bra bakgrund till
beslutet. Tringselskatten ses alltsd som en mdjlighet att medfinansiera delar av det

Vistsvenska paketet, ett infrastrukturprojekt dér satsningar pa 34 miljarder kronor skall ldggas
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http://www.sprakradet.se/servlet/GetDoc?meta_id=2462
http://www.stockholmsforsoket.se/upload/Infomaterial %20V V/Broschyr%20sv.pdf
http://www.ne.se/sok/tréangselskatt?type=NE

! http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.299239-trangselskatterna-klubbade-utan-votering

= http://www.trafikverket.se/Aktuellt/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv2/Nationellt/201005/Goteborg-far-

trangselskatt-fran-2013/

6 http://www.transportstyrelsen.se/sv/Vag/Trangselskatt/Trangselskatt-i-goteborg/Fragor-svar-om-
trangselskatt-i-goteborg/
http://www.trafikverket.se/Privat/I -ditt-lan/Vastra-gotaland/Trangselskatter-i-Goteborg-/Trangselskatter-
-sa-tar-de-form/
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pa kollektivtrafik, jirnvédgar och végar i Vistsverige. Hilften av finansieringen stér staten for,
resterande hilft finansieras lokalt eller regionalt. Ur den senare hélften utgor trangselskatten
en betydande del. Beslutet om trédngselskatt var en forutsdttning for att hela
infrastrukturpaketet skulle ga igenom. Det &r alltsd inte sé att Goteborgs stad ensamt har fattat
beslut om tringselskatt. Bakom Véstsvenska paketet star &ven Véstra Gotalandsregionen,
Goteborgsregionens kommunalforbund, Landstinget Halland, Visttrafik samt Trafikverket.®
Utdver dessa medfinansieringsmojligheter finns alltsd demokratiska angeldgenheter som &r

intressanta att beakta.

Majoriteten av medborgarna i Viéstra Gotaland har enligt undersokningar en allmént negativ
uppfattning om tréngselskatt och denna uppfattning har varit konstant under lang tid. I
rapporten Aft bygga, Att bo, Att leva beskriver Folke Johansson hur situationen rérande
tringselskatt ser ut i Gteborg. Johansson presenterar dven utifran Vist-SOM’ vad invanarna i
Vistra Gotaland har och har haft for instdllning till trdngselskatten &r 1993, 2003, 2006 och
2007.'° Resultaten av dessa undersokningar visar att medborgarnas instéllning till
tringselskatt inte fordndrats ndmnvért under perioden dé undersokningarna genomftrdes.
Ungefir en femtedel (ca 20 %) av de svarande &r positiva till forslaget medan néstan tre
femtedelar (ca 60 %) ar negativt instéllda till forslaget, och ca en femtedel (20 %) har en
neutral instillning till forslaget (de anser att forslaget varken &r bra eller daligt). Den negativa
uppfattningen till tringselskatt 4r alltsa véldigt dominant under perioden for

undersokningarna. (Andelen svarande varierade mellan 1468-1837st per tillfille)."

I september 2010 gjordes en undersdkning av GP/SIFO dir 1000 Goteborgare fick frégan om
trangselskatt skall inforas. 57 % av de tillfrdgade tyckte inte att det skulle inforas, medan

endast 31 % var positiva till infsrandet och 12 % var tveksamma eller hade vid

8

http://www.vgregion.se/sv/Vastra-Gotalandsregionen/startsida/Regionutveckling/Infrastruktur-IT-
kollektivtrafik/Det-vastsvenska-infrastrukturpaketet/Fragor-och-svar/#varforpaket

Vist-SOM undersokningarna bygger pé ett slumpmissigt urval av 6000 personer i Vistra
Gétalandsregionen och har fokus pé analyser av samhille och opinion. Syftet med undersokningen &r att
studera lokala attityder och beteenden med huvudfokus pa offentlig service och medier.

Viktigt att nimna #r att Vést-SOM undersdkningarna har genomforts sedan 1992 men omfattade fram
till 1997 endast medborgare bosatta i Géteborg med kranskommuner. Fran och med 1998 utokades
ddremot undersokningens omfattning och genomfors sedan dess i hela Vistra Gotalands lan, men dven i
Kungsbacka kommun.

! hitp://www.som.gu.se/digital Assets/1294/1294482_065-076.pdf

9
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undersokningstillfillet inte bestdmt sig. 12 Undersokningen skiljer sig ndgot frén Vist-SOM da
det &r 2010 kan ses en antydan till att fler medborgare har en positiv instéllning till forslaget,
an under tidigare ar. (Om detta beror pa att undersdkningen i sig skiljer sig frén Vst SOM-
understkningarna, eller om attityden faktiskt forédndrats vet vi inte). Det finns ddrmed en
allmin folklig opinion mot beslutet enligt ovan presenterade undersokningar, samtidigt som

foresprékarna i det ndrmsta dr eniga om tréngselskattens fordelar.

Som en reaktion pé att beslutet fattats bildades partiet Végvalet i Goteborg med frimsta
uppgift att hdva beslutet om triangselskatt i Goteborg. Partiets verksamhet gar ut p att de med

parlamentariska metoder skall;

” .. driva de frdgor som partiet foretriider. Partiet ska bilda opinion, vinna vdljare till
» 13

partiet och i praktisk politik forverkliga idéer enligt partiets samhcdillssyn.
En ménad efter kommunfullméktiges beslut bildades Vigvalet.'"* Fram till kommunalvalet i
september 2010 drev Végvalet en kampanj for att komma in i kommunfullméktige, med
forhoppning om att dirmed kunna péverka beslutet om tréngselskattens inférande i
kommunen. Vid valet till kommunfullmaktige i G6teborg noterades 16841 roster for
Vigvalet, vilket motsvarar 5,32 % av samtliga roster i kommunen."® Detta folkliga stod

bidrog till att partiet fick fem mandat i Géteborgs kommunfullméktige.'®

= http://www.gp.se/nyheter/valet2010/1.443947-majoritet-sager-nej-till-trangselskatt

B http://www.vagvaletgbg.se/wp-content/uploads/2011/03/Nya-stadgar.pdf § 3 Syfte och vérderingar
H http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.320323 -nu-finns-partiet-mot-trangselskatt
. http://www.val.se/val/val2010/slutresultat/K/kommun/14/80/index.html

16 http://www.vagvaletgbg.se/fragor-och-svar-2/



2. Problemformulering

I frAgan om tringselskatter har vi nu presenterat tre aktdrer, som alla har en instéllning till
tringselskatten i Goteborg. Majoriteten av de tillfrdgade i de ovan ndmnda undersékningarna
och Vigvalet stiller sig negativa till beslutet, medan de 6vriga beslutande politikerna i
kommunen stiller sig positiva. Enda undantaget till den politiska konsensusen var

Sverigedemokraterna, som i fullméktige rostade ner forslaget.'”

Att ménniskors asikter skiljer sig dr ofrdnkomligt och inget unikt. En allmén uppfattning dr att
ett demokratiskt samhille karaktiriseras av 6ppenhet dar medborgarna ges mdojlighet att
paverka sin vardag. Att genom organisationsfrihet kunna péverka politikens innehall ser vi
som en viktig forutséttning for den demokratiska samhéllsprocessen. Samtidigt kan inte alla
beslut som fattas tillfredstilla samtliga aktorers behov. Vigvalet tar missndjet mot beslutet om
tringselskatt som utgédngspunkt i sitt existensberéttigande. I demokratin som foreteelse finns
det inneboende konflikter som t.ex. handlar om delaktighet, representativitet och regler for
beslutsfattande. Vilka skall besluta i frigan? Hur skall beslutet fattas i en viss frdga? Hur skall
rosterna riknas? Detta dr bekymmer som kan skapa motséttningar vid en demokratisk process.
Vi upplever att frigan om tringelskatt i Géteborg dr ett exempel pé dessa skilda kontraster.
Fragan rorande omfattningen av de som beslutar definierar vi som demos dilemmat. Hur
beslutet fattas definierar vi som direkt demokratidilemmat och fragan om rdsternas vikt vid en

beslutsprocess definierar vi som majoritetsdilemmat.

Ur dessa dilemman vill vi forsoka analysera Végvalets argumentation, och undersoka vad som
skiljer Vigvalet frén de andra partierna representerade i Goteborgs kommunfullméktige. Att
vi klumpar ihop samtliga partier och jamfor dessa med Viagvalet kan lata obeténkt och det kan
tyckas som mycket vanskligt att inte skilja partier med stora ideologiska skillnader &t. Den
mycket specifika frdgan om tringselskatt och dess karaktdr kan dock motivera ett sédant
forfarande. Vi menar att Vigvalet sjilva ser sig som ett parti som gar emot strommen och som
sirskiljer sig frdn de andra i etablissemanget. I uppsatsen kan vi ddrfor sdgas anamma detta

synsitt for att prova om Végvalet har ndgon giltighet i ett sddant pastdende.

7 http://goteborg.sverigedemokraterna.se/var-politik/



Amnet #r vildigt angeléget att studera eftersom det &r ett hogaktuellt 4mne med lokal
forankring till Goteborg som geografisk plats. Frdgan dr dven intressant for invanare i
Goteborgs kranskommuner. Med utgangspunkt i offentlig forvaltning dr &mnet som sadant
viktigt att studera d& de demokratiska konsekvenserna av trangelskattens inférande &r ett

komplext och unikt fall i var ndrmiljo.

Problemet som vi valt handlar om Viégvalets stillningstagande i fragor rérande de
demokratiska dilemman som trangselskatten medfor, samt om Viagvalets resonemang kring
dessa dilemman skiljer sig frén 6vriga partier i kommunen. Vi kommer att tolka begreppet
dilemma utifradn Nationalencyklopedins definition. D4 innefattar dilemma en valsituation i

vilken alla de alternativa handlingsméjligheter som star 6ppna medfor konsekvenser.'®

3. Syfte

Uppsatsen syftar till att forklara och beskriva hur Végvalet skiljer sig fran andra politiska

partier i frdgan om trangselskattens inférande i Goteborg.

4. Fragestillning

For att uppfylla syftet med studien har vi konstruerat foljande huvudfragestéllning:

Hur skiljer sig Viigvalets argumentation fran évriga partier i fragan om inforande av

trangselskatt i Goteborg?

18 http://www.ne.se/lang/dilemma



Till denna 6vergripande huvudfragestéllning har vi konstruerat tre stycken frégestéllningar for

att hjélpa oss analysera det empiriska materialet.

o Hur anser Vigvalet att omfattningen av demos bor se ut i frdgan om beslutet att infora
triangselskatt i Goteborg och hur skiljer sig deras argumentation fran 6vriga partier
representerade i kommunen?

o Hur skiljer sig Vigvalets stillningstagande i avvagningen mellan direkt demokrati och
indirekt demokrati fran 6vriga partier representerade i kommunen i frdgan om
trangselskatten?

o Hur tar sig majoritetsdilemmat uttryck i Végvalets argumentation om tréngselskatten
och hur skiljer sig den argumentation Végvalet for fran 6vriga partier representerade i

kommunen?

5. Tidigare forskning

Den tidigare forskning vi funnit om trangselskatt sett ur ett demokratiperspektiv visar upp en
riitt entydig bild; det &r inte l4tt att hitta politisk acceptans for trangselskatter i en demokrati
oavsett hur vil motiverad tringselskatten &n ma vara. Aven om det ur samhillsekonomisk och
miljopolitisk aspekt ma vara berittigat med trangselskatt, finns det oftast en véldigt negativ
folklig opinion mot inforandet av trangselskatter.' ° Dock vore det ocksa fel att hivda att det
skulle rdda en enighet fran experthall kring anvéndandet av trangselskatter. Inom ekonomisk
teori rader det till exempel mycket stor oenighet kring hur tréangselskatter praktiskt skall
utformas.?' Vigtullar 4r dock inte enda mojligheten att 16sa problem med tréngsel i trafiken.
Ett forsok att minska trangseln utan inforande av viégtullar gjordes i New York genom att
istillet oka antalet korfiler p& en specifik vdg. Detta resulterade dock istéllet for minskad
tringsel i att fler bilister valde att utnyttja den aktuella vigen och dess utdkade korfiler.

Slutsatsen blev att tringseln som de nya filerna byggdes for att minska bestod, dock med en

2 Button, sid 33
20 Oberholzer-Gee och Weck-Hanneman, sid 358
2 Lindsay, sid 355-356



hdgre trafikvolym.? Detta exempel kan illustrera att det finns svérigheter i de incitament som

syftar till att minska trangseln.

Det som stér absolut klart #r att det under lang tid saknats exempel pé trangselskatt som gétt
att studera i praktiken. Det forsta exemplet far antas vara Singapore i mitten av 70-talet, men
de exceptionella omsténdigheterna kring detta gor generella slutsatser svéra.”> Begreppet
tringselskatt blev aktuellt i Sverige i samband med att frdgan borjade diskuteras i Stockholm.
London (som inforde trangselskatt i borjan av 2000-talet) blev en forebild for hur Stockholm
skulle g4 till viga vid inforande av tréngselskatt. Oppenhet i besluten, tydlig information och
ett visionért budskap fran en karismatisk ledare ndmns i slutsatserna fran exemplet London
som viktiga faktorer for att 6ka acceptansen till beslutet bland medborgarna.?* Det behdvs en
kombination av ett lyssnande forhallningssitt till medborgarna, men ocksa ett starkt ledarskap
for att kunna driva igenom beslut om trangselskatt.”> Med detta sagt, #r det inte mojligt att
konstruera ett recept som kan garantera att trangselskatter kan inforas med hog politisk
legitimitet. Olika organisationskulturer, allménna konjunkturer, sociala normer och
socioekonomiska egenskaper dr ocksa variabler som har inverkan pa hur vil mottagandet av
trangselskatterna blir bland medborgama.26 Debatten som forekom i Stockholm skiljer sig pa
ménga punkter fran den i Géteborg. Eftersom beslutet fattat pa olika sitt i de bada stéderna s

ar en jimforelse dem i mellan inte fullt s enkel.

Den politiska processen av inforandet av triangselskatten i Goteborg skildras i en
kandidatuppsats skriven av Carl Ralph. Hér ges en bild av hur snabbt beslutet klubbades
igenom i Goteborg. Till skillnad frén i Stockholm, var inte starka intressegrupper (sdsom
Handelskammaren och Naturskyddsforeningen) patryckare. Processen gick for snabbt. Fran
forslag till beslut tog det sex méanader. En intressant del i beslutsprocessen visade att

politikerna hade en tydlig sténdpunkt om kommunens ansvar i frigan. Om kommunen inte

2 Lipsky, sid 33
2 Isaksson, sid. 33
i Ibid, sid. 60

2 Ibid, sid. 55

= Isaksson, sid. 52



hade infort tringselskatt skulle viktiga satsningar pa infrastrukturen inte kunna genomforas.

Dirfor var beslutstempot hdgt och beslutsprocessen sluten.*’

6. Teori

Vi #mnar i foljande avsnitt presentera de teoretiska utgdngspunkterna for var uppsats. Vi

presenterar hiar demokratibegreppet och de tre dilemman som ryms inom dess kontext.

Demokrati 4r frén borjan ett begrepp fran antiken som hérstammar frén grekiskans demos
(folk) och kratia (styre), folkstyre &r alltsé den grundldggande definitionen.?® I det stora
perspektivet ligger dragningskraften i demokratin att det ytterst ar folket som filler det
avgorande beslutet. Genom historien har det vanliga styrsattet varit att kungar, kejsare, furstar
och hirskare fattat beslut 6ver huvudet pad ménniskor. Mot detta argumenterade demokratins
foretradare att det endast var demokratin som kunde ge legitima beslut i form av delaktighet,
representativitet och ansvarighet.”” Samtidigt fanns det ocksi de som menade att makten
skulle begrinsas. John Locke (och flera liberala tédnkare efter honom) forde fram idén om att
statens frimsta syfte #r att virna om medborgarnas fri- och rittigheter. Medborgarna (eller
individen) bor se staten som en belastning som finns endast for att stérka statens egna syften.
Liberalismens huvuduppgift dr att forsvara en vérld med sa fé politiska hinder som mojligt.*
Mot detta stir en idé som hirstammar fran Karl Marx (med flera) och som argumenterar for
att kollektiva och sociala medel, i motsats till liberalismen, skall anvindas i storre
utstrickning. Stat och samhille skall formas sa att medborgarna skall fé ta stérsta mojliga
ansvar for politikens innehall.>' Andra demokratiteoretiker menar att medborgarnas frihet till
sjalvbestimmande tillsammans med dkade réttigheter dr demokratins vanligaste och kanske
viktigaste inslag. Detta kan innebéra frihet att paverka politiska beslut och att genom

demokratiska val i det stora hela paverka de lagar och regler som styr samhillet.”* David Held

7 Ralph, sid. 16-18

28 Dahl sid. 15, 165

» Held, sid. 364

30 Malnes & Midgaard, sid. 126
3 Ibid, sid. 366

32 Dahl sid. 139
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presenterar en princip han viljer att kalla autonomiprincipen, som enligt honom sjilv bor ses

som en nddvindig premiss i det moderna demokratiska tinkandet. **

“Individerna bor vara fria och jémlika i att bestiimma sina egna livs-villkor, det vill
sdga de bor alla ha samma rdttigheter (och foljaktligen samma skyldigheter) ndir det
gdller att ange ramarna som alstrar och avgrdnsar de mojligheter som star 6ppna for

dem, sa ldnge de inte anvdnder detta ramverk for att upphdva andras rdittigheter. »3d

Demokratibegreppet har en mycket vidare betydelse idag &n vad det hade dé det forst borjade
anvindas nadgon gang under mitten av 400-talet f. Kr. Idag har begreppet en tydlig positiv
klang och ses som en grundlédggande forutséttning for ett fungerande samhille. Trots att
diktaturer idag fortfarande existerar sa har demokratins legitimitet starkts ver hela vérlden,

och det #r 3 samhillen som idag helt saknar inslag av demokratiska virderingar.®

6.1 Demokratidilemma - Demos

Trots forestdllningarna om demokratins alla positiva egenskaper och dess enorma legitimitet
finns flera problem eller dilemman som &r svéra att undkomma vid alla diskussioner som ror
demokratins betydelse. Om demokrati i sin enklaste betydelse innebér folkstyre sd dyker det
direkt upp ett dilemma rorande vad som faktiskt menas med folkstyre, vilket dr folket som

skall styra? Detta dilemma kan beskrivas som demosproblematiken.’ 6

Vilka ménniskor som skall ingd i demos &r en intressant men samtidigt svar fraga.
Demosproblematiken handlar just om storleken pa demos (grek. medborgarna).”” T vart
specifika fall rérande trangselskatten dr det definitionen av demos som avgdr vilka som skall
fa fatta det parlamentariska beslutet. Rousseau presenterar principer kring demos omfattning.

Diskussionen han for kring demos handlar om dess omfattning utifrdn en kompetenssynpunkt.

53 Held, sid. 371

34 Held, sid. 371

33 Dahl sid. 12-15

36 Dahl, sid. 15, 186-188
3 Ibid, sid. 186-187
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Demos bér endast omfatta ménniskor som dr kompetenta nog att fatta beslut i en viss fraga.”®
For att autonomiprincipen skall fungera behver demos omfattning inkludera alla vuxna
medborgare med intressen i de beslut som diskuteras.” Problematiken i den hir fragan
handlar om var gransen for demos omfattning dras, och hur demos i sé fall skall representeras
i demokratiska fragor. Detta leder oss dven in i ndstkommande demokratiska dilemma som

beslutet om tringselskatten har ett tydligt inslag av.

6.2 Demokratidilemma - Direktdemokrati

Detta demokratiteoretiska dilemma handlar om direkt kontra indirekt demokrati. Det handlar
om hur néra beslutet skall ligga hos medborgarna respektive politikerna. I demokratidilemmat
rorande direkt kontra indirekt demokrati finns kopplingar till flera av kriterierna for att
autonomiprincipen skall kunna uppfyllas. Kriteriet effektiv delaktighet innebér att
medborgarna i ett demokratiskt samhélle maste ha mojlighet att ge forslag pa onskvirt utfall i
en viss friga. Upplyst forstaelse &r ett annat av kriterierna vilket forklarar att beslut som fattas
demokratiskt méste vara utformade och beskrivna sé att alla medborgare forstar dess innebord
och konsekvenserna av beslutet. Aven rostjamlikhet kan betecknas som ett kriterium for
autonomiprincipen och det beskriver tanken om att alla ménniskors roster vid ett kollektivt
beslut maste viga lika tungt. Det finns méanga kriterier i autonomiprincipen som betonar
vikten av att medborgarna ges mdojlighet till stéllningstagande och medbestimmande. “° Den
utilitaristiska bilden av demokrati dr en forsamling dér samtliga medborgare ges plats. John
Stuart Mill menar dock att denna idealbild av demokrati maste dverges nér samhillet vixer.

D4 behovs en mer representativ demokrati.*!

6.3 Demokratidilemma - Majoritetsregeln

Det tredje demokratidilemmat som vi vill presentera &r fragan om vilken regel som bor foljas
for att ett beslut som fattats skall anses vara demokratiskt. Detta kan definieras som
majoritetsregeln och hénger till stor del ihop med béde problematiken rérande demos och

dilemmat med direkt eller indirekt demokrati.*? Majoritetsregeln innebir att ett demokratiskt

9 Dahl, sid. 194-195

39 Held, sid. 379-380

40 Held, sid. 379-380

b Malnes & Midgaard, sid. 220
4 Dahl, sid. 209
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beslut i mangt och mycket ses som en konsekvens av majoritetsstyre. For att kunna besluta i
en fraga méaste majoriteten av dem som kan paverka beslutet vara eniga i fragan. Med
majoritetsregeln foljer dock vissa problem som t.ex. hur stark majoriteten bor vara i
forhéllande till minoriteten. Ibland kan det behovas t.ex. tva tredjedels majoritet eller
kvalificerad majoritet men ibland kan enkel majoritet vara tillrackligt.*’ Den demokratiska
processen kriver nagon form av beslutsregel for att folket skall kunna vélja vilket alternativ
som skall godkénnas vid ett beslut.** Till frdgan om majoritetsregeln kan ett av de kriterier
som finns for autonomiprincipen fortydliga kopplingen. I detta fall 4r det frdgan om kontroll
over dagordningen, vilket innebér att medborgarna sjdlva skall ges mojlighet att kontrollera
vilka fragor som skall beslutas om sa att inte forvaltningen eller tjdnsteménnen &dr de som

stylr.45

7. Avgrinsningar

For att genomfora studien och for att uppna dess syfte krivs vissa avgransningar. Vér studie
dr avgrénsad till att inte direkt berdra de anledningar som finns till varfor, eller varfor inte
tringselskatt bor inforas, utan endast utga fran de demokratiska dilemman som beslutet
medfor. Vi tinker t.ex. inte ldgga storre vikt vid att diskutera trangselskatten ur miljosynpunkt
eller tringselskatt som ett ekonomiskt styrmedel, utan endast beakta de demokratiska
aspekterna av beslutet. Vér avgrinsning bland de studerade partierna dr som namnts tidigare
att vi dmnar studera samtliga partier representerade i kommunen. Vi anser att det dr oldmpligt
att utelimna nagot parti eftersom de alla har sin egen syn pé trangselskatten och eftersom de
eventuellt ideologiska skillnaderna partierna i mellan inte utgor en betydande del i det unika
fall som triangselskatten innefattar. Vi avser saledes studera samtliga partier i kommunen som
uttryckligen har en 8sikt angaende triangselskattens demokratiska aspekter. Vidare avgrédnsar
vi oss till Goteborg och Vistra Gotaland eftersom det dr i Géteborg med kranskommuner som

frAgan om inforande av tringselskatt 4r aktuell, men framforallt eftersom det &r hér som

“ Dahl, sid. 210
44 Ibid, sid. 129
45 Held, sid. 379-380
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Vigvalet har sitt séte och finns representerat i kommunfullméktige.

8. Metod

8.1 Forskningsdesign

Eftersom var studies syfte dr inriktat pa att undersoka trangselskatten och hur
demokratiteorier i anslutning till dessa berérs av Vigvalet och andra partier sa anser vi att det
ar fragan om ett vildigt specifikt och komplext fall. Flera olika designer skulle teoretiskt
kunna anvindas for att studera detta. I forskningsamnets natur ligger det dock en naturlig
bojelse att anvinda en fallstudie som forskningsdesign. Detta eftersom en fallstudie
karaktériseras av att vara koncentrerad just till ett enskilt fall (trangselskatten) och ror den
komplexitet och den specifika natur som vart fall uppvisar. Denna design uppfyller dérfor
forutsédttningarna som vart forskningsémne stiller.*® Det gar didrmed att ifragasitta fallstudiens
externa validitet. Hur kan ett enda fall 6verhuvudtaget vara representativt, och hur kan det ge
generella resultat som gar att dverfora till andra fall? Bryman menar att det naturligtvis inte
gar.* Vi menar ocksa att det inte pa nigra villkor kan vara malet med studien. Det finns en
viktig vérdering i att se tringselskatten i Goteborg som en unik foreteelse. Det gar ddrmed
inte att generalisera vidare utdver studiens rdckvidd. Att en stad av Géteborgs storlek infor
tringselskatt 4r i sig inte bokstavligt talat unikt, men det finns dndd grund for att betrakta

beslutet som ett unikt fall.

Den centrala frigan ir sdledes inte vidden av generaliserbarhet, utan istéllet bor fokus ligga pé
hur pass bra de teoretiska pastdendena dr som studien kan yttra sig om.*® Vir studie kan dven
sdgas ha en jaimforande karaktir eftersom vart syfte ér att jimfor végvalets argumentation i
fragan med andra partier. Studien kan dérfor dven anses ha en jimforande design (eng.
comparative design).*’ Ett alternativt designupplégg hade varit att enbart genomféra en

jamforande studie vilket i vart fall skulle innebéra att vi t.ex. jimforde beslutet om att infora

% Bryman sid. 52-53, 64
47 Ibid, sid. 52
% Ibid, sid. 68
49 Ibid, sid. 58
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tringselskatt i Goteborg med det likartade beslutet som ju togs i Stockholm, for att finna
likheter och olikheter mellan dessa tva fall. Vid en jamforande studie hade det varit lampligast
att jimfora tva fall med likartad karaktér eller forutséttningar, t.ex. Stockholm och
Goteborg.”® Dock haltar jamforelsen betydligt nir processerna avlopte pa helt olika sitt i de
bada stidderna. Dessutom har vi inte kunnat hitta ett motsvarande parti liknande Vigvalet i
Stockholm. Sammantaget medfor detta att forutsdttningarna minskar for att vér studie enbart
skulle ha en jamforande design da vi dven podngterar triangselskattens unika komplexitet, och
darfor dven véger in fallstudien som design. Sammantaget karaktériseras var studie alltsd av

att vara en fallstudie kring trdngselskatten med jaimforande karaktr.

8.2 Textanalys

For att genomfora vér studie (och svara pé vér forskningsfrdga) har vi anvént oss av en
dokumentstudie, eller textanalys som det ocksé kan bendmnas. Vi har analyserat Vigvalet och
andra partier utifrdn de demokratiteoretiska dilemman vi presenterat. En lamplig ansats blir att
studera texter som partierna producerat for att anvidnda detta som grund for hur de
positionerar sig i forhallande till vara dilemman. Vi har granskat dessa dokument och sorterat
materialet utifrdn de demokratiska dilemman som vi presenterat. Anledningen till att vi véljer
en dokumentstudie beror pa att texter utgor en véldigt heterogen typ av data.’’ Det gor den

ingdende analysen av det empiriska materialet mer behéndig.

En textanalys, enligt Bryman ldmpar sig mycket vil for unika fall som inte kan
generaliseras.’” Partiernas argumentation om tringselskatten dr mycket svér att dversitta till
andra forhallanden. Aven detta blir ett argument for att anvéinda textanalys som metod. Den
speciella typ av dokumentstudie som blir aktuell i vart fall &r en sé kallad kvalitativ
innehéallsanalys (eng. Qualitative content analysis). Detta dr den absolut vanligaste
forekommande analysmetoden av textdokument, och innebir i korthet att forskaren forsdker

finna de underliggande teman som finns i det analyserade materialet.”® Bergstrsm och Boréus

0 Bryman, sid. 58-59
St Ibid, sid. 515
2 Ibid, sid. 262
33 Ibid, sid. 529
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beskriver detta vidare som idé- och ideologianalys. Inom denna inriktning forekommer flera
olika problemformuleringar, men de brukar fraimst koncentrera sig pa att undersoka
forekomsten av vissa idéer och ideologier i texter av olika karaktir.>* Vi har analyserat
dokument for att undersdka hur de forhaller sig till de demokratiska dilemman som vi tidigare
presenterat. Dérigenom bor detta betraktas som en kvalitativ innehéllsanalys. Vi vill se vilka
forestéllningar eller idéer som finns i texter om och fran partierna. Darfor gar det dven att
argumentera for att vi gor en idé- och ideologianalys av olika forhallningssitt till frigan om
tringselskatt. Aven detta stérker var forestdllning om att det &r oldmpligt att sélla bland de
representerade partierna i kommunen. Eftersom den dokumentstudie vi avser genomfora
innebér insamling av empiriskt material fran i forsta hand debattartiklar och partiprogram
anser vi det mer korrekt att inte avgrdnsa denna insamling till nagra specifika partier utan alla

med representation i kommunfullméktige.

Problemen som vi stér infor rérande dessa dokumentstudier &r att texterna vi @mnar studera
inte dr skrivna med direkt forankring i den teori vér studie utgar ifran, ddrmed inte ur
samhéllsvetenskapligt forskningssyfte.”> Dokumenten vi avser studera har naturligtvis inte
medvetet skrivits for att kunna ge svar pa hur demokratiska dilemman yttrar sig. Darfor blir
tillvigagangssittet av storsta betydelse for studien som helhet. Vi har i var studie valt att
anvinda tre demokratiska dilemman som de dimensioner vi vill analysera materialet utifran.
Dessa dimensioner har vi sjdlva valt och det dr sjélvklart att detta styr hur uppsatsen ar
upplagd. Bergstrom & Boreus menar att det &r med hjdlp av dimensionerna som forskaren i
nista skede forsoker (med stéd av sin analysram) att sortera och analysera det insamlade
materialet med.>® Samtidigt #r det i valet och uttolkningen av véra dilemman som arbetets
validitet, reliabilitet och intersubjektivitet avgoérs. Vi har valt vara demokratiska dilemman ur
klassisk demokratiteori och avser att studera partiernas (med sérskilt fokus pa Vigvalets)
stillningstaganden i skenet av dessa dilemman. Vi argumenterar for att detta val &r motiverat
med tanke pa arbetets utformning och forutséttningar. Vi dr dock viéldigt medvetna om att

samhillsvetenskap som dgmne dr komplext, och textanalysen som metod kréver reflektion.

> Bergstrom & Boréus, sid. 19

- Bryman sid. 515
% Bergstrom & Boréus, sid. 165
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Om syftet med var studie hade varit att granska de enskilda politikerna och deras syn pa dessa
demokratiska dilemman sa skulle en dokumentstudie med storsta sannolikhet inte vara bésta
alternativet. Det skulle da mycket vil kunna ténkas att intervjuer vore en alternativ
datainsamlingsmetod. Om intervjuer skulle anvéndas sa skulle vi med storsta sannolikhet fa
helt andra reflektioner rérande demokratiska dilemman &n de som vi presenterat i den
dokumentstudie vi avser genomfora. Intervjuer som metod stéller oss infor flertalet andra
problem, som t.ex. huruvida intervjupersonens svar speglar dennes personliga asikter i fragan,
eller om han eller hon representerar t.ex. sitt partis stéllning i fradgan. Vi ldgger inte ndgon
storre vikt vid att jamfora olika enskilda personers syn pa dessa demokratiska dilemman i vér
studie. Vid en dokumentstudie fér vi istdllet samlade reflektioner och vervidganden rorande
dessa demokratiska dilemman. Visserligen har materialet skrivits av olika personer och med
olika syften, men det dr anda som foretrédare for ett parti som de olika personerna yttrat sig. |
och med valet av dokumentstudier sd undviker vi dessutom problematiken med att en politisk
intervjuperson inte sdger mer dn vad som faktiskt gér att ldsa sig till pa partiets hemsida.

Darfor blir vart val av dokumentstudie &n mer forstéaeligt.

I en textanalys &r den framsta kéllan texter och dokument. Det stélls dédrfor vissa krav pa att
arbetet anvinder sig av en god kéllhantering. Detta kan innebéra kéllkritik och att bedéma
trovdrdigheten i killor, men ocksa att sétta texten i ett sammanhang och vélja hur den ska

tolkas.>” T vart arbete har fsljande killor anvints i var textanalys;

Tryckta killor fran parlamentariska forum i Vigvalets namn.

Blogginldgg pa partiets hemsida.

o Debattartiklar frdn ledande representanter fran Vagvalet och andra partier.

o Partiprogram fran Végvalet och andra partier

Vi hédvdar att samtliga ovanndmnda killor &r att betrakta som primérkéllor. Det dr darfor

rimligt att anta att vi enbart har #kta killor. Viktigt att beakta &r naturligtvis om materialet &r

Bergstrom & Boréus, sid. 37
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tillrickligt omfattande. Dock finns det stora svarigheter med att hitta ytterligare kéllor i
skriven text fran partierna som var delaktiga i beslutet dn de vi anvént. Végvalet &r ett relativt
nybildat parti och har inte haft mgjligheten att producera material i samma omfattning som
andra partier med en lingre historia. A andra sidan #r frAgan om tringselskatt i Goteborg en
frdga som inte varit aktuell allt for lange, vilket naturligtvis begrédnsar produktionen som
andra partier kunnat gora. I urvalsprocessen har vi darfor inte behovt sélla vare sig vad géller
partiers formella yttranden eller deras debattartiklar, snarare har vi varit tvungna att leta efter
att ens hitta representativa utsagor. Med utgéngspunkt i databaserna Artikelsok och Retriever
har vi med hittat de debattartiklar som anvinds i uppsatsen. I 6vrigt har vi anvént primérkéllor

som varit tillgéngliga via internetkéllor.

Viktigt dr ddrfor att vi avgrinsar oss till att endast berdra dokument fram till ett visst datum.
Vi har avgrinsat oss till att studera dokument som kan hérledas till Vagvalet fram till och med
nagot annat datum 2011. Detta eftersom vi d& upplevde en viss empirisk méttnad samt att
genomgéngen av materialet kréver ett relativt stort analysarbete vilket ocksd begréansar var

tidsdtgéng till detta datum.

9. Analys
Vi skall i foljande kapitel analysera vart insamlade material efter de demokratiska dilemman
som presenterats i teoriavsnittet. Vi inleder respektive del med att redogora for Végvalets

stillningstagande, for att sedan kontrastera detta mot 6vriga partier.

Hur anser Viigvalet att omfattningen av demos bor se ut i frigan om beslutet att inféra
tringselskatt i Goteborg och hur skiljer sig deras argumentation frin dvriga partier
representerade i kommunen?

Det finns fran Vigvalets sida ett medvetet stdllningstagande om att omfattningen pa demos i
frAgan om tringselskatt 4r fel. Detta mérks vildigt tidigt i deras argumentation. Redan da de
framsta foretradarna skickade in ett dverklagande (alltsa redan innan Viagvalet bildades som
ett parti) podngteras vikten av att kranskommunerna bor fé vara med och besluta i denna

friga. Partiet menar att kranskommunernas invénare stdngs utanfor diskussionen, trots att
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beslutet om tringselskatt &ven berdr dem. Detta eftersom invanare i kranskommuner i och
med beslutet tvingas att betala tringselskatt for passage till och frdn Goteborg.” ¥ Dirfor strider
beslutet om att infora trangselskatt enligt Vigvalet mot kommunalréttsliga principer.
Kranskommunerna gavs ingen mojlighet att tycka till frigan.> Vigvalets argumentation for
att tringselskatt &r oréttvist dr att kostnader for infrastruktur enbart kommer att belasta
Goteborg och inte resten av regionen.®’ Vigvalet berdr dven relationer till och mellan riksdag
och EU. Riksdagen ses som en liknelse eftersom att Stockholm tar beslut 6ver goteborgarnas
huvud.®’ Omfattningen av demos blir storre da de dberopar EU som rittsinstans for
overklaganden. T.ex. handlar det om att tvinga invanare i medlemslédnder att betala skatt i

Sverige, vilket bryter mot den fria rorligheten.®

Vigvalet anser att omfattningen av demos bor utokas i frdgan och beréra samtliga kommuner
i hela Vistra Gotaland. Detta gors tydligt i och med att partiet stéller upp i valet till
landstingsfullméktige.®® Tidigare i deras argumentation har fragan om demos omfattning
enbart syftat till att berora Goteborgs elva kranskommuner. Partiet har varit skeptiskt till att
inkludera regionen i fragan.®* I och med att Vigvalet stiller upp i regionvalet vidgas demos
omfattning och riktar sig till 6vriga kommuner i Vistra Gotalands ldn. I Végvalets argument
kring beslutet fors ett genomgaende stéllningstagande om att det inte borde vara politikerna
som fattar beslut i denna typ av fraga, utan medborgarna sjélva. Partiet diskuterar dven fragan
om demos ur en kompetenssynpunkt, ddr de menar att medborgare med bil skall rdknas som
mer kompetenta och tas hénsyn till i stérre utstrickning dn vad som gjorts da beslutet

fattades.®

Av naturliga skl skiljer sig Vdgvalet fran ménga av de andra partierna i frdgan om demos

omfattning. Kommunalradet Jan Hallberg (M) var dock tidigt ute och ville involvera

o Bloggen: 12/4-10

> Kommunalbesvir 28/1-10
60 Bloggen: 26/2-11

8l Goteborgs-Posten 5/5-10
62 Goteborgs-Posten 11/9-10
63 Bloggen: 21/2-11

o GT 7/9-10

o GT 17/2-10
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kranskommunerna i frigan om trangselskatten.’® Alliansen var de facto helt pa det klara med
att tringselskatter bygger barridrer mellan staden och fororten.®’” Det finns allts skl att
misstinka att det inom M och Alliansen fanns ett visst motstand mot trangselskatten baserat
pa demos-dilemmat. Annelie Hulthen var redan 2006 ocksd mycket mén om att géteborgarna
sjilva skulle ta beslut i fragan.®® Detta kan tolkas som att hennes mening 4r att demos i den
hdr fragan bor utgoras av de som berdrs av beslutet. Sverigedemokraterna motsitter sig
beslutet om tringselskatt, vilket vi tidigare visat. Nir vi analyserat deras argumentation finner
vi dock inga argument med utgéngspunkt i demosproblematiken.® Diskussionen om vem som
ska ingd i beslutet forsvinner gradvis i vart material och vi har inte kunnat hitta ndgra som
problematiserar demos i beslutet om trangselskatt. Vi har anledning att tro att en del av
forklaringen kan vara att eftersom fragan om trangselskattens inforande ses som avgjord, dr
ocksad demos-dilemmat i beslutet 16st. Beslutet har alltsd fatt ett giltigt demos
(kommunfullméktige). Trots att dven andra partier alltsa fort en medveten diskussion om

demos omfattning sa har denna diskussion forandrats under beslutets géng.

Hur skiljer sig Vigvalets stillningstagande i avvigningen mellan direkt demokrati och
indirekt demokrati frin Gvriga partier representerade i kommunen i fragan om
tringselskatten?

[ dilemmat rérande direktdemokrati tas ett tydligt stdllningstagande fran Végvalets sida.
Partiet menar att det 4r orimligt att den hér typen av beslut fattas av kommunfullmaktige. Det
borde ytterst vara folket som bestdimmer i denna fraga, alltsd genom direktdemokrati. Detta
syns tydligast i de tvd motioner som partiet ldimnat in till kommunfullmiktige, dér de
podngterar och lyfter fram det odemokratiska i att beslutet fattats utan direktdemokratiska
influenser. I diskussionen om direktdemokrati fors dven ett resonemang om att frégan i
allminhet bor involvera medborgarna i stérre utstrickning och inte nddvandigtvis enbart
genom folkomrostning. Medborgarnas stéllningstagande i frdgan bor dock spela en storre roll

vid beslutsfattandet &n vid ett representativ alternativ.””' 7 Denna frdga kan till och med

66 Géteborgs-Posten 21/8-10

o Goteborgs-Posten 1/2-06

o8 Goteborgs-Posten 3/10-06

8 http:/goteborg.sverigedemokraterna.se/var-politik/

70 http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.321557-svikna-valloften-baddar-for-nytt-parti-i-goteborg
7 Motion 9/12-10
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sdgas vara partiets hjirtefrdga, och ses som deras existensberittigande.” Vigvalet ser en
folkomrdstning som den framsta mojligheten att hidva beslutet om trangelskatt (mérks tydligt
genom deras namninsamlingsunderlag), vilket i sin tur dr deras huvudmal i politiken.™ I
partiets argumentation vill de gérna titulera sig som direktdemokratiska foresprékare. De
stéller sig kritiska till de dvriga partierna som anses ha ett indirekt-demokratiskt
forhallningssitt.”> 7 Vigvalet vill girna bli sedda som det mest demokratiska partiet i
kommunen eftersom de faktiskt tar hiansyn till folkets opinion (stéllningstagande) i frdgan om
trangselskatten. De dvriga partierna har lurat folket, svikit véljarna och tar inte ansvar for sina
beslut.”” En ytterligare kritik som har utgangspunkt i det direktdemokratiska dilemmat 4r att
frdgan stressats fram i kommunen och inte diskuterats tillréckligt bland medborgarna. Partiet
menar att beslutet borde ha tagit langre tid.”® Processen i Stockholm kring tringselskatt pekas
ut som ett foredome, eftersom de dér enligt Vigvalet fort en mer langsamgaende diskussion
och genomfort folkomrostning i frigan (dven med hénsyn till kranskommuner).”® Utfallet av
en 6nskad folkomrostning skall respekteras och politiken bor anpassas dérefter. De andra
partierna utmalas som att de r rddda for en folkomrostnings eventuellt negativa resultat.*® En
annan tydlig direktdemokratisk aspekt av beslutet handlar om huruvida Stockholm
(Riksdagen) fattar beslut over Géteborg. Vigvalet menar att det &r Goteborg som

direktdemokratiskt skall besluta i fragan, inte genom indirekt demokrati frén central instans.*'
82

Infor valet 2006 deklarerade foretradare for Alliansen att de absolut inte ville att tringselskatt
skulle inforas i Goteborg. Detta utspel kan ségas vara ett stdllningstagande mot direkt
demokrati i beslutet, d& Socialdemokraterna i samma artikel anklagades for att fororda en

folkomrdstning bara for att dolja oenigheten inom partiet. Socialdemokraterna var 4 andra

7 Motion 20/1-11

? GT 25/2-11

i http://www.vagvaletgbg.se/wp-content/uploads/2011/03/Nya-stadgar.pdf
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sidan enligt egen utsago emot tringselskattens inforande men de kom trots detta kommit fram
till att de ville lata gdteborgarna folkomrdsta i fragan.®* Drygt tvé &r senare hade

socialdemokraterna dock fordndrat sin syn folkomrdstning i fragan.

"Forutscittningarna dr annorlunda i dag. Da var det en separat fraga. Nu dr det en
del av ett paket med investeringar ddr regeringen har en hard hallning och stdller
krav pa lokal medfinansiering om vi skall fa Marieholmstunnel och tagtunnel. Jag dr
medveten om att det finns stark kritik mot tringselskatterna, men man mdaste se vad vi

far for pengarna. =

Eftersom fragans art foréndrats sa ser man fran socialdemokratiskt hall inte ldngre en
folkomrostning i fragan som ett alternativ eftersom den inte ldngre handlar om de
demokratiska aspekterna av beslutet utan mer dvergatt till att handla om en
infrastruktursfinansiering. I ett internt informationsmaterial infor socialdemokraternas val
2011, for man dock resonemang om trangselskattens for och nackdelar. Dér konstaterar man
t.ex. att motstdndare till beslutet ofta hénvisar till avsaknad av en folkomrostning.*® Detta
visar en medvetenhet om att det trots partiets omvandning fors ett resonemang kring frégan

utifran ett direktdemokratiskt perspektiv.

[ Folkpartiets argumentation bemots i en debattartikel direkt riktad kritik fran végvalet mot
att man skulle vara ridd for en folkomrostning i fragan, eftersom en saddan skulle kunna leda
till ett for folkpartiet missgynnande resultat. Detta kommenteras med att rddslan for en
folkomrostning hos partiet inte &r befogad utan anledningen till att folkomrostningen inte
skall initieras #r att man har svart att se en folkomrdstning som en nddvandig ﬁtg'aird.87 Denna
hallning kan s#gas representera samtliga politiska partier som fattade beslutet i

kommunfullmiktige, anser vi.

# Goteborgs-Posten 20/2-08

8 Goteborgs-Posten 14/2-10

86 http://www.socialdemokraterna.se/upload/webbforalla/pd/goteborg/val2011/Dokument/Nyhetsbrevet/V
%C3%Ad4stsvenska%?20paketet.pdf
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Sverigedemokraterna utmérker sig som de enda partiet representerat i kommunen som, precis
som Vigvalet, ocksa foresprakar folkomrostning i frdgan om trédngselskatt. Argumentationen
sverigedemokraterna for #r snarlik den som fors av vigvalet i frigan om just direkt demokrati

dilemmat. L4t oss illustrera detta med ett citat:

"En folkomristning skulle ge inforandet av tringselskatt en storre demokratisk
legitimitet och civen dka acceptansen hos dem som paverkas. Svensk demokrati
behéver vitaliseras genom att medborgarna tillats yttra sig i stora och viktiga fragor. I
samband med de allmcnna valen 2006 genomfordes en folkomréostning om

triingselskatt i Stockholm vilket ledde till en 6kad acceptans och en livlig debatt. »88

Detta citat skulle lika gérna kunna komma ifran Végvalet. Vi ser inte att det finns ndgra stdrre
skillnader i Sverigedemokraternas foresprakande av folkomrdstning kontra Vigvalets i just

detta dilemma.

Hur tar sig majoritetsdilemmat uttryck i Viigvalets argumentation om tringselskatten
och hur skiljer sig den argumentation Vigvalet for fran 6vriga partier representerade i
kommunen?

Overgripande handlar argumentationen fran Vigvalets sida rérande majoritetsdilemmat i
méngt och mycket om hur trangselskatten &r orittvis, ur bdde ekonomiskt och socialt
hinseende. Tringselskatten dr odemokratisk i frigan om hur den enskilda medborgaren
drabbas av den representativa majoriteten. Nér partiet bildades riktas kritik mot att forslaget
inte har utrett vilka slags konsekvenser som beslutet far ur socioekonomisk aspekt.”” 0 1
Vigvalets argumentation pekar de pa att tréangselskatten drabbar enskilda l1dginkomsttagare
hardast.”' Tringselskatten utmélas som slumpméssig och godtycklig. Beroende pa bostadens

placering i forhallande till betalstationernas placering och arbetstider drabbas individen pa ett

orittvist sitt. I Végvalets stindpunkt finns i manga fall inga alternativ till att ta bilen for vissa

8 http://www.newsmill.se/artikel/2011/05/10/sd-folkomr-sta-om-tr-ngselskatt-i-g-teborg

Kommunalbesvir 28/1-10
= Remissvar 22/3-11
o Goteborgs-Posten 28/2-11
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medborgare och kollektivtrafiken &r inte anpassad.”> Som motargument till tringselskattens
mojlighet att finansiera framtida infrastrukturprojekt genom direkta skatteintékter ses frén
Vigvalets sida istéllet en mdjlighet att hdja kommunalskatten for detta &ndamal. En hojning
av kommunalskatten ses fran vigvalets sida istéllet som en mer solidarisk 16sning for att
finansiera framtida infrastrukturprojekt.” ** I Vigvalets synsitt p4 majoritets-dilemmat finns
dven en djupare aspekt dér de tar stéllning for den enskilda medborgaren mot det politiska
etablissemanget. Medborgarperspektivet och folkopinionen skall hela tiden finnas med i de
politiska besluten och Vigvalet ser sig sjilv leva upp till just dessa funktioner.” Vigvalet
menar att det tydliga missnojet hos majoriteten av medborgarna forbisags av beslutsfattarna i

kommunfullmiktige trots 16ften om folkomrostning.”®

En moderat debattartikel frdn 2004 presenterar ett intressant resonemang om
majoritetsdilemmats inverkan pé individen. En trangselskatt, menar man, dr problematisk
eftersom den fungerar som en extraskatt for de minniskor som har lagst inkomst. Dérfor ar
trangselskatt inget bra alternativ.” I en annan artikel menar representanter fran M att
trangselskatten kommer vara ett ekonomiskt drapslag for medborgaren med bil.”®

Dessa uttryck for skydd av individen gentemot majoriteten foranleder oss att se vissa likheter
med Vigvalets argumentation.

Paradoxalt nog kan samma argument (inidividens skydd mot majoriteten) anvidndas av
foresprékare till trangselskatten. Ledande lokala vinsterpartister argumenterar for att
tringselskatten #r att foredra just for att den hjélper de med minst ekonomiska resurser i
samhillet.”’. I miljopartiets partiprogram framstills deras politik for tringselskatt som ett sétt
att skydda inidividen frén att gora déaliga val. Att infora tringselskatt skall alltsa inte ses som

en begriansning av individen, utan som en foréndring i forutsittningarna for att vélja. I detta

ser vi tydliga spar av majoritetsdilemmat bli identifierat.'®

”2 Goteborgs-Posten 22/3-10

% Goteborgs-Posten 6/8-10

A GT 17/2-10

% Bloggen: 26/2-11

% Bloggen: 19/9-10

7 Goeborgs-Posten 7/6-04

% http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.105849-m-nej-till-biltullar
% Goteborgs-Posten 10/2-06

o http://www.mp.se/templates/Mct_177.aspx?number=191977
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Dessa argument #r inte exklusiva for de rodgrona. Aven ifrén Centerpartiet kommer en
reflektion om att individen i ndgon mén behdver lyfta blicken och se virlden ur ett storre
perspektiv 4n sig sjilvt. Aven om individen bor néra en betalstation eller stors av
byggprojektet, sd behovs trangselskatten for att 16sa trafiksituationen i Goteborg.''.
Representanter fran Folkpartiet papekar ocksé att om inte trangselskatten infors, kommer
skattehdjningarna att bli storre &n vad kostnaden for trangselskatten skulle bli. Pé sé sitt

skulle individens intressen vara storre i att tringselskatten infordes.'%.

I bada dessa uttryck av majoritets-dilemmat kan vi skonja en argumentation som menar att
individens intressen gynnas av att tringselskatten infors, &ven om ett vist obehag kan
forekomma. I en blockdverskridande (C+S) artikel ndmns dven att individens besvér ska vara
sd ringa som mdjligt, utan att for den sakens skull underminera sjélva grundtanken med
trangselskatt.'®® Sjalvklart #r det inte tankbart att politiska foretridare foresprakar rakt av
negativa konsekvenser for individen, men det &r intressant att se hur en viss medvetenhet om

individens bekymmer forekommer.

Sverigedemokraternas hallning i majoritetsdilemmat dr mycket lik Vagvalets sprakbruk, sa
ocksa i detta dilemma. Aven i deras retorik ryms en mycket tydlig kritik mot att resurssvaga
manniskor forlorar pa tringselskatten. Skattesystemet beskrivs som tillréckligt hart som det &r

idag, och dérfor kan inte medborgarna fa dnnu en skattepalaga.'®

o GT 8/5-11

102 GT 18/3-11

103 http://www. gp.se/nyheter/debatt/1.321548-motiven-starka-for-trangselskatt
104 http://goteborg.sverigedemokraterna.se/var-politik/
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10. Slutsatser

Det studerade materialet visar hur Vagvalet stdller sig till tréngelskatten utifrén tre
demokratiteoretiska dilemman och hur deras argument skiljer sig ifrén Gvriga partier.

I Vigvalets argumentation rorande demos-dilemmat finns en vilja om att utoka demos
omfattning. De anser att demos bor omfatta fler medborgare i Vistra Gotaland eftersom dven
dessa paverkas av trangelskattens inforande. I vart empiriska material frdn andra partier har vi
funnit likhet med andra partiers argumentation, men da framst historiskt. Efter att beslutet vl
fattades har vi inte kunnat identifiera varken skillnader eller likheter i argumentationen kring

demosdilemmat. Detta foranleder oss att tro att dvriga partier inte lyfter det hir dilemmat.

Vigvalet foresprakar en direktdemokratisk beslutsprocess i fragan om trangelskatt eftersom
de foresprakar folkomrdstning. De menar att beslut i den hér typen av frdgor inte bor fattas i
representativa forum utan av folket. Aven i detta dilemma kan vi finna ett visst medhéll frén
andra partier, men da historiskt. Vi tdnker da frdmst pa Socialdemokraterna, som forordade
folkomréstning men sedan bytte standpunkt. Att fororda folkomrostning sé tidigt skall ses i
ljuset av att Alliansen inte ville se en folkomrostning. Vi kan i detta dilemma anta att samma
forhallande rader hidr som inom demos; nér vil beslutet har fattats, tystnar diskussionen.
Sverigedemokraterna utmérker sig dock som lika ivriga foresprékare for mer direkt demokrati

i beslutet, som Viagvalet.

Vigvalet anser att tringelskatten inte bor inforas eftersom den beslutande majoritetens
stillningstagande forbiser minoritetens behov och 6nskan i frigan. Den enskilda medborgaren
missgynnas av beslutet. Aterigen ser vi att partierna (da frimst borgerliga sédana) historiskt
anvénder sig av ndrmast identiska argument som Vigvalet idag gor. Dessa argument finner vi
inte idag. Det dr dock intressant att se att partierna kan argumentera for trangselskatt utifrin
individens behov ocksa. Partierna forsvarar ocksa tringselskatten med att det kan bli
oangelidgenheter for individen, men att i det storre sammanhanget sé framjas individens
intressen. Aven i detta dilemma ser vi att Sverigedemokraterna och Vigvalet i det ndrmaste dr

identiska i sitt resonemang kring individens skydd mot majoriteten.
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11. Diskussion

I studien har vi analyserat Vigvalets ideologi i frigan om tréngelskatten, och brutit ner
partiets stdllningstaganden i tre demokratidilemman. Intressant att diskutera dr vilket
forhallningssitt dessa dilemman har till varandra och hur de skiljer sig dt. Analysen av
Vigvalet utifrén dessa dilemman har visat sig fungerat vél da vi upplever att dessa dilemman
ticker in partiets ideologiska forestéllning i fragan. Det gér dock att ifragasétta hur pass vél de
demokratiska dilemman vi anvént tdcker in 6vriga partiers demokratiska ideologi kring
trangselskattens inforande. Teoriverktyget kan mycket vl uteldmna vissa aspekter av andra
partiers diskussion i &mnet. Detta tror vi kan forklaras i och med att tréngselskatten
representerar olika policies for olika partier. Vagvalet ser framst trédngselskatten ur ett renodlat
demokratiskt perspektiv, och anvénder just demokratin som deras egentligen enda argument
mot tringselskatten, medan Gvriga partier tolkar detta utifran sitf perspektiv (vi kan tdnka oss
att tringselskatten kan vara ett ekonomiskt styrmedel for vissa och ett miljopolitiskt
handlingsprogram av andra etc. etc.). Nér beslutet fattats upphorde i stort sett diskussionen
om demokratins betydelse for trangselskatten bland de 6vriga partierna, istdllet behandlar man
fragan med utgangspunkt i att tringselskatten kommer bidra till att medfinansiera framtida
infrastrukturprojekt. Detta tolkar vi som den absolut mest betydande skillnaden mellan
Vigvalet och de andra partierna. Med ett undantag, och det &r Sverigedemokraterna och deras
argumentation. I var analys framkommer en bild dér dessa tva partiers retorik dverlappar och
efterliknar varandra. Vi kan se en liten skillnad i demos-dilemmat, men denna skillnad kan
bero pa att Sverigedemokraterna helt enkelt inte utvecklat vilka de menar skall fa delta i en
eventuell folkomrdstning. Det hade varit mycket intressant att undersdka vidare hur lika
Sverigedemokraterna och Vigvalets argumentation egentligen dr. Vi kan dock se att om
Vigvalet forsoker ge en bild av sig sjdlva som ensamma mot en samlad politisk enhet, dr detta

felaktigt.

Det #r dven intressant att diskutera huruvida vi fatt andra resultat om vi istéllet utgatt frén
andra demokratiska dilemman i var studie, eller om ndgon annan teori skulle anvénts for att
tolka empirin. Vi har dock svért att se vilka andra typer av 6vriga demokratiska dilemman

som skulle kunna ha tillfort studien ndgot av vérde. Vart val har dock mojliggjort en
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overskadlig analys och ddrmed forenklat en jimforelse med andra partiers argumentation.
Under arbetets gdng har vi d@ven mérkt av en utveckling i det teoretiska verktyget. Sarskilt de
dilemman som behandlar demos och direktdemokrati har mer av beskrivande karaktir medan
majoritetsdilemmat istdllet karaktériseras av en mer forklarande funktion. Detta eftersom
demos- och direktdemokrati- dilemman behandlar frdgan om trangelskatt utifran ett hur-
perspektiv. (hur skall beslutet om tréngelskatt fattas?). Medan majoritetsdilemmat istéllet
berdr fragan ur ett mer forklarande (varfor) perspektiv om varfor tréangelskatt inte skall inforas
ur demokratisk synpunkt. Pa sa sétt skiljer sig dessa dilemman fran varandra vilket har visat

sig tydligt under arbetsprocessens géng.

Att tolka text #r alltid forenat med en subjektivitet. Forskaren kan aldrig vara helt objektiv i
analysen av det studerade. Vi anser dock att var studie har hog grad av validitet eftersom vi
genom den dokumentstudie vi gjort pa ett tydligt sétt lyckats presentera Vigvalet och andra
partiers argumentation och stéllningstagande. Det studerade materialet lamnar inte stora
mojligheter till tolkning. Detta eftersom analysverktyget vi anvént filtrerar det analyserade
materialet pa ett, enligt oss, effektivt sdtt. Det finns goda skél att anta att en studie med

liknande syfte skulle nd samma resultat.

12. Vidare forskning

Vi har inte kunnat hitta ndgon tidigare forskning om partiet Végvalet och inte heller mycket
rérande beslut om trangselskatt ur just demokratisk synvinkel. Var forhoppning ér att studien
bidrar till forstaelsen for missnojespartiers demokratiska grund och hur argumenten mot
trangelskatten kan se ut. Dock krévs sjélvklart mer forskning i frigan om beslutet rérande
trangelskatt och dess demokratiska aspekter. Detta behdvs for att 6ka forstdelsen for beslut av
denna karaktir och dess paverkan pé ménniskor. En intressant vidare studie hade varit att gora
en jamforelse mellan tringelskattens inférande och beslutstagande i Goteborg och Stockholm.
En s&dan studie skulle forhoppningsvis komma fram till lirdomar och kunskaper som kan
driva forskningen i &mnet framat. En intressant tanke &r om Végvalet hade existerat om

Goteborg genomgétt en liknande process som den i Stockholm. Nér politiker fattar kinsliga
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beslut dér dilemman uppstar s& behdvs en strategi for att beméta frdgor och eventuella
reaktioner beslutet medfor. Ett framtida forskningsdmne skulle dérfor kunna vara att studera
vilka tinkbara strategier som kan finnas for att i efterhand stérka legitimiteten av att inféra en
tringselskatt, eller andra typer av kritiska beslut. Beslutet om triangelskatt i Goteborg och de
konsekvenser som beslutet medfort kan forhoppningsvis leda till storre lardomar om detta. Vid
framtida beslut pa bade lokal, regional och nationell niva bor darfor de demokratiska aspekterna

beslutet medfor i storre utstrickning beaktas, Dir skulle vér studie kunna tjdna som ett exempel.
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http://www.vagvaletgbg.se/wp-content/uploads/2011/03/Nya-stadgar.pdf
Avlast 12/5-11

Vigvalets hemisda
http://www.vagvaletgbg.se/fragor-och-svar-2/
Avlast 12/5-11

Vistra Gotalandsregionens hemsida
http://www.vgregion.se/sv/Vastra-Gotalandsregionen/startsida/Regionutveckling/Infrastruktur
-IT-kollektivtrafik/Det-vastsvenska-infrastrukturpaketet/Fragor-och-svar/#varforpaket

Avlast 12/5-11
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14. Bilaga 1 (I bilagan foljer utdrag ur det analyserade materialet i kronologisk ordning).

Debattartikel- Goteborgs-Posten 17/6-04

Biltullar loser inte trafikproblemen

"Att triingseln dr ett problem pa vissa hall i landet dr knappast nagon nyhet.
Triingselskatterna dr problematiska av flera olika anledningar. De léser inte
trafikproblemen, de extrabeskattar de invanare som lever med minst marginaler
och de undergriiver det kommunala sjdlvstyret. Systemet dr som skrdddarsytt for
klafingriga politiker i riksdagen som vill hitta nya kreativa scitt att beskatta

)’

medborgarna dnnu hardare.’

Debattartikel — Goteborgs-Posten 1/2-06

Alliansen: Socialdemokraterna morkar om tringelselskatt

"Tréngselavgifterna dr tillvéixtfientliga och bygger barridrer mellan stadsdelar och
forortskommuner. De storstéider som har lyckats med att ka kollektivtrafikresandet markant

har haft ett helhetsperspektiv pa trafiklosningarna...

... Nar socialdemokraterna i Géteborg vill ha folkomréstning om tringselskatter dr det bara
ett forsok att dolja den egna splittringen i fragan. Mot detta finns en enig borgerlig allians

som sciger nej till triingselskatt och ja till béttre kollektivtrafik, skriver de borgerliga...

...partiforetréidarna. En rdst pa socialdemokraterna i hostens kommunalval éir en rost pa
miljopartiet. Sa linge som Goran Johansson (s) inte vill svara pa om han dr for eller emot
tringselavgifter dr en folkomréstning om fragan bara ett forsok att dolja oenigheten inom s.
En av valets viktigaste fragor kréiver att alla partier redovisar sin stdllning. Alliansen dr enig

och tydlig. Vi vill inte ha trdngselavgifter i Goteborg.”
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Debattartikel — GT 10/2-06
Biittre stadsluft kriver biltullar

”Moderaterna pastar att tringselavgifter slar hardast mot dem som tvingas vdnda pa sina
kronor i slutet av manaden. I verkligheten forhaller det sig precis tvirtom. Dagens Goteborg,
som kréiver att man har bil, slar hardast mot dem som inte har rad att skaffa bil
overhuvudtaget. Déremot skulle en utbyggd kollektivirafik, finansierad av tringselavgift,

)

gynna dem med lagst inkomster.’

Debattartikel — Géteborgs-Posten 3/10-06
S i Goteborg sdagar borgerliga vigavgifter

" Anneli Hulthén, s-kommunalrad i Géteborg, ser den nya borgerliga regeringens ja till
Jortsatt triingselskatt i Stockholm som ett stort svek mot vdljarna. Jan Hallberg (m) cr

forsiktigt positiv till vigavgifter men inte inne i Goteborg.

S-kommunalradet podingterar i stdllet det som hennes parti gjort ldinge:

- Det viktigaste dr att goteborgarna sjilva far bestidmma, att regeringen inte talar om hur vi

)

ska gora hdr, sciger Anneli Hulthén.’

Debattartikel — G6teborgs-Posten 20/2-08

Lt giteborgarna rosta om tringselavgifter

"Eftt av vara grundkrav dr dock att goteborgarna genom en folkomréstning ska fa avgora
fragan, skriver Anna Johansson ordforande for socialdemokraterna i Géteborg och vice
ordforande Anneli Hulthén... For att vi ska kunna téinka oss tringselavgifter dr det dock
nagra saker som dr grundkrav.:

Goteborgarna ska genom en folkomréstning fa avgora fragan”
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Kommunalbesvir — Goteborgs kommunalfullméktiges beslut den 28/1-10
Diarienummer: 0810/09

Tringeselskatt — en del i avtalet om utformning av infrastrukturdtgdrder i Viistsverige

Vi ifiragasditter tillvaigagangssdittet att endast ett urval kommuner tillatits in i avtalsposition
da det uppenbarligen dr sa att den kommun som har allt att vinna och vars medlemmar far
betala minst, Goteborgs kommun, dr avtalspart medan samtliga évriga 11 kranskommuner till
Goteborg, (Molndals kommun har beslutat sta utanfor), dvs de kommuner vars invanare och
pendlare skall betala i vart fall huvudparten och ddrmed drabbas hardast av denna tinkta,
selektiva skatt, inte tillatits in i avtalsposition eller ens fatt komma till tals. Detta strider mot
alla kommunalrttsliga principer. De beslut som VGR, GR och Landstinget Halland tagit i
samma frdaga har éverklagats och deras beslut har dédrmed inte vunnit laga kraft. Det avtal
om inforandet av tringselskatten som Goteborgs kommunfullmdktige aberopar som grund dr

darmed inte giltigt...

... Beslutet om triingselskatt behandlar inte alla medlemmar i Géteborg och Viistra
Gotalandsregionen lika eftersom beslutet hindrar genomfart med tringselskatt. Medlemmar
utanfor Goteborgs kommuns grcnser kan inte fa tilltrdde till eller kora igenom Goteborgs

utan att betala tringselskatt...

...Ingen konsekvensanalys har gjorts for hur tringselskatten drabbar medlemmarnas mobilitet
och sociala liv. I underlaget som ligger till grund for beslutet utreds och prognostiserats
endast

trafikvolymer, utsldppens storlek, kostnader och intckter, men inte de sociala och ekonomiska

problem som drabbar medlemmarna.”
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Debattartikel — G6teborgs-Posten 14/2-10

Iden foddes éver en fika i Orebro

"I en debattartikel i februari 2008 skrev Anneli Hulthén och arbetarekommunens ordforande
Anna Johansson: "Géteborgarna skall genom en folkomrostning fa avgora fragan. De
avgifter som kommer in skall ga till satsningar pa kollektivirafik, gang- och cykel- samt
kommunala viigar i Goteborgsregionen." Anneli Hulthén medger att hon dndrat sig i
Jfolkomrostningsfragan:

- Forutscittningarna dr annorlunda i dag. Da var det en separat fraga.Nu dr det en del av et
paket med investeringar ddr regeringen har en hard hallning och stdller krav pa lokal
medfinansiering om vi skall fa Marieholmstunnel och tagtunnel. Jag dr medveten om att det

finns stark kritik mot tringselskatterna, men man mdste se vad vi far for pengarna.”

Debattartikel — GT 17/2-10
I host kan du viilja bort biltull

» - Inte har kommunicerat med sina invanare och forsoker patvinga dem den felaktiga
skatten.

- Overskrider sitt kompetensomrade eftersom beslutet hénfor sig till nagot som inte dr en
angeldgenhet for bara kommunen.

- Scrbehandlar Viistra Gotalandregionens och Goteborgs kommunmedlemmar, trots att defta

inte dr tillatet...

... Triingselskatterna drabbar folk helt olika beroende pa var man bor och arbetar. Det kan
skilja upp till 13 000 kronor per ar och bil enligt den foreslagna taxan. Dessutom dr
triingselskatten betydligt mer kinnbar for laginkomsttagaren dn for hoginkomsttagaren. Hade
kommunalskatten i stcillet hijts, hade den som tjinat mer fatt betala mer i skatt. Och efiersom

kollektivtrafiken inte dr tillginglig overallt drabbar dven det folk olika.” (GT 17022010).
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Debattartikel — GP.se 27/2-10
Svikna valloften bdddar for nytt parti i Goteborg

"Att 30 procent av tringselskatten forsvinner till drifi dr inte acceptabelt. Att goteborgarna
gors delaktiga i denna process anser vi dr avgorande for att dessa satsningar skall kunna

genomforas framgangsrikt. ” (http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.321557-svikna-valloften-
baddar-for-nytt-parti-i-goteborg)

Blogginldgg 12/3-10
Kommunfullmdktige — Prestige och Hyckleri

"Var dr jcmstcilldheten i att folk paverkas olika i denna avgifi? Var finns jamstdlldheten i att

strunta i en folkomréstning? Trots detta stéller man sig bakom forslaget...

...menar att det dr sa brattom med miljéfragan att vi inte har tid att lyssna pa medborgarna i

form av en folkomréstning och att man vill ha bort bilismen fran centrum.

(http://www .nejtrangselskattgbg.se/2010/03/12/kommunfullmaktige-prestige-och-hyckleri/)

Debattartikel — Goteborgs-Posten 22/3-10

Bondfingeri utan finansieringen

”Enskilda personer drabbas vildigt olika,beroende pa bostad och arbetstider, men for vissa
kan skatten motsvara en hojning av kommunalskatten med flera tusen kronor. For manga
finns i dag inga mdjliga alternativ med kollektivtrafik och de nya projekt som utlovas ligger

langt fram i tiden och de har ofta begrdnsad effekt pa trafikstrommarn.” (GP 22/03-10)
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Blogginldgg 12/4-10

Regeringen skonmdlar konsekvenserna av tringselskatten

"Varfor skulle bilister som bor i "ndrliggande kommuner” bara behéva passera en
skattebelagd passage vartannnat vardagsdygn? Jobbar de inte lika mycket heltid som de som
bor i Goteborg? Jimfort med en person som bor innanfor tullzonen och som kan klara sig
undan med en tullpassage per resa (om man inte mdste passera Gota Alvbron eller
Alvsborgsbron), dr rimligtvis sannolikheten storre att en bilist fréin exempelvis Partille som
aker mot Géteborg mdste passera tva betalstationer per resa, en in i zonen och en ut.”
(http://www.nejtrangselskattgbg.se/2010/04/12/regeringen-skonmalar-konsekvenserna-av-

trangselskatten/)

Debattartikel — Goteborgs-Posten 5/5-10

Niistan alla gick sndllt i infrastruktursfillan

”I Géteborg dr forhallandena annorlunda Det finns ingen stor press pd innerstaden som
saknar stora arbetsplatser. Men med lite god vilja kan lagen om trdngselskatt dnda tilldmpas.
Om man av ’’réttviseskdl ” avgifisbeligger passagen éver Gota Alv sé behover man i
Stockholm inte kinna sig missgynnad nérman far betala for att passera Mdlaren. Och sa

uppfanns tringselskatten for Goteborg.” (GP 05052010)
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Debattartikel — Goteborgs-Posten 6/8-10

Blomqvist uppvisar okunskap

”Dessutom har regeringen med tringselskatten konstruerat en ny skattebas. Den nya skatten
slar godtyckligt mot alla som rakar bo och arbeta pa "’fel” stdlle och kan innebdira en
skattehojning som motsvarar flera kronor i kommunal utdebitering. Som regionrad borde Leif

Blomaqvist hitta finansieringslosningar som dr rdttvisa inom hela regionen.” (GP 06082010)

Debattartikel — Goteborgs-Posten 21/8-10

Tringselskatt ensam fraga

" Det dir helt oacceptabelt att ldmna kranskommunerna utanfor. Visserligen dr det Goteborg
som drabbas av miljoproblemen men samtidigt dr det kranskommunernas invanare som skall

vara med och betala det hela for att kunna komma till sina jobb i Goteborg.”

Kommunalradet Jan Hallberg (M) kréivde att Goteborgsregionens kommunalforbund fick

)’

tycka till om trangselskatten.’

Debattartikel — GT 7/9-10

Forklara nu er helomviindning

“Barridirerna dr kanske inget problem ldngre och tydligen sa dr det ok att straffa ut kvinnor
med lGg inkomst och med barn som maste ha bilen for att komma till sina arbeten.
Argumentet “rorligheten over staden” har bytts mot dunkla resonemang om

regionforstoring.” (GT 070910)
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Debattartikel — Goteborgs-Posten 11/9-10

Tringselskatten dr ordttvis och illa tinkt

”Om EU-liinderna skulle fa beskatta varandras bilar inom EU forsvinner den fria

rorligheten...

...Skulle en dansk dliggas att betala tringselskatt i dag, kan han genast éverklaga detta till

Europadomstolen och hédvda att han inte har fri rorlighet”. (GP 110910)

Blogginldgg 19/9-10

Idag stoppar vi tringselskatten gemensamt

”Demokratiaspekten — att ett fatal personer kunde fatta beslut tvirtemot dsikten hos en stor
majoritet av befolkningen pa detta vis, trots tidigare lofien om motsatsen - har hela tiden varit

var ledstjcrna.” (http://www.nejtrangselskattgbg.se/2010/09/19/2187/)

Debattartikel — Géteborgs-Posten 8/12-10

Ska giteborgarna koras dver dnnu en gang?

" Lat oss informera och ddrefter lata alla invanare résta, bade i Goteborg och i
kranskommunerna. Precis som man gjorde i huvudstaden. Litar inte Géteborgs politiker pa
villjarna?......Med var namninsamling dr det mojligt for fullmdiktige att lata invanarna

bestcimma om de vill ha en tringselskatt eller ej” (GP 08122010)
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Motion — Géteborgs kommunfullméktige 9/12-10

Diarienummer: 1167/10
Genomfor folkomriostning angdende inforandet av tringselskatt i Goteborg

"I enlighet med Kommunallagen 5 kap 5 23 begdr vi att det i Goteborgs kommun halls en

Jfolkomréstning om inforandet av trdngselskatt. Fragan i folkomrostningen bor vara "Anser

du att tréingselskatt for biltrafik skall inforas i Goteborg?”

Interpellation — Goteborgs kommunfullméktige 4/1-11

Diarienummer: 0135/11

Interpellation om tringselskatten

”Det finns inget krav pa att infora tringselskatt, men Goteborgsregionen har begdrt att
tréingselskatt ska inforas i Goteborg. Det finns ett riksdagsbeslut pa ett inforande av
tréingselskatt, men det dr ju givetvis mojligt for riksdagen och regering att ta tillbaka

forslaget om Goteborgs kommun inte vill infora ett sadant skatteuttag.”

Motion — Géteborgs kommunfullmaktige 20/1-11

Diarienummer: 0854/11
Lyft fram det forstirkta folkinitiativet

" ....vissa funktioner kommer att behova inrdttas for att vigleda medborgaren.

Detta kan t.ex. vara en tjdnsteman pa kommunen (Folkinitiativvigledaren) som handldigger

initiativet. Det forpliktigar ocksa fullmdktige och folkvalda att engagera sig i dialogen med

)

medborgarna.’
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Blogginlagg 21/2-11

Viigvalet stiller upp i regionvalet

“Beslutet om trcingselskatten beror invanare i hela Vistra Géotalandsregionen. Hdrmed ges
invanarna i samtliga regionens kommuner maojlighet att uttrycka sin asikt i fragan genom att
ldgga sin rost pa Vigvalet.” (http://www.nejtrangselskattghg.se/2011/02/21/vagvalet-staller-
upp-i-regionvalet/)

Debattartikel — GT 25/2-11

En stor vision med ouppndeliga mdl

”Viigvalet grundades dven for att demokratin urholkades. Nu viixer det fram en ny politisk
rorelse som istdllet for att se motsatsforhallanden mellan bil- och kollektivtrafik, eller
traditionella hoger-vinsterfragor, vill anldgga ett medborgarperspektiv pa fragorna. Partier
och myndigheter dr till for medborgarnas skull, inte tvéiirtom som en del tycks tro. Det dr
ddirfor vi har lagt en motion om det nya folkinitiativet som trddde i kraft den 1 januari om att
stirka glappet mellan medborgare och politiker i Goteborg. Mcnniskors behov och onskemdl

dar viktigare dn politisk prestige.”(GT 25022011)
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Blogginlagg 26/2-11
Kommunfullmaktige 24 februari

Vi efterfragade gang pa gang alternativ for att ge medborgaren néagot att jéimfora med.

Da uppstod det en diskussion om varfor inte en kommunal skattehojning hade redovisats som
ett alternativ. Trangsyntheten och viljan att skjuta pa Vigvalet tolkades dérfor som om
Viigvalet vill ha skattehojningar. Men senare i diskussionen sa vi att det kan lika gédrna
handla om en regionskattehojning eller att staten skjuter till mer pengar. Vad Viigvalet menar
och hela tiden har sagt cr varfor inte mer rdttvisa forslag har diskuterats. Varfor ska t.ex. inte

hela regionen vara med och betala om det nu handlar om s.k. regionforstoring?...

.. Vi efterfragade medborgarperspektivet. Detta dribblades gdrna bort i sammanhanget
eftersom valet redan har varit. Medborgaren har medvetet réstat fram den eniga politiska

forsamlingen...

...Det som var mest skrcimmande i denna debatt var den totala franvaron och forstaelsen for
medborgarens uppfattning bland debattérerna. Helt bortblast! Var dr 6ppenheten som alla
pratar om?” (http://www.nejtrangselskattgbg.se/2011/02/26/kommunfullmaktige-24-februari)

Debattartikel — Goteborgs-Posten 28/2-11
Motstridiga budskap frdn alliansen

"Byt ut hojda parkeringsavgifter mot tréingselskatt sa stimmer alla argumenten med
Vigvalets. For den som inte har rad med en ny utgift pa 600 kronor spelar det ingen roll om
den kallas parkeringsavgift eller tréingselskatt. Det dir alltid de med lcigst inkomster som

drabbas mest...

...Om Alliansen verkligen menar allvar med att lyssna pa géteborgarna kanske de ska bidra

till att skynda pa och stodja folkomrostningen om tringselskatten” (GP 28022011)
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Debattartikel — GT 14/3-11
Ser Fp folkets dsikt som ett problem?

”Det finns inga rimliga skl till att just goteborgarna ska betala mer i skatt dn andra i
Sverige

for dessa saker-...

... Vidare fragar Anderssen villradigt hur man ska tolka ett nej i en folkomréostning. Da dr det
forstas upp till politikerna att respektera resultatet och anpassa verkligheten ddrefter. Ser
Folkpartiet i Goteborg folkets asikt som ett problem? Har Bo Anderssen redan gett upp
hoppet om att en folkomrostning kan sluta som han onskar?” (GT 14032011)

Remissvar till promemoria — Finansdepartementet 22/3-11
Diarienummer: Fi2010/5664)

Vissa fordindringar av tringselskatten i Goteborg

“Forhallande till vad dessa drabbade far tillbaka for skatten och det finns inget rimligt skl
till varfor folk helt slumpvis utan egen forskyllan ska drabbas sa olika av en statlig skatt.
Ingen har utrett tringselskattens sociala och ekonomiska konsekvenser. Hur drabbar den
olika stadsdelar, kvinnor/mdn, lag- och hoginkomsttagare, mdnniskor fran olika kulturer,
boende i kranskommunerna m.m. Alla ekonomiska problem som uppstar pa grund av
triingselskatten forvintas losas av varje enskild person. Vigvalet anser att andra mer rdttvisa
finansieringsformer dn trdngselskatten maste

utredas. Det finns ingen rimlig anledning till varfor slumpvist utvalda personer i
goteborgsregionen skall betala mer for att transportera sig med bil cin motsvarande grupp i

andra delar av Sverige.”
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Utdrag ur Vigvalets stadgar: (uppdaterade 26/3-11)

”§ 1 Namn

Partiets namn dr Vagvalet.

§ 2 Siite

Partiets séte dr Goteborg.

§ 3 Syfte och virderingar

Partiets mal och syfte dr att i forsta hand att hiva beslutet om tréngselskatter i Géteborg.
Partiets frimsta prioritering ar fragor avseende trafik och infrastruktur. Partiet ska med
parlamentariska metoder driva de fragor som partiet foretréder. Partiet ska bilda opinion,
vinna viljare till partiet och i praktisk politik forverkliga idéer enligt partiets samhéllssyn.”

(http://www.vagvaletgbg.se/wp-content/uploads/2011/03/Nya-stadgar.pdf)

Debattartikel — Goteborgs-Posten 28/3-11
Avgifter biittre in hojd skatt

"Viigvalet héivdar att Folkpartiet skulle vara rddd for en folkomréstning for att utfallet inte
kommer att bli som vi énskar.

Vi éir absolut inte ridda men vi anser att omrostningen inte dr nédvéndig.

Vi framforde vara standpunkter i forra valet. Ska den dnda genomforas maste alternativen
vara tydliga! Det gdiller civen alternativet vad som hénder om man réstar nej till
tringselskatter. Riksdagen har fattat beslut om att betala 16 miljarder, inte mer! Vi kan inte
Jfolkomrésta om att vi vill att staten skall betala allt, vi ciger inte den fragan. Sdledes aterstar

en hojning av kommunalskatten och regionskatten med minst tva kronor.”
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Blogginldgg 7/4-11

Samma gamla ursikter igen

"Som vanligt cir sjcilvkritiken fién ansvariga politiker obefintlig. Ar det inte mdirkligt att det
alltid cir nagon annans fel nér medborgarna inte haller med om de beslut som de politikerna

sjdlva bestdmt éver vara huvuden?...

...Skulle vi begdirt en folkomrostning redan ndr det fanns majoritet mot trdngselskatt i
Goteborgs kommunfullmdktige? Genom att ge sitt stod till de politiker och partier som dr
yiterst ansvariga for att man lurade folket och fattade ett beslut som gick stick i stcv med vad
man tidigare hade lovat, legitimerar GP.s ledare sveket mot viljarna.”

(http://www.nejtrangselskattgbg.se/2011/04/07/samma-gamla-ursakter-igen/)

Debattartikel — GT 8/5-11

Triingselskatten

”Och vi forstar alla som hamnar precis utanfor en betalstation. Men politikens uppgift dr att
byfta blicken. Att inse att hur vi cin gor sa kommer nagon hamna precis utanfor eller storas av
ett byggprojekt. Och inse att det krdvs politiska beslut for att Goteborgsregionens
trafiksituation ska fa en losning.”
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