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Normering av Communication Attitude Test for Preschool
and Kindergarten Children Who Stutter (KiddyCAT)
for svenska barn 3-6 ar

Madeleine Gustavsson
Lisbeth Karltorp

Sammanfattning. Huvudsyftet med studien var att normera sjalvskattnings-
formularet Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten
Children Who Stutter (KiddyCAT) for svenska barn. Studien syftade ocksa
till att undersoka om resultatet pd KiddyCAT varierar beroende péa élder
respektive kén samt undersoka reliabiliteten och validiteten for den svenska
versionen av KiddyCAT. | studien deltog 119 forskolebarn utan kand
stamning, 3:1-6:11 ar, fran olika forskolor i Goteborgs Stad. Det fanns inget
signifikant samband mellan resultat pa KiddyCAT och alder och ingen
signifikant skillnad mellan kénen. Medelvardena for de svenska barnen lag
under medelvardena for de amerikanska barnen. Understkningen visar att
KiddyCAT bor anvandas kritiskt och ses som ett komplement till dvrig
bedémning. | uppsatsen ges forslag pa hur KiddyCAT kan utvecklas vidare
for att stérka dess validitet och reliabilitet.

Nyckelord: stamning, attityd, barn, kon, alder.

Abstract. The main purpose of the study was to collect norm data for
Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who
Stutter (KiddyCAT) for Swedish children. Sub purposes of the study were to
examine if the results on KiddyCAT vary depending on age and gender and
examine the reliability and validity for the Swedish version of KiddyCAT. In
the study 119 children without known stuttering, 3:1-6:11 years, from
different preschools in Gothenburg city participated. Neither significant
correlation between results on KiddyCAT and age nor a significant
difference between the genders was found. The mean values for the Swedish
children were lower than the mean values for the American children. The
study shows that KiddyCAT should be used cautiously and seen as a
complement to other assessments. The paper provides suggestions for further
developments of KiddyCAT to strengthen validity and reliability.

Keywords: stuttering, attitude, children, gender, age.



| litteraturen definieras stamning vanligtvis som en storning i talets flyt som
karakteriseras av aterkommande repetitioner eller forlangningar av ljud, stavelser eller
ord, eller av aterkommande uppehall eller pauser som avbryter den rytmiska
talstrommen (Socialstyrelsen, 1997). Talstérningen debuterar normalt mellan tva och
fyra ars alder och férekommer hos cirka fem procent av alla barn samt hos en procent
av alla vuxna. Studier har visat att upptill 80 procent av de som drabbas av stamning
som barn har genomgatt en spontan normalisering av sitt tal efter ett par ar (Guitar,
2006; Mansson, 2000; Yairi & Ambrose, 2005). Férutom sjélva stérningen i talflytet
kan stamningen ocksd ge upphov till andra reaktioner och beteenden sdsom
medrorelser, inskott av hjalpord i talet, undvikande av talsituationer, negativ sjalvbild
och talradsla (Conture, 2001; Guitar, 2006). Man har sedan tidigare ocksa kant till att
det finns en koppling mellan stamning och en negativ attityd till talet och den egna
formagan att kommunicera hos personer som stammar (Andrews & Cutler, 1974;
Erickson, 1969; Lanyon, 1967).

Attityd kan definieras som ”feelings that have become pervasive and part of a
person’s beliefs” (Guitar, 2006, s. 16) eller ”an idea charged with emotion that
predisposes a class of actions to a particular class of social situations” (Triandis, 1971,
s. 2) och bestar alltsa av bade en kognitiv och en kansloméssig del som dessutom kan
forutsdga ett visst beteende. Nar det galler stamning har det spekulerats i om negativa
attityder och reaktioner skulle kunna vara orsaken till stamningen och bidragande i
utvecklingen av stamningen (Bloodstein, 2008) eller om den negativa attityden &r en
foljd av stamningen (Guitar, 1976, 2006). Forskningen kring attityd till talet hos vuxna
som stammar har resulterat i ett multidimensionellt férhallningssatt till beddmning och
behandling av stamning dar negativ attityd till talet ses som en tydlig del (Conture,
2001; Guitar, 2006; Vanryckeghem & Brutten, 1997). Vissa menar att det &r stérningen
I talets flyt tillsammans med negativ attityd och negativa kanslor som skiljer personer
som stammar fran dem som inte stammar. De anser darmed att endast frekvens av
stammade stavelser inte ensamt kan definiera stamning (Cooper, 1999) samt att
stamningsfrekvens ar ett olampligt satt att bestimma om en person har bérjat stamma,
sarskilt om det &r ett barn i forskolealdern (Silverman, 1992).

Lange trodde man att negativa attityder till talet endast forekom hos vuxna som
stammar och att sadana reaktioner inte fanns hos barn eller att de forst utvecklas efter
flera ar (Culatta, Bader, McCaslin & Thomason, 1985; Silverman, 1970). Senare studier
har dock visat att dven unga barn & medvetna om sin stamning (Ambrose & Yairi,
1994; Ezrati-Vinacour, Platzky & Yairi, 2001), enligt vissa studier sa tidigt som vid tva
till tre ars alder, det vill siga vid den alder da stamningen oftast uppkommer (Boey et
al., 2009). Studier har visat att skolbarn som stammar precis som vuxna har en negativ
attityd till talet jamfort med barn som inte stammar (Bernardini, Vanryckeghem,
Brutten, Cocco, Zmarich, 2009; Brutten & Vanryckeghem, 2007; De Nil & Brutten,
1991; Jaksic Jelcic & Bretovci, 2000; Vanryckeghem & Brutten, 1992, 1997,
Vanryckeghem & Mukati, 2006) och att de anser att de inte pratar lika bra som
jamnariga barn som inte stammar (Woods, 1974).

| en studie av Vanryckeghem, Brutten och Hernandez (2005) undersoktes attityden
hos 63 forskolebarn som inte stammade och 45 forskolebarn som stammade i aldrarna
3-6 ar. Studien visade att barnen som stammade redan fran tre ars alder visade
signifikant mer negativ attityd till sitt tal an jamnariga barn som inte stammade. Att
barnen uppvisade en negativ attityd i den aldern ansag man i studien tala for att attityd



kan vara en bidragande orsak i utveckling av stamning. Bortsett fran denna studie finns
det an sa lange lite forskning kring yngre barns attityd till talet.

| en studie av Silverman (1980) hade kvinnorna som stammade en signifikant mer
positiv attityd till sitt tal an mannen som stammade. Da det galler studier om barn har
man inte sett nagra signifikanta skillnader i attityd till talet beroende pa koén inom
grupper som stammar och inte heller inom grupper som inte stammar. Oavsett alder och
kon har barn som stammar en mer negativ attityd till sitt tal &n barn som inte stammar
(Bernardini et al., 2009; Brutten & Dunham, 1989; Brutten & Vanryckeghem, 2007; De
Nil & Brutten, 1991; Jaksic Jelcic & Brestovci, 2000; Johannisson, Wennerfeldt,
Havstam, Naslund, Jacobson & Lohmander, 2009; Vanryckeghem & Brutten, 1992,
1997; Vanryckeghem et al., 2005; Vanryckeghem & Mukati, 2006).

Studier har visat att skolbarn som stammar far en mer negativ attityd till talet med
okande alder medan attityden hos de skolbarn som inte stammar blir mer positiv nar de
blir aldre (Brutten & Vanryckeghem, 2007; De Nil & Brutten, 1991; Jaksic Jelcic &
Brestovci, 2000; Vanryckeghem & Brutten, 1997; Vanryckeghem, Hylebos, Brutten &
Peleman, 2001). Liknande resultat finns dven for barn i forskolealdern (Vanryckeghem
et al.,, 2005). En tankbar forklaring skulle kunna vara att da barnen blir aldre och
utvecklas sprakligt och uttalsmassigt blir de barn som inte stammar mer positiva till sitt
tal, medan de barn som stammar samlar pa sig allt fler negativa erfarenheter och ser sig
som mer avvikande da de jamfor sig med sina jamnariga kamrater. Andra studier om
skolbarn har emellertid inte kunnat se sambandet mellan negativ attityd och alder
(Bernardini et al., 2009; Brutten & Dunham, 1989; Johannisson et al., 2009).

Da det inte rader samstammighet kring huruvida alder har en paverkan pa attityd till
talet varken da det galler barn som stammar eller barn som inte stammar vore det
intressant om detta undersoktes vidare. Studierna kring sambandet mellan alder
respektive kon och attityd till det egna talet har ocksa framst rért skolbarn och inte barn
i forskolealdern.

For vuxna som stammar finns ett antal sjalvskattningsformuldar som syftar till att
undersoka deras k&nslor och attityd kring sitt tal och hur de upplever olika
kommunikativa situationer, till exempel Ericksons S-24 (Erickson, 1969; Andrews &
Cutler, 1974), Lanyon scale (Lanyon, 1967), Perceptions of Stuttering Inventory (PSI)
(Woolf, 1967) och Wright and Ayre Stuttering Self-rating Profile (WASSP) (Wright &
Ayre, 2000). Ett nyare test som &ven provats ut p& svenska personer som stammar (Ahs
& Harbom, 2009) ar Overall Assessment of the Speaker’s Experience of Stuttering
(OASES) (Yaruss & Quesal, 2006) som bygger pa individens erfarenheter och
uppfattning av stamningen och ar baserat pa International Classification of Function,
Disability, and Health (ICF) (WHO, 2001) vilket ger information om den paverkan som
stamningen kan ha pd individen, inom flera olika omraden. Ett liknande test for
skolbarn och ungdomar, The Assesment of the Child’s Experience of Stuttering (ACES)
ar under utveckling (Yaruss, Coleman & Quesal, 2006).

Vid kartlaggning av skolbarn som stammar & Communication Attitude Test (CAT)
(Brutten, 1984; Brutten & Vanryckeghem, 2007) det mest anvanda testet som ocksa
Oversatts och normerats i flera lander (Bernardini et al., 2009; Brutten & Dunham,
1989; De Nil & Brutten, 1991; Green, 1998; Jaksic Jelcic & Brestovci, 2000;
Vanryckegehm & Brutten, 1992, 1997; Vanryckeghem & Mukati, 2006). CAT riktar sig
till barn som ar 6-15 ar och har dven normerats for 220 svenska barn i aldrarna 7-15 ar



av Johannisson et al. (2009). Man har inte funnit nagra vasentliga kulturella skillnader
dven om testet, bortsett fran i den pakistanska studien av Vanryckeghem och Mukati
(2006), framst provats ut i lander i vastvarlden. CAT bestar av ett antal pastaenden om
barnets tal som barnet sjélv far lasa och sedan ange om det dr “sant” eller “falskt”.
Testet ingar aven i ett mer omfattande testbatteri: Behavior Assessment Battery (BAB)
(Brutten & Vanryckeghem, 2007) som syftar till att beddoma barnets attityd till sitt tal
men ocksa reaktioner pa olika talsituationer och cooping-strategier. CAT ar valbeprovat
och har visat sig ha tillfredsstallande intern konsistens (Brutten & Dunham, 1989;
Brutten & Vanryckeghem, 2007; Johannisson et al., 2009), test-retest reliabilitet
(Vanryckeghem & Brutten, 1992) och innehalls- och kriterievaliditet (Brutten &
Vanryckeghem, 2007; DeKort, 1997). CAT har ocksa anvants for att mata attityd till
talet hos skolbarn med andra typer av tal- och roststorningar och har dven dar kunnat
visa att barn med till exempel roststorningar (De Nil & Brutten, 1990) och talstorningar
till foljd av gomspalt (Havstam & Lohmander, 2006) &r mer negativa till sitt tal &n barn
med normalt tal.

For forskolebarn har det dock lange saknats instrument for att utreda deras attityd och
kéanslor kring det egna talet och stamningen, nagot som varit kopplat till uppfattningen
att yngre barn som stammar annu inte har utvecklat en negativ attityd till sitt tal.
Vanryckeghem och Brutten utvecklade darfor Communication Attitude Test for
Preschool and Kindergarten Children Who Stutter (KiddyCAT) (2007) som utgar ifran
CAT och har normerats pa amerikanska barn i aldrarna 3-6 ar (Vanryckeghem et al.,
2005). Vikten av att anvanda ett sjalvskattningsformular for barn i forskolealdern
istallet for foraldraintervjuer har av testets upphovspersoner bland annat motiverats av
att man sett stora brister i 6verensstammelsen mellan barn och foraldrars svar pa CAT
(Vanryckeghem, 1995). KiddyCAT é&r i forsta hand avsett for att mata sa kallad
”speech-associated attitude” alltsa attityd relaterad till talet. Talet ses dock som ett satt
att kommunicera vilket har givit upphov till testets namn. Testet bygger pa
dokumenterade tankar och kanslor kring det egna talet hos barn som stammar och har
samlats in fran journaler under flera ar. Testets reliabilitet har undersokts och visat sig
vara tillfredsstallande (Vanryckeghem & Brutten, 2007). Validiteten hos KiddyCAT
grundar sig till stor del pa att testet bygger pa CAT som i sin tur ar vélbeprévat vad
galler till exempel innehallsvaliditet (frdgorna i testet har granskats av en expertgrupp)
och kriterievaliditet (resultatet har jamforts med ett uppsatt kriterium sasom
stamningsfrekvens). Begreppsvaliditeten for KiddyCAT har dock undersokts och testet
har visat sig kunna identifiera signifikanta skillnader mellan barn som stammar och barn
som inte stammar vad avser begreppet attityd till talet. Eftersom man kan forvanta sig
att barn som stammar har en mer negativ attityd till sitt tal tyder testets formaga att
skilja dessa grupper at pa tillfredsstallande begreppsvaliditet (Schiavetti & Metz, 2002).

KiddyCAT finns &n sa lange bara normerat for amerikanska barn (Vanryckeghem et
al., 2005). Normvarden ar viktiga for arbetet i kliniska verksamheter dar man behdver
kunna avgora vad som ar “typiskt” och vad som dr ”avvikande” (Hegde, 2003) och det
vore vardefullt att d&ven ha normvérden for svenska barn da det kan finnas kulturella
skillnader. Ytterligare en framtida mojlighet &r att anvdnda en svensk version av
KiddyCAT for att bedoma attityd till talet hos fdrskolebarn med andra tal- och
roststorningar, precis som man gjort med CAT.

| flertalet studier som ror resultatet av stamningsterapi har attityd till talet varit en
viktig del. I en studie av Guitar (1976) métte man variablerna personlighet, attityd till



talet samt grad av stamning och hur dessa kunde férutspa utgangen av kommande
stamningsterapi. Det visade sig da att attityd till talet fore behandling var den mest
overlagsna variabeln da det gallde att kunna forutspa resultatet av terapin, bade for
stamningsfrekvens och till exempel undvikandebeteende. Det visade sig att &ven om
alla testpersoner efter slutford behandling hade uppnatt talflyt, sa lyckades de personer
med tidigare negativt skattad attityd i lagre utstrackning med att bibehalla sitt talflyt, an
de personer med positivt skattad attityd. Guitar menar att de personer som har en
negativt skattad attityd till sitt tal innan behandling har paborjats dven bor fa en
annorlunda utformad terapi an de med mer positivt skattad attityd. Andra studier har
dock inte kunnat visa att attityd till talet fore behandling kan forutspa stamningsterapins
resultat, varken langsiktigt eller kortsiktigt (Block, Onslow, Packman & Dacakis, 2006).
Déar menar man att den enda faktorn som kan forutspa stamningsterapins resultat ar
stamningsfrekvens innan behandling.

Studier har &ven gjorts som har undersokt om negativt skattad attityd till talet hos
vuxna efter avslutad stamningsbehandling kan predicera hur talflyt kommer att
bibehallas pa lang sikt. Man har konstaterat att positivt skattad attityd till sitt tal efter
avslutad behandling ofta leder till langsiktig bibehallning av talflyt (Guitar & Bass,
1978; Guitar, 2006). | andra studier har man sett att attityd tillsammans med andra
faktorer som kansla av kontroll och lyckad talprestation kan forutspd hur talflytet
kommer att bibehéllas pa lang sikt (Andrews & Craig, 1988; Craig, 1998) och att
behandling som ar inriktad mot attityd ar mer effektiv an behandling inriktad mot endast
talteknik (McClure & Yaruss, 2003).

Enligt Zebrowski (2007) kommer barn som stammar och som har relativt positiv
attityd till sitt tal troligen att bibehalla intresset till terapin, vara motiverade till att aktivt
medverka i behandlingen, aktivt soka kommunikativa utmaningar i och utanfor terapin
samt att medverka i terapin konsekvent 6ver tid. Manga av de stamningsterapier som
finns for barn idag ar ocksa inriktade pa att arbeta med negativa attityder och kanslor
kring stamningen (Murphy, Yaruss & Quesal, 2007). Ett sjalvskattningsformular for
forskolebarn sasom KiddyCAT skulle kunna vara anvandbart i stamningsterapi till
exempel genom att man tar fasta pa de reaktioner, saval negativa som positiva, som
barnet visar pa vissa pastaenden och arbetar utifran dessa (Brutten&Vanryckeghem,
2007).

For fortsatt forskning kring huruvida attityd till talet hos forskolebarn kan paverka
resultatet av stamningsterapi ar det av stor vikt att det finns ett matinstrument for detta.
Reliabla och valida matinstrument kan ocksa vara viktiga for att kontinuerligt anpassa
behandlingen till det enskilda barnets behov samt for utvédrdering av genomférd
behandling.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns mycket lite forskning kring attityd till det
egna talet hos yngre barn som stammar och som inte stammar samt kring huruvida
dessa attityder varierar beroende pa alder och kon. Det finns fa reliabla och valida tester
for att undersodka detta och annu har inget test normerats for svenska barn. En normerad
och utprovad version av ett sjalvskattningsformular sasom KiddyCAT skulle kunna
anvandas i framtida forskning kring attityd till talet och hur den paverkar resultatet av
stamningsbehandling samt for att planera och utvédrdera behandling hos forskolebarn
som stammar.



Syftet med foreliggande studie var att normera det amerikanska sjélvskattnings-
formuldret Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who
Stutter (KiddyCAT) for svenska barn utan kand stamning i aldrarna 3-6 ar samt
analysera om resultatet pd KiddyCAT varierar beroende pa alder respektive kén inom
denna grupp. Ett annat syfte med studien var att undersoka reliabiliteten och validiteten
for den svenska versionen av KiddyCAT. Som ett led i studien Qversattes dven den
amerikanska versionen av KiddyCAT (Vanryckeghem & Brutten, 2007) till svenska och
normeringen for svenska barn jamfordes med normeringen for amerikanska barn
(Vanryckeghem et al., 2005).

Fragestallningarna i studien var féljande:

a) Finns det ett signifikant samband mellan resultat pd KiddyCAT och alder samt
signifikanta skillnader i resultaten mellan de olika aldersgrupperna inom
normeringsgruppen?

b) Finns det en signifikant skillnad i resultat pa KiddyCAT beroende pa kén inom
normeringsgruppen?

c) Uppnar den svenska versionen av KiddyCAT tillfredsstallande reliabilitet och
validitet nar det géller att mata attityd till det egna talet hos barn 3-6 ar?

Metod

Deltagare

Deltagare till denna deskriptiva studie (normeringsstudie) rekryterades fran 12
forskolor och 10 forskoleklasser i stadsdelarna Centrum och Majorna i Géteborgs Stad.
Dessa tva stadsdelar valdes utifran den sammanraknade forvarvsinkomsten, i syfte att fa
ett representativt urval vad gallde socioekonomi, vilken for bada stadsdelarna lag nara
genomsnittet for riket i stort (236 000 kr). Majorna lag nagot under genomsnittet
(222 000 kr) och Centrum nagot dver genomsnittet (247 000 kr) (Stadskansliet Samstat,
Goteborgs Stad, 2009; SCB, 2009). Bekvamlighetsurval tillampades pa sa vis att
forskolorna som tillfragades om medverkan i studien var lattillgangliga ur transport-
synpunkt. Sammanlagt tillfragades 470 barn i aldrarna 3-6 ar om deltagande i studien
genom att deras vardnadshavare kontaktades. Anledningen till aldersvalet var att samma
aldersspann studerats i studien av Vanryckeghem et al. (2005) vilket majliggjorde en
jamforelse mellan dessa tva studier. 164 vardnadshavare svarade pd forfragan och av
dem gav 146 sitt samtycke till deltagande medan 18 inte samtyckte till deltagande. Atta
barn exkluderades pa grund av att de hade eller hade haft kontakt med logoped med
anledning av forsenad tal- eller sprakutveckling och tva barn exkluderas pa grund av att
de inte fyllt tre ar vid testtillfallet. Sexton barn uteslots ocksa ur studien da de inte
kunde delta vid testningen pa grund av sjukdom och ett barn avbrot sitt deltagande i
testningen innan den paborjats. Deltagarna i normeringsgruppen bestod slutligen av
sammanlagt 119 barn utan kand stamning, 55 pojkar och 64 flickor, i aldrarna 3:1-6:11
ar (genomsnittlig alder: 4,86 ar). Av dessa barn beharskade samtliga svenska som sitt



béasta sprak enligt vardnadshavarna och fyra stycken behérskade aven ytterligare ett
sprak lika bra som svenska.

Material

| studien anvandes det amerikanska testet Communication Attitude Test for Preschool
and Kindergarten Children Who Stutter (KiddyCAT) (Vanryckeghem & Brutten, 2007)
som bestar av testblanketter, manual, separata instruktioner till testledaren (instruktioner
som testledaren ger till barnet innan testningen paborjas) samt en poangséttnings-
manual. Av dessa fyra delar hade alla utom manualen dversatts till svenska av studiens
forfattare samt handledare for studien. Manualen Gversattes inte da detta skulle ha tagit
alltfor lang tid. Via telefonsamtal fick en av upphovspersonerna ta del av en
tillbakadversattning till svenska (en sa kallad “back translation”) som genomfordes av
studiens forfattare. Darmed godkéndes den svenska Oversattningen med vissa mindre
andringar och i den féreliggande studien var det alltsa denna godkénda svenska version
som anvéndes. Vissa skillnader finns mellan den svenska och den amerikanska
versionen till foljd av sprakliga anpassningar (Tabell 1). Till exempel ar ordféljden i
frigorna olika och det amerikanska ordet “people” Oversattes med “andra” i1 den
svenska versionen eftersom de svenska motsvarigheterna folk” eller “minniskor”
ansags oldmpliga och svéra att forstd for forskolebarn. Bada de engelska orden hard”
och "difficult” 6versattes med svenskans “’svart”.

KiddyCAT bestar av 12 fragor som presenteras muntligt for barnet och besvaras med
antingen “ja” eller “nej” (Tabell 1). Innan testningen paborjas presenteras tva
ovningsfragor till barnet i enlighet med de separata instruktionerna till testledaren:
“Pratar du for snabbt?” och “Pratar du lika bra som dina kompisar?”. I dvnings-
situationen bekraftar testledaren barnets svar till exempel: “Ja, du tycker att du pratar
for snabbt” eller ”Nej, du tycker inte att du pratar for snabbt”. Av de 12 fragor som
ingar i sjalva testet indikerar sex ja-svar respektive sex nej-svar en negativ attityd till det
egna talet och varje sddant svar ger ett poang. Ovriga svar indikerar en positiv attityd till
talet och poangsatts med noll poang. Totalpoangen varierar darmed fran O till 12 dar
hogre resultat indikerar en mer negativ attityd till talet. Om barnet inte svarar upprepas
fragan, utan omformulering, tills barnet svarar. Har barnet svart att valja svarsalternativ
kan testledaren friga “Ar det oftast ja eller oftast nej”. | de fall da barnet endast
anvander samma svarsalternativ och testledaren misstdnker att barnets svar inte &r
tillforlitliga anvénds en eller tva sa kallade "dummyfragor” det vill sdga en friga som
gor att barnet maste byta svarsalternativ. Om barnet till exempel ar en pojke och endast
svarar ”ja” pa frigorna kan testledaren friga ”Ar du en flicka?”. Svar fran de barn som
svarar fel pa dummyfragan bor enligt testmanualen ses som otillforlitliga.



Tabell 1

Den svenska 6versattningen och den amerikanska originalversionen av KiddyCAT

Nummer Fraga Svarsalternativ

1. Fastnar orden ibland i din mun? Ja Nej
Do words sometimes get stuck in your mouth?

2. Tycker du att du pratar rétt? Ja Nej
Do you think that you talk right?

3. Tycker mamma och pappa om hur du pratar? Ja Nej
Do mum and dad like how you talk?

4. Tycker du att andra behdver hjalpa dig att prata? Ja Nej
Do you think that people need to help you talk?

5. Ar det svart for dig att prata? Ja Nej
Is talking hard for you?

6. Kommer dina ord ut I4tt? Ja Nej
Do your words come out easily?

7. Pratar du bra med alla? Ja Nej
Do you talk well with everybody?

8. Tycker du att det ar svart att prata? Ja Nej
Do you think that talking is difficult?

9. Tycker du om att prata? Ja Nej
Do you like to talk?

10. Tycker andra om hur du pratar? Ja Nej
Do people like how you talk?

11. Ar det svart for dig att saga ord? Ja Nej
Are words hard for you to say?

12. Ar det svart for dig att saga ditt namn? Ja Nej
Is it hard for you to say your name?

Notering: Fragor i kursiv stil ar fran den amerikanska originalversionen. Svarsalternativ i fetstil ger ett
poéng och indikerar en negativ attityd till talet.

Tillvagagangssatt

Forsta kontakten med forskolorna/forskoleklasserna togs via telefonsamtal med
rektorn som fick en kort muntlig beskrivning av studien och darefter ett mer utforligt
informationsbrev via e-post. Nagra dagar senare kontaktades personen ifraga igen och
om han/hon gav sin tillatelse till studien bokades bestk pa forskolan/forskoleklassen in.
Under besOket delades informationsbrev och informerat samtycke riktat till



vardnadshavare ut till forskolepersonalen for vidare distribution till vardnadshavarna.
Om vardnadshavarna/vardnadshavaren samtycke till att barnet fick medverka i studien
hanvisades de till att svara pa tre stycken pastaenden/fragor, som stod pa samtycket, om
barnets tal och sprak. Syftet med fragorna var att kunna exkludera de barn som
stammade samt de som hade eller hade haft kontakt med logoped med anledning av
forsenad tal- och/eller sprakutveckling. Ett annat syfte var att exkludera de barn som
inte beharskade svenska som sitt basta sprak eller inte var lika bra pa svenska som ett
annat sprak/flera andra sprak. | de fall dar de fanns tva vardnadshavare ombads de bada
att skriva under samtycket. Forskolepersonalen samlade in frageformular och efter utsatt
datum kontaktades respektive forskola for avstamning av antal insamlade samtycken
fran vardnadshavarna samt inbokning av testdatum.

De tva testledarna, tillika studiens forfattare, som genomforde testningen i
normeringsgruppen genomforde forst en samtraning av testforfarandet pa fem barn.
Barnen var alla flickor utan kand stamning i aldrarna 4-7 ar. De rekryterades genom
bekanta till testledarna och deras vardnadshavare fick samma information och mojlighet
att samtycka som vardnadshavarna i studien men barnens resultat raknades inte med.
Samtraningen, tillsammans med instruktionerna hamtade fran den amerikanska test-
manualen och de separata instruktionerna till testledaren, anvandes for att sékerstalla att
testningen genomfordes lika, oberoende av testledare och testdeltagare.

Data fran studiens deltagare samlades sedan in under en tvamanadersperiod.
Testningen genomfordes i ett avskilt rum pa forskolan dar barnen ett i taget fick traffa
testledaren och genomfora testningen. Testningen for varje barn tog 5-10 minuter. |
vissa fall var &ven den andra testledaren ndrvarande i rummet for att observera
testgenomférandet utan att delta i testningen. Testningen genomfordes i en leksituation
dar barnet forst fick instruktioner om vad testet gick ut pa, sedan svara pa tva testfragor
samt genomfora sjélva testet dar barnet svarade “ja” eller “nej” pa testfragorna. FOr
varje fraga fick barnet instruktion om att lagga ett féremal i en lada med 12 hal for att
sjalva kunna rakna ner hur manga fragor som aterstod. Efter genomford testning fick
barnet en beloning i form av ett klistermérke.

Intentionen var ursprungligen att undersoka begreppsvaliditeten for KiddyCAT,
genom att jdmfora resultaten mellan barn utan kand stamning och barn som stammade.
Da attityden till talet forvantas skilja sig a mellan barn som stammar och barn som inte
stammar (Schiavetti & Metz, 2002) kontaktades stamningslogopeder runt om i Sverige
for att fa mojlighet att géra denna jamforelse. Kontakt togs via e-post, telefon eller
genom att information skickades ut via ett natverk for stamningslogopeder. De 15
stamningslogopeder som visade intresse for studien fick darefter ta del av
instruktionerna for testgenomfdrandet, inklusion- och exklusionskriterier samt
information till vardnadshavare och pa egen hand rekrytera barn med stamningsdiagnos
som de ansag lampliga for deltagande i studien. Majoriteten av de tillfragade
logopederna svarade inte eller avbdjde medverkan. Tre logopeder som forst hade visat
intresse for studien avbojde senare da de ogillade testet och dess fragor. Data fran
endast tre barn samlades in da nio av tolv logopeder som deltog i studien inte hade
mojlighet att traffa barn lampliga for studien under den aktuella tidsperioden. Dessa
barn inkluderades inte i studien eftersom urvalet var for litet for att kunna jamféras med
normeringsgruppen.



Forskningsetiska dvervaganden

Forskningsetiska overvdganden i studien omfattade anmalan av behandling av
personuppgift for forsknings- och statistikandamal i enlighet med personuppgiftslagen
(1998:204) till personuppgiftsombudet pa Goteborgs universitet. Data kodades innan
den analyserades for att sakra deltagarnas anonymitet och blanketter med person-
uppgifter forvarades inlasta pa Enheten for logopedi vid Goteborgs universitet. |
enlighet med lagen om etikprévning av forskning som avser méanniskor (2003:460) gavs
tydlig information till vardnadshavarna for barnen som deltog i studien om studiens
forskningshuvudman, studiens syfte, metoder, risker samt att deltagande i studien var
frivilligt och att barnet och/eller vardnadshavarna nar som helst hade rétt att avbryta
medverkan. Samtycke till studien gavs skriftligt. I enlighet med denna lag undantogs
studien fran etikprévning da det utférdes inom ramen fér hdgskoleutbildning.

Statistisk analys

Bearbetning och analys av kodad data gjordes i datorprogrammet Predictive Analytics
SoftWare (PASW) Statistics 18.0. For att undersoka om resultaten pd KiddyCAT var
avvikande fran normalférdelningen inspekterades histogram fér hela normerings-
gruppen och de olika aldersgrupperna. Resultaten pa KiddyCAT visade sig inte vara
normalfordelade for nagon av dessa grupper. Bade icke-parametriska och parametriska
tester anvandes men eftersom de visade samma resultat redovisas endast resultaten fran
de parametriska testerna. Berékningar av medelvérde, standardavvikelse, max- och
minvarde, variationsvidd och percentilvarde for antal poang pa KiddyCAT utfordes for
hela normeringsgruppen och de olika aldersgrupperna. Signifikant samband mellan
resultat pa KiddyCAT och alder analyserades genom ett Pearson Korrelationstest.
Signifikanta skillnader mellan de fyra aldersgrupperna underséktes med ett envégs
ANOVA-test med ett Tukey post hoc-test. Fér att mojliggéra en jamfoérelse mellan
normeringen for svenska barn och normeringen for amerikanska barn (Vanryckeghem
et al., 2005) gjordes en uppdelning av en yngre grupp (3—4 ar) samt en aldre grupp (5-6
ar) eftersom den uppdelningen gjordes i normeringen for amerikanska barn.
Signifikanta skillnader mellan dessa tva aldersgrupper undersoktes ocksd med ett
oberoende t-test. FOr att undersoka signifikanta skillnader mellan resultat och kon inom
normeringsgruppen anvandes ett oberoende t-test. Ett Crohnbach alpha-test utférdes for
att undersoka den interna konsistensen for KiddyCAT. Effekten av testledaren
analyserades genom att eventuella signifikanta skillnader i barnens resultat beroende pa
testledare undersoktes med ett oberoende t-test. Slutligen genomférdes en analys av hur
manga barn som fatt poang pa respektive fraga i testet. Statistisk signifikansniva for
samtliga analyser bestdmdes till p < 0,05.

Resultat
Normering av KiddyCAT
Nar testningen genomfordes upplevde testledarna att framforallt trearingarna inte gav

tillforlitliga svar under testningen, detta kunde till exempel ses genom att 12 av 29
tredringar fick svara pa en eller tva sa kallade dummyfragor da de bara hade givit ett och
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samma svarsalternativ oavsett vilken fraga som stélldes. En jamforelse gjordes darfor
mellan de olika aldersgruppernas resultat pa KiddyCAT med hjalp av ett envags
ANOVA-test med ett Tukey post hoc-test som gav ett signifikant resultat (F(3,115) =
13,761, p < 0,001). Testet visade att trearingarnas resultat skilde sig signifikant fran
fyra-, fem-, och sexaringarnas resultat (p < 0,05). Det fanns dock ingen signifikant
skillnad mellan resultaten for fyra-, fem-, och sexaringar (p = 0,73; 0,98; 0,57). Ett
oberoende t-test visade ocksa pa en signifikant skillnad i resultat mellan de trearingar
som fatt dummyfragor och de tredringar som inte fatt det (t(117) = -10,97, p < 0,05).
Darfor togs de 12 trearingar som fatt dummyfragor bort. For att vara konsekventa med
att utesluta barn med otillforlitliga svar utesléts dven den fyradring som hade fatt en
dummyfraga da dven detta barn hade ett hogt resultat (5 poang) i forhallande till
medelvérdet for fyradringar (0,95 poang). Kommande analyser visar alltsa véarden for
106 barn utan kand stamning, 47 pojkar och 59 flickor, mellan 3:1-6:11 ar (medelalder
5,02 ar).

Medelvardet for hela normeringsgruppen (alder 3:1-6:11, n = 106) var 1,26 (s =
1,63). | Figur 1 redovisas resultaten pa KiddyCAT for hela normeringsgruppen. Det
flesta barn fick ett Iagt resultat pd KiddyCAT, antingen noll eller ett poang. Sammanlagt
fick 45 barn (42 procent) noll podng och 31 barn (29 procent) fick ett poéng. Ett antal
barn fick ett hogre resultat, som maximalt atta poang. Endast tva barn fick sex poang
eller mer.

50
45 -
40 -
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30 -
25 -
20
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10 -

Antal barn

0 a I—I I—
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Poang pa KiddyCAT

Figur 1. Poang pa KiddyCAT for normeringsgruppen av svenska barn utan kand
stamning 3-6 ar.

| Tabell 2 redovisas medelvarde, standardavvikelse, medianvdarde, min- och
maxvarden samt variationsvidd for respektive aldersgrupps resultat pa KiddyCAT samt
for hela normeringsgruppens resultat. Tabellen ger ocksd information om
normeringsgruppens 106 deltagare till exempel hur manga flickor och pojkar som
ingick i respektive aldersgrupp.
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Tabell 2

Normeringsgruppens deltagare och normeringsvarden for KiddyCAT for svenska barn
utan kand stamning 3-6 ar.

Alder 3:1-3:11 4:.0-4:11 5:0-5:10 6:0-6:11 Alla
Antal 17 39 23 27 106
Flickor 9 23 15 12 59
Pojkar 8 16 8 15 47
Medelvérde 2,24 0,95 1,52 0,89 1,26
Standardavvikelse 2,20 1,26 1,90 1,19 1,63
Median 1 1 1 0 1
Minvarde 0 0 0 0 0
Maxvarde 8 5 6 4 8
Variationsvidd 8 5 6 4 8

Tabell 3 visar percentilvardena for de olika aldersgrupperna dar de varden som raknas
som outliers och extremvérden &r inkluderade (jamfor med Figur 2 dar de &r
exkluderade). Percentilvardena kan till exempel utldsas pa foljande satt: 25 procent av
barnen i aldergruppen 3:1-3:11 ar hade en totalpoang pa KiddyCAT som var ett poang
eller lagre medan 75 procent hade en totalpodng som var ett poang eller hogre. Ett barn i
aldersgruppen 5:0-5:10 ar som hade ett totalpoang pa ett poang lag pa 50:e percentilen.
Det betyder ocksa att 50 procent av barnen i den aldersgruppen hade en totalpoang pa
ett poang eller hogre. Den 25:e percentilen motsvarar den forsta/undre kvartilen, den
50:e percentilen ar medianen men ocksa den andra kvartilen och 75:e percentilen &r den
tredje/Gvre kvartilen.

Tabell 3

Percentilvarden for KiddyCAT fér svenska barn utan kénd stamning 3-6 ar.

Percentilvarde

Aldersgrupp 5 10 25 50 75 90 95
3:1-3:11 0 0 1 1 3,5 5,6

4:0-4:11 0 0 0 1 1 3 4
5:0-5:10 0 0 0 1 2 5 5,8
6:0-6:11 0 0 0 0 1 3 3,6

Ett ladagram (Figur 2) visar median, undre och oOvre kvartilen samt min- och
maxvarde for varden som inte &r outliers och extremvarden, samt outliers och
extremvarden for de olika aldersgruppernas resultat pa KiddyCAT.
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Figur 2. Ladagram som avser normeringsvarden for KiddyCAT for svenska barn utan
kand stamning 3-6 ar. Ladagrammet illustrerar: median (strecket inuti ladan), undre och
ovre kvartil (Iddans undre och 6vre kant) samt min- och maxvarde (dndarna pa de streck
som faster i ladan) for de varden som inte ar outliers eller extremvéarden. Outliers
symboliseras med cirklar och definieras som varden som ligger 1,5-3 kvartilavstand
(ladlangder) fran nagon av ladans kanter. Extremvarden symboliseras med en stjarna
och definieras som varden som ligger minst tre kvartilavstand fran ladans kanter.
Siffrorna ar kodnummer for studiens deltagare.

Samband mellan resultat pa KiddyCAT och alder samt skillnader i resultat
mellan aldergrupperna

Sambandet mellan alder och resultat pd KiddyCAT undersoktes genom ett Pearson
korrelationstest som visade att det inte fanns nagon signifikant korrelation (r = -0,17, n
= 106), (p = 0,076). Ett envdgs ANOVA-test med Tukey post hoc-test genomfdrdes for
de fyra olika aldersgrupperna och denna gav ett signifikant resultat (F(3,102) = 3,39, p
< 0,05). Testet visade att det var en signifikant skillnad i resultaten pa KiddyCAT
mellan tre- och fyradringarna samt mellan tre- och sexaringarna (p < 0,05). Det fanns
ingen signifikant skillnad mellan resultaten for tre- och femaringar, fyra- och
femaringar, fyra- och sexaringar eller fem- och sexaringar (p = 0,50; 0,51; 1,00; 0,49).

Da normeringsgruppen delats in i tva grupper, en yngre grupp (3—4 ar) och en aldre
grupp (5-6 ar) var medelvardet for tre- och fyradringarna (alder 3:1-4:11, n = 56) 1,34
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(s = 1,69) och medelvardet for gruppen fem- och sexaringar (alder 5:10-6:11, n = 50)
var 1,18 (s = 1,57). Ett oberoende t-test visade att det inte fanns nagon signifikant
skillnad i resultat mellan den yngre och den &ldre gruppen (t(104) = 0,50) (p = 0,62).

Skillnader i resultat pa KiddyCAT beroende pa kon

Medelvardet for flickor (n = 59) var 1,20 (s = 1,63) och pojkar (n = 47) 1,34 (s =
1,65). Ett oberoende t-test av skillnaden i medelvardena for resultat pa KiddyCAT for
flickorna och pojkarna, visade att skillnaden mellan grupperna inte var statistisk
signifikant (t(104) = -0,43), (p = 0,67).

Reliabilitet och validitet for KiddyCAT

Ett Crohnbach alpha-test visade att a = 0,64, alltsd att den interna konsistensen inte
var tillfredsstillande (o < 0,7), da detta varde enligt Streiner & Norman (2008) bér ligga
mellan 0,7 och 0,9. Testet visade att fraga nummer 6 ("Kommer dina ord ut 14tt?”) drog
ner den interna konsistensen och utan denna fraga skulle den interna konsistensen uppga
till a = 0,66.

Den eventuella effekten av testledaren undersoktes genom att resultaten for barnen
testade av de tva testledare jamfordes med ett oberoende t-test. Testledarna testade 53
barn vardera. Resultatskillnaden for barnen som testats av respektive testledare var inte
statistiskt signifikant (t(104) = 0,2), (p = 0,91).

Antal barn som har fatt podng pa respektive fraga i KiddyCAT redovisas nedan (Figur
3-5), dels for hela normeringsgruppen och dels for varje aldersgrupp. Fler &n 20 procent
av barnen fick poang, det vill saga indikerade en negativ attityd, pa frdga nummer 1
("Fastnar orden ibland i din mun?”’) och nummer 6 ("Kommer dina ord ut 14tt?”). Drygt
10 procent av barnen indikerade en negativ attityd pa fraga nummer 4 ("Tycker du att
andra behover hjalpa dig att prata?”) och nummer 10 ("Tycker andra om hur du
pratar?”). Hos tredringarna fick flest barn podng pa frdga nummer 1 och 4 och hos
fyradringarna fick flest barn poang pa fraga nummer 1 och 6. Hos bade fem- och
sexaringarna var poang pa frdga nummer 1 och 6 vanligast.
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Figur 3. Antal svenska barn, utan kand stamning i aldrarna 3-6 ar, som fatt poang pa
respektive fraga i KiddyCAT.
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Figur 4. Antal svenska tre- och fyradringar utan kand stamning som fatt poang pa
respektive fraga i KiddyCAT.
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Figur 5. Antal svenska fem- och sexaringar utan kand stamning som fatt poang pa
respektive fraga i KiddyCAT.

Diskussion

| foreliggande studie har det amerikanska sjalvskattningsformularet Communication
Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who Stutter (KiddyCAT)
normerats for svenska barn utan kand stamning i aldrarna 3-6 ar. Nagot som var
anmarkningsvart med normeringsvardena for de svenska barnen var att standard-
avvikelserna, for saval hela gruppen som for de olika aldersgrupperna, var hoga i
forhallande till medelvardena vilket berodde pa att data frAn normeringsgruppen inte var
normalfordelad. De flesta barnen i studien fick noll poéng (42 procent) eller ett podng
(29 procent), vilket gav ett lagt medelvarde. Att barn utan kand stamning far laga
resultat beror sannolikt pa att testet ar utformat for att kunna skilja dem fran barn som
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stammar. Barn som inte stammar forvantas ha en mer positiv attityd och darmed fa lagre
poang pa KiddyCAT. Ett antal barn i normeringsgruppen fick dock hogre resultat vilket
paverkade standardavvikelsen som blev forhallandevis hog. Barn med hdga varden sags
ocksa vid inspektion av ett ladagram i form av ett antal sa kallade outliers och ett
extremvarde. | foreliggande studie exkluderades dock inte dessa barn eftersom det inte
fanns tillrackliga skél, sdsom att dessa barn inte givit tillforlitliga eller sanningsenliga
svar. En ténkbar forklaring till vardena ar istallet att det aven bland barn utan kand
stamning finns barn som har en mer negativ attityd till sitt tal, sdsom det méats med
KiddyCAT. Hoga standardavvikelser i forhallande till medelvéardena syntes aven i den
amerikanska studien pa KiddyCAT (Vanryckeghem et al., 2005). Att istallet for
standardavvikelser anvanda interkvartilavstand, det vill sdga avstandet mellan 25:e och
75:e percentilen (Tabell 3), for att undersoka spridningen och beskriva gruppen ar
lampligare eftersom dessa varden inte ar lika kansliga for outliers och extremvarden.
Inom detta avstand ligger 50 procent av alla méatvarden (Altman, 1991).

Tidigare forskning kring huruvida barns attityd till sitt tal férandras med 6kande alder
har givit olika resultat. I den foreliggande studien visade analyser inget signifikant
samband mellan resultat pa KiddyCAT och alder. Skillnader mellan de olika alders-
gruppernas resultat pa KiddyCAT undersoktes ocksa och visade pa signifikanta
skillnader i resultat mellan tre- och fyraaringar samt mellan tre- och sexaringar vilket
betyder att tredringarna har en signifikant mer negativ installning till sitt tal jamfort med
fyra- och sexaringarna. Denna skillnad fanns dock inte mellan trearingar och femaringar
vilket berodde pa att medelvardet for femaringarna var hogre an de for bade fyra- och
sexaringar. Det fanns inte heller nagra signifikanta skillnader mellan de Gvriga
gruppernas resultat, det vill saga for resultaten mellan fyra- och femaringar, mellan
fyra- och sexaringar samt mellan fem- och sexaringar. For de flesta aldersgrupper
forefaller yngre barn saledes inte vara mer negativa till sitt tal &an aldre barn. Néar
normeringsgruppen delades in i tva storre aldersgrupper, i syfte att kunna jamfora
resultaten med studien av Vanryckeghem et al. (2005), kunde inte heller nagon
signifikant skillnad ses mellan de yngre barnen (3—4 ar) och de aldre barnen (56 ar).

Sammantaget visar foreliggande studie att det inte finns nadgot samband mellan alder
och attityd till talet sdsom det mats med KiddyCAT hos svenska barn i aldrarna 3-6 ar.
Samband mellan attityd till talet och alder har inte undersokts tidigare for barn i
forskoledldern. 1 vissa studier om skolbarn har man dock funnit ett samband mellan
attityd till talet och alder (Brutten & Vanryckeghem, 2007; De Nil & Brutten, 1991;
Jaksic Jelcic & Brestovci, 2000; Vanryckeghem & Brutten, 1997; Vanryckeghem et al.,
2001) dar de aldre barnen var mer positiva dn de yngre. | andra studier om skolbarn
(Bernardini et al., 2009; Brutten & Dunham, 1989), déribland den svenska studien av
Johannisson et al. (2009), har man dock inte sett nagot sadant samband.

| foreliggande studie fanns dock signifikanta skillnader i resultatet pa KiddyCAT
mellan vissa av de fyra aldersgrupperna. I studien av Vanryckeghem et al. (2005) tittade
man endast pa skillnader mellan dldre och yngre barn i forskoleéldern och fann, i
motsatts till den aktuella studien, att dldre barn var mer positiva. Avsaknaden av
skillnader mellan yngre och aldre barn vad géller attityd till talet i den féreliggande
studien skulle kunna bero pa kulturella skillnader eller pa skillnader mellan den svenska
och den amerikanska versionen av KiddyCAT. En annan anledning till att resultatet i
den foreliggande studien inte stdmde Overens med den amerikanska studiens resultat
kan vara att olika tillvagagangssatt anvandes, till exempel vad avser exklusionskriterier.
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| studien av Vanryckeghem et al, (2005) uteslots de barn som hade eller hade haft tal-
och/eller sprakstérningsdiagnos (inte bara logopedkontakt) och de barn som svarat fel
pa en dummyfraga (inte samtliga som fatt svara pa en dummyfraga). Dessutom uteslots
ett barn som stammade ur normeringsgruppen efter att talet fran en filminspelning
analyserats. | den foreliggande studien gjordes inte nagon sadan analys.

| enlighet med tidigare forskning pa bade forskolebarn och skolbarns attityd till sitt tal
fanns ingen signifikant skillnad i resultaten pa KiddyCAT beroende pa kon (Bernardini
et al., 2009; Brutten & Dunham, 1989; Brutten & Vanryckeghem, 2007; De Nil &
Brutten, 1991; Jaksic Jelcic & Brestovci, 2000; Johannisson et al., 2009; Vanryckeghem
& Brutten, 1992, 1997; Vanryckeghem et al., 2005). Pojkar och flickor utan kénd
stamning i den har aldern skiljer sig alltsa inte at med avseende pa attityd till talet sasom
det méts med KiddyCAT.

Testets reliabilitet undersoktes i den foreliggande studien genom en analys av den
interna konsistensen. | studien av Vanryckeghem et al. (2005) undersoktes den interna
konsistensen for KiddyCAT genom ett Cronbach alpha-test som gav ett resultat pa a =
0,72 vilket ar ett relativt 1agt varde, precis dver det rekommenderade vérdet o > 0,7
(Streiner & Norman, 2008). Samma analys av den svenska versionen visade ett lagre
resultat, a = 0,64, vilket tyder pa en otillfredsstallande intern konsistens och innebér att
testets fragor inte testar attityd pa samma satt i den utstrackning som ar onskvart. Detta
skulle kunna bero pa skillnader mellan den svenska och amerikanska versionen av
testet. En forklaring till de relativt 1aga resultaten, for bada versionerna, skulle dven
kunna vara att testet endast innehaller tolv fragor och att man i ett sadant kort test
medvetet forsoker tacka in olika delar av det man 6nskar testa, i det har fallet attityd till
talet, och darmed far en lagre intern konsistens. Om testet bestatt av fler fragor skulle
detta kunnat forbattra den interna konsistensen. Samtidigt maste man dock véaga
fordelen med ett langre test mot nackdelen med att stalla for manga fragor till sa sma
barn. Friga nummer 6 ("Kommer dina ord ut ltt?”) visade sig sidnka den interna
konsistensen och man kan darfér fundera kring huruvida den borde uteslutas eller
ersittas av en annan frdga, dven om den interna konsistensen utan denna fraga
fortfarande ligger under o> 0,7.

Eftersom KiddyCAT ar ett sjalvskattningsformuldr dar ingen egentlig beddmning
ingdr i testningen (testledaren ska bara uppfatta om barnet sager ja eller nej),
undersoktes inte interbeddomarreliabilitet genom att testledarna genomférde varsin
bedémning av samma barn. Effekten av testledaren pa barnens resultat analyserades
dock och visade inte pa nagon signifikant skillnad mellan barnens resultat beroende pa
testledare. Det tyder pd att barnens resultat inte har paverkats i nadgon storre utstrackning
av vilken testledare som genomforde testningen. En bidragande orsak till detta resultat
skulle kunna vara testledarnas samtraning innan testningen. Det finns dock en risk att
testledarna paverkade barnen pa samma satt. Resultatet indikerar en god intern
reliabilitet for studien snarare an att det tydligt visar att testet ar reliabelt. Det garanterar
med andra ord inte att andra testledare skulle genomféra testningen pa samma sétt
genom att folja testets manual och instruktioner.

Med tanke pa studiens resultat bor man fundera pa om den svenska Gverséttningen &r
lamplig for barn sa sma som tre ar samt hur man sakerstaller att barnets svar ar
tillforlitliga. Eftersom det var svart att fa tillforlitliga svar fran de yngsta barnen, dar sa
manga som 12 av 29 trearingar fick svara pa en dummyfraga, ar det tydligt att den
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svenska versionen av KiddyCAT inte ar lamplig for sa sma barn eller att svenska barn i
den aldern inte har formagan att svara pa fragor sdsom de i KiddyCAT. Aven i
normeringsstudien kring CAT (Johannisson et al., 2009) ansags den svenska versionen
av CAT vara olamplig for barn i sexarsaldern trots att CAT anvants pa barn i den aldern
i andra lander.

Bade yngre och aldre barn kan ha svarigheter med att forsta fragorna och ge
tillforlitliga svar pa KiddyCAT. Av den anledningen har testets upphovspersoner lagt
till dummyfragorna. Dessa behdver dock bara anvandas om barnet ger samma
svarsalternativ och testledaren misstanker att svaren inte ar tillforlitliga. Alltsa kommer
denna beddmning &nda vara hogst godtycklig. Dessutom ar det sannolikt att
dummyfragorna ar for enkla i forhallande till testets fragor. Det ar inte mojligt att
sakerstalla att barnet verkligen forstatt testfragorna bara for att det svarat ratt pa
dummyfragorna. Det behdvs ett battre satt att utreda tillforlitligheten i barnens svar.

Sammantaget visar den foreliggande studien att det finns vissa brister i reliabiliteten
for KiddyCAT da bland annat testets interna konsistens inte var tillfredstallande. Testet
uppnar heller inte, enligt forfattarna, tillfredstallande reliabilitet for samtliga alders-
grupper som testet ar utvecklat for. Den svenska versionen av KiddyCAT forefaller inte
vara lamplig for barn sa sma som tre ar alternativt har svenska barn i den aldern svart att
pa ett tillforlitligt satt svara pa fragor sasom de som ingar KiddyCAT. Fler studier dar
till exempel test-retest undersoks (upprepade matningar som ska korrelera med
varandra) skulle kunna ge ytterligare information om testets reliabilitet och ge ett mer
utforligt svar pa denna fragestallning.

| syfte att analysera den eventuella paverkan som de olika testfragorna i KiddyCAT
skulle kunna ha pa testets validitet genomfordes en analys av hur manga barn som fatt
podng pa respektive fraga, dels i hela normeringsgruppen och dels i varje aldersgrupp.
Manga barn hade fatt poang pa framforallt friga nummer 1 och 6 samt till viss del &ven
fraga nummer 4. Frdga nummer 1 lyder “Fastnar orden ibland i din mun?” och det ir
inte s& forvanande att manga barn svarar ja pd denna fraga. Aven hos vuxna fastnar trots
allt orden ibland i munnen. Fraga nummer 6 lyder "Kommer dina ord ut ldtt?” och detta
skulle kunna vara en fraga som ar svar for barn att forsta och darmed medfora att fler
barn svarat nej av den anledningen. Detta ar dock bara en spekulation. Eftersom fraga
nummer 6 ocksa visade sig dra ner den interna konsistensen kan det, som namnts
tidigare, finnas anledning att fundera kring huruvida den borde uteslutas eller &ndras.
Fraga nummer 4 “Tycker du att andra behdver hjilpa dig att prata?” #r en ling och
relativt komplex mening som &aven den kan vara svar att forsta, sarskilt for de yngsta
barnen. Men det skulle ocksa kunna vara sa att de yngre barnen helt enkelt upplever att
de behdver mer hjalp dn de aldre barnen, dar endast ett barn fatt poang pa denna fraga.
Om dessa tre fragor paverkar validitet for den svenska versionen av KiddyCAT i det
avseendet att testet ska méta attityd till talet och dessutom vara anvéndbart for att skilja
ut barn utan kand stamning fran barn som stammar vad galler detta begrepp, aterstar att
undersoka i fortsatta studier pa KiddyCAT dar svenska barn som stammar ingar.

Begreppsvaliditeten for KiddyCAT undersoktes i studien av Vanryckeghem et al.
(2005) genom att resultat fran barn som stammade jamfordes med resultat fran barn som
inte stammade. Resultaten visade att KiddyCAT kunde identifiera signifikanta
skillnader mellan dessa grupper. Enligt Vanryckeghem et al. (2005) tyder detta pa god
begreppsvaliditet da det ar ett forvantat resultat med tanke pa det man kanner till om
skillnaderna vad géller attityd till talet hos barn som stammar och inte stammar. En
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sadan undersokning var inte mojlig i den foreliggande studien pa grund av en for liten
grupp med barn som stammade. Flera svenska stamningslogopeder var kritiska mot
KiddyCAT och avstod fran att medverka i insamlandet av data. Exempel pa reaktioner
fran logopederna var att testet skulle kunna véacka negativa reaktioner hos barnet, att
fragorna var alltfor varderande och att det fanns tveksamheter kring huruvida testet
verkligen mater det som avses. Ett antal logopeder var dock positiva till testet och ansag
att ett test sasom KiddyCAT skulle kunna vara anvandbart. Det &r allvarligt att flera
yrkesverksamma logopeder, som maste anses vara experter inom omradet, kanner sig
tveksamma infor anvandningen av testets fragor samt har svart att se ett behov av ett
test sdsom KiddyCAT. Detta skulle till och med kunna vara ett hot mot sjilva
innehallsvaliditeten (Streiner & Norman, 2008).

Till grund for bade utformningen och stérre delen av validitetsprévningen av
KiddyCAT ligger CAT. CAT har dock till skillnad fran KiddyCAT undersokts med
avseende pa innehalls- och kriterievaliditet (Brutten & Vanryckeghem, 2007; DeKort,
1997) vilket enligt upphovspersonerna daven garanterar validiteten for KiddyCAT. Detta
kan dock ifragasattas med tanke pa att CAT riktar sig till skolbarn och att yngre barn
som stammar kan ha andra erfarenheter. Ett test for barn i den aldern borde darfor ha en
annan utformning. Att undersoka samband mellan attityd till talet och stamnings-
frekvens dven for barn i férskoledldern vore lampligt.

Sammanfattningsvis kravs fler studier, framforallt pa svenska barn som stammar, for
att faststalla validiteten for KiddyCAT. Innehallsvaliditeten for den svenska versionen
av testet har ifragasatts av yrkesverksamma logopeder men sammantaget har denna
studie endast i begransad utrackning kunnat svara pa fragestéllningen kring huruvida
testet uppnar tillfredstallande validitet nar det galler att méta attityd till det egna talet for
barn i aldrarna 3-6 ar.

FoOr att kunna analysera hur normeringen for svenska barn forholl sig till normeringen
for amerikanska barn (Vanryckeghem et al., 2005) delades den svenska normerings-
gruppen in i tva storre grupper; en yngre (3—4 ar) och en aldre grupp (5-6 ar).
Medelvardena de amerikanska barnen (alder 3:2-6:3, n = 63) var 1,79 (s = 1,78) samt
2,21 (s = 1,93) for det yngre barnen (n = 29) och 1,32 (s = 1,53) for de &ldre barnen (n =
34) (Vanryckeghem et al., 2005). Medelvardena for de svenska barnen (alder 3:1-6:11,
n =106) var 1,26 (s = 1,63) samt 1,34 (s = 1,69) for det yngre barnen (n = 56) och 1,18
(s = 1,57) for de &ldre barnen (n = 50) . Medelvérdena for de svenska barnen var alltsa
lagre 4n medelvardena for de amerikanska barnen bade vad géllde hela
normeringsgruppen och de tva aldersgrupperna. Sarskilt medelvardet for de yngre
svenska barnen (3—4 ar) var lagre. Medelvérdena for svenska barn lag inom en halv
standardavvikelse fran medelvardena for de amerikanska barnen. | en normeringsstudie
pa CAT (Vanryckehem & Mukati, 2006) ansags detta vara ett bra matt pa om
medelvardena frdn tva normeringsstudier stammer Overens. Med tanke pa att
standardavvikelserna for barnen i den amerikanska normeringsstudien pa KiddyCAT
var hoga ar det tveksamt om det dven har tyder pa god Gverensstammelse. Att svenska
barn har en mindre negativ attityd till sitt tal jamfort med de amerikanska barnen skulle
som tidigare namnt, kunna bero pa till exempel kulturella skillnader eller skillnader
mellan de tva versionerna av testet. Aven i studien av Johannisson et al. (2009) fick
svenska skolbarn nagot lagre medelvarden jamfort med amerikanska skolbarn.
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Nér det galler studiens genomfdrande finns det en del brister. Som i de flesta studier
var det svart att pa ett randomiserat sétt vélja ut testdeltagare eftersom vissa exklusions-
kriterier tillampades samt att vardnadshavarna var tvungna att ge sitt samtycke till att
deras barn deltog. Eftersom urvalet redan da begrénsades och vissa barn utesléts var det
svart att fa slumpmassigt utvalda testdeltagare. Att endast 164 av 470 vardnadshavare,
cirka 35 procent, svarade pa forfragan om deltagande i studien skulle kunna paverkat
urvalet om dessa utgjorde en sarskild grupp, till exempel hog- eller laginkomsttagare.

Ett annat problem var generaliserbarheten. For att fa ett sa representativt urval som
mojligt togs hansyn till den socioekonomiska aspekten, genom att de tva stadsdelar som
valdes ut i Goteborgs Stad lag néara den sammanraknade forvarvsinkomsten for riket i
stort. Det kan diskuteras om &ven stadsdelar med hog forvarvsinkomst respektive lag
forvarvsinkomst skulle valts ut for att fa &nnu battre socioekonomisk spridning. Det var
emellertid ett medvetet val att inte undersoka barn fran bade stad och landsbygd
eftersom man i en tidigare studie pd CAT (Johannisson et al., 2009) hade sett att detta
inte paverkar resultaten. Det kan ocksa finnas andra faktorer sasom foraldrars
utbildningsniva som skulle kunnat paverka barns attityd till sitt tal och som darmed
hade varit relevanta att ta hansyn till i en normering. Man kan ocksa diskutera
lampligheten med att utesluta barn som stammar i en normeringsstudie, eftersom barn
som stammar ocksa ingar i populationen. | foreliggande studie anser dock forfattarna att
det var motiverat att utesluta barn som stammar, eftersom de skulle ge ett for stort
utslag i en forhallandevis liten urvalsgrupp.

Aven aldersspannet i normeringen kan ifrgasittas. Det ar viktigt med normdata for
smala aldersuppdelade grupper, pa grund av den stora utvecklingen som sker i unga ar
(Yairi & Ambrose, 2005). Darfor kan det anses att aldersgrupperna i den foreliggande
studien var alltfor stora, da varje aldersgrupp hade ett spann pd 12 manader. Vid
testningen av barnen upplevde testledarna att det fanns en skillnad i exempelvis unga
fyradringars svar och aldre fyraaringars svar. Vid jamférelsen med normeringen for de
amerikanska barnen (Vanryckeghem et al., 2005) var det nodvandigt att ytterligare
bredda aldersspannet i grupperna, eftersom man i den amerikanska studien hade valt att
jamfora grupper med 24 manaders aldersspann. Vid diskussion med M. Vanryckeghem
(personlig kommunikation, 23 februari, 2010) framkom det att de hade valt att satta
ihop sa breda aldersgrupper pa grund av att det var fa deltagare i studien.

Vad galler testforfarandet sa finns en brist i foreliggande studie vad galler de sa
kallade dummyfragorna. Enligt manualen ska en dummyfraga stéllas efter bade fraga
nummer 5 och nummer 10 om barnet svarar endast ”ja” alternativt ’nej” pa fragorna
och man misstanker att barnets svar inte reflekterar det som barnet verkligen tycker om
sitt tal. Att stilla dummyfragorna efter just frdga nummer 5 och fraga nummer 10
gjordes emellertid inte konsekvent i den foreliggande studien. | vissa fall anvéndes
ocksa endast en dummyfraga. Det var dock alltid testledarnas uppfattning att barnen
svarade slumpmassigt endast ja eller endast nej i de fall d@ dummyfraga anvandes. |
studien av Vanryckeghem et al. (2005) framgick det inte hur man hade hanterat barn
som svarat pa dummyfragor vilket tyvarr bidrog till att instruktionerna kring dem inte
uppmarksammades sasom de borde. | samtal med upphovspersonerna (M.
Vanryckeghem och G. J. Brutten, personlig kommunikation, 23 februari, 2010)
framgick det dock att de barn som svarat fel pa dummyfragorna hade uteslutits. |
foreliggande studie uteslots samtliga barn som svarat pa en dummyfraga, oavsett om de
hade svarat fel eller inte. Detta motiverades framforallt av att barnens svar inte ansags
tillforlitliga, trots att barnet klarade av att svara ratt pa dummyfragan. Att
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dummyfragorna inte anvandes exakt sasom framgar av manualen samt att det inte
konsekvent noterades om barnen faktiskt svarade ratt pa dummyfragan kan ha paverkat
interbedomarreliabiliteten men ocksa tillforlitligheten i de resultat som fatts fram,
framforallt for tredringarna som var den aldersgrupp dar dummyfragor framst anvandes.

Det ar viktigt med en kritisk installning ndr man anvénder ett sjalvskattningsformular
som KiddyCAT. Man maste ifrdgasatta om barnet verkligen forstar fragorna och svarar
pa ett tillforlitligt satt. Testet bor ses som ett komplement till 6vrig utredning sasom
andra tester, intervjuer och samtal. Néar testet anvands &r det viktigt att testningen foljs
upp och att man arbetar med fragorna i kommande terapi. Precis som Brutten och
Vanryckeghem (2007) anser skulle KiddyCAT kunna vara anvandbart i stamningsterapi
genom att man tar fasta pa svaren som barnet ger pa testets fragor.

Behovet av ett test sisom CAT och KiddyCAT har bland annat motiverats med att det
ar viktigt att frdga barnet om dess attityd, istallet for att fraga fordldrarna, eftersom det
enligt Vanryckeghem (1995) inte ar tillforlitligt att foraldrarna skattar barnets attityd till
sitt tal. Studien visade att barns svar pa sjalvskattningsformularet CAT, skilde sig fran
deras foréldrars svar. Det behdvs dock fler studier kring detta aven for yngre barn och
studien ger inte svar pa om det ar barnen eller foraldrarnas svar som ar mest
tillforlitliga. Darfor ar det viktigt att &ven intervjua foraldrarna vid utredning av barn
som stammar och jamfora deras upplevelser.

En farhaga bland svenska logopeder ar att det skulle kunna vara skadligt for barn i
forskolealdern att genomfora sjalvskattningsformular sasom KiddyCAT. Det finns inga
kanda studier som varken talar for eller emot, men man skulle kunna ténka sig att det
snarare ar vardefullt att man pa ett Oppet séatt tar upp och diskuterar dessa fragor i en
trygg miljo direkt med barnet, eftersom studier har visat att sa pass unga barn som
tredringar ar medvetna om sin stamning (Ambrose & Yairi, 1994; Boey et al., 2009;
Ezrati-Vinacour et al., 2001).

For att mojliggora fortsatt forskning kring forekomst av negativa attityder till talet hos
barn som stammar &r det viktigt att det finns ett matinstrument for detta. Det behdvs
aven redskap for utvardering av stamningsbehandling. For att kunna mata stamning
behdvs multidimensionella tester for bade attityd och stamningsfrekvens. Eventuellt kan
ett test som KiddyCAT dven fungera som redskap for differentialdiagnostik. Enligt
Cooper (1999) kan man inte diagnostisera stamning enbart genom att oflyt i talet
observeras, utan det maste vara kombinerat med kanslor, attityder eller andra beteenden
som karaktariserar stamning. | Sverige diagnostiseras stamningen &n sa lange framst
utifran stamningsfrekvens (Socialstyrelsen, 1997) men i framtiden skulle &ven
kartlaggning attityd till talet kunna bli viktig for att stélla korrekt diagnos vid misstanke
om stamning.

Aven om det finns tankbara anvandningsomréaden for KiddyCAT kravs mer forskning
kring reliabilitet och validitet innan man med sakerhet kan sdga att det ar ett tillforlitligt
test som fyller det syfte som avses och som verkligen mater attityd. Fortsatta studier i
Sverige och aven i fler lander ar ocksa énskvart. Om testet ska anvéndas i Sverige vore
det bra om det provades ut pa barn som stammar. Det vore ocksa vardefullt att i
framtiden fortsétta undersoka barns attityd till sitt tal, men da i smalare aldersgrupper,
for att fa fram mer precisa normvarden. Liksom man hos vuxna undersckt attitydens
paverkan vid behandling av stamning vore det intressant att anvanda ett test som
KiddyCAT for att utvardera behandling dven hos forskolebarn. Vidare studier som
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undersoker mojligheterna till att anvanda KiddyCAT for att bedéma attityd till talet hos
barn i forskoledldern dven vid andra tal- och roststorningar skulle vara intressant,
eftersom man gjort liknande studie vad géller CAT. En framtida utveckling av testet
skulle kunna vara att det ingar i ett storre testbatteri, saisom CAT gor, dar till exempel
barns beteende i olika kommunikativa situationer undersoks.

| och med detta examensarbete har det startats en debatt bland Sveriges
stamningslogopeder. Det har visat sig finnas blandade asikter om att anvanda
sjalvskattningsformular pa barn i forskolealdern. Férhoppningsvis kommer forskningen
kring tester sasom KiddyCAT fortsatta da det finns ett behov for fler reliabla och valida
test for barn som stammar i forskolealdern.
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