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ABSTRACT

Emmanuel Lévinas is one of the great ethics in the 20™ century. His contribution to the
philosophical discourse defies our thinking and behavior in a revolutionary way. He dismisses
every categorization, every tematization, every moral based on an analytical reflection and
compels us with an ethics that demands us not only to think, but to act and be responsible.
The 21% century’s emphasis of the individual, globalization, plurality and the questioning of
authorities has created new challenges for the individual who sees herself as the nave of
morality. The aim of this study is to analyze the philosophy of Lévinas in the context of the
postmodern tendencies to try to find an approach that might meet the challenges and the needs
of the individual in this new society that effloresce. The analysis has shown that Lévinas’
emphasis on autonomy, individualization and sensibility as well as his accentuation of the
Other, the stranger worthy of our respect and responsibility, harmonizes well with the
postmodern tendencies in the 21* century. Lévinas sees the autonomy of the individual as a
prerequisite for her ability to meet the Other with an open mind and with deep respect, to see
her as a unique human being apart from the totality of the oppressive potentate. Lévinas asks
us to be in the moment, see the stranger as he is and not as we want him to be, and be open
enough to see the Infinity in his eyes. In a world of globalization and plurality, Lévinas’ non-
judgmental approach to the Other, is an ethics that neither forces the individual to listen to
authorities, nor becoming dependent, being a part of the ideology of the totality, but
encourages her to stay independent, responsible of her own life and freedom. Lévinas’ ethics
stands in total opposition of the modern objective-subjective approach, goes against
preconceptions and a narrow thinking, encourages openness, autonomy, the unigqueness of the
individual, the gift of infinity that exists in the face of the stranger and does as such go hand
in hand with globalization, individualization and plurality that are important elements in
postmodernism.
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KAPITEL 1: Inledning

1700 talets upplysningsprojekt var startskottet for det moderna samhallet. Den upplysta
manniskan skulle med hjalp av sitt férnuft na fram till kunskapens karna och ett samhalle i
fred och lycka skapas utifran vetenskapens landvinningar. Evolutionstanken gallde pa livets
alla omraden. Manniskan och samhallet seglade pa en framtidsvag som skulle féra henne till
den mest utvecklade precisa tekniken, till de storsta vetenskapliga projekten, till naturlagarnas
sammanfattande universella lag och till de mest storartade samhéllsprojekten.
Framtidsoptimismen var enorm och allt hangde pa det manskliga fornuftet, pa vetenskapen
och pa kunskapen vasterlandet var pé vég att & i sin hand.! De storartade upptéckterna skulle
ocksa spridas varlden dver for att upplysa de oupplysta primitiva folken. De tva vérldskrigen
under 1900 talet lade en viss sordi pa framstegstron och kritikerna borjade héja sina roster.
Kanske var det inte pa vetenskapen allting vilade? Kanske fanns det ingen universell sanning
och kanske var det inte den vasterlandska kulturen som skulle diktera andra folk eftersom den
vedertagna sanningen vetenskapen framlagt formodligen inte var hela sanningen.

De forandringar som har agt rum decennierna darefter har skapat ett samhalle i
snabb forandring och expansion dar ett samtidigt ifrdgasattande av den véasterlandska
hegemonin och vetenskapens ideologi har vaxt sig starkare. Globaliseringen har medfort att
avstanden minskat och olika religioner, ideologier och filosofier har mott varandra pa den
globala arenan liksom i det lokala samhaéllet. Globalisering och en 6kad partikularism &r
saledes tva skiftningar som skett samtidigt dar bade utbytet med fraimmande kulturer 6kat
samtidigt som det lokala har vurmats for. De postmoderna stromningar som nedan péatalas, har
skapats som en stark kritik mot modernismen pa olika satt. Jamte postmodernismen har
nykonservatismen i form av till exempel befrielseteologin blivit en annan betydande kraft pa
vissa héll i vérlden som en motreaktion till modernismen.?

Individualism, ett ifrdgasattande av yttre auktoriteter och dogmer &r starka
influenser i dagens samhélle. Nar jag talar om den postmoderna manniskan, talar jag om
individen som moter och har influerats i sin vardag av dessa stromningar som kallas
postmodernism, det vill séga relativism, individualism, en reaktion mot yttre auktoriteter,
kritik av modernismens harda fornuftsdyrkan och framstegstanken, vetenskapens stravan efter
det perfekta fredliga samhallet. Den vetenskapliga revolutionen skapade knappast nagot
fredligt samhalle och har av Ulrich Beck kallats "risksamhalle” pa grund av de risker

individen star infor idag i alla de valsituationer livet kréaver, liksom de markanta risker som

! Liedman, Sven-Erik, 1997: 17
2 Liedman, Sven-Erik, 1997:449f



existerar i den politiska och ekonomiska sfaren. Individualisering, globalisering,
nationalstatens tillbakagang till forman for det globala samhéllet och en 6kande otrygghet
anser han vara samhalleligt starka markorer idag.’

Manniskan star infor nya krav, dar individualiseringen &r fortsatt stark medan
vetenskapens framtidsideal inte langre ar lika trovardigt och den moderna ideologin ifragasatt.
| synnerhet globalisering med moten av manniskor fran en helt annan kulturell bakgrund, med
helt andra sétt att se pa varlden och méanniskan, skapar en ny situation etiskt sett dar jag anser
att det finns ett behov av att finna ett forhallningssétt till att méta den andre, det fraimmande
och annorlunda.

I den teologiska och den filosofiska diskursen ar bland annat gudsbegreppet som
radikal transcendens, genusfragor, Gud som “den andre”, religionens ateruppvaknande,
demokrati och etik i det lilla perspektivet, vad som hander mellan tvad manniskor, aktuella
amnen.* Lévinas har haft ett stort inflytande inom etiken i det att han har lyft fram den unika
manniskans mote med den andre. Hans beskrivning av den andre som en frdmling, hans
betoning pa manniskans autonomi, ifragasattandet av kunskap som végen till det goda livet
och hans upphdjning av individens eget ansvar, bejakar flera av stromningarna i denna vi

skulle kunna kalla postmoderna era.

Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur Lévinas etik kan fungera som en nyckel, i
betydelsen hanterbara forhallningssatt, for den postmoderna manniskan till att finna nya satt
att forhalla sig till motet, till medmanniskan och till sig sjalv i dagens globala mangkulturella
samhaélle. Lévinas har en omfattande filosofi som ber6ér manga delar av livet, av omvérlden
och manniskans inre. Eftersom mitt huvudsakliga fokus ligger pa etiken i dagens samhalle
kommer jag att koncentrera mig pa de begrepp och tankar som jag anser pa olika satt ber6r
medmanniskan och motet.

Vidare vill jag ocksa ge en bakgrundsbild till Lévinas tankar for att forsta hur
hans etik kan bli fruktbar for manniskan idag med alla de nya utmaningar som globalisering,
mangfald, individualism och det ifragasattande av auktoriteter som kan iakttas. Lévinas
praglades sjalv av tidsandan och flera andra stora tankare sasom tex Kierkegaard, Lacan,
Heidegger, Husserl, Freud och Rosenzweig. Framfor allt Rosenzweig ar vésentlig i

sammanhanget, eftersom denne sérskilt influerat Lévinas tankar om ansiktet vilket &r

3 Liedman, Sven-Erik, 1997: 526f
4 Liedman, Sven-Erik, 1997:5



vasentligt i min fragestéllning. Av den anledningen vill jag gora ett kort jamforande studium
av dem bada samt se hur deras judiska bakgrund varit en viktig influens till, vilket a&r mest
vasentligt i det har arbetet, Lévinas filosofi. Da den etiska aspekten ar mitt centrala tema,
kommer jag i huvudsak att har fokusera pa tankarna om manniskan och etiken.

Min slutdiskussion knyter an Lévinas tankar som jag hittills tagit upp, till hur
samhallet ser ut, vilka krav individen stéller pa etik for att den skall kdnnas gangbar och vilka
nya utmaningar som vantar manniskan i globaliseringens mote med den andre, framlingen och

annorlundaskapet.

Metod

Metoden &r deskriptiv utifran nagra av Lévinas viktigaste egna verk, men ocksa till viss del
jamforande, med Rosenzweig vilket hittills namnts. Jag har framfor allt valt primarmaterial da
mitt syfte i forsta hand ar att granska Lévinas etik inifran. Bockerna Totality and Infinity,
Otherwise Than Being — Or Beyond Essence och Etik och Oandlighet utgor mitt huvudsakliga
studiematerial. Kemps Lévinas: En introduktion samt Putnams Jewish Philosophy As a Guide
To Life kompletterar priméarkallorna.

Da jag laser Lévinas tankar utifran min egen forforstaelse och syftet med
arbetet, kan jag inte havda att jag helt korrekt har utgatt ifran Lévinas egna tankar, utan
materialet har tolkats och fargats av min egen kulturella, sociala och personliga kontext.

Ett litet tillagg bor goras angdende genusbeteckningarna. | arbetet skriver jag
”den andre” och “honom”. Liksom Lévinas sjdlv, som vi skall se, inte 1&gger en
genusforstaelse pa dessa begrepp annat &n en ren spraklig sadan, finns inte heller for mig
nagon baktanke med dessa, i vissa fall, starkt laddade ord. Jag utgar helt ifran Lévinas egna
ord och kommer dérfor genomgaende att skriva den andre i maskulinum. L ‘autre pa franska
ar maskulinum liksom manniska, I’homme. | den engelska dverséttningen skriver man
genomgaende the Other som maskulinum och sa gor dven jag. Manniska daremot &r i svenska
spraket femininum och dérfor blir det naturligt att hanvisa till ”henne” efter det att
“ménniska” angivits.

Termerna “postmodernism” och ”den postmoderna manniskan” anvands i
arbetet och en kommentar bor har goras da begreppen ar nagot komplexa och omstridda. Det
finns en hel del kritik till anvandandet av begreppen och en omdebatterad diskussion kring
deras anvéandning. Jag &mnar inte fordjupa mig i denna omfattande diskussion, utan stannar
vid att hdvda att de har endast utgor arbetstermer for vad jag vill forklara vara en kontext till

Lévinas filosofi. Vilket skrivs i kapitlet Det postmoderna samhallet, syftar postmodernism i



regel pa tendenser inom det moderna samhallet som vander sig emot det och inte en helt ny
samhallstyp.” Det postmoderna ar saledes ndgot som existerar inom det moderna, som i
mycket riktar sig emot det moderna, men samtidigt &r en klar konsekvens av detta. Den
”postmoderna ménniskan” syftar saledes i detta arbete pa en individ som tillagnat sig och
paverkats av dessa tendenser i form av en stark individualism, relativism, globalisering,

mangfald, ifrdgasattande av auktoriteter och sa vidare.

Struktur

Inledningsvis &mnar jag forklara mina tankar kring hur det postmoderna samhallet ser ut
kontra det moderna for att skapa en bakgrundsbild till min fragestallning och Lévinas plats i
den filosofiska diskursen. Har gar jag sedan nagot in pa Rosenzweigs filosofi, vilken aven av
Lévinas sjalv sagts vara en stark influens till hans etik och darfor vasentlig att ta upp i ett kort
jamférande studium. Hans bild av ansiktet som bildar en Davidsstjarna, deras judiska
bakgrund, for mig vidare till att kort behandla hur judisk tro kan ligga till grund for Lévinas
teorier, hur den judiska teologin nagot skiner igenom i hans tankar.

Detta for mig vidare till Lévinas fundamentala filosofi samt speciella begrepp
och tankar, vilka jag vill utreda ett och ett i féljande ordning: den andre, oandlighet och
separation, spraket, alteriteten, kéarleken, gudsbilden samt friheten.

I slutdiskussionen vill jag darefter kommentera hur det som tidigare sagts om
Lévinas tankar kan tillampas, hur hans etik, métet med den andre kan utgora ett fruktbart satt
att relatera och leva i det postmoderna, globala samhallet dar nya krav stélls pa individen och
hon tvingas finna ett i vissa avseenden nytt satt att forhalla sig till sin omvarld och till sin
medmanniska i jamforelse med den mer isolerade lokala kontext hon tidigare befann sig i, dar

granserna till omvarlden var tydligare och auktoriteterna sjalvklara vagvisare pa livets vag.

KAPITEL 2: Lévinas och det postmoderna samhéllet

Lévinas

Emmanuel Lévinas ar en av de mest inflytelserika filosoferna inom etikens omrade under
senare delen av 1900 talet. Fodd 1906 i Litauen och uppvuxen i Ukraina, fick han uppleva
forst ryska revolutionen och darefter tva varldskrig varav det andra som krigsfange i ett tyskt

arbetslager. Forutom hans allra ndrmaste dodades néstan hela hans familj i

> Svenungsson, Jayne, 2004:13



koncentrationslagren, ndgot som mojligen kan ha paverkat hans filosofi och tankar om
ansvaret infor den andres lidande. Lévinas etik handlar inte om moral i gdngse mening. Han &r
forvanansvart odogmatisk, lagger inga regelsystem pa manniskan att félja, men uttrycker om
och om igen sin missionsliknande paroll, att manniskan i den andres narhet maste inse sitt
ansvar infor den andre; ett ansvar som stracker sig langre én de flesta andras. Ansvaret nar
intill doden och ut6ver vad jag sjalv har gjort, innefattande &ven allt den andre har gjort nu, da
och i framtiden. Den andre &r helig mark och hans liv ligger i mina hinder.® Tanken att jag
maste varna min nasta och behandla den andre med respekt, ar naturligtvis en vidspridd tanke.
Samtidigt forvandlas den till nagot annat i Lévinas filosofi. Om den vasterlandska kulturen
enligt Lévinas har alskat tematiseringar, kategoriseringar, system och att filosofera om etik
och moral utifran den objektivt vetenskapliga distansen, foreslar Lévinas att det inte finns
nagon annan etisk grund an det personliga motet med den andre. Den andre gar aldrig att tala
om, métet gar aldrig att systematisera, vad som héander i relationen gar aldrig att diskutera
abstrakt. Det finns ingen, enligt Lévinas, universell kunskap om den andre. Den andre ar alltid
otillganglig fér min kunskap.” Han befinner sig alltid utom rackhall, &r transcendent, det vill
saga Gppnar upp mot nagonting annat, ar genomskinlig men samtidigt synlig. Den andres
ansikte talar inte till mig i fenomenologins termer. Den andre &r totalt annorlunda &n jag. Han
ser pa mig och i hans ansikte talar det forsta och viktigaste budet som rymmer allting annat
*du skall inte doda”. ®

Vald kan 6verkommas endast genom att totaliteten bryts; den ideologi som
stéller m&nniska mot ménniska och behov mot behov. | en totalitdr maktbalans, &ven om fred
uppnas, kommer kampen om utrymmet alltid att finnas dar, om &n i annan forkladnad. Den
totalitdra manniskan ar, enligt Lévinas, alltid otalig, alltid sokande efter att tillfredsstélla sina
behov och ytterst ofri, fullstindigt beroende av den ideologi som forintar subjektet. Lévinas
talar darfor om en annan etik, en etik som kan leda till pluralism och fred i ett djupare
hanseende. En fred dar talet om etik inte bara omfattar talet om etik, utan borjar och slutar déar
etiken existerar: 1 det personliga motet med den andre. ”En etik som borjar med ett Jag och
gér till den andre /.../ dir Jaget bade bibehéller sig sjdlv och existerar utan egoism”.9

Lévinas vill lyfta fram det alternativ som han anser vara den enda végen till en
fred som inte endast utgors av en politisk maktapparats forsok att ena manniskor under en och

samma tanke. Forsvaras individens autonomi, skapas pluralism och ett samhalle som

6Lévinas, Emmanuel, 1988:13-14

’ Lévinas, Emmanuel, 1988:15

8 Lévinas, Emmanuel, 1969:199

? Lévinas, Emmanuel, 1998:305-306



visserligen ar formoget till krig da individerna inte kuvas utan kan tanka och kanna sjalva.*
Autonoma individer som ar 6ppna for den andre de moter, som inte endast tanker om den
andre, utan kanner och valkomnar den de moter, inser ansvaret de bar infor den andre. De
forstar att de inte langre har ndgot val, ansvaret ar deras bortom viljan.** Lévinas filosofi ror
sig pa det enskildas niva, &ven om han uttrycker de politiska och samhélleliga konsekvenserna
av totalitetens respektive sin egen filosofi. Det vasentliga &r for honom att delge en, som han
ser det, judisk universellt mansklig moral som bér fram det viktigaste ur den judiska
traditionen; respekten for den andre.*?

For Lévinas ar Gud radikal transcendens, en spegling av det Oandliga i den
andre, vilket har influerat flera stora filosofer i var tid sasom Derrida och Marion. Bada dessa
framhé&vdar att den moderna filosofins langtan efter att ssmmanfatta Gud i ett vetande faller
pa sin egen omajlighet. Arvet efter Lévinas gor sig gallande i deras tankar om det Oandliga
som nagot for tanken ogripbart och omdjligt att omfatta med medvetandet.™®
Postmodernismens tankare ifragasatter det universella, den for alla tider gallande sanningen

som kan nas genom fornuftet.

Det postmoderna samhallet

Postmodernism ar inte en enhetlig filosofisk ideologi eller rorelse utan snarare en tendens
inom det moderna samhéllet och vander sig emot ett arv som harskat sedan 1600 talet, inte
bara i véstvarlden, utan aven globalt dar de moderna idéerna fatt faste.** Esposito talar om
postmodernismen som en era som alltmer vander det moderna tankandet till att bli mer
pluralistiskt och diversifierat, anpassat till de nya krav modernismens epok har skapat.™
Séledes ar postmodernismen fodd av det moderna samhéllet sjélvt i och med den banbrytande
utveckling den senare har skapat med syfte att omdana varlden, vilket ocksa har skett. Nar vi
s talar om “postmodernismen” i den foljande redogdrelsen, talar vi alltsd om dessa tendenser
som alltmer gor sig gallande framfor allt i vastvarlden, men som snabbt sprider sig pa den
globala scenen och utmanar saval de traditionella vérldshilderna som den vetenskapliga samt

maéanniskans roll och mening.

10 Lévinas, Emmanuel, 1969:306
1 Lévinas, Emmanuel, 1988: 16
2 putnam, 2008: 69

B Svenungsson, Jayne, 2004: 194
! Sigurdson, Ola, 2006: 9

> Esposito, John L, 2008: 25
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Premoderna kulturer sag varlden genom mytens 6gon. Det moderna samhéllet
forkastade myten sasom den gestaltade sig i klassisk mytbildning, men skapade en egen
metaberittelse under tdickmanteln ”fornuft och vetenskap” som ansags mer “’neutral” och
varderingsfri. Som sadan antogs den ocksa vara universell, oberoende av tid, kulturell och
social kontext. Det var den allomfattande myten som, likt tidigare tiders mission, skulle fralsa
varlden och upplysa dven andra folk globalt. Makten i det moderna samhallet sags ligga i
manniskans och inte i ndgon utomstaende gudomlig makts hander. Modernitetens
skapelseberattelse handlade om ”’slumpen” som genererade fram “evolutionen”. Historien
blev inte en beréttelse om Guds ingripande i varlden, utan en framatskridande eskatologisk
beréttelse dar manniskan forvantades finna I6sningen pa allt, kunskapens nyckel, den stora
hemligheten komprimerad i en evig universell naturlag. Den moderna framtidstanken lovade
en forlovad framtid dar fred, befrielse och universell forlosning sags bli den irreversibla dnden
pd evolutionen.®

1900-talets handelseutveckling visade att vetenskapen inte blev den befrielse
och fredsivrare som man hade hoppats. Istallet sag vi tva vérldskrig och en rad negativa
forvecklingar av vetenskapens kunskap med katastrofala foljder dar vald och atomkraftshot
endast ar ett par. Moderniteten fodde ocksa fram globalisering, en omvéalvande utveckling
utan dess like som i sin tur forandrade livet for jordens befolkning. | ett skede nar vésterlandet
sag med besvikelse pa resultatet av modernitetens vetenskapsiver, stod det 6ga mot 6ga med
andra folk och kulturer. Med varldskrig och manniskoutrotning, imperialism i ryggen, borjade
nya stromningar ifrdgasatta den moderna ideologin och vasterlandets hegemoni.
Postmodernismen bérjade gora sig gallande, inte bara i vast, utan aven globalt.*’

Postmodernismen kom bland annat att innebéra ett slut pa de stora
metaberattelserna, enligt Lyotard.*® Han menade att man samtidigt ocksé borjade inse att dven
den vetenskapliga ideologin ar en metaberéttelse precis som de férmoderna, vilket gjorde att
den forlorade legitimitet i ett skede da alla auktoriteter och universella sanningar successivt
tappade mark. Globaliseringen lat vésterlandet méta ett spektrum av olika kulturers syn pa
varlden och méanniskan. Pa sa satt utmanades den vasterlandska varldsbilden. Enligt Lyotard

ar denna utveckling en process dér de stora varldsreligionerna och vetenskapen deltar i en

16 Esposito, John L, 2008: 24
7 Esposito, John L, 2008:25-26
'8 Fransk filosof (1924-1998) forfattare till bland annat La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, 1979
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maktkamp mellan skilda metaberattelser dar utkomsten blir att ingen vinner, eller att alla
vinner pa sitt satt, nar resultatet blir en pluralistisk &sk&dning dar sanningen &r relativ.*®
Relativismens sanning 4r att det inte finns ndgon universell ”sanning”.?° N&r de
stora varldsreligionerna forlorar sin roll som allenaradande sanningsbérare i pluralismens
vindar, star manniskan sjalv som moraliskt nav i sitt eget liv. Om i vastvarlden vetenskapen
tidigare statt for att visa hur det goda, ratta livet skulle levas, maste individen i det
postmoderna samhallet sjalv navigera i det hav av varderingar som florerar globalt. Det
innebar inte att varldsreligionerna har tappat greppet pa den globala scenen, det kan vi se av
den senast tidens varldshandelser, utan att i en situation och i en miljé déar postmodernismen
far mojlighet att influera, dar globalisering och individualisering florerar och ifragasattandet
accepteras, blir individen sjalv ansvarig for sitt eget 6de. Da varlden expanderar och
méanniskan samtidigt forlorar fotfastet i den solida grunden av moral, rétt och fel hon tidigare
var forankrad i, blir kraven pa individen oerhort starka samtidigt som hon vinner frihet i
valfrihetens och den starka individualismens epok.?* Diskussionen om den etiska dimensionen
av livet sdsom ett verktyg att lotsa sig fram till fast mark i dessa omvalvande tider, ar ett
relevant tema nar relativismen och postmodernismen drar undan mattan for tidigare satt att

relatera till livet och till sin medmanniska. Eller ar fast mark ens nagot efterstravansvart?

Moral

Esposito visar pa att moral har del i den religicsa upplevelsen. Religionens metanarrativ
berattar om varlden, om manniskans plats i Universum, om vad som gor livet heligt och vilka
krafter manniskorna har att forlita sig till, vilka som styr sjalva livsskeendet.?? Moral &r sjalva
vagen till det goda livet, baserad pa en mattstock av vad som anses heligt och icke-heligt inom
kulturen. Att leva efter de styrande krafternas vilja, att se vad som é&r ratt och fel utifran en
gemensam varderingsgrund, innebér att dela en identitet och darfor har moralen en
sammanlinkande funktion i det att den binder manniskor samman i kollektivet. Aven ett
sekulart samhalle har vad Esposito menar en “religios dimension” i det att det ocksa har finns
uttalade ramar for vad som dar ratt och fel, heligt och oheligt i forhallande till den

vetenskapliga synen p& manniskan och varlden.?®

'® Esposito, John L, 2008:26
2% Esposito, John L, 2008:25
* Esposito, John L, 2008:30-31
*? Esposito, John L, 2008:11-12
2 Esposito, John L, 2008:12
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Vad hander da nar metaberattelserna som formedlar en gemensam varldssyn, en
antropologi och en sammanlankande bild av vad som ér ratt och fel med utgangspunkt fran
respektive narrativ, forlorar sitt berattigande? Hur hanterar individen sin nyfunna frihet fran
rattesnoren i en situation dar de manga moten som globaliseringen innebar egentligen innebér
att behovet av nagon form av riktlinjer ar skriande, men anda komplext? Modernitetens
tillbakagang och postmodernismens omdanande svar pa de omfattande férandringar
modernismen har resulterat i, krdver en ny sorts svar, en ny form av “rittesndren” om vi kan
kalla dem det. Pluralism, globalisering, mangfald och en eskalerande forandringstakt tvingar
fram nya forhallningssatt som bade ar vigledande och tillrdckligt “tojbara” (i betydelsen
flexibla men inte rotldsa eller oférankrade i en etisk grundval) for att vara funktionella i det
samhélle den postmoderna manniskan moter. Kanske &r det just ett évergripande etiskt
forhallningssatt utan mer precisa riktlinjer som ar dagens ton? Ett forhallningssatt som bottnar
i ett grundligt ifragasattande av den egna synen pa medmanniskan i en varld dar motet med
den andre &r det som skapar férandring och omdanar den egna varldsbilden och de egna
varderingarna om och om igen. Om det i bade det moderna och det férmoderna samhallet var
varldsbilden och tron pa de styrande krafterna/kraften avspeglade sig i moétet med manniskan,
kanske det nu forhaller sig annorlunda. Métet med manniskan, Lévinas centrala tema, ar
kanske det som ar alltings borjan, det som ar ingangen till gudsbild, vérldsbild och sjalvbild?
Ar det kanske ett omvant perspektiv dar den andre visar vagen, Iater mig ana gudsmotet,
oppnar pa porten till en ny syn pa livet och vérlden, medméanniskan som vagleder mig till att
forsta hur varlden skapades och uppratthalls och inte tvartom? Min nasta som alltings borjan

och slut.

Objektivitet

| modernitetens varld kunde subjektet 16sgdra sig fran sitt objekt och studera detta med
objektiv klarhet. VVarderingar och kénslor horde till den privata sfaren och det offentliga
rummet skulle och kunde hallas neutralt. Subjektet sjalv, manniskan, kunde goras till objekt i
vetenskaplig anda. Sociala och psykologiska vetenskaper anammade naturvetenskapens
perspektiv och gjorde individen till ett projekt i sig, foremal for den omdaning som syftade till
att leda manniskan till den skapelsens krona hon var fodd till. Allt skulle kunna styras,
kontrolleras och manipuleras om den sekuléra varlden holls atskild den privata. Religion
horde till den senare och individens religionstillhérighet rymdes inom ménniskans fria
rattigheter i toleransens anda. Né&r globaliseringen 6kar motet med det frimmande, nar

religioner som inte ryms inom ortodoxin utan &r i sin natur olika former av ortopraxi, sprangs
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den sekuléra statens vaggar och darmed blir ocksa toleransen ifragasatt.?* Lévinas menar att
tolerans existerar mellan totalitetens ramar och friheten finns endast i den man individen
befinner sig inom fornuftets granser.?> Allt utanfor den totalitdra ideologin innebér ett hot och
all annanhet, det frammande, bek&mpas eller uppslukas av det totalitara systemet. Vad innebar
ett mote med 6ppna 6gon infor den andre? Vad sker i den konfrontation da det annorlunda
inte langre kan forkastas, negligeras eller absorberas av det vésterlandska rationella systemet,
nar det annorlunda tranger for néra, vagrar att lata sig slas ner utan havdar sin rétt i
toleransens namn? Lévinas som en av de forsta postmodernisterna, méter den har utmaningen
som globalisering och mangfald staller samhallet infor. Postmodernismen &r svaret pa den
kraschlandning det stora vetenskapliga projektet landat i. Manniskor som inte anser att tro &r
nagot privat, utan en samhallelig angeldgenhet som kraver att fa ha en rost, framfor allt i det
offentliga rummet, blir en allt storre kraft som utmanar det totalitara systemet.

Lévinas skiljer mellan de som fortfarande haller fast i det totalitara systemets
maktfullkomliga hallning, dar individens fria uttryck gar forlorad till férman for det starkare
objektiva och vérderingsfria perspektivet och de motstandare “infinitizer” som strdavar bortom
ordning och systemkontroll, soker frihet, vill bejaka det inre jaget, det kreativa unika uttrycket
och darmed ocksa valkomnar individens annorlundaskap.?® Som en postmodern tankare, ser
han pluralismen inte som ett hot utan som en mojlighet till att bli mer ménniska genom att inte
blunda for det frammande utan lata det frammande, den andre 6ppna henne for nagot annat,
nagonting bortom och evigt. Detta blir individens befrielse, den andre som vécker henne ur
hennes egen inkrokthet i sig sjalv som totaliteten framkallar. Mdtet med den andre, ansiktet,
later henne se ansvaret som hon redan har, far henne att inse att hon inte &r nagot for-sig-sjalv,
utan for-nagon-annan. Istallet for att vara ett subjekt som iakttar ett objekt, forbyts den

“intentionella relationen” till en som karakteriseras av nirhet och tj anande.?’

Totalitet

| synnerhet det vasterlandska moderna samhaéllet, pa grund av dess likriktning och 6nskan om
att leta efter en sanning, efter att bortrationalisera allt som inte &r neutralt, varderingsfritt och
fornuftigt, menar Lévinas dr ett totalitart, slutet system som inte ger nagot utrymme for

individen. 2® Historien har forvanskats och tolkats genom vinnarnas dgon. Alltings forklaring

** sigurdson, Ola, 2009:177

2 Lévinas, Emmanuel, 1969:15

26 Lévinas, Emmanuel, 1969:17

7 Lévinas, Emmanuel, 1988: 113-114
28 Lévinas, Emmanuel, 1969:18
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har inrymts i ett tankesystem dar det som ar annorlunda, framlingens, den andres tolkning, har
forringats. Manniskan inom systemet kan inget annat gdra an att huka sig och acceptera att
gruppen &r storre an individerna. Den fria individen ser, att historien tolkas och forklaras olika
beroende pa tid och plats. Vidare anser han att varje individ maste frigora sig fran totalitetens
bojor, bli en separat individ och géra sig 6ppen for den andre han moter. Totalitet innebér
slaveri i sin neutrala, opersonliga rustning, emedan den separata individen har slagit sig fri
och kan pa sa satt vaga se utanfor den forstaelsehorisont hon tidigare var tvingad till att rama
in sin varld i. Som egen, fritt tdnkande individ kan hon se utéver de koncept hon var bunden
till. Hon kan skapa sig en egen lins och inser att hon tolkar och &r fri att tolka, sin upplevelse,
historien, men att tolkningen ocksa kan forandras 6ver tid. Lévinas skriver sjélv att han
forsvarar subjektet och hennes frihet, men inte pa ett satt som lyfter fram henne som ett ego
som letar efter tillfredsstéllelse, utan som ett subjekt, fri att bli till for-den-andre. Fri att lata
sig omdanas, omkullkastas av nya upplevelser. Den viktigaste av dessa upplevelser som foder
liv, som gor subjektet till sant méanskligt, &r upplevelsen av Oéndlighet. Forst i den
upplevelsen blir hon enligt Lévinas sann manniska.”

De postmoderna tendenser som vi har har skissat upp handlar saledes om
globalisering och en samtidig partikularisering och betoning av det lokala. Pluralism och
kulturell mangfald ar ocksa viktiga element, liksom en stérre betoning pa individen som
moraliskt nav och skapare av sitt eget liv i ett samhélle préaglat av val och kris. Det
vetenskapliga fredsprojektets misslyckande under varldskrigen ledde till ett ifrdgasattande av
yttre auktoriteter, liksom av vetenskapens objektiva hallning och dess ansprak pa att inneha
den universella sanningen. Relativism blev ett annat sétt att se pa sanningen som véxte fram
samtidigt med globalisering och mangfald. Individen som unik och aktiv skapare av sitt eget
liv samt gudsmotet som ett mote med den andre, ar ocksa vasentliga element i de
postmoderna stromningarna. | det foljande kapitlet skall jag fordjupa mig i Lévinas etik for att
se hur han foljer de postmoderna tendenserna och erbjuder en etik som inte ifragasatter det
postmoderna utan bejakar individualism, autonomi, pluralism, globalisering och métet med

det frammande.

%% Lévinas, 1969: 26
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KAPITEL 3: Den andre

Rosenzweig, Lévinas och Ansiktet

I sin bok Outside The Subject, beskriver Lévinas Rosenzweig pa foljande sétt: ”The
characteristic trait of his thought is also this: the movement that leads him to Judaism also
leads him to the recognition of Christianity /.../ To me Rosenzweig represents — by the
breadth of his horizons, the freshness of his ideas and aspirations, the inner intensity of his life
/.../ - the situation of the Western Jewish intelligentsia.”*® Rosenzweig, fodd i Kassel 1881,
véxte upp i ett assimilerat hem och tillbringade sina studier pa olika universitet i Tyskland.
Paverkad av Meineckes hegelianska nationalistiska teorier, skramdes han av desamma och
under pagaende oroligheter i borjan av seklet, borjade han narma sig kristendomen. Nastan
konvertit andrade han sig emellertid och vande tillbaka till judendomen 1913. Hans skrifter
som genomgaende vénder sig emot neo-hegelianismen, varav Die Stern und Erlésung framfor
allt bor namnas, vittnar om en 6nskan om att férena kristendom och judendom sasom
delaktiga i en stjarna av ljus dar kristendomen &r stralarna och judendomen sjéalva stjarnan,
kallan till ljuset.*! Rosenzweig avled 1929 i Frankfurt, atta ar efter insjuknandet av en
paralyserande sjukdom, och efterlamnade sig ett bidrag till den teologiska och filosofiska
diskursen under 1900 talet som bland annat har paverkat Lévinas tankar om Ansiktet och den
andre.

Ansiktet for Rosenzweig ar mer &n det jag uppfattar med min perception da jag
moter en ménniska. Det ar mer &n ett objekt med égon, nésa, haka och mun. | ansiktet
framtrader manniskan bakom méanniskan sa att saga, personen bortom det jag direkt ser med
mina fysiska dgon. I ansiktet framtrader nagot betydligt djupare an individen sjalv; héri kan
jag skymta varldens och manniskans upprinnelse.®? Nar jag moter en manniska ar det hennes
ansikte som forst talar till mig med sin nérvaro. Formen ar vasentlig for Rosenzweig, inte som
objekt per se, utan vad som framtrader genom det, likt Guds ansikte som stralar emot den
ménniska han vénder sig till. En sanning ligger fordold 1 den ”forlossningens stjdrna” som
visar Guds ansikte. Sanningen ar inte figuren, men stralar ut ifran den. Stjarnans delar &r inte
sanningar i sig, men sanningen visar sig i figuren.*® Stjarnans bestar av tva delar, tva trianglar,
dar den ena pekar nedat och visar pa kosmos, skapelsen, uppenbarelsen och fralsningen och

den andre pekar uppat pa Gud, varlden och manniskan. Dessa har sin spegling i méanniskans

30 Lévinas, Emmanuel, 1993:39

3 Lévinas, Emmanuel, 1993:37

32 Kemp, Peter, 1992:22

33 Rosenzweig, Franz, 1985:418-419
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ansikte som likasa utgors av tva trianglar lankade samman till en stjarna. Triangeln som pekar
uppat, basen, har sin motsvarighet i vad Rosenzweig kallar ”masken”; pannan, néisan och
kinderna med 6ronen som basens spets. | denna triangel som pekar uppat, med nésan som sin
spets, framtrader det receptiva hos ménniskan, det mottagande och det lyssnande. | nasta
triangel som ligger Over den elementéra, stabila basen, finns de organ som istallet &r aktiva
och talande: 6gonen och munnen.* Det vénstra 6gat tar in information, ar receptivt och
karakteriseras av en stabilitet som inte det hogra har. Det hogra ér istdllet blixtrande” och
mer uttryckande &n vad det vanstra &r. Rosenzweig skriver:”The mouth is consummator and
fulfiller of all expression of which the countenance is capable, both in speech as, at last, in the
silence behind which the speech retreats, in the kiss”.*® Munnen uttrycker sig i spréket, orden
som ger ménniskan en vag att leva efter, i tystnaden som ibland har sin rattmétiga plats och i
kyssen som forseglar och fullbordar.®® Stjarnan, sdsom Guds ansikte riktas mot mig i min
medmanniskas ansikte, har saledes en fordjupning bakom det rent fenomenologiska.
Rosenzweig ser ocksa i stjarnan hur judendom och kristendom férenas. Om stjarnan sjalv
symboliserar kdrnan, judendomen med sin inre eld, det utvalda folket, symboliserar
kristendomen stjarnans stralar som sprider ljuset i vérlden. Stjarnans inre, judarna, ser tiden
redan fullbordad, de ar redan hemma i och med forbundet och tiden som en axel pa vag mot
nagonting ar avslutad. Stralarna daremot, de kristna, ar pa vag mot fullandning, men tiden ar
inte upphévd utan fortgar med viktiga handelser som markerar vagen mot evigheten. Denna
fullbordan krénts genom Kristi &terkomst.*’

Om Rosenzweig uttalat later sin etik vila pa religionens balkar, uppfattas
Lévinas snarare som humanist och inte nddvéndigtvis “religios”, &ven om han inte hymlar
med att hans etik vilar pa judendomens texter. Dock féreslar Kemp att det &r pa grund av
denna odogmatiska humanistiska etik, utan religionen i férgrunden, hans forsok att géra
etiken efterstravansvard for sin egen skull, som han har blivit en férgrundsgestalt for etiken
framfor allt under 80-talet och framat.®® Motet med ansiktet ar for Lévinas, liksom for
Rosenzweig, i forsta hand en etisk handelse. Att se pa den andre utan att se fenomenet,
formen ansikte per se, utan bortom detsamma, &r att fastlagga en social relation. Ser jag

manniskan utan att lagga marke till 6gonfarg, ndsans form, kindben och munnens férg, har jag

3 Rosenzweig, Franz 1985:422-423
35 Rosenzweig, Franz, 1985:423

3 Kemp, Peter, 1992:21

3 Kemp, Peter, 1992: 20

38 Kemp, Peter, 1992: 22
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sett henne sasom jag skall for att uppfatta och 6ppna mig for det séaregna, unika hos just
henne, hennes annorlundaskap. Hon blir s& en framling fér mig.*

De lyfter bada fram talet, spraket, orden som ansiktets formedling av nagonting
mer &n logos. Rosenzweig betonar munnens fullbordan av orden som bar manniskans
vagledning, tystnaden som talar da orden inte racker till och kyssen som bade Guds och
manniskans satt att fullborda och sétta sitt sigill pa vad som &r gjort eller sagt. Deras fokus
ligger pa att mota henne som en medmaénniska. Rosenzweig uppmanar oss att upprepa orden
”du skall dlska din nista sdsom dig sjilv” i motet med var granne, se att denne ser pa oss med
Guds blick, alska honom bara for att han star dar bredvid oss, som en nasta och inte for nagra
speciella attribut.*® Lévinas vill visa oss det nakna, det blottade, fattigdomen i hans bara
ansikte och hur det talar till oss. Ansiktet for honom ar det som inleder talet, &r orsaken till
talet da vi svarar honom nér vi moter orden du skall inte morda” 1 hans utsatta ansikte.
Ansiktet befaller mig ovanifran, samtidigt som min nésta befinner sig i en hotad stéallning som
vacker tanken pa mordet samtidigt som det a&r oméjligt. Det viktigaste ordet moter jag i sjalva
hans ansiktsuttryck, det som i sig &r grunden till hela den etiska upplevelsen; jag ar ansvarig
for hans dod. Med Abrahams ord lar Lévinas mig att svara, sdsom Abraham svarade Gud:

“Hiér &r jag!” och jag erkdnner ddrmed mitt ansvar for min medménniskas liv och dod.

Rosenzweig och Lévinas: judisk filosofi

Rabbi Hillel, samtida med Jesus, antas ha sagt ”gdr inte mot andra vad ni inte vill att de skall
gora mot er”. Att dlska ménskligheten var for honom en fullstdndig sammanfattning av
Torahn, resterande sdg han som enbart tillagg.** Rosenzweig och Lévinas framhardar i sina
anstrangningar att bara fram etiken som fundamental fér manskligt liv. Pa den vilar allt och
Lévinas betonar att metafysiken aldrig kan foda fram etik eftersom etiken &r den ”forsta
filosofin”, grunden till alla andra tankar om Gud, ménniskan och virlden.*” Lévinas och
Rosenzweig enas om att kérleken till nastan handlar om en icke-selektiv karlek, dar den som
star mig ndrmast ar min nasta och skall fa min fulla uppmarksamhet fullstandigt oberoende av
vem denna ndsta ar, vare sig hur denne handlar eller ser ut, vare sig han eller hon ar som jag
sjalv. Lévinas gar sa langt som att saga att om jag valjer att bara se dem som ar lika mig sjalv
som min nésta, har jag ingen empati, utan har fastnad i en narcissistisk ego-cirkel. Att &lska

min nasta dr, enligt Lévinas, att bara géra vad den andres narhet befaller mig att gora, det jag

39 Lévinas, Emmanuel, 1988: 99
40 Rosenzweig, Franz, 1985:218
4 Putnam, Hilary, 2008: 85
42 Putnam, Hilary, 2008:70
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ar kallad till.** Bade Lévinas och Rosenzweig upplever, enligt Putman, att det att vara
manniska innebdr att jag forstar och handlar utifran en forstaelse av detta ansvar, att jag aldrig
fragar “varfor maste jag?”, utan foljer min kinsla och dirigenom automatiskt handlar ritt,
foljer den befallning som ligger i min mansklighet.**

Bade Rosenzweig och Lévinas har sina kéllor i sin judiska tro, de ser de judiska
rotterna som fundament for sin respektive etik, men deras perspektiv skiljer sig. Rosenzweig
lar att forst da vi upptacker Guds karlek blir vi inspirerade att dlska vidare. Den gudomliga
kérleken kommer alltid forst for Rosenzweig, enligt Putman, och kénslan nér jag inser hur
mycket det eviga och heliga alskar mig blir att jag vill atergalda denna karlek genom att élska
nagon annan som Han alskar mig. Da det gar upp for mig hur alskad jag &r, bryts min
isolering och jag vander mig ut mot min granne. Gudsrelationen ar saldes alltid upphovet till
den etiska relationen med min nasta. Putman tolkar saledes Rosenzweig s4, att den vertikala
axeln Gud-manniska, darfor alltid bli atfoljd av en horisontell axel, manniska-ménniska.*®

Lévinas paverkades av Rosenzweig, men vander pa perspektivet, menar Putman.
Det dr alltid ndrheten till den andre som 6ppnar dorren for mig att uppfatta karleken hos
Gud.* Det hebreiska “heneni!”, “hir dr jag!”, som utgdr navet for Lévinas filosofiska tankar,
4r for Putnam samma “heneni!” som Abraham svarade nar Gud ropade pa honom i Genesis
22:1 d4 han var pé vig att offra Isak. “Hineni!” innebir att presentera sig sjalv for nagon i den
meningen att jag gor mig tillganglig for den jag moter, sasom Abraham gjorde infér Gud.
Putman tolkar sambandet med bibeltexten s, att Lévinas vill knyta an till Abrahams
fullstandiga utgivande av sig sjalv infér Gud med total lydnad. Vad an Gud behover av
honom &ar han beredd att ge, hela sig, allt han &lskar till Gud (den andre) som befaller honom.
Abraham &r utvald och darfor existerar ingen valméjlighet for honom annat &n att séga
"hineni!” och visa sig tillginglig infor Honom som ropar.*’

Putnam tolkar ocksa Lévinas s4, att denne vill skapa med anvandandet av
hineni!”, en liknande kénsla av h6jd” som om jag stod infér Gud da jag moter den andre, att
den andres narvaro ar lika helig som Guds narvaro och skall mdtas med samma respekt. For
Putman, ar Lévinas Oandlighet, som jag méter i den andres ansikte, Gud, &ven om Lévinas
véljer att anvidnda ”Odndlighet” istéllet for ”Gud” Putman visar ocksd pd Lévinas beskrivning

av den andre, som en person jag aldrig kan se, som jag aldrig kan moéta ansikte mot ansikte,

* putnam, Hilary, 2008: 95
* putnam, Hilary, 2008: 75
> Putnam, Hilary, 2008: 48
4 Putnam, Hilary, 2008: 49
4 Putnam, Hilary, 2008: 73-74
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liksom Gud aldrig later mig se Hans ansikte. Den andre later mig se en glimt, en skymt av
Honom, han visar mig spar av Oandligheten i ansiktet, precis sasom Gud i judisk tradition
endast visar sig som spér i varlden, men aldrig kan visa mig sitt ansikte.*® Putman visar pa hur
Lévinas anvander sig av de judiska kallorna, men forklarar ocksa att Lévinas omtolkar dem
utifran sina egna tankar. Pa sa sétt kan han vénda sig till ’hedningarna” med ett judiskt etiskt
budskap, utan att for den skull vilja omvanda méanskligheten. Putman menar att Lévinas
forsoker universalisera judendomen &t “hedningarna”, men talar ett ortodoxt sprak for
judarna, da han tolkar Talmud. Lévinas styrka och genomslagskraft de senaste artionden torde
darfor, enligt Putman, ligga i hans formaga att se ménskliga sanningar i den rent ”judiska
humanismen”.*

Rosenzweig & andra sidan, hymlar inte med sin filosofis judiska anknytning.
Han ser dven kristna som utvalda, som missionérer vilka skall omvinda ”hedningarna” till en
monoteistisk tro. Det &r gudstron som ligger i fokus och métet med Gud, insikten att vara
alskad av det heligaste heliga, ar fundamentet for karleken till nastan®®. Rosenzweig férsoker
blasa nytt liv i all sorts judendom pa ett odogmatiskt satt. Den judiska traditionen ar, for
Rosenzweig enligt Putman, en bro mellan manniska och Gud och darfor livsnédvéndigt for
manskligheten eftersom den relationen maste varnas for att na fram till ett humant liv.
Varlden &r i eskatologisk mening pa vag mot ett tillstand dar karleken till nastan och till Gud
ar en universell sanning.

En gammal judisk grundregel sdger att kol yisrael "arevim zeh lazeh”, ”varje
israelit dr ansvarig for varje annan israelit” (min dversittning).>” Lévinas drar ut detta till sin
spets da han menar att satsen innebar att mitt ansvar alltid 6verstiger den andres ansvar. Mitt
ansvar for min medmanniska ar alltid storre. Jag ar ansvarig ocksa for den andres ansvar och
om den andre &r ansvarig for mig ar jag ansvarig aven for detta ansvar for mig. Det &r salunda
ett evigt kretslopp dar jag alltid slutar som den ansvarige. Denna asymmetri ar karakteristisk
for Lévinas. Hans etik &r visserligen lattillginglig sétillvida att den vander sig till "alla”, &ven
icke-judar, da den foreslar att judisk etik ar en allmangiltig sanning, en universell etik som
maste gélla alla och envar. Samtidigt ar den radikal i sd matto att den inte bara kraver av mig
att jag skall respektera min néasta, jag ar aven ansvarig langt utéver det som skulle kunna vara

mitt ansvar. Jag ar ansvarig i ett tidslost perspektiv ocksa for garningar jag aldrig gjort och
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* putnam, Hilary, 2008: 84
> putnam, Hilary, 2008: 32-33
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som jag aldrig sett, min nastas handlingar. Lévinas menar att man inte ens kan trada in i
vérlden utan etik. ”Hineni” maste bli mitt svar nér jag moter den andre och svaret vacks i mig,
inte genom mitt férnuft, utan genom min kénsla.>® I hans narhet handlar det inte om en
reciprok relation dar vi ansvarar for varandra, utan jag inspireras att ga langt darutGver
eftersom jag ar utvald. Den etiska relationen ar det enda tillgéngliga séttet att méta Gud for
Lévinas.>* | Putnams 6gon &r Pentateuken for Lévinas ett enda l&ngt vittnesbérd om just detta,
att den utvalde ar ansvarig for den andre mer &n alla de andra. Partikularismen forvandlas i
Lévinas tolkning till universalism da han forklarar att Torahn inte kan ses som en utlaggning
om Israels utvaldhet, utan maste ses i ljuset av manskligheten. Enligt Putman ser Lévinas en
dold sanning i de heliga skrifterna: alla manniskor &r judar” och att det som galler for det

judiska folket ocksé ar en universell moralisk lag for hela manskligheten.>

Den andre

Lévinas grundldggande etik bottnar i en djup respekt for den han méter. Mé&nniskan som
framtrader i motet ar unik, mystisk, ogripbar och bortanfor allt som gar att 4ga och fullt forsta.
Hon ar framlingen, den hemldsa, ankan och den foréldralose, den skora, nakna personlighet
som vacker Lévinas forundran och djupaste empati.”® Lévinas spinner vidare p& Rosenzweigs
tankar om ansiktet vilket vi skall se i det foljande.

For Lévinas ar ansiktet bortom all essens. Ansiktet &r transcendent och kan
aldrig vara en del av fenomenvérlden, vara en representant for den andre i meningen form och
ting. Istéallet ar ansiktet hos den andre ett mellanting mellan osynligt och synligt, mellan ren
transcendens och immanens.®” Han bér spér av det Goda, men materialiserar inte det Goda i
sig sjalv. Samtidigt kan jag anda uppfatta det och den andre kommunicerar inte med mig
genom logiken, utan genom psyket. Psyket ar den plattform dar vi kan n& varandra, den grund
dar jag kan ta in och skapa relation med den andre trots tidlosheten som karakteriserar var
relation.”® Psyket tillhér en annan dimension &n tidens. Det lever i ett mellanskikt mellan
essens och ingen-ting.>® P4 samma sétt tillhor inte heller den andre tiden eller essensen utan
befinner sig bortom dessa dimensioner. Att vara ingen-ting som motsats till essens, ting, ar att

samtidigt tillhora det totalitara systemet eftersom det senare da blir det tidigares referensram.
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Lévinas menar istéllet att den andre &r ndgonting totalt annorlunda, sa frammande att det inte
gar att alls jamfora med det vi kan se, forsta och greppa. Han ar bortom fenomenen och kan
darfor inte heller tematiseras, kategoriseras eller forstds med mina vanliga referensramar,
reduceras till det samma.®® I hans blick ser jag Oandligheten. Hans ansikte &r inte en bild, en
ikon eller nagot som representerar honom sjélv. Pa det séttet &r han transcendent, jag skymtar
nagonting annat i hans blick som talar till mig pa ett helt nytt sétt, olikt allting jag tidigare
sett.®! Eftersom den andre inte &r essens, ndgonting gripbart, kan jag inte heller 4ga ansiktet i
den meningen, forstd hela hans vasen utifrdn min egen varld, det samma.®? Han ar mig helt
frammande och jag kan alls inte som Socrates menar, forsta honom utifran mig sjalv. Min
egen sjalvkédnnedom hjéalper mig inte att se den andre utan att omedelbart reducera honom till
vad han inte ar.%®

Den andre visar sig som min broder, trots att han, som Lévinas séger, ser pa mig
fran en hojd, det vill saga, det finns en markant och asymmetrisk skillnad mellan oss. Lévinas
undviker forvanande nog ofta gudsbegreppet med tanke pa hans skrifter om den judiska
Talmud, men har i Otherwise Than Being (s 214), menar han att jag och min nésta ar broder
eftersom vi har samme fader och att ”den andre kommer emot mig i ansiktet” fran en
dimension av hojd. Den andre bor formodligen forstas som Gud som méter mig i ansiktets
transcendens. Trots att den andre ar min broder och &ven om han speglar Gud i sin blick,
befaller han mig som en mastare.®* Samtidigt som vi 4r jamlikar, ser han pa mig frn sin hojd
och betonar att han ar mig totalt annorlunda. Han 6ppnar dorren till Oéndligheten fér mig och
paralyserar mig genom att han dverskrider allt som ar jag, allt jag forstatt, allt som var mitt.®®

Jag var fri och njot i mitt hem, levde i mina egocirklar och hade min frihet av att
sOka, finna och tillfredsstélla mina begér. Jag levde i min eget skapade vérld, i mitt hem dar
jag kunde gripa det jag sdg och gora det till mitt. Nar den andre visar sig for mig i sin
sarbarhet, i sin nakenhet och i sin fullstandiga utsatthet och exil, tar han sig in i mitt 6de och
talar till mig fran en plats som jag aldrig kan innesluta i min tid, med ett sprak som for alltid
forandrar mitt liv.%® Harifran kan jag inte vanda om. Min frihet ar ifrgasatt, mitt ansvar véckt
och mitt jag ar fran den stunden besatt av det begar som vacks till det som aldrig kan gripas

och darmed aldrig sléacka hungern. Jag kommer aldrig kunna forsta den andre fullstandigt,
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men jag kommer alltid att soka honom och vara besatt av honom for att han fangar mig
genom det ansvar han vacker i mig och for hans annorlundaskap, den Oéndlighet han later
mig ana i hans blick. Da han val har brutit igenom min slutna varld, vackt mig till det som
egentligen &r jag sjalv, det ansvar som vacktes fore tidens borjan, &r jag for alltid hans fange.
Om jag innesluten i min varld var aktiv, driven av intentionen och kunde omforma tingen och
gora det till det samma, 4r jag i den andres narhet fullstandigt passiv.®’ Han &r ogripbar, inte
en del av fenomenvarlden och darfér omojlig att omfattas av intentionen Jag kan bara méta
honom pa ett annat sétt och denna passiva hallning dar jag ar hans fange, helt upptagen med
att soka honom i det odndliga eftersom min hunger aldrig stillas, ar bortanfér sjalva viljan. Jag
har inte valt att det Goda genom den andre skall valja mig. Viljan har med intentionen att
gora, intentionen som griper, omformar och dger. | relationen med den andre &r jag istallet
passiv. Det Goda har valt mig innan tidens borjan, innan tiden 6ver huvud taget fanns och fore
viljan foddes i mig. Jag valde inte ansvaret for den andre, utan det valde mig.®® Jag var redan
kallad innan jag kunde minnas det. Eftersom den andre inte tillhor tidens linjara historicitet,
eftersom vart méte, den andres anrop till mig, mitt an-svar till hans tilltal, var narhet, befinner
sig utanfor fenomenvérlden och dérigenom tiden, hander allt det som sker i ett evigt nu. Jag
har minnesspar av mitt ansvar nedlagt i mig, spar som den andre genom sin narhet och sin
sérbarhet framfér mig vacker, men detta ar spar som aldrig placerats i mig i ett forflutet nu.®®
Det blir saledes tydligt hur Lévinas har utgar ifran det judiska sattet att betrakta
tid, dar allt som sker redan ar uppfylit, dar det enda som existerar &r ett oandligt nu, att dven
historien har dragits ur sitt forflutna och pagar i nuet. Varken det Goda, friheten eller ansvaret
kopplat till den andre kan placeras i ett tidsperspektiv.”® Tiden tillhor essensen och
fenomenen, historiciteten. Tiden sasom bunden vid fodelse och dod vacker angest infor
andligheten, slutet. Dodsangesten i sig ar en nyckel till den empati Lévinas ser manniskan
hysa for den andre nér jag inser mitt ansvar for honom. Jag i min angest for min egen dod,
moter den andre i sjalva kampen mot min andlighet. I det svara stalls mig en fraga om jag
later den andre do helt ensam. | fragan blir jag medveten om mitt ansvar som stracker sig sa

l&ngt att jag dven &r ansvarig for den andres dod.™
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Ansvaret

Ansvaret borjar redan nar den andre ser pa mig, nar han staller sig i min narhet. Jag ser in i
hans blick, moter det oandliga och forvandlas fran att vara aktiv agent med en intentionalitet
som ror tingen och min omvarld, till en passiv askadare, besatt av ansvaret den andre har
véckt i mig. Lévinas menar att ansvaret inte fanns i mig fran borjan, dven om det nedlagts i
mig som minnesspar. Ansvaret smdg sig in i mig ”som en tjuv om natten” utan min vilja och
bortanfdr mitt medvetande.”® Den andres befallning till mig kommer genom hans blotta
narvaro, innan nagot ord har uttalats. Redan nar han visar sig sarbar, naken, skyddslos,
speglande &nkan, den foréldralose och framlingen, blir jag ansvarig for hans liv, hans lidande,
hans njutning och hans dod. Han har ingen annanstans att luta sitt huvud och jag ar utvald for
honom." Ingen annan kan ta min plats. Jag och ingen annan &r skyldig till hans missgarningar
och hans lidande. Ansvaret gar inte att lagga 6ver pa nagon annan. Jag &r inte utbytbar och
ansvaret vilar enbart pA mina axlar.”

Aven om jag ar skyldig fér min nastas liv, menar inte Lévinas att det har att géra
med ett skuldkomplex. Skuld inbegriper intentionalitet och val. Ansvar har lagts pa mig utan
min vilja, men jag ar samtidigt inget offer. Narheten till den andre och ansvaret jag blivit
medveten om har frigjort mig. Om jag tidigare upplevt mig som fri inom min varld, med
mojlighet att skapa min omvarld till det samma, har jag nu i den andres narhet blivit fri fran
min fortrollning av det samma. Friheten har lossat mig fran mina ego-cirklar och min
sjalvupptagenhet och har istéllet stallt mig infor den andre i min ratta kladnad, det vill séga

som hans stéllforetradare att bara hans borda av lidande och skam.”

Etik

Etik for Lévinas ligger i sjdlva métet med den andre. Inte som i det vésterlandska tankandet,
som ett moraliskt system av lagar och idéer. Dessa stannar dar de frambringades, pa idéplanet.
Istallet ar etik det som sker i narheten av den jag star ansikte mot ansikte med. Det &r min
oppenhet infor den andre, att jag vagar se in i hans ansikte, sta i hans narhet, som bringar fram
etiken.”® Oppenhet handlar om att bereda plats &t den andre, ge honom utrymme. Tar jag sjalv

rummet i besittning lamnar jag inget kvar at den andre och stanger dorren f6r honom.
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Eftersom jag redan, da han upptradde framfor mig, blev varse mitt ansvar, &r jag da jag sander
ivag honom fast i en grym egoism.”’

I den andres ansikte kan jag mota det jag aldrig kan omfatta med mig sjalv och
min varld, det jag aldrig kan gripa och gora till mitt. Darfor ar han ocksa den enda jag
egentligen dnskar doda. Mordet som hela tiden finns som ett hot mellan mig och den andre, &r
samtidigt en omdgjlighet. Kampen mellan 6nskan att doda och mitt ansvar for den andres dod,
ar redan vunnen. I den andres ansikte lyser orden “’du skall inte d6da” som en befallning som
den forsta och mest grundlaggande av etikens fundament. Jag ar for alltid den andres fange,
ansvarig bade for hans liv och for hans dod.” Det & Oandligheten som hans blick dppnar upp
for som omajliggér mordet. Oandligheten ar motstandet mot min lust att doda. Den gor
kampen fruktlds och i orden “du skall inte d6da” finner jag den etiska grunden till alla
maénskliga relationer. Jag ar ansvarig for den andres dodlighet, for hans lidande och for hans
eget ansvar. Lévinas talar om att jag ar hans stallforetradare, i mitt ansvar tar jag hans plats
och har ansvar for allt som hander honom nu, men ocksa allt som har hant och kommer att
handa.” Detta innefattar sval njutning, lidande som min nastas skuld. Allt bér jag p& mina
axlar och maste s gora eftersom ingen kan ta min plats, jag &r inte utbytbar, utan utvald av

den anledningen att jag &r jag.*

Avstand och asymmetri

En manniska som ar fri i sitt eget hem, som skapar och omskapar utav tingen, som ar
fullstandigt autonom, inte i forhallande till totaliteten, utan till Oandligheten, ar sa
sjalvstandig att hon kan bli foremal for den andres blick.2! Jag och den andre &r bada
autonoma i relation till varandra. Aven om jag narmar mig honom, kommer han aldrig att
vilja assimilera mig i sig utan bevara mig sasom jag ar. Var relation bygger pa denna
autonomi och darmed den distans som finns emellan oss. Nér jag soker honom, kommer
narmare och mer och mer tar ansvaret ifran honom, skjuter han sig undan och avstandet
emellan oss okar. Salunda har autonomi och narhet ett komplext forhallande. Desto narmare
jag kommer, desto mer okar distansen.®? Den andre vill inte férenas med mig, utan distanserar

sig allt langre bort frdn min smekning ju narmare vi kommer varandra.®®
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Lévinas betonar att var kontakt inte ar symmetrisk. Jag narmar mig den andre,
utan att férvanta mig att han narmar sig mig i samma man. Istéllet upplever jag hur han drar
sig undan. Aven om han visar sig som min jamlike, ser han pa mig uppifran, fran en
dimension av héjd och det &r alltid jag som existerar for den andre, aldrig han for mig. Ar da
inte jag den andre for den andre och har han inte samma skyldigheter och ansvar gentemot
mig som jag gentemot honom? Nej, menar Lévinas, det ar aldrig nagot jag skall utga ifran
eller ens tanka. Fran min horisont &r inte relationen reciprok. Jag skall nd&rma mig honom utan
tanke pa att han skall narma sig mig och det ar alltid jag och inte han som tar ytterligare ett

steg narmare.®*

Passivitet
Desto narmare jag kommer, samtidigt som distansen okar, desto mer blir jag varse mitt ansvar
och tar darmed ocksa mer och mer den andres plats. Lévinas talar har om férsoning. Jag inser
mitt tunga ansvar, jag ser att min plats och min mening &r ansvaret i sig, ansvaret over den
andres hela liv och d6d.®> Han far inte dé ensam och jag kan till och med g4 sé l&ngt att jag
dor istallet for honom. Dér i dodens atervandsgrand, tanken och angesten infor det,
mojligheten att kunna morda, blir ropet extra tydligt och klart fran den andre i sin skorhet som
kallar mig.®® Jag ger mitt liv till honom, tar och ger honom av brédet fr&n min egen mun. Det
ar inte ett aktivt offrande, utan ett passivt. Jag utlamnar mig at honom, blottar mig gentemot
hans nakenhet och sdrbarhet. I det passiva som dr “passivare dn det passiva”, en handling som
samtidigt inte kan ségas vara en handling eftersom det inte har en intention, ligger en
avslappning.®” Det &r ett uppoffrande utan grans, men jag har samtidigt en gang for alla blivit
véckt ur min egen varld dar allt kunde dgas av mig sjélv, till mitt egentliga syfte och mal. Jag
har fangats upp fran mig sjalv for att bli fange och ge brod &t den andre.®®

Att den andre ser pa mig, inte utifran, utan ovanifran, ar en viktig tanke hos
Lévinas. Den andre &r inte utanfér mig sasom om han kunde férklaras varande motsatt mig
och min varld, utan han ser pA mig som fran en annan dimension av varande, inte existens,
utan mellan existens och ingen-ting. Eftersom han inte deltar i min vérld, ej heller sasom
negation av min varld och speglar det oéndliga for mig, & motet med honom sjalva grunden

till etiken. Han bryter igenom varje forutfattad tanke och férddomande som jag kan ha och
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speglar ett helt annat satt att leva i och tanka om varlden.®® Han staller sig inte emot mig och
genom sitt ego vill kdmpa om rummet med mitt ego. Istéllet for han en icke-valdsprocess.
Han talar till mig sasom bortom min egen varld, blottar sig fullstandigt och kallar mig genom
sin narvaro att finna tillbaka till mitt ursprungliga sjalv, det som foddes latent fore den
ursprungliga existensen, som &nnu aldrig varit narvarande, ar bortom mortalitet och bara kan

uttrycka sig i skor exponering infér den andre.*

Den andres fange

| total 6ppenhet for den andre jag méter, far jag en glimt av en annan varld som inte &r min.
Glimten i sig foder en hunger som inte gar att tillfredsstalla: begaret. Jag maste férandra min
livsvarld efter detta mote. Mitt begér efter den andre far mig i kontakt med nagot mer
ursprungligt an min egen existens fodelse: Godheten. Godheten som ar fore all essens, fore
min egen frihet och inte nagonting jag véljer. Istéllet har Godheten valt mig. Den andres
Oppenhet 6ppnar mig, men inte for min egen vérlds varande, utan for de moéjligheter som
ligger i den andres Oandlighet. Salunda har jag vaknat till att upptécka en del av mig som
fanns innan denna varldens slutna ideologi fangade mig i forutfattade meningar om den andre
som jag sag utan att se, utan att mota pa riktigt. Nar jag val star infor den andre, 6ppnar mig
for honom och vaknar, ser jag en del av mig som &r lika odndlig som hans O&dndlighet, en del
som foregick varandet. Har &r jag fri fran mina ego-cirklar med behov som tillfredsstélls i en
evig cykel. Jag ar fri, men samtidigt fangen av begér infor den andre, ett begar som handlar
om mitt totala ansvar for den andre som jag aldrig mer kan avsaga mig ifran.%* Jag ar fange till
den andre, han har befallt mig utan min vilja, men samtidigt ar han min mastare da han visar
mig nagonting annat bortanfér mig sjélv, bryter min isolering och min inkrokthet i mig
sjalv.%

Den andre forsoker samtidigt inte skapa en fusion med mig, assimilera mig
sasom jag, i min isolering, assimilerat allt omkring mig och gjort det till det samma.
Manniskor &r unika, autonoma individer och separationen &r det som gér relationen méjlig. >
Den andre kallar mig genom sin narvaro. Han &r forst pa scenen, ser pa mig i sin nakenhet, sin

transcendens som jag aldrig kan gripa och nar mig, inte genom fornuftet och medvetandet,
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utan genom sin absoluta narvaro som jag kan ta in genom psyket, bortom intelligensen.** For
Lévinas ar psyket den kanal i mig genom vilken inspirationen kan komma till mig, inspiration
som gér utanfor medvetandet, som dppnar dorren till ett nytt satt att leva.”® Medvetandet &
andra sidan, kan endast ta in det jag redan forstar, det som befinner sig inom min
forstaelsehorisont. Eftersom jag, om jag ser den andre utifran min sjalvforstaelse och kunskap
om varlden, inte kan ta in den andre, méta honom utan éppenhet, maste han na mig genom
psyket. Psyket har att géra med kanslighet, sinnena bortanfor synen, en dimension bortom
tiden och en méjlighet for det oméjliga att gora sig kant.” Det ar har Lévinas poang ligger.
Den andre ar nagonting mer an jag sjalv. Han visar nya vagar, expanderar mitt universum och
later mig fa fatt i ett sjalv som &r mer sant an det ego som var fast i sina ego-cirklar och i sin

isolering.

”Du skall inte déda”

Nar den andre star framfor mig &r det inte bara ett ansikte i sin form av ansikte jag moter. Den
andre kan aldrig reduceras till enbart form. | hans blick finner jag framlingen, &nkan och den
foraldralose; en tydlig fattigdom som framtréder i det nakna och oférstéllda. Ansiktet ar det
kontextlosa, det maskldsa, arliga och sarbara, som visas framfor mig. Det ar sjalva nakenheten
och skorheten som drar mig bort fran den for 6gat synliga kontexten, innehallet runt ansiktet
och istallet for mig till den andre och etiken. Etiken ligger i att ansiktet i sin blottade nérvaro
siger till mig “du skall inte doda”.®” Nar jag star framfor honom tvingar han mig att tala.
Lévinas pekar pa det svara i att lata bli att séga nadgot till en narvarande individ och ger det
som belégg for att ansiktet faktiskt uppfordrar mig att ge ett an-svar till hans férsta ord till mig
”du skall inte doda”. 1 sin fattigdom stér han 6ver mig samtidigt som jag i min rikedom &r
skyldig honom allt.”® Mitt an-svar, frén mitt hem (chez moi) &r “hir 4r jag”. Att jag svarar
innebar att jag ger. Spraket ar alltid ett givande och det forsta som hander mellan oss &r
saledes att den andre kraver av mig ett ansvar for honom att ge av min rikedom och jag, utan
min vilja, maste svara honom genom att ge.*® Mitt givande skapar saledes en process av
givande dér, ju mer jag ger och ju nédrmare jag kommer honom, desto mer ansvarig blir jag for

allt jag inte gjort.™®® Han ropar pd mig, befaller mig som sin undersate och i mitt svar
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forandrar jag mig sjalv fran att ha varit en for-mig-sjalv till att bli det subjektiviteten

egentligen handlar om: att vara ett fér-ndgon-annan.*™

Lévinas citerar Dostojevskij ”/.../ vi
har alla skuld infor alla ménniskor, i allt, och jag mer 4n alla andra”.'% S&ledes dverskrider
mitt ansvar alla andras och &ven om den andre mdjligen bar ett ansvar gentemot mig som ar

hans andre, ar det aldrig min huvudbry. Jag har alltid det storsta ansvaret.

Den andre och den tredje
Hur kan da manskliga relationer och samhéllen fungera néar Lévinas betonar ett sadant
ensidigt, asymmetriskt forhallande mellan tva manniskor? Den andre ar ju samtidigt den ene
for nagon annan och jag den andre fér honom. For Lévinas ar min relation till den andre
grundldggande for alla andra relationer. De andra ar samtidigt narvarande och bevittnar mitt
samtal med den andre. Dessa alla andra ar den tredje part som skapar balans, medvetande och
jamlikhet, som bygger upp ett samhalle. Den tredje kommer emellan oss och de nédvandiga
fragorna stalls oss. Den tredje &r ju ocksa en andre framfor mig och den andre maste ju ocksa
vara ansvarig for en annan andre. ' Samtidigt menar Lévinas att den grundlaggande
relationen mellan mig och den andre ar den viktigaste och att den ar grundlaggande satillvida
att den skapar ett samhalle med 6ppna, relationsinriktade, etiskt ansvariga manniskor. Salunda
skapar Lévinas en etik hos den enskilda manniskan i hennes méte med en annan, som i sig
blir ett monster och en forebild for alla andra relationer. Det vasentliga r att relationen aldrig
handlar om vad den andre kan gora for mig, utan vad jag kan gora for den andre. Min sanna
identitet som subjekt (betyder pa franska dven “undersate™) ar en for-den-andre och inte ett
for-mig-sjalv forhallande.’® Nar den andre méter mig ansikte mot ansikte méter jag inte en
representation av en forhojd dimension, det vill sdga en immanent manifestation, utan en
transcendent nakenhet som bar spar om nagonting bortom. Jag upprattar saledes inte ett
forhallande till en form, utan till ett ansikte som kan visa mig s& mycket mer an vad min varld
rymmer.'%®

Redan innan han uttalat orden beordrar han mig till ansvar, bara genom sin
nérvaro. Mitt an-svar “hér ar jag” till ansiktet ar ett utgivande av mig sjalv; jag gor mig synlig

infor honom.™® Jag oppnar dorren till mitt hem fér honom genom mina ord. Mitt svar
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kommer ur inspiration, fran djupet av mitt eget tidl6sa inre och méter hans tidléshet. Utropet i
sig dr en ren exponering av mig infér honom, jag erkanner mitt ansvar och att detta knyter oss
till varandra. Vare sig jag erkanner ansvaret eller inte, har det uppdagats for mig. Jag har inget
val eftersom mitt ansvar fanns i mig redan innan friheten att valja fanns.'®” Mitt an-svar “hir
ar jag” visar pa att jag har mott det odndliga i den andres blick. Utropet, orden i min mun,
speglar inte det Oédndliga utan vittnar om det Odndliga. "Har &r jag” dr saledes ett vittnesbord,
ségandet utan det sagda, det vill sdga utan tematiseringar eller teoretiserande. Jag vittnar om

det som véckts till liv inom mig.*%®

Oandlighet och autonomi
Individen som avskiljer sig fran totalitetens begrepp och skapar en egen oas, ar 6ppen for det
Oandliga. Aven om jag méter den andre och skapar en relation till honom, inkraktar han inte
pa min autonomi. Daremot ifragasatter han min frihet och mitt hem maste forandras den dag
jag 6ppnar dorren for honom. Mdtet ar omvélvande och transformerar mitt liv och mig sjélv.
Plétsligt handlar inte livet langre om mig och mitt arbete, pa det satt jag omformar
fenomenvarlden till att bli det samma. Den andre kan inte omformas utan utmanar mig i min
isolering, tvingar mig att bli till fér-den-andre och inte fér-mig-sjalv. Samtidigt betonar
Lévinas att jag inte blir ett med den andre, utan jag ar jag som unik och har av den
anledningen blivit utvald. Min separation fran den andre bibehalls salunda &ven i relation till
honom. Da just separationen &r sa vasentlig for Lévinas, skall jag se narmare pa vad han har
menar.'®

Sjalvet njuter av tingen hon lever av.'*® Ar sjalvet fast i totalitetens bojor, d& hon
inte ar autonom, inte har ett eget hem for sig sjalv, har hon inte mgjlighet att njuta pa detta
sétt. Gruppen kvéver hennes subjektivitet. Hemma hos sig sjalv ar hon helt stangd inuti sin
egen verklighet, njuter rent egocentriskt av sin varld, det sinnena later henne uppleva, utan
krav, utan ansvar och utan att behéva bry sig om den andre. Lévinas kallar detta for det
ateistiska tillstandet. Ateismen ar i sin inkrokthet i sig sjalv pa samma gang det forsta steget
till det gudomliga, till att 6ppna sig. Métet med den andre kan endast ske da jag ar en individ
som 4r autonom, inte fangen.™* Jag maste ha ett hem att 6ppna och bjuda in till. Detta hem &r

den autonoma individens bas dar jag kan kéanna mig trygg, chez moi och fokusera pa
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livsnjutningen. Det ar tingen som tillfredsstaller mina behov, gor livet njutbart och fyllt av
gladje. I njutningen é&r jag trygg, kravlos, ensam men samtidigt lycklig. Har &r jag hemma hos

mig sjalv.'?

Hemmet
Hemmet &r centralt for Lévinas. Formodligen menas hdr hemmet som en metafor for min
mentala och kanslomassiga inre vérld och den kvinnlighet med sin mjukhet med sitt
valkomnande jag d&r moéter, som blir min forsta uppenbarelse av det odndliga, en ontologisk
metafor.*** Hemmet ar méanniskans livsrum. Livsrummet tillhor mig i allt. Omkring mig,
genom mitt arbete, har jag skapat en vérld av det samma. Allt ryms inom min
forstaelsehorisont. Jag lever av objekten, livet som ar till-fér-mig, vilka kan tillfredsstélla
mina sinnliga behov och darigenom goéra mig lycklig. Lévinas betonar att livets grund &r
njutningen, lyckan, gladjen. Lidandet, angesten och plagan &r visserligen delar av livet, men
avviker fran det ursprungliga. Chez moi ar jag isolerad, har jag dragit mig tillbaka fran livet,
fran den andre, fran alteriteten som jag inte kan assimilera och géra till min. I min isolerade
vérld &r jag oberoende av omvarlden och njutning ar mitt grundtillstand.***

Njutning bottnar i ett behov som jag kan tillfredsstalla genom vérlden som jag
lever av, objekten, pa samma sétt som mat méattar min hunger. Varje gang jag kan méta mitt

115 Mina behov handlar framfor

behov, upplever jag lycka som om det vore for forsta gangen.
allt om sinnlig njutning, kroppens lust och sinnets langtan efter det som ar vackert, skont och
kan gora min vérld annu lyckligare. | min egen varld ar jag, enligt Lévinas, lycklig, avskild,
oberoende, utan krav och helt ignorant om min nasta, om det frimmande och dven om
totaliteten. Att leva &r for Lévinas att leka.**® Samtidigt ar jag, chez moi, inte egoistisk utan
han menar att avskildheten hos mig sjalv, &r ett for-etiskt forhallande, som inte blir egoistiskt
forran jag motts av ansiktet och den andres uppfordran, hans tilltal till mig. Istallet & hemmet,
min sfér, min autonomi, en forutsattning for att jag skall kunna méta det oandliga.

I hemmet &r jag &ven avskild det totalitara, likriktande systemet och darfor
mottaglig for uppmaningen, redo att 6ppna mig for den andre, stanna kvar i hans nérhet. Ett
forsta steg ar att bryta fran all delaktighet i systemet dér jag inte ar en unik individ, skapa en

plattform for mig sjalv och se mig som en oberoende individ. Har har jag fatt en ateistisk
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hallning till min omvarld och till Gud. Jag behover ingen och &r inte heller ansvarig for
nagon. Harifran &r jag sedan redo att mota det gudomliga pa ett annat satt, ett Gppet satt och se
det gudomliga som inte mer av det samma utan nagot helt annat. Ar det gudomliga en motsats
till det jag ar sjélv, ett ingen-ting, &r det fortfarande en del av det samma eftersom jag kan
relatera och jamfora dem till varandra. Nagot helt annat &r verkligen nagot helt annat. Den
andre ger mig en blick av det gudomliga, en liten glimt av det Oandliga som aldrig kan finnas
i min varld, chez moi och ar pa sa sétt transcendent. Han ar transcendent genom att han inte
visar sig i form, utan star utéver form, bar en mening i sig sjalv.

Kansligheten star i motsats till totalitetens ideologi som binder mig till en plats i
tid och rum. Den begrénsar och sn&var in mig i ett livsrum som endast reflekterar Gver tingen
jag har omkring mig. Psyket daremot, later mig komma i kontakt med livet och det jag lever
av pa ett annat satt. Jag kanner tingen med alla mina sinnen, jag far kontakt med viljan som &r
forknippad med egoismen, sjalva kénsligheten i sig bryter med alla system och singulariteten
som dovats i totalitetens objektivitet far tillfalle att blomma ut."*” Skillnaden &r vasentlig for
nésta steg, att komma i kontakt med den andre.

Autonomi

| Lévinas judiska perspektiv skapade Gud ménniskan till sin avbild, men inte till att vara
forenad med Honom, bunden och livegen, utan autonom, en unik individ i sitt eget hem. Aven
om Gud vill méta manniskan, vill Han inte franta henne friheten utan lata separationen
bevaras. For att Han skall kunna mota henne i hennes singularitet maste hon vara autonom
och inte bunden till ett ideologiskt system dar hon reducerats till att bli det samma, bara en del
av den universella manniskan utan sin unikhet. Hon &r utvald pa grund av just detta, kallad for
att hon ar hon och inte utbytbar. Gruppen som enhet &r en starkare kraft an individen och
kuvar hennes unikhet.**® Hemma, med sig sjélv, & hon den hon &r och fri ifrdn gruppens
fortryck och behov av att hon skall gora sig utbytbar och samma, en del av den universella

méanniskan i alla sin objektivitet.

Det feminina
Hemma rader lugnet, kansligheten och mildheten. Lévinas talar har om det feminina ansiktet
som en forsta uppenbarelse av den andre. Jag kanner mig valkommen darfor att nagon bjuder

in mig. Hon som bjuder in mig nar jag kommer in i mitt hem, later mig fa en forsta
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grundlaggande kansla av etiken i métet med en annan, helt olik mig.*® Eftersom Lévinas har
talar om “ontologiska skillnader” och “det manliga och det kvinnliga /.../ utmérkande for allt
manskligt vara”, maste vi se hans tal om genus, inte som uppdelningar i tva kon, utan som tva
aspekter av manniskan.*? Lévinas citerar sin egen bok Tiden och den andre i Etik och
Oandlighet: ”Det kvinnligas transcendens bestar i att dra sig undan, en rorelse som star i
motsats till medvetandets rorelse. Men det kvinnliga &r for den skull inte omedvetet eller
undermedvetet och jag kan omgjligen kalla det for nagot annat 4n hemlighetsfullt... Det &r
relationen med annanheten (1’altérité), med hemlighetsfullheten, med det som aldrig &r till, i
en virld dr allt dr till.”*?* Vi &terknyter till detta i kapitlet om kérleken nedan. Det kvinnliga i
hemmet gor detta hus gastfritt och later mig fa en frizon utifran vilken jag kan samla kraft till
att bearbeta naturen utanfor och gdra den till min. Jag beharskar tingen genom att jag gor dem
till det samma, forstar dem utifran min varldsbild och dger dem darfor att jag bearbetar dem
och later dem sa inga i min varld. Jag griper tingen, drivs av mina behov och far min
tillfredsstallelse nar jag kvaver motstandet tingen ger mig och assimilerar dem i min varld.
Handen som griper tag njuter inte langre utan behé&rskar tingen och formar dem till koncept.
Varlden av koncept kan jag tematisera, kategorisera och &ga. Allt det jag ser utgoér min

varld.1?2

Det Oéandliga

For att mota den andre maste jag befria mig fran varlden av begrepp, menar Lévinas. Jag
avskiljer mig ifran det Oandliga genom mina koncept. Genom dem ser jag vérlden och inte
mer an sa. Oandligheten ligger utanfor denna varld och pekar pa nadgot som dnnu inte ar har,
framtiden, det bortom som jag aldrig kan gripa eller d4ga. Den andre kan aldrig inga i det
samma. Han &r for evigt annorlunda, fraimmande for den varld jag kanner. Han ér
transcendens, bar spar av det Oandliga i sin blick och kan salunda heller aldrig forvandlas till
immanens.?*N&r jag moter honom &r det inte heller behov jag kanner, behov som gar att
tillfredsstélla och matta, utan begér. Begaret ar en kraft inom mig som kdnner hunger, men en
hunger som aldrig kan tillfredsstallas. Detta eftersom begaret soker nagot som annu inte ar

har, men som alltid funnits, det vill sdga, som befinner sig bortom var tid, liksom framtiden.
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Lévinas menar att Oandligheten annu inte finns, utan skapas som en uppenbarelse inom mig
nar jag inleder relation med den absolut andre.**

Oéndlighet &r inte en idé som forst existerar och sedan visar sig, likt begreppen i
Platons idévérld. Oandligheten blir till i sjalva ménniskan, den skapas hos henne nar hon
moter den som inte &r en del av hennes vérld, den som hon aldrig kan reducera till det samma.
Det samma, inkrokt i sin andlighet, fast i jaget som sjélv bara kan soka det som ar likt henne
sjalv, kommer pa egen vart inte utanfor sin forstaelsehorisont. Om jag ar uppvuxen i en kultur
som bara accepterar en ideologi, som &r stangd for allt fraimmande och 6nskar assimilera det
annorlunda for att slippa mota det, forblir jag dar jag ar, kdnner och ser inget annat an det jag
brukar se. Vagar jag lata bli att vanda bort blicken nar jag méter det andra, vagar jag se in i
ansiktet och vara narvarande hos den andre, kommer varlden att 6ppna sig for mig. Den andre
som transcendens speglar nagonting bortom. I sin fullstandiga annorlundahet, sin definitiva
olikhet, ar den andre nagot helt annat. Detta totalt annorlunda 6ppnar dérren for mig som ar
fast i det samma och det oandliga fods nar jag moter den andres blick. Den relation som
skapas mellan det samma och det andra, &r sjalva det Odndligas fodelse. Det Oandliga skapas
i Jaget genom att jag upplever att jag fylls av mer an jag kan bara, att jag sjalv utvidgas av
ndgot som inte ar jag sjalv. ** Descartes hade en motsvarande liknelse for att forklara Guds
existens. Gud och det oandliga &r ingenting som méanniskan sjalv kan komma pa, eftersom det
ligger utanfor hennes forstaelsehorisont. Tanken pa det oandliga ligger utanfor henne sjalv
och for att detta utanfor henne sjalv, som hon darfor inte kan ha formaga att tanka eftersom
det ligger utanfor tanken, skall kunna finnas i hennes tanke trots allt, maste det odndliga sjalv
ha inplanterat tanken i henne. Insikten att ”jag tinker nagonting som ligger utanfér min
tanke”, ar darfor gudsbeviset och motet med det oéindliga.126

Motet med den andre dr for Lévinas upplevelsen av det Oédndliga dd “ansiktet
betyder det Oandliga.”*?” N&r jag méter den andre och svarar honom “hiir ir jag”, ger jag ett
vittnesbord om det eviga. Da jag vittnar om det genom spraket, uppenbarar sig det Oandliga.
Samtidigt ar det en uppenbarelse som inte ger kunskap, som inte adderar nagot nytt till min
forstaelse, hjalper mig inte att kategorisera varlden. Istéllet visar jag, genom mina ord, vad
»den andres ansikte har betytt” for mig.'?® Jag skall i det foljande fordjupa mig i hur Lévinas

ser pa sprakets betydelse.
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Spraket

Inom totaliteten &r synen det verktyg med vilket man moter sin omgivning. Manniskan, som
likt en slav &r bunden vid den totalitara ideologin, far halla sig objektiv och neutral till det han
narmar sig och ser med en 6vergripande blick, en blick genom vilken allting tematiseras, pa
det han moter. Det blir en subjekt-objekt-relation som inte skapar annat &n mer av det samma.
”Slaven” relaterar till sin granne, men ser henne inte. Nér han talar, talar han inte med henne
utan haller en monolog. Monologen later saker och ting vara dar de ar, bryter inte ny mark,
utan bibehaller granserna inom totaliteten genom att tematisera, generalisera och
intellektualisera.'®® Talet &r inte langre en etisk handling, enligt Lévinas, utan har av
vasterlandet, &nda sedan Platon, velat betrakta vérlden och inte ge sig in i den. Etik har blivit
detsamma som att se pa avstand, tematisera, reflektera 6ver och skapa teorier som forklarar
vagen till det goda livet och den medmaénskliga handlingen. Synen har sett ovanifran, har

130 | det moderna samhallet har

hjalpt till att distansera manniskan fran det hon studerar.
utifranperspektivet, den distanserade blicken, som tidigare namnts, blivit en forutsattning for
att nagonting 6ver huvud taget skall kallas vetenskap. Lévinas vill inte se detta som etik. Att
leta efter en moralisk sanning har, enligt Lévinas, ersatt det enda som kan vara vésentligt:
respekten och medmanskligheten, att sta i den andres narhet. Han erbjuder ett alternativ till
synen som det enda verktyget, ett annat férhallningssatt som inte innebér en intention av att
vilja assimilera, skapa teorier och tematisera. Istéllet for att se ménniskan jag moter som ett
objekt, som nagonting jag vill forsta utifran mig sjalv, skulle jag kunna slappa allt och se den
andre som den framling hon 4r, helt olik mig.**:

Lévinas talar om spraket som det livgivande verktyget att relatera till véarlden
med. Dialogen 6ppnar ett inre liv, den forsoker inte gora det samma av det andre. En sann
kommunikation drivs av begdret och &r en standig dialog som aldrig méttar utan alltid skapar

nya djup, nytt begar.'*?

Dialogen
Tva fria manniskor som talar med varandra pa ett akta satt, dar de ar éppna och lyssnande,
domer inte, enligt Lévinas. Endast deras frihet kan gora dem redo att mota den andre pa ett

sant satt. Friheten ar det som ar sjalva forutsattningen for att de, sasom framlingar, skall
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kunna se varandra ansikte mot ansikte."*® De inser att den andre sager sin sanning utifran sig
sjalv och att den hon talar till &r fri att tolka och att omtolka, lagga in en ny mening i det som
sags. Dialogen é&r flexibel, utvecklas liksom tolkningarna utvecklas. Tolkningarna kan ga fram
och vanda tillbaka, ta bort och lagga till, &r aldrig stagnerad. Darfor &r de tva som talar hela
tiden uppmarksamma pa varandra till skillnad fran den sortens dialog som mer liknar en
monolog, dér egot tar plats i rummet utan hansyn eller intresse for den andre. Egot &r endast
intresserat av att hdvda sig sjalv och framhava sin sanning, sin tolkning, skapa mer av det
samma, manipulera och objektifiera.’** Ett talande daremot, som inte enbart &r retorik, vander
sig inte bort fran ansiktet utan mot det. Nar individen sléapper taget om sina behov och méter
den andre pa riktigt, blir begéret den kraft som far henne att gang pa gang soka det
annorlunda, den andre som &r transcendens och i vars blick hon ser nagonting bortom,
nagonting som raserar hennes egen forstaelsehorisont och binder henne till den andre i en
relation som karakteriseras av ansvaret och respekten. Har moter hon det Oédndliga. Den andre
ar transcendens och hon ger sig i sin nakenhet till det sammas blick. Ar det en fri manniska
hon moter, fri i den mening att hon har skapat ett autonomt rum dar hon lever och trivs, fri
fran totalitetens blindhet och bojor, kan denna ménniska vélja att antingen mota henne eller
vanda bort huvudet. Moter han henne, vander han sig till henne och talet som uttryck pa detta
satt bevarar den andre, till skillnad fran monologen som i dess anstrangning att géra mer av

det samma, &r rent fortryck.*®

Tilltalet

Talet sasom det ovan beskrivits, ar i sin essens vokativ, uppmaning, en handling som satter
mig i relation till ndgonting som &r mer an vad jag sjalv kan rymma. Jag moter transcendensen
och likt Descartes gudsbegrepp, fylls jag av ndgonting som inte finns inom mig sjalv. Lévinas
menar att spraket darfor ocksa ar undervisning. Jag lar mig mer an vad som finns inom min
varldsbild, oandligt mer &n vad som kan komma ur min varld av objekt, ur det samma. Det jag
far fran den andre &r en idé om sjalva Oandligheten.**® Motet med den andre, tilltalet frén
honom, leder till att den andre uppenbarar sig fér mig. Den andre &r naken, blottad infor mig.
Naken pa det sétt att han saknar form, ar I6sgjord fran det tematiserade, det intellektualiserade

som far sin mening genom det ljus som lyses pa dem, s&som Heidegger beskriver objekten.**’
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Istallet har det formlGsa en mening i sig sjalvt. Uppenbarelsen ansiktet ger mig av nagonting
bortom det jag kan veta av min egen kraft, & min forsta undervisning®®, mitt genombrott, det
som skapar ett fundament fér en gemsam objektvarld dar inte jag, da jag ser omgivningen,
talar i monolog och skapar mer av det samma. | undervisningen, i samtalet, bygger vi en
gemensam varldsbild vi kan relatera till och forsta, men samtidigt kommer vi att vara
autonoma och inte forenas i en varld sasom den totalitara. Endast tva fria individer kan mota
varandra sdsom framlingar.** Vi &r inte delar i en universell ideologi, utan stér fria,

autonoma, men ar dar i relation till varandra pa ett akta satt i respekt och karlek.

Sagandet och det sagda

Skillnaden mellan det sagda och ségandet, ar for Lévinas relevant. Det sagda ar det som
tematiserats, placerats i fack och forklarats med bakgrund av den rddande ideologin. Det ar
fast forankrat i en forstaelsegrund och ar inte for den skull ovésentligt, men daremot
irreversibelt da den redan har blivit solid. Sdgandet har i spraket blivit korrelativt med det
sagda. Ord som symboler har fatt sin fasta betydelse och spraket har forlorat dess
grundlaggande flexibilitet, dess mening av att visa pd nagonting bortom orden, bortom varat
sdsom det sagda &r. Jag som manniska soker nagonting annat an varat, men nar det star
framfor mig lurar jag mig sjalv genom att tematisera och kategorisera, anvander det redan
sagda for att forsta det, istallet for att 5ppna mig for det som sags.'*° Sagandet rymmer darfor,
enligt Lévinas, en mojlighet att tillsammans med den andre na bortom det jag redan vet och
forstar. Sjdlva den “etiska subjektiviteten”*** handlar om ndgonting som ligger utanfor allt det
jag tidigare forstatt. Den visar sig i det som sags och det ligger darfor bortom allt forutbestamt
och redan tillrattalagt. Orden har sin betydelse i spraket, men genom att hela tiden stélla mig
utanfor all forutsagbarhet och helt 6ppet narma mig den andre, kan jag forandras, vakna, na
bortom min tidigare forstaelsehorisont. Att 6ver huvud taget tala om nagot, att skriva om
filosofi och reflektioner, &r det inte omojligt i detta perspektiv? Lévinas menar att det sagda
alltid bar spar av sdgandet och att jag darfor kan skdnja sagandet, narvaron, dven i det
sagda.'** Sagandet drar mig tillbaka till en fullstandig narvaro. Det &r i det som s&gs nu, som
jag inte kan lagga till ratta (for da assimileras det med det sagda och forlorar sin egentliga

mening), som jag kan fa en glimt av det oandliga i den transcendens som den andre ar for
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mig. | sjalva motet, i tilltalet och i svaret, nar det forblir 6ppet, far spraket en mening som inte
ar palagd det. Spraket ar istallet en port till en evighet som hela tiden ligger bortom. Det &r
inte som hos Platon, speglingar av en vérld av idéer som redan finns, utan sjalva meningen,
idén, vilken skapas i motet mellan mig och den andre. Spraket &r bade uppenbarelsen och den
uppenbarade pa samma gang. Pa sa satt ar det en handling, den ursprungliga etiska
handlingen, dar ansiktet avsldjar sin hdjd, som Lévinas kallar det, det vill sdga, sin upphdjda
stallning i relation till mig. Den andre talar till mig uppifran, inte utanfér mig och min varld.
Han ifragasatter min frihet, mina ego-cirklar, men han bryter inte ner min autonomi. Vi star i
relation till varandra, men jag kan aldrig géra det samma av den andre, han forblir alltid olik
och avstandet finns dar alltid. Skulle avstandet forsvinna, skulle jag inte langre mota en andre,
utan ha assimilerat honom i min varld, vilket & omojligt. Han &r transcendent. Han ser pa mig
ovanifran och Lévinas betonar att jag maste ha nagot att ge honom. Sjalva relationen inleds

genom att jag ger honom mitt svar.

Ansiktets utmaning

| den sanna dialogen &r samtalet ar fritt. Jag har inte i forvag kommit pa vad jag skall svara
och jag ar inte heller bunden till vissa regler eller tolkningar. Kommunikationen &r spontan
och tolkningarna &r fria. | hermeneutisk anda, menar Lévinas att den andre talar till mig
utifran sig och sitt meningsinnehall, men att jag sedan &r fri att i min tur tolka det pa mitt satt
utifr&n mig sjalv.** Tolkningen ar darfor aldrig fast, utan forandras med tid och rum. Vi flyter
fritt och ar inte bundna inom historiens ramar mellan fodelse och dod, utan ar i var narvaro
utanfor tidens hart fasta begransningar. Jag kan vénda tillbaka till det jag sagt, &ndra
tolkningen, bryta isar det jag sagt och tolka pa nytt eller pa annat satt paverka det sagda.
Spraket karakteriseras av variation, flexibilitet, 6Gppenhet och utveckling. Pluralism namner
Lévinas har.** Ett totalitart samhalle har bara en sanning. Systemet &r slutet och &ven i ett
samhélle styrt av fornuftstanken och de méanskliga rattigheterna som paroll, &r den enda
sanningen allenaradande. Pluralism for Lévinas, innebér att autonoma individer som ar
hemma dar de befinner sig, med sig sjalva, lyckliga i sin egoism av njutning, 6ppnar sig och
tar emot den andre, bjuder in honom till sig och, fortfarande i sin autonomi, svarar pa
ansiktets tilltal. | ett sadant samhaélle finns det manga nav, manga sanningar och lika manga
unika individer, hemmastadda chez soi, som det finns medborgare. ”Chez moi” &r allt samma,

jag har assimilerat allt omkring mig genom mitt arbete och darifran ar jag redo att Gppna mig
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for den andre, hans annorlundaskap. Det finns fortfarande en risk i vart samtal att allt jag trott
pa raseras nar jag utmanas av ansiktet i hans uppfordran och den vérld han visar mig.
Samtidigt, om jag stannar, kommer jag att vara fast i min egoism om jag skulle véagra 6ppna
dorren, végra ge ut av det jag har och samtala, dela med mig av mig sjalv och min varld till

den andre.

Alteritet

Att den andre ar totalt annorlunda mig har jag ovan konstaterat. Hur forklaras da detta
”annorlundaskap” som dr sa vasentligt for Lévinas redogorelse for mitt mote med min
medmanniska. Negativ teologi skulle forklara det som inte &r jag, det som inte &r essens,
sasom dess motsats, likt x ar allt som inte &r y. Fér det, menar Lévinas om jag fortsatter
ekvationen, maste x ocksa ingd i den helhet som y ingar i, annars skulle jamférelsen vara
fruktlos. Negativitet har inte formaga att ga utanfor immanensen. Den stannar innanfor de
granser som jag kan forsta. For att forsta den andre maste jag ta ytterligare ett steg, utanfor
den varld som jag kanner och forsta att ingenting av den andre kan jag forsta utifran mig sjalv,
inte ens i negativ bemérkelse. Transcendensen som den andre star for ar saledes helt
annorlunda, ojamférbar i alla hanseenden.'*

Forstar jag denna skillnad, kan jag ocksa borja gora mig en bild av hur
relationen till den andre maste se ut. Dar finns alltid en distans och maste sa finnas, annars
inlemmar jag honom i min egen verklighet och later honom bli en del av det samma. Sa kan
aldrig ske, enligt Lévinas, eftersom den andre aldrig ar en del av fenomenvarlden och darfor
aldrig ett objekt som jag kan gripa efter. **° Han st&r niara men &nda l&ngt ifrén. Jag kan aldrig
na honom, men jag kan skapa en relation med honom. Jag kan aldrig assimilera honom i min
varld, men han inte heller mig i sin. Han och jag star alltid atskilda och maste s& gora for att
upprétta en relation utan att reducera varandra till nagonting vi inte ar. Jag kan inte leva av
honom sasom jag gor av tingen. Darfor kan jag inte heller &ga honom eller dra honom in i min
verklighet pa samma satt som jag tillfredsstaller mina behov av fenomenen i min varld. Det
som drar mig till honom é&r inte behovet, utan begaret. Behovet star under tiden. Genom mitt
arbete kan jag med tid beméastra min omgivning och transformera den till min.**’ Ansiktet
daremot, befinner sig utanfor tiden. Den speglar Oandligheten och star emot min kraft att

forandra. Jag nar det inte, kan inte gripa det eftersom det ar sa annorlunda. Han star emot min

145 Lévinas, Emmanuel, 1969:41

Lévinas, Emmanuel, 1969:38-39
Lévinas, Emmanuel, 1969:119

146
147

39



kraft och vilja, inte med samma vilja, utan med nagonting som gar utéver min kraft, med ett
motstdnd som moter mig i sdrbarhet och befaller mig. Detta dr vad Lévinas kallar “’det etiska
motstindet”'*® Eftersom jag inte kan omfatta detta motstand med mitt medvetande dé det &r s&
totalt annorlunda mot vad jag tidigare mott, ett motstand som &r ett icke-motstand, kan jag
inte heller moéta det med min viljekraft. Den andre 6vervinner mig genom den skorhet och
nakenhet han utstralar. Han ar icke-vald, fred, eftersom han ar ndgot helt annat 4n det samma
och bryter med varje system som méter honom. Om det samma strider med varandra, egon
som kampar om utrymmet och makten pa historiens scen, forflyttar den andre mig bortanfor

detta och stér inte pa det sammas krigsfront.#°

Det som drar mig till honom &r inte behovet av
att assimilera honom, lata mitt ego kdmpa mot hans ego. Det ar istallet det metafysiska
begaret och inte behovet som s6ker honom da han forst blivit narvarande for mig. Begarets
drivkraft ar det som det inte kan fa. Det langtar och soker det absolut annorlunda, det totalt
frammande for mig. Nar mitt begér leder mig kan jag aldrig matta det genom att dga det som
det soker eftersom den andre alltid finns pa ett visst avstand fran mig. Desto narmare jag
kommer, desto mer forflyttar han sig bort. Kan jag inte métta begaret, kan jag emellertid
fordjupa det. Desto mer ansvar jag kanner for den andre, desto mer soker jag honom. Desto
mer jag soker honom, desto mer inser jag mitt ansvar. Begaret nar sa nya bottnar. Det begaret
soker &r osynligt. Osynligheten i sig vittnar inte om att dér inte finns nagon relation. Det
osynliga forklarar for mig att det jag soker inte &r givet satillvida att mitt medvetande inte ens

kan omfamna det begarda med en idé.**

Karleken

Nér Lévinas beskriver karleken talar han om det kvinnliga och det manliga, men betonar
samtidigt, vilket ovan sagts, att det inte ror sig om genus som “’tva sldkten”, utan om
»ontologiska skillnader” hos manskligheten." Det som vanligtvis skiljer individer &t, &r inte
det som upplevs som skillnad i Eros. I den erotiska kontakten tva manniskor emellan, upplevs
en helt annan typ av annanhet. Det handlar inte om att individen &r si eller s, utan Lévinas
talar har om det feminina och det manliga pa ett sareget satt for att forklara den erotiska
kontaktens sokande. Den andre &r har det kvinnliga, det som doljer sig, blygs och gar undan.
Det ar det hemlighetsfulla, som aldrig kan nas eller gripas, forstas eller agas. Den ene soker sa

den andre utan att nadgonsin na sitt mal. Han upplever den andre som of6rutsagbar, onabar,
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hon som standigt flyr undan. Eros ar inte en maktkamp, ej heller en relation for att na kunskap
eller upplysning genom att ljuset nar det sékta. Det kvinnliga flyr undan ljuset och déljer sig i
morkret. ™2
For Lévinas ar karleken ytterst tvetydig. Den &r bade kysk och okysk pa samma

gang, bade andlig och en sinnenas njutning, sarbar och osarbar. Den ene soker den andre, men
inte som ett objekt. Den andre maste fortfarande vara fri och transcendent, hon kan aldrig
fingas eller tematiseras. Hennes ansikte ar ett “ansikte bortom ansiktet” och lever i
skuggorna.’®® Lusten i sig handlar om ett sokande bortom n&gonting som &r gripbart, bortom
ett foremal for lusten. Lusten soker sjalva frineten och kan aldrig forirra sig i 4gandets rum, da
forintas den. Karleken &r inte kérlek till den andre, utan kérlek till den andres kérlek. Utan den
andres karlek existerar inte heller den enes kérlek. Hari ligger skillnaden mellan vanskap och
kérlek. Véanskapen soker den andre for att hon ar den andre. Karleken befinner sig hela tiden
bortom det s6kta och letar i framtiden som déljer sig.”* Det dolda skapar det
spanningsforhallande som Lévinas menar utgor det kvinnliga i sig. Det dolda som drar sig
undan, men samtidigt méste visa sig for att lusten skall vackas av nakenheten.*®

Hur mycket den ene &n soker sig till den andre, hur stark lidelsen &n ar, forblir
avstandet dem emellan. Att ’de tva skall bli ett”, forkastar Lévinas och forklarar istéllet att
dualiteten ar det som grundlégger den erotiska relationen. Den andre forblir alltid en totalt
annan och kan aldrig nas i meningen gripas tag i, eftersom den andre &r en annan som déljer
sig.”® Nar handen smeker, vet den anda inte vad det ar den soker. Det &r leken i sig med det
som viker undan som utgér “villusten”."®” Handen forstar aldrig vad den berér, eftersom den
aldrig kan gripa tag i det den letar efter. Istallet menar Lévinas att erotiken i sig ar en lek som
forutsatter de badas frihet. Handen vill inte gora det smekta till dess egendom, men den skapar
en relation med det bortom, framtiden som &nnu inte manifesterats eller kan nés.**®

Den andre kan ocksa vara barnet. Barnrelationen ar en annan &n den erotiska
relationen. Den forra behover inte heller utgoras relationen till ett eget barn, utan kan mycket
vil, enligt Lévinas, handla om ett pataget faderskap till en annan, som en “mellanménsklig
relation” som liknar faderns blodsband till barnet. Denna relation kallar Lévinas ’bortom det

mojliga” 1 och med att framtidens &nnu inte” konkretiserats och tritt in i varat (som inte i
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erotiken kunde tradas in i d& den 13g bortom detta).™® Begaret i den erotiska relationen har pa
ett satt fullbordats. Med fullbordan menas emellertid inte “maluppfyllelse” eller att begéret
lyckats gripa tag i det begérda, det som lusten sokt. Tvartom &ar barnet en konkretisering
bortom begaret, bortom det s6kta och en hamn dér transcendensen inte blivit immanens men
ytterligare transcendens. Sonen ar fadern sa att fadern kan spegla sig i sonen. Samtidigt forblir
avstandet dem emellan och kan aldrig 6vervinnas. Barnet har blivit ett ansikte bortom
ansiktet.*®

Aven om barnrelationen kan fungera som en modell fér en mellanmansklig
relation sasom den mellan lararen och larjungen, ar den etiska relationen till ansiktet, den dar
den andres uttryck vacker inte lust, utan ansvar i mig, den hogsta och mest

efterstravansvirda.'®

Om den erotiska relationen handlar om tva individer som isolerar sig
hos varandra, alskar for dlskandets skull och utesluter den tredje parten, ar den etiska
relationen ett fullstandigt och kontinuerligt fordjupande av mitt ansvar for den andre for dess
egen skull. Den tredje parten i den senare relationen har en viktig roll i att medvetandegora
rattvisan. Den tredje ar saledes alla andra som bevittnar min och den andres relation och
staller fragan hur var relation kan bli grundbulten for alla andra relationer dér den tredje ocksa
ar en andre och den andre ar den andre ocksa for den tredje.'®® Den etiska relationen kan

saledes inte stanna vid sin isolering som den erotiska.

Gudsbilden

Lévinas kritiserar att logos i den vésterlandska ideologin har slagit ut det som han ser som den
akta gudomligheten: transcendensen.'®® Nar manniskan tematiserar Gud, jamfor och forsoker
forsta Honom utifran de manskliga begreppen, reducerar de Honom ofrankomligt till
nagonting som ryms inom den manskliga varlden. Aven den negativa teologin gér samma sak,
menar Lévinas, eftersom de i sina forsok att forklara vad Gud inte &r, fortfarande utgar ifran
det manskliga. Lévinas betonar att jag aldrig kan forsta Gud utifran mig sjalv. Jag kan aldrig
mota Honom inom den totalitdra ideologin. Han &r alltid totalt annorlunda, fullstandig alteritet
och maste sa betraktas. Att tematisera innebér att forminska Honom till det sagda, trots att han
aldrig kan rymmas annat an i det sdgande, i full ppenhet mot det o&ndliga, eviga, fullstandigt

ogripbara. Gud ryms saledes inte inom tankens domaéner, utan jag skall enligt Lévinas mota
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Honom sasom jag kan mota Honom: i medmanniskan. | hennes ansikte finns spar av det
oandliga, i hennes blick skymtar jag nagonting bortom. | vetskap om detta, bor jag ocksa mota
henne sasom jag skulle méta Gud ansikte mot ansikte; i 6dmjukhet, total 6ppenhet och i
avsaknad av varije intention att reducera och placera i fack da varje sadant forsok medens
skulle doda henne och gora henne till det samma. Gud &r inte essens pa samma sétt som min
medmanniska aldrig kan bli ett objekt. Essensen, fenomenvérlden, ar bunden till livsspannet
mellan fodelse och ddd, till &ndligheten. Essensen &r gripbar, méjlig att omfatta med tanken.
Gud ar Oandlighet och kan darfor aldrig nds genom tanken.'®* Kanslan daremot nar bortom,
den begransas inte av tankens &dndlighet och ar 6ppen mot det som inte &r kunskap, utan
endast narvaro. Andlighet &r darfor inte langre kunskap, menar Lévinas, utan narhet for-den-
andre, en 6ppenhet mot det som gar utanfor varat, som inte forsoker att skapa en ny existens
bortom existensen, langt ifran all form av representation. Det jag ser av Gud, liktydigt med
Oandligheten, kan jag uppfatta som spar i den andres ansikte. Dessa spar &r inte spar av
nagonting som existerat i ett nu, det vill siga som existerat i en bestamd tid mellan fodelse
och dod. Det jag kan uppfatta &r en narvaro av nagonting som ligger utanfor en narvaro i
varat, tidlds och utan historicitet. Narvaron &r nirvaro av ”en Oédndlighet som befaller mig i
ansiktet av den andre”. 1

Lévinas gar hart 4t mot en tro pa Gud som innebér delaktighet i en
gudsgemenskap och Gud som inkarnerad. Separation och avstand &r, som jag har visat,
vasentligt hos Lévinas da han talar om all form av relation som inte innebér ett assimilerande
av den andre. Delaktighet och Gud som immanens, skulle innebdra ett rent reducerande av
Gud till det samma och férnekande av hans totala alteritet.*®® Ansiktet dar den andre visar sig,
blottad och naken, men samtidigt hemlighetsfull, & manniskans satt att méta Gud.
Gemenskap ar inte malet. Distansen i sig &r istallet nodvandig for narheten till det oandliga
om inte det oandliga skall forvandlas till det samma. Separationen hos subjektet ar pa samma
satt nodvandig, som jag har visat ovan, for att kunna mota transcendensen.*®’ Det akta
gudsmotet innebar for Lévinas att jag ser den andre som osynlig, men anda synlig da han later
mig ana Honom i den andres néarvaro. Min nastas narhet blir pa sa satt en uppenbarelse av,
sasom Lévinas sjilv uttrycker sig:”An electable moment of the revelation of an absolute

presence (that is, disengaged from every relation), which expresses itself. /.../ our relation
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with the Metaphysical is an ethical behavior and not theology, not a thematization.” **®

Saledes ar sjalva motet, den etiska dimensionen av hur jag uppfattar den andre, inser mitt
vidstrackta ansvar, upplever hur Han ser pa mig fran en dimension av hojd, uttrycker sig i
narvaro och méter mitt svar i orden “hér ar jag”, den enda verkliga relationen jag kan ha med
Gud for Lévinas. Den andre blir saledes navet i mitt sokande efter Oandlighet. Spraket
reducerar inte den andre till det samma och den andre kan bara relatera till mig i sa matto han
relaterar till sig sjalv. Spraket for oss samman, men det kan aldrig forena oss. Det bibehaller

distansen och detta ar forutsattningen for att jag skall kunna mota transcendensen.*®®

Friheten
Sjalvet upplever i sin autonomi en frihet; frihet ifran totaliteten och frihet att férsvara sin
sjalvstandighet genom att omvandla i arbete den omgivande varlden till det samma. Jag star
sjalv i min egen ego-cirkel dar jag utgar helt ifran mig sjalv, mina koncept, min varldsbild och
k&nner mig fri att se varlden genom min egen lins och darigenom skapa min egen verklighet
s&dan jag vill se den.™

Som skapad av Gud vill Lévinas se att jag ar totalt distanserad fran Honom. Jag
ar inte en del utav Honom, deltar inte i Oandligheten, inte i ndgon gemenskap, utan star fri
ifran det Oandliga. P4 samma sétt star jag, som unik individ, fri ifran totaliteten. Min frihet r,
i min egen autonomi, odndlig. Denna form av ateism ser Lévinas som en forutséttning for alla
typer av relationer. Jag som skapad 16sgor mig frdn Gud och jag star darfor i min frihet att
leva mitt liv och tillfredsstélla mina behov, assimilera fenomenvarlden till min.!”* Relation
forutsatter tva fria individer som mater varandra i narhet men med bibehallen distans i den
betydelsen att de tva aldrig kan assimilera varandra och den andre alltid star i en dimension av
hdjd infér mig. ”Endast tvé fria manniskor kan vara frimlingar infor varandra. Friheten dr det

172 Den andre maste std i sin frihet,

som separerar dem”, skriver Lévinas i Totality and Infinity.
ha en relation till sig sjalv och kan endast relatera till mig i den man han &r en enskild individ,
avskild ifran totaliteten.

Den andres ansikte rymmer spar av Oandligheten, som jag har visat ovan. Nar
han moter mig i vart asymmetriska forhallande, ifragasatter han min frihet. Samtidigt

forklarar Lévinas att motet vacker mig ur min egocentriska frihet, till en annan sorts frihet,
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Oandligheten, som befriar mig till min verkliga kallelse som manniska: att se mitt ansvar infor
den andre. Denna frihet &r inte odndlig som den jag hade tidigare i min egen isolerade vérld,
utan &ndlig eftersom den begransas av den andres nérhet. Den O&ndlighet som fods i mig nar
jag moter den andres blick, ar en frihet i passivitet, langt ifran friheten i min isolation som var
kopplad till mitt initiativ att agera, arbeta for att gora det samma av det andra.*” Den frihet
jag fods till i den andres narhet, ar en frihet fran isolering, frihet till Oandlighet, begransad av
den andres behov, hans makt dver mig dar han befaller mig att ta ett ansvar jag egentligen inte

kan béra, det oandliga ansvaret infor den andre."

Slutdiskussion

Lévinas etik ar en etik fri fran dogmer och regler. Han véander sig emot moral som analyserar,
kategoriserar och tematiserar. Samtidigt ar hans filosofi i sig sjalv analyserande pa en hog
niva, vilket kan tyckas en aning forvanande nar det ar reflektionen och det abstrakta
intellektualiserandet, han vander sig emot. Han forsvarar sig genom att tala om att det sagda
kan rymma spar av det sagande, satillvida att det som en gang var ett sdgande inte har varit
inneslutet i ett totalitart ideologiskt system. Han menar att han visserligen har anvant begrepp
och koncept som delas i kulturen, men utnyttjat dem enbart for att tala om nagot som pekar
bortom det andliga, 6ppnat ett rum mot Oédndligheten. Vetenskapligheten i detta kan
naturligtvis diskuteras, men syftet med detta arbete ar inte den sortens utvarderingar, utan det
ar att se huruvida hans idéer rymmer en gangbar etik for den postmoderna manniskan som star
i en situation dar nya krav och utmaningar moéter henne.

Lévinas tar, trots sina avancerade analyser, etiken ner pa jorden. Moral ar inget
som kan utmejslas pa ett abstrakt plan, utan nadgot som maste ske manniska till manniska,
ansikte mot ansikte. Han framhaller att utan 6ppenhet nas inte den andre sasom han ar, utan
jag skapar honom utifran min egen varldsbild. Nar jag moter framlingen kan jag inte, om jag
inte vill stanna i egoismens bubbla, sluta mig i mig sjalv och se honom genom min egen lins,
utan maste till sa stor del som majligt ga ur min tanke och méta honom utifran min kéansla.

Totaliteten stdnger in manniskan i en ideologi som utestanger andra, som inte
omfattas av den kulturella traditionen, menar Lévinas. Manniskor ingar i totaliteten som bitar
i ett pussel, star i relation till andra, men inte utifran dem sjalva som unika individer, utan
sasom delar i en homogen enhet. Om det moderna samhéllet kunde ga hem med den

samhalleliga objektifieringen och reduceringen av manniskan sasom ett objekt for det
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moderna projektet, revolterar hon i postmodernismens vagor gentemot samhéllet och kréaver
sin individualisering, sin ratt att vélja ett unikt liv. Nar Lévinas talar om individens autonomi
och isolering i sig sjalv, kan man se hur han spelar pa den postmoderna manniskans krav pa
sjalvstandighet ifran auktoriteter, saval traditionella som vetenskapliga. Hon énskar fritt
spelrum, kanner sig kapabel ett omforma varlden utifran sina egna 6nskemal och maste verka
utifran sin intention, skapa sin egen varld, kanna sig trygg chez soi. Att skapa sitt eget liv ar
ocksa en forutsattning Lévinas ser for att hon skall kunna ta nasta steg, vanda sig till den
andre. Han accepterar till fullo individualismen och den postmoderna manniskans sdkande
efter frihet, samtidigt som han ser denna fullstandiga frihets risker. Individen, trygg med sig
sjalv, handlingskraftig och aktiv i sitt eget liv & samtidigt isolerad. Att hon har skurit av
banden fran totaliteten ar nagot Lévinas omhuldar, men hans starka mission ligger inte dar, i
att skapa unika individer, isolerade fran varandra. Istallet ser han det trangande behovet av
nagonting som kan bryta av isoleringen, nagon som kan vécka individen till hennes sanna
mansklighet. Jag kan tanka mig att han har sett sig omkring och sett bristen pa etiskt
handlande i ett samhélle dar inte ens infinitizers, de som ser sig sjélva sta utanfor det totalitara
systemet, i sin kraft av autonomi, sin styrka i att bryta av fran kollektivet, kunde se behovet
hos den andre, det mest vasentliga i Lévinas égon for ett humant liv.

Den isolerade méanniskan moter inte sin jamlike i det globala samhallet. Hon
moter nya individer, personer med skilda ursprung, fraimmande tankar langt ifran den
vasterlandska totalitdra ideologin i sin vardag och om hon inte skall stanna vid forutfattade
meningar och domande tankar om den som inte &r som hon sjalv, maste hon lyfta blicken.
Lévinas menar att om jag maéter den andre och forsoker att forsta honom utifran en mall som
utgar ifran min egen vasterlandska kontext kommer jag automatiskt att misslyckas. Resultatet
blir att jag inte ser honom utan min egen konstruktion av honom. Lévinas foreslar att jag
maste lagga undan tanken, som bara ser varlden genom de koncept som bygger den egna
varldshilden, och istallet méta den andre med kanslan, som ar férmdgen att se nagot utéver
den egna forstaelsehorisonten. Han anvander Descartes syn pa hur Gud kan lagga en tanke i
mig som ar storre an vad jag kan greppa och forklarar det Oandliga pa samma séatt, som det
oandliga jag kan se i den vérld den andre éppnar for mig. Den andre har en varld inom sig
som inte ryms i min varld av koncept utan en varld som maste placeras i mig utan min
medvetenhet. Lévinas vill att jag skall, sa att sdga, ta in den andre med min kénslighet, vara
narvarande och dppen for det annorlunda och férvanta mig det totalt frimmande i kontakt
med den andre for att pa sa satt undvika att min egen varldsbild skall grumla min syn och

missa det vasentliga. Jag tolkar Lévinas som att han ser etik som en total 6ppenhet, en
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fullstandig forutsattningsloshet, en icke-selektiv karlek infor den andre dér jag maste slappa
allt som &r mitt, vad jag tanker, vad jag vet, min egen vérld, for att sta naken och blottad utan
annat &n min 6ppna sarbarhet infor det frammande som den andre vill delge mig. Den blick
som moter mig innehaller darfor inga begransningar utan den andre kommer alltid att kunna
visa mig nagot nytt. Han ar alltid oandligt mycket mer &n vad jag kan forsta. Sa oandligt
mycket att jag i honom ocksa kan mota Gud, att det ar betydelsen av Guds 6nskan att jag skall
dlska min nésta”.

Om globalisering och mangkulturalism har fort fram ett behov av att se den
andre jag moter ansikte mot ansikte utan fordomar, utan tendenser till ett nytt Holocaust, utan
imperialistiska idéer, maste sa Lévinas ha sett detta och velat ge ett svar till det skriande
behovet av ett nytt forhallningssatt till medmanniskan som inte &r vit, vasterlanning, fran en
judisk-kristen bakgrund, med de moderna idéerna i ryggen och den vésterlandska kulturen
nedarvd i margen. Etiken han foreslar, behandlar den andre med respekt i forsta hand, med en
Oppenhet som tar emot och valkomnar den andre utan en varld av koncept i vagen, bejakar
den andres individualitet likval som den egna och inte forsoker assimilera den andres
forestallningsvarld i sin, utan 6nskar bibehalla distansen, mystiken, hemlighetsfullheten och
autonomin hos den andre.

I en tid nar auktoriteter ifragasétts och den egna moralen blir navet for
manniskors handlande, sag formodligen Lévinas att en gangbar etik idag maste grunda sig pa
maéanniskors individualitet och inte generella lagar och regler. Hans lag ar som jag ser det, en
enda, att behandla den andre som om Gud var narvarande i hans gestalt, som om han sag pa
mig som en mastare, fran en dimension 6ver mig. Lévinas talar inte om en rad lagar, utan
reducerar den judiska etiken till endast en lag, en etik som utgar ifran sjalva motet mellan tva
unika personer. Matet skall vara 6ppet, det gar inte for nagon utomstaende att instruera, utan
maste behandlas olika beroende pa tid, plats och individer. Om individen i samhallet vill se
sig sjalv autonom fran yttre styrning gar inga universella regler in i hennes hjarta. Etik maste,
sa som jag tolkar Lévinas, ske dar och da, i narvaro av den andre. Kommer jag som unik
individ till ett méte med den andre, skalar jag av alla mina férvantningar och forutfattade
meningar, stannar jag kvar i narvaro med den andre, kommer den andre att beréra mig och jag
inse mitt ansvar. Etiken fods sa naturligt i stunden nar den andre star pa samma satt naken
infor mig. Hans sarbarhet vacker det som ar min humanitet, en medmansklighet som alltid
funnits i mig men som bara den andre kan vacka. Lévinas har salunda ett stort fortroende for
den méansklighet som finns hos individen bara hon forst 16sgors fran kollektivets bojor och

sedan vagar sta utan koncept framfor sin medmanniska, oberoende av yttre attribut.
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Naturligtvis kunde jag har ifragasatta hans manniskosyn och havda att den andre kanske inte
alltid ar god, utan skulle kunna vara alltigenom ond. Man kan tdnka sig in i situationen dar
han sjalv star i arbetslagret och ser de fria méan och kvinnor ga forbi som tittar pa honom och
hans medfangar som en andra klassens manniskor. Samtidigt kanske den kansla dessa
situationer véckte i honom, skapade en fortvivlan som fédde denna hans mission: att sprida
det som lag honom sa néra, den judiska etikens karna, som ett universellt gangbart etiskt
forhallningssatt som en gang for alla kunde gora slut pa ondskan. Om detta kan vi emellertid
enbart spekulera. Vad jag kan sluta mig till daremot, ar att Lévinas tankar passar det
postmoderna idealet om en fri, unik individ som mater andras vérldsaskadningar och tankar
utan ett imperialistiskt férddmande. Han utmanar oss inte med regler och detaljstyrning, men
lagger det tyngsta etiska bud manniskan kan béra: att ansvara for sin medmanniska sa langt att
jag ocksa ar beredd att stalla mig i hennes stalle, lida hennes lidande, sta till svars for hennes
handlande och do6 hennes dod. Samtidigt gér Lévinas det enkelt fér mig. Jag har inget val, jag
kan inte sdga nej, ansvaret ar en del av att vara ménsklig, det finns inom mig och det &r inte en
aktiv, vald handling utan en ”passiv, mer passiv én varje passivitet”. Vad han formodligen
menar &r att det inte ar en styrning utifran, utan det ar en inneboende kraft hos varje individ
som sker naturligt och inte pa basis av val som allt annat i samhéllet. Medmanniskan jag har
framfor mig ar den enda som kan vécka detta ansvar i mig. Ar jag 6ppen, r jag autonom och
har jag insett hur unik jag ar, tolkar jag Lévinas som att han séger till mig att kénna, valkomna
den andre, lata honom 6ppna nya dorrar inom mig och slappna av i att inte kunna veta.
Forutsattningslost kan jag sa vacka delar av mig sjalv som ingen palagt mig utifran, utan
kommer som insikter och kanslor inifran mig sjalv. Utan att Iata tankarna flyga ivag med mig
och ta mig ifran nuet sdsom det ter sig, ifran den andre sasom han &r, kan vi métas i respekt.
Motet kan inte borja i ett krav om reciprocitet, utan maste alltid borja med att en person, jag,
inser mitt ansvar.

Lévinas vadjar sa till manniskan att for ett 6gonblick slappa allt, och na fram till
den andre med ett 6ppet sarbart ansikte och se den andres sarbarhet vilket samtidigt gor den
andre till ménniskans méastare. En mastare darfor att framlingen éppnar hennes varld till en
oandlighet. Den postmoderna manniskan kan sa sta kvar i sin autonomi, med sitt
ifragasattande av yttre auktoriteter, med sitt inre som moraliskt nav, i tillit till sig sjalv. Trygg
i forvissningen att hon ar hon, hemmastadd hos sig sjalv, kan hon sa méta den andre utan en
armé av forutfattade meningar palagd henne utav sin kulturella kontext och se den andre
utifran detta tillstand av oandlig frihet. Nar hon moéter den andre pa detta satt kommer

visserligen, om jag skall folja Lévinas i hans tankar, hennes frihet att begrénsas i den andres
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nérhet och ansvaret som ligger i sjdlva métet. Samtidigt frigors hon till en annan sorts frihet,
den oandlighet som ligger i gavan hos den andres fullstandigt annorlunda vérldsbild. Denna
pa sitt satt andliga frinet 6vergar sa i oandlighet i den andres aldrig gripbara véarld och Lévinas
ser att manniskan kan fodas till att inte bara bli en autonom individ, utan en sjalvstandig
person som fotts till en sann human manniska, formdgen att mota framlingen fran en annan

social och kulturell kontext utan forutfattade meningar och en démande attityd.

Sammanfattning
Syftet med detta arbete har varit att dels redogora i korthet for nagra av Lévinas viktigaste
tankar, lagga den mot en bakgrund av en framvéaxande postmodernism och dels se hur hans
etik kan utgora en gangbar etik i de samhélleliga tendenser i form av individualisering,
mangfald och globalisering som ses idag. Resultatet av studien visar att Lévinas appellerar till
manniskan som ar influerad av de postmoderna tendenserna i s3 matto att han bejakar hennes
individualism, hennes ifragasattande av yttre auktoriteter, hennes 6nskan om att fa vara sitt
eget moraliska nav samt vilja att fa tanka och skapa sjalv, vara autonom i sitt eget liv. For
Lévinas ar just autonomin det forsta vasentliga steget till att kunna mdéta en annan, en
framling med 6ppna 6gon utan att doma eller ta till vald. Globaliseringen ger en forutséttning
for moten med manniskor fran andra kulturer och andra satt att tanka och leva. Lévinas ber
oss att mota framlingen sasom han &r, inte utifran oss sjalva, utan med 6ppna och férdomsfria
sinnen.

| sjdlva Gppenheten ser jag ndgot annat, kan jag lata framlingen visa mig
bortanfér min egen verklighet. Hari skapas ocksa etiken menar Lévinas, etiken som handlar
om ansvaret jag kan kanna for den andre. Aven om hans etik utmanar ménniskan i dess
allomfattande krav pa ansvar, dr han noga med att inte skapa dogmer eller ett moraliskt
regelverk. En sadan hade formodligen inte gatt hem hos den individualiserade méanniskan,
paverkad av relativismen. Lévinas talar istallet om ett forhallningssétt till den andre och later
det globala mota det lokala genom att han for ner etiken till att handla om tva unika
manniskors mote. Genom att placera motet med Odndligheten i detta méte har han
radikaliserat gudsbegreppet till att handla om att se den andre som transcendent, att mota
honom med samma respekt som om det var Gud sjélv, evigheten som speglades i hans blick.
Salunda bejkar Lévinas flera tendenser som finns i dagens samhalle; individualiteten,
autonomin, globaliseringen, métet mellan den globala och den lokala vérlden, ifragaséttandet
av yttre moraliska auktoriteter, relativismen samt i den teologiska diskursen gudsbegreppet

som radikal transcendens.
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