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Inledning

Vart fjérde ar i Sverige forviintas medborgare utnyttja sin rostriitt, i demokratins namn, och i
de allmédnna valen vilja vilka partier och politiker som skall styra i landet, landstinget och i
kommunen. Detta &r en del i den demokratiska processen och ger medborgarna mdjlighet till
ansvarsutkrdvande frdn sittande politiker. De val som gors baseras pa den information som
funnits tillgdnglig vilket i sin tur betyder att denna information kan ses som en demokratisk
réttighet. Kommunernas informationsutbud till sina medborgare har de senaste &ren
uppmérksammats och framhéllits som allt mer viktigt och d& framfor allt den information som
limnas pd Internet via hemsidor. Bdde Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Svenskt
Niringsliv har de senaste aren granskat kommunernas hemsidor och framhaller i dessa
rapporter vikten av att anvinda sig av dessa effektivt for att informera medborgarna och
ovriga brukare. S& hdr skriver SKL i sin uppfSljande granskning 2010 om varfor det #r

viktigt:

“En 6kad valfrihet inom kommuner och landsting férutsdtter dven en forbdttrad information som dr
anpassad till medborgarens krav pd information.”
- Information till alla? SKL

I Svenskt Néringslivs rapporter uttrycks dven vikten av att det gors kvalitetsjimforelser av
kommunens verksamheter och att dessa i sin tur presenteras for medborgare. Detta uttrycks

bland annat genom fSljande citat fran deras granskning gjord 2006:

"[...] dessa tjcnster [dir] finansierade av medborgarna av [...]skatter. Det betyder att medborgarna har ett
berditigat intresse att veta hur vil dessa pengar anvéinds. Neir det giller de kommunalt drivna enheterna cir
dessutom medborgarna digare av verksamheterna.”

- Far kommunernas invanare veta vad de vill veta 20062 Svenskt Niringsliv

Kvalitetsjimforelser i kommuner har pa senare ar fétt storre betydelse da valfriheten okat for
medborgarna vad giller exempelvis skolgéng och #ldrevard. Valfriheten &r en folid av de
marknadsinfluenser, vilka gér under det samlade namnet New Public Management, som har
format offentliga sektorn under ett par decennium och som idag innebir att medborgaren kan
bendmnas som “kund” i kommunen. Med méjligheten att vilja fSljer behovet av information

om skillnader, i annat fall blir denna mdjlighet ovisentlig.




Inom kommunerna i Sverige idag gors kvalitetsjimforelser mellan de olika verksamheterna
men #ven nédr det kommer till kommunerna som helhet har ett projekt startats upp dér dessa
jamfor sig med varandra. Detta dr det sd kallade JamfSrelseprojektet, ett initiativ fran bland
andra SKL, och inom dess ramar har ca 180 av Sveriges kommuner slagit sig samman i olika
nitverk for att arbeta fram kvalitetsnyckeltal och jamfora sig inom omraden som kommunerna
ansvarar for. Nétverken skriver rapporter om resultaten inom dessa omriden som sedan
publiceras pa Jamforelseprojektets hemsida. Detta #r ett statligt finansierat projekt och
medborgare kan i dessa rapporter fd en uppfattning om hur den egna kommunen star sig
gentemot andra kommuner. Trots detta skiljer det sig mycket kommuner emellan huruvida

man redovisar denna information pa de egna hemsidorna eller inte.




1. Bakgrund

I uppsatsens forsta kapitel kommer jag, for att skapa forstielse for benchmarking som
styrmodell, sammanfatta ursprunget till denna ndmligen New Public Management. Efter en
Jorklaring av benchmarking som modell kopplas den till det offentliga, specifikt till
kommuner, och till mojligheten att anvinda den som informationskanal till medborgare.

Detta leder mig fram till mitt undersékningsomrade — "Jimforelseprojektet .

1.1 New Public Management (NPM)

Christopher Hood var forst med att beskriva fordndringen inom offentlig sektor som “New
Public Management™ och jimforde fenomenet med ett “giftermdl mellan tvé olika strommar
av idéer” (egen Gversdttning). Den ena idéstrémmen var nyinstitutionell ekonomi, vilket
medfSrde administrativa reformer byggda p4 idéer om kundval och konkurrens, och den andra
var de marknadsmissiga influenser som forédndrade den offentliga forvaltningen och ledde till
reformer som baserades pa tanken om professionellt management®. Denna trend svepte Over
Sverige och Europa under 1990-talet och innebar ett skifte i fokus fran regler och procedurer
till resultat och kvalitet, inom den offentliga forvaltningen, bide i teorin och i praktiken.
Trenden foddes i Storbritannien och spred sig till USA, Nya Zeeland och Australien for att
sedan ta plats i Skandinavien och Europa’. Innan hade man najt sig med att sitta upp regler
och procedurer for att forsikra sig om att de offentliga verksamheterna gjorde vad de skulle
och som en reaktion pa denna traditionella public management utvecklades denna vag®. Med
inspiration frdn den fria marknaden f5ljde flera organisations- och styrmodeller himtade fran
foretagsvirlden och konkurrens, produktivitet, effektivitet och decentralisering blev ledord i
fordndringen. De styrmodeller som flitigt anviinds inom den offentliga forvaltningen idag
utgér frdn NPM-végen och med mer fokus pa “output”, resultat och maluppfyllelse eller
"Value for money™, #n sjilva proceduren s foljer ocksé ett behov av att kunna beddma
verksamheterna i efterhand®. Inom det offentliga idag ar mélstyrning ett vanligt inslag men
utan ekonomisk vinst som avgér om verksamheten gor bra ifrdn sig eller inte &r det svart att

avgéra grad av maluppfyllelse. Ett behov av att mita prestationer i andra termer #n

"Hood 1991 s.5

? Ibid 5.6

* Lindgren 2008 s.17
* Power 2006 5.328

5 Johnsen 2001

¢ Lindgren 2008




ekonomiska har pa sa sitt utvecklats genom édren och ett sitt att skaffa sig en uppfattning om

hur den egna verksamheten ligger till 4r att jimfora sig med andra liknande verksamheter.

1.2 Benchmarking

Benchmarking 4r en styrmodell som grundar sig i jamforelser verksamheter emellan och som
utvecklades inom foretagsvirlden i och med att konkurrensen hérdnade till folid av
globaliseringen  under 1990-talet’.  Malet med jimforelser & att finna
effektiviseringsmdjligheter inom olika processer, dér input omvandlas till output, och det kan
handla om att jimfora verksamheten med andra men &r ocksd i manga fall en modell for
intern kontroll dd organisationen jamfor olika interna delar med varandra®. Med olika sitt att
arbeta pa olika avdelningar kan jimforelser leda till att hitta vilka metoder som &r mest
effektiva och direfter tillimpa dessa inom alla omraden for en effektivare organisation. Den
grundldggande utgéngspunkten for att benchmarking skall fungera &r att verksamheterna
faktiskt strivar efter att bli battre. I foretagsvérlden drivs bolagen av vinstméjligheter och med
den naturliga konkurrensen foretag emellan fungerar benchmarking som incitament for att
mdjligen ta efter varandra for att na storre effektivitet. Trots de marknadsinfluenser som
paverkat dagens offentliga verksamheter rader inte denna naturliga konkurrens i samma
utstrickning mellan dessa men benchmarking kan trots allt fungera som incitament for
forbittring. Sveriges invénare och skattebetalare &r de som skall avgéra om kommunens
service ndr upp till de nivder som forvéintas for att det skall anses legitimt och genom

benchmarking synliggors brister och sétter press pa verksamheter att forbittra sig”.

[ de allménna valen fir varje rostberittigad medborgare chans att paverka vilka som skall ingé
i den beslutande politiska forsamlingen péd statlig, landstings och kommunal niva. I
kommunen 4r denna forsamling kommunfullméktige och dédr beslutas om bland annat mal och
riktlinjer for verksamhet, budget och andra ekonomiska fragor'®. Offentlig verksamhet ir det
som utdvas av stat, landsting och kommuner och som finansieras genom skatter och
avgifter''. Av den anledningen r det viktigt att denna verksamhet bedrivs effektivt och med
goda resultat annars finns risk att medborgarna inte anser det vara legitimt, att skattepengarna

inte ger den service tillbaka som dnskas. Mdgjligheten till ansvarsutkrdvande finns genom att

" Lindvall 2005 s.128
8 Ibid s. 129

? Siverbo m fl. 2005
' KomL 3 kap

' Bohlin 2007 s.25



exempelvis kunna rosta annorlunda vid nésta val. For att medborgaren skall ha méjlighet till

ansvarsutkridvande finns det behov av att fi information om hur verksamheten har bedrivits'2.

1.3 Jimforelseprojektet

P& samma sitt som benchmarking anvinds for att ge ledningen en uppfattning om hur bra
organisationen presterar kan det ocksé anvindas av kommunen for att redovisa verksamhetens
resultat ur olika aspekter for medborgare. Sven Siverbo m.fl. sammanfattar i en rapport for
Kommunforskning i Vistsverige (KFI) vilka effekter benchmarking syftar till, enligt deras
forskning kring &mnet, och férutom bland annat att ta reda pa hur den egna verksamheten stér
sig i jaimfOrelse med andra sd framhélls ocksa syftet att redovisa for medborgarna och

brukarna hur verksamheten fungerar"’.

I Sverige har intresset for jamforelser kommuner emellan vixt sig stort och dven fran centralt
hall har det uppmuntrats till denna sorts benchmarking genom bland annat skapandet av en
databas, som blev forslaget efter en utredning ar 2001', dr nyckeltal gillande landstings och
kommuners verksamheter finns lagrade. Fran borjan bestod denna databas av ca 160
nyckeltal, insamlade frén statistikansvariga myndigheter, men dr idag uppe i ca 2000
nyckeltal och med ménga kommuner som frivilligt redovisar kvaliteten i sina verksamheter
genom hemsidan'>. P4 senare ar har jimfSrelser av kvalitet varit mer intressant n
ekonomiska nyckeltal och i en SOU 2005 lades forslaget om ”Jamforelseprojektet” fram som

skulle innebira nya kvalitetsmatt och majligheter till nya jimfsrelseomraden'®.

”Jamforelseprojektet” som startade 2007, med malet att fi kommuner att samarbeta och
jdmfora sig i ndtverk, drivs av Sveriges kommuner och landsting (SKL) i samarbete med

Rédet for frimjande av kommunala analyser (RKA) och finansieras av staten.

“Jamforelseprojektet bygger pa att deltagande kommuner arbetar tillsammans i ncitverk om 5-10 kommuner. 1
dessa ndtverk ska effektiva arbetssdtt tas fram for jiamforelser av kostnader och kvalitativa resultat som leder till
praktiska forbdttringar av verksamheterna. [ ...] Detta innebéir att nya métt pé kvalitativa resultat kommer att tas

Jram och prévas i ndtverken. Dessa matt kommer att integreras i kommunernas styrning och ledning och bli en

naturlig del i verksamheternas resultatstyrning. ” - Jamforelseprojektets hemsida’’

"2 Chelimsky 2005 s.38-39

1 Siverbo m.fl 2005 s. 5

4 50U 2001:75

15 www.kolada.se

1 SOU 2005:110

'" Citat: www.jamforelse.se /sv/Vad-vill-vi/




I den SOU-utredning som foregick Jamforelseprojektet presenterar man benchmarking som
mycket passande verktyg for kommuner eftersom dessa drivs av samma mal och har lika
verksamheter samtidigt som det inte rader konkurrens dem emellan som pa den privata
marknaden vilket ger god méjlighet till insikt i varandras verksamheter'®. Projektet bedrivs i
form av lokala ndtverk pa kommunledningsnivd med stdd frdn en processledare som skall
kunna stotta och ge rad i det praktiska arbetet i kommunerna. Nétverken bestar av en central
styrgrupp med ledande politiker, kommunchef samt den utsedda projektledaren frén
respektive kommun och en gemensam projektgrupp som arbetar med att undersdka och ta
fram resultat for det undersokningsomrade som styrgruppen beslutat om. Projektgruppen i sin
tur bestdr av alla projektledare fran respektive kommun samt processledaren fran SKL',
Projektet har pagatt under 2007 — 2010 och varje ndtverk har haft som mal att skapa 2
rapporter varje ar inom de omraden de 6nskar och dessutom f6lja upp rapporterna efter ett och
ett halvt ar for att se om det skett forbattringar. Méngden rapporter som ldmnats fran de olika
nidtverken varierar dock kraftigt och dven deltagande kommuner i rapporterna skiljer sig

mycket.

For att ge en forstielse for hur en rapport dr utformad, dd jag kommer att anvénda mig av
dessa i min empiri, foljer hdr ett exempel frdn “En rapport om hemtjénst och sérskilda
boenden” av jimforelsendtverket ZAC (Se Figurl). Hér delas poéng ut efter hur mycket
kommunen erbjuder den &ldre inom verksamheten hemtjénst. Dessa podng jamfors sedan med

kommunens kostnader for tjénsten (Se Figur 2)

Hemtjinstens serviceutbud

Gron irg - Tjansten erbjuds och & bistindsbeddmd (1 p) Figui 1. Eeeirpel pa tur

Ljusgron - Tjansten erbjuds men r inte bistindsbedomd (1p) man  delar ut
Réd firg - Tjinsten erbjuds inte 1 kommunen( O servicepoang !
kvalitetsjamforande
Utbud Brack | Lycks [Mala |Nord |MNorsj |Vann rapporter )inom
e ele malin | & as Jimforelseprojektet.
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Figur 2. Exempel pa hur man anvinder sig av ’servicepodng” i jdmforelse med kostnader for att finna

effektiviseringsmdjligheter. Notera exempelvis Brdcke som har ldgst kvalitetspodng och cdnda ndst hogst

_ _ kostnad®'
Hemtjsnst Brice | Lydsele | Mald Nordmalin | Norsjp | Vénnds
' g
Kostnadhemfjgnst 192280 | . 140305 | 191748 | 170838 | 128843
He
Ky glitetspodng 36 40 =8 | Y A

Kostnad per kalitetspoang 5343 7508 | 4458 | 4612 | 2992

och hemfjinsttagare

Inom de olika verksamhetsomraden som kommunen ansvarar §ver tas det fram och provas
nya nyckeltal som dessa i rapporterna frdn ndtverken. Poéng delas ut for hur mycket man
erbjuder inom verksamheterna och detta jamfors sedan med kostnader for att se om det finns
effektiviseringsmdjligheter. I exemplet i Figur 2 har Brécke sdmst podng vad giller kvalitet i
utbudet samtidigt som de har mycket hoga kostnader per hemtjansttagare. Hade hemtjéinsten
endast jamforts inom kommunen s& hade inte informationen sagt lika mycket men om
jamforelse gors med exempelvis Vénnds, som har hogst poéng och ldgst kostnader, framgér

det att det finns ett prestationsgap som kan behova atgérdas.

21 ZAC 2009



2. Problemformulering och syfte
Siverbo m.fl. redovisar, som ndmnts, de syften som Onskas uppnds genom
nyckeltalsjimforelser i kommuner och att ett av dessa &r att redovisa for medborgare och
brukare hur verksamheterna fungerar. Med tanke pd kommunernas uppdrag enligt lag och det
behov av information till medborgarna som finns for att dessa skall kunna utkridva ansvar fran
politiker sa anser jag detta vara ett viktigt syfte. Det som dock framkommer ur deras rapport
fran 2005 4r ocksé att detta syfte inte uppnés i ndgon storre utstriickning®. Siverbo gor sjilv
ungefidr samma undersdkning 2007 och i en rapport frdn det aret jamfor han fordndringarna
mot ar 2005. Hér konstateras att informationsgivning till medborgare 6kat i betydelse och att
detta syfte uppnas i stérre utstrickning 2007. Da Jamforelseprojektet inte fatt fart vid tiden for
hans undersdkningar, och med tanke pa att det &r ett omfattande nationellt projekt, finns
anledning att tro att detta projekt ytterligare kan bidra med att syftet “information till

medborgarna” Skar i betydelse.

I flertalet av de rapporter som skrivs av nétverken i Jimforelseprojektet sa utreds omraden ur
ett brukar- och medborgarperspektiv. Ett av manga exempel pa detta &r rapporten ~Hemitjcnst
och sdrskilt boende — en jamforelse av kommunens dldreomsorg ur ett medborgarperspektiv”

framtagen av nétverket Sodertsrn?

. Denna formulering ger stod till att syftet med
benchmarking ocksa dr att informera medborgare och dessa rapporter bor pa sa sitt ocksé

ldsas av dessa.

Varfor dr det viktigt i ett kommunalt benchmarkingprojekt att medborgare och brukare far
information om resultaten? Jag vill pasta att for att benchmarking skall ha méjligheten att
fungera som ett substitut till marknadsméssig konkurrens®® eller som incitament till
forbittring si behdver brukarna fi denna information® . Det kommunerna skall striva efter ér
ndjda medborgare men far dessa inte kunskap om kommunens verksamheter kan de heller inte
ta stillning och stilla de krav som i sin tur borde leda till effektivisering i verksamheten.

Grunden till dessa antaganden kommer att behandlas ytterligare under teoriavsnitt.

Idag dr Internet en sjélvklar killa for informationsspridning och dédrigenom ocksa en viktig del

i kommunernas informationsspridande till medborgare och brukare. Svenskt Naringsliv har,

2 Siverbo m.fl. 2005

2 Sodertsrn 2010

24 Siverbo m.fl. 2005

25 Van Helden & Tillema 2005
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som namnts, under flera ér gjort granskningar av kommunernas hemsidor och deras kvalitet
vad giller information till medborgarna inom omrdden som skola, &ldreomsorg och
hemtjinst’®. Hir konstateras att kommunerna i allménhet & daliga pa att ge denna sorts

information till medborgarna.

Efter att ha sett Over ndgra kommuners hemsidor sSkandes efter information om
Jamforelseprojektet framkommer dven hir att det skiljer sig mycket 4t dem emellan. Medan
vissa har mycket information och ger detta stor plats pd sidan finns det ocksi de som inte
nidmner projektet alls. Eftersom det 4r samma projekt kommunerna har bestdmt sig att delta i
kan man undra vilka variabler som péverkar skillnaden i hur mycket kommunerna fokuserar
pd en sddan visentlig del som information till medborgarna pd hemsidan. Uppsatsens

forskningsfréga blir saledes:

Varfor redovisas benchmarkingprojekt olika mycket i olika kommuner?

26 www.svensktnaringsliv.se
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3. Metod, urval och avgrinsningar
Uppliigget for uppsatsen dr hypotetiskt deduktivt vilket innebdr att jag byggt hypoteser om
samband mellan variabler, utifran tidigare forskning och teorier, som sedan provats genom

sambandsanalyser.

Studien har praktiskt sett gatt ut pa att jamfora médngd och form av information om
Jamforelseprojektet pa ett antal kommuners hemsidor och utifrdn olika variablers paverkan
har jag dragit slutsatser om orsaker till skillnaden i méngd l&dmnad information. For att
besvara forskningsfragan byggdes hypoteser utifran den teori som presenteras nedan, under
det avsnittet, och som sedan provades med hjdlp av SPSS, ett program for statistik och analys.
Den beroende variabeln Information om Jdmforelseprojektet pa kommunernas hemsidor
forklaras genom prévning av hypoteser om paverkan av ett antal oberoende variabler. Nedan
presenteras den modell som anvénts for att avgéra vad som dr mycket eller lite information
och hur rangordning av kommuner efter information gjorts. Paverkande, eller oberoende,
variabler som anvints kommer sedan ocksa att presenteras i ett eget avsnitt och hypoteserna

som byggs pa dessa har provats genom korrelationsanalyser i SPSS.

Till att bérja med gjordes ett stratifierat urval, av de 22 ndtverk som deltar i projektet, genom
att dela upp dem i tre grupper. Utgéngspunkten for urvalet blev antalet rapporter nétverken
producerat och dérefter publicerat pa Jamforelseprojektets hemsida. D& mélet enligt projektets
beskrivning var att det skulle skrivas tva rapporter om aret delades nétverken upp efter om de
natt det mélet, inte nitt mélet eller publicerat betydligt fler rapporter an malet avser. Ur
vardera av dessa tre grupper gjordes sedan ett obundet slumpmaéssigt urval av tre nétverk
enligt Figur 3 nedan. Eftersom projektet pagétt i fyra ar skulle ett uppnétt mél innebéra atta
rapporter. Dock varierar antalen ar kommunerna deltagit i projektet och projektet fortsatte
under 2010 for att de kommuner som deltagit senare skulle ha mdjlighet att slutfora sina
rapporter”’ alltsa riknades mellan sex och Atta rapporter som godként. Detta gav ett urval pd

61 kommuner vilka aterges i Bilaga 1.

" www.jamforelse.se
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Figur 3. Fordelning och urval av ntverk.
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Avgrinsning har skett till ett visst antal kommunnétverk dér nio stycken kiinns som hanterbart
med tanke pé tiden som finns till forfogande. Ytterligare avgrinsning har varit att endast
utfora dokumentstudier och kvantitativ analys av hemsidor. Detta for att syftet dr att utifran ett
medborgarperspektiv analysera hur information om JamfGrelseprojektet presenterats pé dessa,
da det dr den informationen medborgaren i forsta hand kan ta del av. Som den kvantitativa
studie detta dr anviinds métbara variabler och inte upplevda effekter eller liknande, som blir
resultat av exempelvis intervjuer. Nétverket Storstad har valts bort ur populationen da urvalet
gjorts. Detta for att de tre kommunerna som ingér i ndtverket, Goteborg, Stockholm och
Malmd, #r de enda tre kommuner som riknas som just storstdder. I det urval som istéllet
gjorts finns en variation av kommuner efter vilken kommungrupp de tillhor. Skulle det finnas
ett signifikant samband mellan vilken kommungrupp de tillhér och variation av beroende
variabeln skulle generella slutsatser kunna dras om kommuner tillhdrande gruppen. Resultat

fran nitverket Storstad skulle dock endast ge information om landets tre storstidder.

3.1 Bedémning av beroende variabel

Vad som skall forklaras, med hjilp av hypotesprévning i ett senare skede, &r beroende
variabeln mdngd information om Jamforelseprojektet pc‘i kommunernas hemsidor. For att detta
skall vara m&jligt krdvs dock en bedémning om vad som &r mycket eller lite, bra eller mindre
bra, information och for denna beddmning skapades en mall som rangordnar kommunerna. I
Bilaga 1 finns den fullstéindiga poéngfordelningen for kommunerna och nedan ir ett exempel

pa hur poéng delats ut (Tabell 1).
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Ostersund 0 2 2 2 0 6 Mattbandet

Tabell 1. Exempel pd podngfordelning, efter mdngd och kvalitet pa information om Jamforelseprojektet, pa

kommunens hemsida.

Min metod for att posngsdtta kommunernas hemsidor paminner i viss man om de metoder
nitverken sjilva, och dven SKL i sina granskningar, anvinder sig av for sina beddmningar?®.
I dessa har ett antal studenter fatt tvd minuter pé sig att hitta svar pa vissa fragor och gor de
inte detta sd rdknas det som att svaret inte finns. I Figur 2 redogors kortfattat for hur

podngutdelningen motiveras och f6ljs av en utforligare forklaring nedan.

Figur 2. Kriterier for podngfordelning

Varje kommun kan fa noll eller ett poéng beroende pad om det gar att finna information om
Jamforelseprojektet pad hemsidans forstasida eller inte. For foljande fyra kriterier kan

kommunen fé noll, ett eller tvd poéng vilket ger en hogsta totalsumma pa nio poéng.

For att fa tva poéing under kriteriet ldtthittat skall det fran forstasidan ha varit mgjligt att
genom firre &n fem klick med muspekaren hitta fram till information om, eller en lista med
rapporter frén, Jimforelseprojektet. Har jag lyckats hitta denna information efter ldngre tid
eller genom att anvinda sokfunktionen sa utdelas ett podng och har jag inte hittat ndgot ges
noll poéng. I Svenskt Néringslivs granskning av kommuners hemsidor har de ocksa anvint sig
av antal klick for att avgora lattillganglighet vilket stoder mitt val av metod®. I Figur 3 ges

exempel pa ldtthittad information.

8 Se exempelvis SKL 2010 och Vistkust 2007
% Svenskt Naringsliv 2007
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Kommun & : s T
Politik — ¢ Kvalitet och uppfoljning — +Kvalitet i din kommun —3+"Jamforelseniitverk vastukst"

Figur 3. Exempel taget fran Ale kommuns hemsida, orientering frdn forstasidan till sokt information. 30

I sokfunktionen har jag borjat med att s6ka pa ordet “JimfSrelseprojektet” foljt av namnet pa
nitverket, exempelvis ”Snickerboa”. Har jag di fatt s6kresultat med rapporter eller sidor dir
information om projektet gér att hamta ger detta tva podng. For att fi ett poing krivs att
dtminstone en rapport finns i resultatlistan eller att jag, genom att séka pa andra ord som
“kvalitetsjigmforelser” eller “’kvalitetsnitverk™ lyckas hitta ndgon rapport ger det ocksé ett
podng. Noll podng delas ut om ingen rapport eller ndgot dokument soks upp dir

JamfGrelseprojektet forklaras.

Antal rapporter ger ocksd poidng men eftersom det varierar mellan nitverken hur ménga
rapporter som skrivits si har jag fatt anpassa kravet efter detta. Exempel pa detta ir
Trollhdttans kommun som deltagit i 11 rapporter men pa hemsidan endast listar fyra av dessa
vilket ger dem ett podng. Marks kommun har i sin tur bara varit delaktig i fem men publicerar

alla dessa pa sin hemsida och far dérigenom tva poing.

For det sista kriteriet soker jag en sammanfattning eller forklaring av projektet. P4 vissa
hemsidor finns utforlig information att lisa om vad nitverket innebér och vad syftet med
samarbetet och projektet &r samt link till Jimforelseprojektets hemsida. Detta ger tva poing.
Finns ingen link i kombination med en mindre omfattande forklaring ges ett podng och finns

det ingen forklaring alls ges noll podng.

Fullstéindig podngfordelning finns i Bilaga 1 dér varje kommuns totala posing ocksi redogors.
For att sedan anvinda resultatet i SPSS och analysera det mot de oberoende variablerna har
jag delat in kommunerna efter sina podng dér:

0-1 p = Déligt 2-4 p=0k 5-6 p=Bra 7-9 p =Mycket bra

30 www.ale.se
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3.2 Bedomning av oberoende variabler

De hypoteser jag formulerat for min uppsats grundar sig i teorier om vad som kan paverka hur
véil en kommun redovisar resultat av kvalitetsjamfGrelser for medborgarna. Nedan redogér jag
metod for hur jag bedomt och vérderat varje oberoende variabel for att sedan i teoriavsnittet

placera in dem i hypoteserna.

Resultat i rapporter

Jag har valt tvd av varje nitverks rapporter, dar det varit mgjligt, i forsta hand de rapporter dir
alla nétverkets kommuner deltagit och i andra hand de med liknande kvalitetsjimforelser som
i Figur 1 och 2 ovan. I den man det varit méjligt har jag valt dldreomsorg, handikappsomsorg
och individ- och familjomsorg eftersom dessa rapporter varit utformade pa liknande sitt hos
varje nétverk. I dessa rankas kommunerna pé liknande sdtt som i Figur 1 och 2 ovan och
denna rankning ger underlag for att avgora “resultat” i rapporterna for de olika kommunerna. I
dessa tabeller dr det som mest tydligt vilken kommun som #r “bdst” och vilken som ir
“sémst” men det kan ocksd vara handlidggningstider inom individ och familjeomsorgen eller
”Nojd-kund-index” vilket aterfinns i rapporter inom olika omraden. I de tvd valda rapporterna
som undersdks for varje ndtverk kommer jag notera om en kommun framstatt som sdmst

och/eller bast vid nagot eller flera tillfillen.

Ekonomi

God, Ok eller Délig ekonomi kommer att avgéras genom att se pd tvd av kommunernas
nyckeltal, arets resultat som andel av skatt och generella statsbidrag och soliditet, mellan 2007
och 2009. Det forsta nyckeltalet ger en indikation pd hur vl arets resultat ger plats till
ytterligare utgifter utdver driften och 2 % ser jag som god ekonomisk hushéllning, 4tminstone
pa sikt, dd det ger utrymme for investeringar och anvinds som mal i en del kommuner. I en
forskningsrapport fran KFI sammanfattar Pierre Donatella m.fl. kommuners finansiella mal
enligt deras budgetrapporter och dér ndmns arets resultat pd 2 % &ver tiden som god
ekonomisk hushéllning®'. I samma rapport har de funnit att soliditeten bor ligga pa minst 40%
dd det mits hur stor del av tillgdngarna som finansierats med eget kapital. Av den anledningen
har 50 % satts som gréins d& mélet 4r att skilja de kommuner med god ekonomi frdn de med

okej och dalig ekonomi.

! Donatella m.fl. 2007 5.9-10
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De kommuner som har ett arligt resultat pa 6ver 2% och soliditet 6ver 50 % i snitt 6ver de tre
gren anser jag ha ”God” ekonomi. Visar det ena eller andra nyckeltalet sémre &n sd rdknar jag
det som ”Ok” ekonomi och #r bada nyckeltalen sémre anser jag dem ha ”Dalig” ekonomi. En
djupdykning i kommunernas &rsredovisningar &r inte intressant i detta lige utan variabeln &r
till for att & en uppfattning om kommunen har en god och stabil ekonomi eller om den svajar
nagot och det pa s& sitt finns incitament till att vilja forbéttra. Nyckeltalen hdmtas fran
tidigare nimnda databas dér Sveriges alla kommuner och landsting kan rapportera in —

Kolada?.

Skattesats
Information om varje kommuns skattesats ar 2009 har hiamtats frdn Kolada och de har delats
upp i tre grupper — Lag-, medel- eller hégskattekommuner. Uppdelningen gjordes utifran

medelskattesatsen for kommuner i Sverige 2009 som var 20,72.

Medel: 20,72 +0,5=21,22 20,72 - 0,5=20,22
Lag : Under 20,22 Medel: 20,22 — 21,22 Hog: Over 21,22

Figur 4. Fordelningsmodell for kommuner efter skattesats

Kommunindelning

En variabel #r vilken kommungrupp, enligt SKLs definitioner fran 2005, kommunerna tillhor.
SKL har delat in kommunerna efter olika egenskaper vad giller néringslivsstruktur,
befolkning och pendlingsmdnster och exempel pa grupper dr “pendlingskommun” dér fler dn
40 % av nattbefolkningen pendlar till arbetet eller “glesbygdskommun” med mindre &n 7
invanare per kvadratkilometer®®. Denna indelning fran 2005 har anvints vid tidigare forskning
varfor den har anviénts dven i denna undersékning. Dessutom &r det denna indelning som varit

aktuell under de aren som Jimforelseprojektet pagétt.

32 www.kolada.se
33 Svenska kommunforbundet 2004
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Informationsbheniigenhet for 6vriga kommuner i nitverket

Ytterligare en oberoende variabel som undersdkts dr huruvida 6vriga kommuner i samma
nitverk har god informationsgivning pé sina hemsidor gillande Jamforelseprojektet. Denna
variabel har delats upp i tva, varav den ena blir en dummyvariabel dd de sorteras efter om
majoriteten av ndtverkets kommuner Aar rapporter publicerade pé sin hemsida eller inte. Den
andra blir en genomsnittlig podng for ndtverket, baserat pa den poéng kommunerna fatt vid

beriknandet av beroende variabeln, enligt foljande modell i Figur 5.

Halmstad

Figur 5. Berdkning av medelvirde for ndtverken
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4. Teori och Tidigare forskning
For att benchmarking skall kunna fungera som ett substitut till konkurrens krivs att
medborgare, intressenter och ovriga brukare fdr den information de behéver for att kunna
krava ansvar. Med stod i nyinstitutionell teori, ekonomisk teori och tidigare forskning bygger
Jjag hypoteser om vilka faktorer som paverkar variationen i méngd information som limnas

till medborgarna.

4.1 Ekonomisk och nyinstitutionell teori

Utifran ett ekonomiskt teoretiskt perspektiv kan det antas att benchmarking kan fungera
genom att vara en ersittningsmodell for konkurrens och pa sé sitt generera 6kad effektivitet
inom kommunen®*, Detta for att teorin utgér fran tanken om marknadskrafier och att kvalitet
uppnds genom koparens majlighet att vilja, det som inte dr bra nog efterfrigas inte och slis ut
fran marknaden®. P4 s3 sdtt méste foretagen effektivisera och lata utbud fSlja efterfrigan.
Konkurrens leder pé si sitt, enligt ekonomisk teori, till effektivisering. D4 kommuner i frsta
hand, for en 6kad ekonomi, har att striiva efer ett storre skatteunderlag blir konkurrensen
mellan dem den om medborgarna som kan vilja att bo eller arbeta i olika kommuner. Som
Siverbo uttrycker det i sin rapport krdvs det att kommunerna kinner en press frén
medborgarna for atf dver huvud taget arbeta for effektivisering®. Van Helden och Tillema
menar att, dven om det inte dr i samma utstrickning som pa den privata marknaden, s
behdver kommuner &tminstone hélla en ldgsta niva i kvalitet och effektivitet for att gora sina
medborgare nojda och Sverleva pa lang sikt’’. Benchmarking som ett substitut till konkurrens
skulle i s fall fungera genom att jimfSrelserna belyser brister och d& dessa uppdagas har
medborgare mojlighet att reagera mot detta. Kommunen, exempelvis kommunfullmsktige och
dess valda politiker, skall d& bli pressad att agera for effektivisering s& att medborgarna blir

ndjda igen.

Hur reaktionerna ser ut, i kommunerna i sin tur, efter denna press #r istéllet vad som hanteras
inom ramen for nyinstitutionell teori som skiljer sig fran den ekonomiska genom att inte
endast fokusera pd ekonomiska aspekter och resultat utan dven de organisatoriska och sociala

aspekterna. Inom nyinstitutionella skolan menas det att organisationen anpassar sig efter

3* Siverbo 2005 s. 4
3% Van Helden & Tillema 2005 s. 338-339
% Siverbo 2005 s.4
37 Van Helden & Tillema 2005 5.340-341
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externa patryckande faktorer’®. Exempel pa dessa faktorer #r staten, medborgarna och dvriga
intressenter. Mélen med verksamheterna &r inte endast av ekonomisk karaktér utan politisk
makt och legitimitet spelar en stor roll’’. Nyinstitutionell teori grundas i John Meyers och
Brian Rowans artikel Institutionalized organizations: Formal structure as Myth and
Ceremony (1977) och den tidigare refererade artikeln av DiMaggio och Powell (1983)*. Det
de menar ir att formella strukturer skapas for att skaffa legitimitet, och inte for att styra inom
organisationen, och att rationella beslut om vad som &r bést for verksamheten fér sta &t sidan
for de val som ger denna legitimitet*'. Verksamheter inom samma filt tenderar att visa upp
liknande strukturer pd grund av de moden som #r pa tapeten, eller myfer som Meyer och
Rowan kallar dem*, vad giller organisationsstruktur. Fr att visa pa en effektiv l6sning viljer
organisationer pa si sétt den, exempelvis ekonomistyrningsmodell, som har status som en bra
modell dven om den kanske inte passar den egna verksamheten®’. Som Siverbo m. fl.
resonerar i sin rapport finns det utifrdn denna teori incitament till att en kommun anvénder sig
av benchmarking for att alla andra kommuner gor detta, for att det &r en trend, och for att

skapa legitimitet for den egna organisationen*’.

Inom den tidigare forskningen om benchmarking har det blivit vanligare att se till modellen ur
olika teoretiska perspektiv?’. Eftersom det #r en komplexare verklighet i kommuner, dir
marknadskrafter inte styr som inom det privata men ddr medborgarna trots allt bendmns som

kunder i allt st6rre utstrickning, sa dr det ocksd med tvé olika teorier som foljande hypoteser

har byggts upp.

4.2 Hypoteser

Utifrdn en ekonomisk teoretisk synvinkel, ddr benchmarking skall fungera genom att ¢ka
effektiviteten, kan man tinka sig att de med st6rst behov av effektivisering ocksé &r de som
limnar mest information om sina resultat. Detta eftersom informationsgivningen &r en
avgorande del i fungerande benchmarking, enligt resonemanget ovan. Detta skulle i sa fall
betyda att om man far daliga resultat i jimfGrelse med de ovriga kommunerna i nédtverket sa

kommer man framhélla detta. Som de legitimitetssokande politiska organisationer som

38 Ibid s. 343

% DiMaggio & Powell 1983 s. 150
*0 Eriksson- Zetterquist 2009 s.63
! 1bid. s. 65-66

“2 Meyer & Rowan1977

 Ibid. s. 341

# Siverbo m.fl. 2005 5. 16

5 Siverbo m.fl. 2005 s. 3
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kommuner &r enligt nyinstitutionell teori blir dock detta resonemang inte lika logiskt. De
politiker som styr en kommun vill inte framhélla daliga utan snarare bra resultat eftersom
opposition och media kan anvidnda dessa déliga resultat for att skapa osikerhet mot de
sittande®. Siverbo framhiller detta som en anledning till varfSr man inte vill delta i
benchmarkingprojekt och jag anser att samma anledning kan forklara varfor man inte vill
redovisa resultaten. Han konstaterar ocksé i sin forskning, didr ekonomichefer i landets alla
kommuner fétt svara pa enkdtfragor, att det finns en rddsla for misstolkning av resultaten.
Denna ridsla kan antas vara mindre i en kommun som har bra resultat, dessa bor vara svarare
att misstolka, medan daliga resultat kan ha andra faktorer som ligger bakom. Min forsta

hypotes blir saledes;

H1 De kommuner som visar bra resultat i ndtverkets rapporter har ocksa biittre redovisning

av Jamforelseprojektet pa sina hemsidor.

God ekonomi, alltsé god ekonomisk hushallning och bra resultat, i en kommun anser jag vara
en grund i legitimitetsskapandet. Med god ekonomi finns ofta utrymme for forbittringar och
daliga resultat i kvalitetsjimforelser bor pé sa sdtt inte vara lika skrimmande for de
kommuner med god ekonomi som for de med sémre. Har en kommun redan hég skattesats,
daliga resultat och kanske stora lan sa blir det svdrare att hantera eventuella prestationsgap
som belyses vid benchmarking varfor ocksd den tidigare nimnda ridslan far storre plats i
dessa kommuner. Detta tydliggdrs i Siverbos forskning dér han delar upp de undersokta
kommunerna efter hur mycket de anvénder sig, och i vilken form, av benchmarking‘”. Han
kallar de som anvinder sig av bade nyckeltalsjimforelser och processjimforelser for NPM-
kommuner och dessa dr ocksa de som i storre utstrickning anser sig formedla information till
medborgarna enligt forskningsresultaten**. Till NPM-kommuner hor i storre utstrickning
kommuner med god ekonomi, lag skattesats och antingen &r ”forortskommun” eller ”6vrig

kommun mindre #n 12500 invanare”*.

H2 De kommuner med god ekonomi, vad giller arets resultat i forhallande till skatter och
generella bidrag och soliditet de senaste tre dren, har ocksa bdttre redovisning av

Jamforelseprojektet pa sina hemsidor.

% Siverbo m.fl. 2005 5.7
47 Siverbo 2007 s.5

*® Ibid s. 10

¥ Ibid s. 7
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H3 De kommuner som har lag skattesats har ocksa bittre redovisning av Jamforelseprojektet
pa sina hemsidor.

H4 Forortskommuner har bdttre redovisning av Jamforelseprojektet pa sina hemsidor.

Ytterligare en variabel som det, utifrin Di Maggios och Powells forskning om isomorfism,
finns grund for att undersoka &r till vilken grad de andra kommunerna i samma nétverk
redovisar om jaimforelseprojektet pa sin hemsida. Om organisationer inom samma filt agerar
pa ett visst sdtt som anses rédtt och legitimt kan detta vara incitament for den egna
organisationen att gora likadant®®. Di Maggio och Powell menar ocks4 att lika organisationer
tar efter de som uppfattas mer framgangsrika eller har hog legitimitet och att denna
isomorfism handlar mer om legitimering &n strdvan efter effektivitet. Detta kan ses som ett
incitament for en kommun att, &ven om de far daliga resultat i jimforelserna, redovisa

exempelvis resultat fran rapporter om de dvriga i ndtverket gor detta.

HS Ju storre del av de ovriga kommunerna i ndtverket som redovisar Jamforelseprojektet pa

sina hemsidor desto storre chans att den egna kommunen ocksa gor detta.

5% Van Helden & Tillema 2005 s. 345, 354
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5. Empiri
5.1 Beroende variabel
Resultaten for var och en av de undersdkta kommunernas hemsidor, enligt modellen i figur 2,
finns samlade i Bilaga 1 rangordnade efter vilket ndtverk de tillhor. Nedan i Figur 5 har jag i
ett stapeldiagram sammanfattat det totala resultatet dér det syns att hilften av de undersdkta

kommunerna har fitt 0 eller 1 po#ng vilket ger resultatet “Daligt”.

Figur 5. Stapeldiagram med

404
fordelning av  kommuner  efier
resultat av hur vdl de redovisat om

301

Jamforelseprojektet pa sina

hemsidor.

Count

20

fig
Hur vil redovisar kommunerna om jéimférelseprojektet pa hemsidan?

Nitverket Vistkust placerade alla sina deltagande kommuner, utom Partille, i toppen och dven
Mattbandet har flera kommuner med bra podng. Fran fem poédng och neddt varierar
placeringarna mellan nitverken men i botten ligger nitverket ZAC vars kommuner alla fatt

noll poéing. For den fullstéindiga rangordningen av kommunerna efter poéng se Bilaga 2.

Kommun Poiing  Niatverk
8 astkust

7 3kvh

Solleftea 7 Mattbandet

Falkenberg 7 vistkust

Ostersund 6 Mattbandet
; ken
Kungélv 6 vistkust Tabell 2. Kommunerna med hdgst podng

gillande hur  vil de redovisar om

Trollhdttan  iimforelseprojektet pa sina hemsidor.
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5.2 Oberoende variabler

Kommun Poiing Nitverk Bist resultat? Simst resultat?

5

Ja, fler ggr

Hultsfred 2 snickerboa Ja, fler ggr

1 Mattbandet

valmatt

Tabell 3. Kommunerna som framstatt som bdst, i de tva rapporter fran vardera néitverk som undersokts, inom
fler dn ett omrade

Ovan i Tabell 3 syns alla de kommuner som inom fler dn ett omrade i de undersdkta
rapporterna framstatt som bdst och bdde kommuner med héga poédng, vad giller information
om JamfGrelseprojektet, och med laga poéng finns representerade. Det samma giller for de
med sdmst resultat i tabell 4 dir bade hogpodngare och ldgpodngare finns med. I Bilaga 3
presenteras vilka rapporter som anvénts for varje ndtverk vid bedomningen och i bilaga 2

finns hela listan med kommuner och deras resultat for varje oberoende variabel.

Kommun Poiing Nitverk Biist resultat? Samst resultat?

Mattbandet Ja, fler ggr

Skelleftea Mattbandet

inking i

Nykvarn Ja, ﬂerggr

Tabell 4. Kommunerna som framstatt som sdmst, i de tva rapporter fran vardera néitverk som undersdékts, inom
fler dn ett omrade

Aven virderingen av kommunernas ekonomi, skattesats och kommungrupp finns redogjord i
Bilaga 2. For variabeln ekonomi fick cirka hilften av kommunerna resultatet OK och av
aterstdende hilft hade ungefir lika manga kommuner délig ekonomi som bra ekonomi. Vad
gillde skattesatsen hamnade dock den stdrsta delen av kommunerna under kategorin hog
skattesats och lika ménga hade medel som lag skattesats. Storre stdder, enligt SKLs

bedémning, blev Gverrepresenterade i undersokningen med cirka 20 stycken kommuner ur
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denna kategori. Dir efter kom fororter, med 12 kommuner, och de &vriga
kommunkategorierna fordelades relativt jaimnt med mellan fyra och fem kommuner ur varje.
Alla kommungrupper, utom storstider som valts bort ur populationen, blev pd si sitt
representerade i undersdkningen vilket har gett méjlighet till att uttrycka slutsatser om dessa.
For att kunna anviinda variablernas vérden i analysprogrammet SPSS har resultaten kodats

och forts in i programmet var kommun for sig.
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6. Analys

For att géra en sambandsanalys mellan de oberoende och beroende variabeln anvindes en
bivariat korrelationsanalys, Spearman’s rho. Genom att utforska relationen mellan tva
variabler, vilket dr utgdngspunkten i bivariat analys, s6ker man efter bevis pa samband dem
emellan®'. P4 detta siitt testar jag mina hypoteser. I Tabell 3 sammanfattas analysens resultat
for varje oberoende variabel i form av korrelationskoefficienten som visar styrkan i
sambandet mellan variablerna. I Spearman’s rho kan koefficienten variera mellan -1 och 1
och ju ndrmre 0 desto svagare dr sambandet. ”Sig. 2-tailed” stér for signifikans, chansen att

sambandet dr slumpen.

Tabell 3. Oberoende variabler i korrelation till "Hur vdil kommunen redovisar om Jimforelseprojektet pd sin

hemsida”
Variabel Korrelations- | Sig. 2-tailed
koefficient
1. Bésta resultat i rapport -150 253
2. Sémsta resultat i rapport 019 ,886
3. Ekonomi ,069 ,597
4. Skattesats -,061 ,644
5. Nétverkets medelpoing ,637 ,000
6. Medverkan i antal rapporter 481 ,000
7. Antal invnare ,139 ,287

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Att kommunernas resultat i rapporterna paverkar hur vdl det informeras, om
JamfGrelseprojektet pd hemsidan, dr en hypotes som inte kan stdttas genom denna analys.
Enligt HI skulle kommuner med bra resultat vara béttre pd att ge denna information och som
motsatsforhéllande borde de som framstas som sdmst vara sémre pa information. Sambanden
ar inte signifikanta och den korrelation som syns dr dessutom omvénd, det &r ett negativt
samband mellan bra resultat och information, vilket skulle betyda att ju bédttre resultat desto
simre information. Detta dr motsdgelsefullt mot nyinstitutionell teori, som hédvdar att
organisationer stravar efter legitimitet, men det stottar istdllet den ekonomiska teorin ddr man
kan se benchmarking som ett hjédlpmedel, eller substitut, for konkurrens. Har kommunerna
daligt resultat och informerar intressenter om detta skall pressen fran dessa fi kommunen att

forbdttra och effektivisera, enligt denna teori. D& sambandet som sagt inte &r signifikant &r

3! Bryman 2008 s. 325
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detta dock av mindre betydelse men det ger utrymme for mdjligheten att anvinda

benchmarkingresultaten som sporre for forbattring.

H2, att kommunens ekonomiska situation skulle péverka informationskanalen, kan inte
styrkas da det endast &r ett mycket svagt positivt samband mellan dessa variabler. Riktningen
pé sambandet skulle stdtta hypotesen, om den hade haft bittre signifikans, att béttre ekonomi i
kommunen skulle ge mer benédgenhet att formedla benchmarkingresultat. Siverbos tidigare
forskning far pa s sitt inget stod hir och som jag uttryckt tidigare borde benchmarking ha ett
storre utrymme inom kommunerna under tiden for Jamforelseprojektet dn 2007 da Siverbos
senaste forskning utfordes. Da Siverbos resultat #r sammanstdllda enkétsvar fran
ekonomichefer i kommunerna och inte en kvantitativ undersékning som denna kan man

ifrdgasitta trovdrdigheten i den tidigare forskningen.

Enligt A3 skulle kommuner med 1&g skattesats vara béttre pé att limna information men inte
heller denna hypotes gar att styrka genom utférd undersékning. Det svaga sambandet #r
negativt vilket stédjer hypotesen, ju ldgre skattesats desto béttre information, men chansen att
det &r slumpen som avgor detta dr stor enligt Spearman’s rho och det hoga virdet under ”Sig.
2-tailed”. Aven hir skapas grund for att ifrigasitta de resultat som Siverbo nétt i sin forskning
men att H2 och H3 inte gar att stotta skulle ocksad kunna innebdra att dessa faktorer &r
ointressanta nidr det kommer till huruvida kommunen informerar medborgarna eller inte.
Istéllet, utifran ekonomisk teori, kan antaganden goras om att benchmarking anvinds for att
forbdttra ekonomin enligt idén om att benchmarkingresultaten presenterade leder till

effektivisering.

En korrelation som ér signifikant i analysen dr den som stottar H5 genom ett starkt positivt
samband. Hér syns tydligt att ju bdttre ndtverket som grupp é&r pa att informera desto béttre dr
den enskilda kommunen i samma nétverk. I viss man dr detta ocksé ganska logiskt eftersom
en kommun med hdga podng ocksé drar upp niitverkets medelpodng. Listar man dock
kommunerna efter podng enligt beroende variabeln s& hamnar de frén samma nétverk mycket
ndra varandra. Av de 14 kommuner med bést podng kommer 8 stycken fran samma nitverk.
D& denna variabel har ett sa pass starkt samband kan det ocksé vara anledning till varfor de
Ovriga variablerna inte har det samma. Om méingden information som ldmnas pd hemsidan
beror pa vad som &r legitimt inom gruppen kommuner spelar det ingen roll vilken skattesats

eller ekonomi kommunen har. Di Maggio och Powells teori om att anvidnda sig av olika
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formella strukturer endast for att det anses korrekt av den institutionella omgivningen stottas
hidrmed. Nitverket Vistkust, vars kommuner hamnade i toppen av listan efter antal poéng vad
gillde information(se Bilaga 2), &r ett bra exempel pa detta. Detta nitverk bestar av olika
’sorter” kommuner, enligt kommunfSrdelningen, de har varierande resultat i rapporterna och
olika ekonomi men trots variationen i dessa variabler har alla utom en av kommunerna fatt
héga podng. I ndtverket ZAC syns det omvidnda dir ingen av kommunerna nimner

JamfGrelseprojektet trots att de alla deltagit i flera rapporter.

For de variabler som inte kan rangordnas har jag gjort en enkel crosstab for att se om det finns
nagot monster. Nar det kommer till /4, att forortskommuner skulle vara béttre pé att redovisa
projektet pa sina hemsidor, finns det inget signifikant st6d dé de flesta av forortskommunerna
fatt betyget daligt eller ok (Se Tabell 4). Det som dr tydligt 4r dock att de som fatt betyget Bra
eller Mycket bra &r storre stdder, forortskommuner och kommuner med fler dn 25 000
invdnare. Detta ger incitament till ett positivt samband mellan befolkningsméingd och

informationsdelning men det stdds i sin tur inte av korrelation nr 7 i Tabell 2 som inte &r

signifikant.
Jamfdrelseprojektet pa hemsidan
Daligt Ok Bra Mkt bra Total
Kommungrupp enligt Stérre stad 12 5 3 2 22
SKL 2005 Forortskommun 3 5 2 2 12
Owr, fler &n 25' 1 0 1 3 5
Owvr 12,5'-25' 1 2 1 1 5
Ovr férre &n 12,5' 3 1 0 0 4
Pendlingskommun 2 0 1 0 3
Varuproducerande 5 0 0 0 5
Glesbygd 5 0 0 0 5
Total 32 13 8 8 61

Tabell 4. Pocingfordelning for informationsgivning efter kommungrupp
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7. Slutsatser

Benchmarking &r en modell for verksamhetsstyrning dir jimfSrelser med andra skall hjilpa
till att belysa brister och finna effektiviseringsméjligheter. Det #r ocksa ett sitt att fi en
uppfattning om den egna kommunen ur ett bredare perspektiv da den stills i ljuset av andra
kommuner. F6r medborgaren 4r den information som framkommer, genom
benchmarkingprojekt mellan kommuner, en grund for att kunna kriiva ansvar av valda
politiker i kommunfullméktige. Har det inte gjorts ett bra jobb finns méjligheten att rdsta
annorlunda i nésta val eller bositta sig och jobba i en annan kommun. For att detta skall vara

mojligt behdver resultaten frdn denna sorts benchmarking ocks na medborgarna.

P& kommunernas hemsidor idag skiljer det sig mycket at hur vl man haller sina medborgare
informerade om verksamheternas kvalitet och som tidigare granskningar visat &r manga
mycket daliga pé detta. Den information jag eftersokt i denna forskning har handlat om
JamfSrelseprojektet som &r ett stort nationellt projekt dér ca tva tredjedelar av Sveriges
kommuner har deltagit. Trots projektets omfattning har &ven denna information p4 méanga
hemsidor varit svér att hitta och &ver hélften av de kommuner som underskts hade ingen,

eller nést intill ingen, information om detta tillgénglig.

Den slutsats om samband som kan dras utifran analysen &r den att nétverket som helhet tycks
styra hur vil Jaimforelseprojektet redovisas. Detta var tydligt i nitverket Vistkust dér nést
intill alla kommuner presenterade rapporter och hinvisade till projektets hemsida vilket stttar
teorier om isomorfism, att organisationer tar efter varandra, och att de gor det som framhalls
mest legitimt &ven om kommunen fitt déliga resultat i jimfSrelserna. I nitverket ZAC gillde

det omvénda, nimligen att ingen av kommunerna ens nimner projektet pa hemsidorna.

Att ekonomi, skattesats eller resultat i rapporterna skulle paverka hur mycket varje kommun
viljer att presentera pé sin hemsida, gillande projektet, kunde inte styrkas genom de analyser
jag gjort. Att generellt kunna séiga ndgot om de nétverk som stér utanfSr denna undersskning
utifrdn dessa variabler dr pa sa sitt inte mgjligt. [ Tabell 4 ser man dock att storstider,
forortskommuner och 6vriga kommuner med Sver 25 000 invanare #r de enda som placerar
sig i toppen av rangordning efter resultat gillande informationen. Generellt sett tycks alltsa

stérre kommuner vara mer benégna att redovisa sina resultat frdn jimforelser. I
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undersSkningen hér dock stérre delen av antalet kommuner till just dessa kommungrupper

vilket gor att slutsatsen inte gér att skriva i sten.

Nitverket Vistkust bestar dessutom néstan uteslutande av denna sorts kommuner och de
deltagande kommunerna har fatt hga poéng i undersskningen. Deras samarbete har dock
pagatt i manga 4>, det startade langt innan JimfSrelseprojektet, varfor det ocksé finns mer
rapporter och mer information om projektet frin detta nitverk. Dessa kommuner ir vana
sedan linge att samarbeta och jimfSras med andra d& mycket tid och resurser lagts pa detta
samarbete kan det tinkas vara viktigare att redogdra resultat och forbittringar for att det skall
anses legitimt och forsvarbart. Slutsatsen blir att det kan bli bittre om man ger det lite tid &ven
for de andra nétverken. Fér manga av kommunerna &r grinsdverskridande jamforelser som
dessa ndgot nytt och det kan ta tid innan projektet far status och pa sa sitt kan anvindas for

legitimitetsskapande.

Utifran denna forskning kan det konstateras att ménga svenska kommuner #r daliga p4 att
redogdra for sina medborgare de resultat som framgér ur jimforelser med andra kommuner.
Detta kan anvéindas for att ifrigasétta ekonomichefernas drlighet d& de svarat pa enkéterna i
Siverbos forskning. Alternativt kan det konstateras att kommunerna #r bittre pa att anvinda
sig av benchmarkingresultat for att informera medborgare da det giller olika verksamheter
inom den egna kommunen. Utifrén tanken om konkurrens mellan kommuner 4r det inte svart
att tro att jimforelser mellan de egna verksamheterna hellre presenteras #n att kommunen som
helhet framstélls som dalig jamfort med andra kommuner. Det skulle kunna leda till att
medborgarna viljer andra kommuner for arbete eller bosittning och resultatet blir minskade

skatteintikter.

Eftersom kommuner i enlighet med nyinstitutionell teori &r legitimitetssékande organisationer
och benchmarking &r en modell som accepterats som legitim inom filtet si deltar manga
kommuner i Jimforelseprojektet. Det som konstateras irf‘dregéende analys dr dock att
projektets resultat inte anvinds for att effektivisera kommunerna. Benchmarking anviinds inte
som ett rationellt verktyg for att i enlighet med ekonomisk teori forbittra prestationer inom
kommunen. Hade sa varit fallet skulle kommunerna presentera resultaten for medborgarna i

storre utstréickning s att dessa i sin tur kan sitta press pa politiker och forvaltning. Att det

S2www.uddevalla.se
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enda signifikanta sambandet som synes i analysen dr det mellan nitverket som helhet och den
egna kommunens méngd information om projektet stottar istillet det nyinstitutionella

synsittet. Det att kommuner tar sig for de strukturer och modeller som &r pd modet, som

enligt myter dr det ritta, och de faktiska resultaten av anvindandet ges inte det nédvindiga

utrymmet for att géra ndgon skillnad for kommunens effektivitet.
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Bilaga 1
Poingfrdelning vid virdering av kommunernas hemsidor och hur vil de redovisar om
Jamforelseprojektet.

Halmstad 0 1 1 0 1 3 3kvh

Kristianstad 0 0 1 0 0 1 3kvh

pPited 0 1 2 2 2 7 Mattbandet

Ostersund 0 2 2 2 0 6 Mattbandet

Salem 0 1 1 1 ’ 1 4 Méttbandet

Hultsfred 0 0 1 1 0 2 snickerboa 14

10E
Torsas 0 0 0 0 1 snickerboa

Vimmerby 0 0 0 0 0 0 snickefboa

Nacka 0 1 2 1 0 4 sodertérn

Sédertilje 0 0 1 1 1 3 sédertérn
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Linképing 0 0 1 0 0 1 valmatt

Jénképing 0 0 0 0 0 0 vilmatt

Visteras 0 0 0 0 0 0 valmatt

Boras 1 2 2 2 1 8 vistkust

Uddevalla 0 2 2 2 1 7 vistkust
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Bilaga 2

Kommunerna rangordnade efter podng enligt beroende variabeln.

Kommun Poiing- Nitverk Biist resultat Simst resultat Ekonomi Skattesats Kommungrupp Medelviirde Majoritet
fordelning i rapporter? irapporter? enligt SKI, 2005 i niitverket niitverket

1 St
Ovr fle
“
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s

Visteras 0 vilmatt ( Nej Nej Ok Medel  Storre stad ' 0,6 Nej
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ed 0

Ja Ja ’ Ok Hog GIesBy
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Bilaga 3
Rapporter anvinda vid beddmning av resultat for kommunerna i JimfSrelseprojektet.
Samtliga himtade frn JimfSrelseprojektets hemsida www.jamforelse.se .
Vistkust
o 2009:Kommunernas nciringslivsverksamhet
o 2008-05-15:Uppfoljande jimforelse (2007)av kommunens informationsgivning till
medborgarna pa Internet
Samtliga kommuner har deltagit i rapporterna.

Tumstocken
o 2009-02-19:Kommunernas dldreomsorg
e 2008-09-01:Individ och familjeomsorg
Samtliga kommuner har deltagit i rapporterna.

ZAC
o 2009-09-15:Hemtjcinst och scrskilda boenden
o 2010-03-23:Individ och familjeomsorg
Samtliga kommuner har deltagit i rapporterna

Snickerboa
o 2009-09-08:Individ och familjeomsorg
o 2010-06-29:Foretag och turism (Uppvidinge deltog €j)

Sodertorn
e 2010-06-29: Handikappsomsorg
o 2009-10-07: Aldreomsorg (Virmds deltog ej)

3KVH
e 2006-2007: Kvalitets- och jamforelse inom forskolan (Enda rapport limnad fran
3KVH och Halmstad deltog ej)

Vil mitt
o 2008-10-17: Kommunens ndringslivsservice
e 2010-10-04.: Gata- och park verksamhet
Samtliga kommuner har deltagit

Mattbandet
o 2008-01-28: Aldreboende och hemtjinst (Ornskdldsvik deltog ej)
o 2008-09-24: kommunens individ- och familjeomsorg (Ornskéldsvik deltog ej)

For att avgora Ornskoldsviks resultat
e 2010-03-09: Grundskola rapport 2

Rolf
o 2009-04-01: Kommunernas forskola och familjedaghem
e 2010-08-11: Grundskola

Samtliga kommuner har deltagit
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