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ABSTRACT

Title: Special Education in the Comprehensive School - A study of
its prerequisites, practice and direction of action

ISSN: 1104-6759
Languege: Swedish

Keywords: Special education, deviance, resource allocation, policy,
discourse, curricula, individual educational plans,
evaluation.

The ain of this study is to analyse the ways in which different groups of pro-
fessionals in the Swedish comprehensive school system conceive and de-
scribe the special educational activities taking place in their schools. 27 speci-
al edu:ation teachers/educators, 35 classroom teachers and 18 principals
were interviewed and local curricula as well as developmental work plans
for spe:ial education in the investigated schools were collected.

The statements by the interviewees were analysed with respect to diffe-
rences and similarities before being arranged in categories (representing dif-
ferent jualitative aspects) and groups (representing sets of related catego-
ries). In addition, the interviews with the special education teachers/edu-
cators were analysed to determine the focus of their work.

The results indicate that special education activities are highly depen-
dent upon the policies of the local school. When there existed harmonizing
policies supported by the principals, the special education teachers/educators
were encouraged to widen their focus of work to include not only the pupil,
but als> the environment encircling the pupil e.g. the class or the entire
school and what is more, the ways of planning for and working in regular
teaching.

The extent of the special education activities taking place in the schools
was highly dependent upon tradition, organizational structure and teaching
duties as well as the actual need for help. The most common reason for pu-
pils receiving special education is that they exhibit difficulties in reading,
writing and mathematics. It also appears that the proportion of pupils with
socioenotional problems who need special education is steadily increasing.
A major responsibility resting on the special education teachers/educators is
to help the class teachers to solve acute situations by separating the pupil
from his/her class.

Most of the time spent on special education lessons is devoted to rea-
ding ard writing with these activities being most common in the upper gra-
des.

Systematic evaluation and the drawing up of individual educational
plans aopear to be quite rare.
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FORORD

Foreliggande rapport dr resultatet av ett samarbete mellan institutionerna
for pedagogik och specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Projektet
Specialundervisningen och dess konsekvenser (SPEKO), inom vilket denna
rapport ar en delstudie, initierades av professor Ingemar Emanuelsson
(projektledare) under varen 1992 och genomférs pa uppdrag av Skol-
verket. Inom ramen for en forskarutbildningskurs i specialpedagogik dis-
kuterades projektets upplaggning och inriktning och ett mindre antal pi-
lotstudier genomfoérdes.

Datainsamlingen genomférdes under fyra veckor i april och maj
1993 av medarbetare vid institutionen f&r specialpedagogik samt studen-
ter pd pabyggnadsutbildningarna i pedagogik respektive specialpedago-
gik. Under sommaren och hdsten samma ar vidtog det omfattande arbetet
med att systematisera materialet och pdbdrja analysen. Det angelidgna i
att under relativt kort tid utfora faltarbetet, kom att innebdra att manga
personer blev inblandade i projektet och utan deras hjdlp hade arbetet inte
varit mdjligt att slutfora.

Jag vill har tacka alla dem som deltagit i detta arbete. Rektorer och
larare som delat med sig av sina kunskaper och erfarenheteri intervjuer-
na, kollegor och studenter som genomfort faltarbetet, utgor tillsammans
en viktig forutsiattning for att projektet skulle kunna genomféras. Ett
sarskilt tack till Jan-Ake Klasson som deltagit i det inledande sys-
tematiserings- och analysarbetet, Ulla Lahtinen vid Abo Akademi som
kommit med kloka synpunkter pa databearbetningen och Ingemar Ema-
nuelsson som lugnt lotsat arbetet framat och fatt mig att hela tiden upp-
ticka nya dimensioner i materialet.

En person som under médnga ar betytt mycket for mitt arbete inom
det specialpedagogiska omrddet dr Stieg Mellin-Olsen vid universitetet i
Bergen. Stieg gick bort innan vi hann slutféra vara projekt men jag vill
anda uttrycka min tacksamhet for det engagemang han visat mig under
de ar jag arbetat med pedagogiska fragor inom skilda omraden.

Nér nu den andra upplagan av rapporten ar fardig, ar detta i hog
grad tack vare att Rolf Helldin vid Lararhogskolan i Stockholm kritiskt
granskat och kommit med vardefulla synpunkter pd den forsta versionen.

Alingsaés i januari 1997

Bengt Persson



INLEDNING

Under 1960-talet genomgick det svenska skolvidsendet sin hittills mest
genomgripande forandring. Det var dd som det gamla parallellskole-
systemet Gvergavs och en nioarig enhetsskola infoérdes. Beslutet om inf6-
randet av grundskolan togs av en enig riksdag i likhet med de flesta skol-
politiska beslut i Sverige under denna tid.

Riksdagsbeslutet kan ses som en manifesterad politisk viljeyttring
att demokratisera skolan. Men det ideologiska motivet fér skapandet av
en sammanhdllen enhetsskola kan diskuteras. Det fanns hos ménga
riksdagsledaméter och skolsakkunniga en uppriktig ambition att demo-
kratisera skolan, men lika tungt vigde férmodligen konsekvenserna av
de 6kande svarigheterna man erfor i realskolorna. Ursprungligen var
denna skolform avsedd for en elit som skulle ges kompetens och behs-
righet for kommande universitetsstudier. Emellertid stkte sig under
1940- och 50-talet ofta mer dn hilften av arskullarna till realskolan med
okande utkuggning, kvarsittning och lararbrist som f6ljd. Det finns alltsd
anledning att tro att det var flera samverkande skil som bidrog till att
grundskolan kom att genomforas relativt snabbt och friktionsfritti vart
land.

Den fraga som starkast priglade grundskoledebatten under 1960-
och 70-talet var differentieringsfrdgan. Det grundlédggande problemet var
inte hur de elever som hade daliga studieférutséttningar skulle klara sig,
utan om den nya skolan skulle férmé ge de studiebegdvade eleverna lika
goda studieresultat som den gamla realskolan. Att ambitionen inte var
att skapa en skola forriktigt alla visas av att barn med lag begavning, ut-
vecklingsstorning eller handikapp av andra slag fortfarande hanvisades
till sarskilda skolor eller klasser och att det aldrig 6verviagdes att inlem-
ma dessa elevgrupper i grundskolan.

Det visade sig snart att grundskolan mycket val kunde tillgodose
de studiebegévade elevernas krav och forvantningar. I internationella
kunskapsmatningar havdade sig dessa elever bra. Problemet uppstod
istdllet i andra dndan”. De elever som av olika skail erfor svarigheter i
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skolarbetet utgjorde ofta ooverstigliga problem for ldararna i klasserna.
Detta fick till f6ljd att dessa elever erbjods undervisning av sérskilt slag,
specialundervisning. Under grundskolans forsta tio ar 6kade andelen
elever i specialundervisning sé kraftigt att man boérjade ifragasitta om
grundskolan verkligen kunde klara av alla barn.

De specialpedagogiska insatserna har fortsatt att ligga pa en kvan-
titativt hég niva. I samband med att den tredje grundskolelaroplanen
(Lgr 80) successivt ersitts med en ny (Lpo 94), finns goda skal att studera
hur den specialpedagogiska verksamheten i grundskolan gestaltar sig.
Det 6vergripande syftet med denna studie ar da att séka belysa och forsta
motiveringar for specialpedagogiska insatser, elevurval, hur verksamhe-
ten bedrivs, vad som paverkar dess omfattning och innehdll samt hur
den planeras, dokumenteras och f6ljs upp.

Det finns olika vagar att nd kunskap i dessa fragor. Ett sétt skulle kunna
vara att friga de elever som fétt specialundervisning om hur de sjilva
upplevt eller upplever sin skolsituation. Ett annat satt kunde vara att ob-
servera verksamheten for att pa det sattet férsoka fa en bild av vad som
sker. Med utgdngspunkt i studiens syfte f6ll emellertid valet pa att inter-
vjua personer som i ndgon mening ar involverade i och har inflytande
Over den specialpedagogiska verksamheten ute pa skolorna. Den empi-
riska undersokningen utgors darfér av 80 intervjuer med olika befatt-
ningshavare i ett antal skolor.

Rapporten dr disponerad sa att jag inledningsvis ger en Gversikt
Over det specialpedagogiska omradet. Jag belyser i det forsta kapitlet
specialpedagogiken historiskt, politiskt-ideologiskt och samhallsekono-
miskt for atti detandra kapitlet ta upp fragor i samband med specialpe-
dagogisk forskning. I det tredje kapitlet redovisas undersokningens syfte,
upplaggning och genomférande med avseende bl a pa motiveringar for
urval av kommuner, skolor och befattningshavare. Kapitel fyra behand-
lar den teoretiska ramen dér jag tar min utgdngspunkt i Foucaults dis-
kursteori och beskrivning av avvikelser som tids- och rumsberoende fe-
nomen. Kapitel fem behandlar metodvalet och resultatet redovisas i det
sjatte kapitlet som ar upplagt sd att intervjusvaren redovisas under nio
huvudfragor. I avslutningskapitlet diskuteras studiens resultat mot bak-
grund av skolans samhallsfunktion och den teoretiska referensramen.
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KAPITELI

SPECIALPEDAGOGIK SOM KUNSKAPSOMRADE

Vad ir specialpedagogik?

Fradgan om vad som utgér det speciella i specialpedagogiken ar etti pe-
dagogiska sammanhang inte ovanligt 4mne fér diskussion och me-
ningsskiljaktigheter. Attspecialpedagogik som kunskapsomrdde har ut-
vecklats ur och har en nidra koppling till pedagogik, dr vil de flesta ense
om. Diaremot dr uppfattningen om bl a dess funktion i olika utbild-
ningsmiljoer inte lika okontroversiell.

Pa vad sitt skiljer sig specialpedagogik fran pedagogik i allmanhet?
Finns det anledning att tala om ndgon speciell pedagogik for vissa grup-
per och vari ligger i sd fall det speciella? Om man betraktar specialpeda-
gogik utifran skrivningen i regeringens proposition 88/89:4 blir defini-
tionen tamligen vid. Det skulle d& vara insatser for elever som faller
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utanfor den naturliga variationen i olikheter (Prop. 1988/89:4, s. 80).

Detta resonemang innebér att det d&r problem av hégst varierande
slag som specialpedagogiken har att hantera, alltifrdn inlarningssvarig-
heter beroende pd ldg begdvning till sociala storningar vars férklaring
kan ligga i skolmiljon. Freeman & Gray (1989) skriver:

Problems of what constitute special educational needs arise, since there
are difficulties in each component of the phrase. ‘Special’ has certain con-
notations relating to difference in a negative sense. If the child is outside
the range of acceptability for the teacher, then the child can be defined as
special... ...’educational’ is also problematic, since it can be used to refer
to education in the broadest sense, schooling or even to a part of schooling
which is within certain curriculum areas, notably core areas... ...it is the de-
valuing aspect of the term [needs] which implies that the individual is
needy, and is consequently powerless regardless to the context within
which the identification took place, that is most contentious. (s. 1)

Att forsdka sig pa en generell definition av termen specialpedagogik eller
specialpedagogiska behov ar sdledes svart. Vad vi emellertid kan konsta-
tera ndr det giller dess funktion &r att specialpedagogiska insatser ar av-
sedda att sattas in diar den vanliga pedagogiken inte bedoms ricka till.

I 1974 ars lararutbildningsutredning (LUT) gors foljande definition:

Specialpedagogik ar inte lingre en annorlunda pedagogik for vissa och re-
lativt f3 elever. Den ér ett medvetet prévande och vidareutvecklande av
allminna pedagogiska teorier i sokande efter det 6kade st6d som manga
elever under lingre eller kortare tid kan behova i sin naturliga omgivning.
Specialpedagogik blir d& ndgot som praglar vardagsarbetet for all skolans
personal. Att s& sker utgorett ansvar for all skolans personal men ankom-
mer speciellt pd den sirskilt utbildade lararen, pad specialpedagogen och

speciallararen. (SOU 1978:86, s. 279)

Den specialpedagogiska definitionsfragan dr problematisk ur flera
aspekter. Dels utgor specialpedagogiken ett tvirvetenskapligt kunskaps-
omrade som hamtar sin teori frdn discipliner som psykologi, sociologi,
medicin m fl. Dels dr specialpedagogiken politisk-normativ eftersom den
handlar om hur samhaillet och dess medlemmar uttrycker hur ménni-
skor med avvikelser av olika slag skall ha det nu och i framtiden. Sist
men inte minst viktigt har specialpedagogiken att uppfylla en méangd
funktioner i samhalle och skola, vilka inte alltid ar klart uttryckta.
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Den funktionella aspekten har i flera sammanhang lyfts fram som
ett hinder for utveckling av det specialpedagogiska kunskapsomradet.
Skrtic (1991) menar att specialpedagoger, for att férsta och kunna utveck-
la faltets potentiella méjligheter, forst av allt maste avtacka och frigora
sig frdn de begransningar som ligger i specialpedagogikens funktionella
och professionella dimensioner. Vidare menar Skrtic att specialpedago-
giken kan vara kontroversiell i relation till den vanliga pedagogiken (re-
gular education) eftersom den kan bidra till att den senare tvingas kon-
fronteras med sina egna misslyckanden. Med stéd av den franske filoso-
fen och idéhistorikern Michel Foucault havdar Skrtic vidare att

..the most insightfulway to understand society is to consider it from the
perspective of the professions that have emerged to contain its failures. In
this sense, special education can be understood as the profession that
emerged ... to contain the failure of public education to educate its youth
for full political, economic, and cultural participation in democracy. (s. 24).

Genom att kritiskt granska och forsoka forsta motiv for specialpedago-
gisk verksamhet, kan vi alltsa fa 6kad kunskap om hur den kris som
véastvérldens utbildningssystem befinner sig i kan, om an inte l6sas, sa
atminstone lindras. Genom att blottlagga och analysera organisatoriska
brister i skolan och effektivisera dess verksamhet skulle sannolikt battre
forutsattningar skapas for en utbildning som omfattar alla barn.

Clark, Dyson, Millward & Skidmore (1995) kritiserar Skrtic’s organisato-
riska paradigm och menar att detta endast ar ytterligare ett forsok att via
ett paradigmskifte 16sa skolans problem. Det organisatoriska paradigmet
har tillkommit som en reaktion pa ett socio-politiskt paradigm (se t ex
Tomlinson, 1982; Barton & Tomlinson, 1984) inom vilket strukturella
skillnader i samhillet anses aterspeglas i institutionella verksamheter
som tex skolan. Detsocio-politiska paradigmet i sin tur avldste ett psy-
kologiskt-medicinskt paradigm (se t ex Schonell, 1942) dir specialpeda-
gogikens uppgift att avhjilpa individbundna brister fokuserades.
Forfattarna hdvdar att historien borde ha lart oss att vart och ett av
dessa paradigm ar otillrackligt for att forsta och forklara det specialpeda-
gogiska omradets komplexitet. Vidare menar man att samtliga tre per-
spektiv kdannetecknas av reduktionism i relation till savil specialpedago-
giska behov som dtgarderi syfte att tillfredstalla sddana behov. Férenan-
de ar en “patologisering”vilken kraver behandling och vad som skiljer
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perspektiven &t ar enbart objekten for patologiseringen. Det dr vidare
tveksamt om konsensus eller ens en stabil “basta 16sning” kan uppnas.
Snarare, menar forfattarna, skall olika uppfattningar konfronteras med
varandra for att ge underlag for en dialog vilkeni sin tur kan utveckla ny
forstéelse och nya handlingsstrategier. Det dr i den praktiska verksamhe-
ten en sddan utveckling dger rum och inte inom akademin och forfattar-
na skriver:

The task in schools, therefore, may be much more one of surfacing and testing as-
sumptions, of advocating, resisting and reconstructing resolutions than of buil-
ding consensus around supposed solutions. (s. 95).

Stainback & Stainback (1990) havdar att begreppet special education (spe-
cialpedagogik eller specialundervisning) borde ersédttas med inclusive
education for att markera att det handlar om hel och full delaktighet

..in a mainstream that is sensitive, flexible, and adaptive to unique needs
where all students can receive whatever support and assistance they may need
to fulfil their potential and develop friendship with their peers. (s. 20).

Den specialpedagogiska terminologin karakteriseras av begrepp som
stdr fOr separation, fragmentering och avvikelser, alla negativt laddade
och belastade i det pedagogiska spréaket. Vidare, sager Stainback & Stain-
back, att eftersom specialundervisningen fungerat som ett parallellt
system i skolan under sa 1ang tid s har kunskapen att moéta barns varie-
rande behov i ménga fall gatt forlorad. Tillgdng till experter pd ”sarskil-
da behov” har medfort att klassldrare ldrt sig att “tdnka bort” dessa ele-
ver i sin undervisningsplanering.

En OECD-rapport fran 1995 slutligen, askadliggér komplexiteteni be-
greppet specialpedagogik som dar beskrivs som ett “cascade system” (s.
27) innefattande ett stort antal atgarder fran sarskilt tillrattalagd under-
visning till kvalificerad rddgivning och st6d &t klass- och &mneslarare. 1
rapporten presenteras specialpedagogiska atgarder och integreringsstra-
vanden i 21 OECD-linder. Genomgaende kan konstateras att specialpe-
dagogisk verksambhet tar sig olika uttryck mot bakgrund av sdvil natio-
nell utbildningspolitik som historiska och kulturella skillnader.
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Specialundervisningens framuvixt i det svenska skolvisendet

Specialundervisningen i den svenska skolan bor ses i relation till sam-
héillets demokratiseringsprocess. Den d4r med andra ord en politisk och
ideologisk foreteelse. Decennierna kring sekelskiftet diskuterades livligt
huruvida de svaga och lagt begidvade barnens nirvaro i folkskolan ska-
dade dess rykte. Fran lararhdll pdpekades att dessa barn kunde verka
himmande péd undervisningen och att de dirmed kunde utgéra en be-
lastning for de normala barnen. (Stukat & Bladini, 1986, s. 6).

1946 ars skolkommission (SOU 1948:27) sag positivt pa specialun-
dervisningen som ett alternativ till den allt vanligare kvarsittningen.
Man betraktade vidare den s k linjedelningen som en mindre lamplig
vdg att anpassa utbildningen till vars och ens forutsattningar. I stéllet
férordades en individualiserad undervisning inom klassens ram. Man
kan redan hidr se den riktningsférandring inom utbildningsvéasendet
som senare skulle bli “En skola for alla”.

Kommissionens rapport dr dock motsagelsefull. En fortsatt och ut-
okad satsning pd hjalpklasser for de lagt begdvade barnen sdgs som en
onskvard utveckling, eftersom dessa barn kunde forvintas fa en mer har-
monisk skolgang i sddana grupper.

1957 ars skolberedning (SOU 1961:30) foreslog en differentierad
specialundervisning' mot bakgrund av att orsakerna till att elever fick
skolsvarigheter framst ansags ligga hos eleven sjalv. Under den period
ndr grundskolan genomfordes, vixte specialundervisningen mycket
kraftigt och organisationsformen ”“samordnad specialundervisning” in-
fordes under 70-talet. Med detta avsags en undervisning i huvudsakli--
gen matematik och svenska bedriven av specialldrare med sarskild un-
dervisningsmateriel och i ldngsamt tempo. Lgr 69 férordade dessutom
en 6kad integration av elever med olika former av handikapp i de vanli-
ga klasserna. Man uppmarksammade ocksa miljon i skolan som en méj-
lig orsak till elevers svarigheter att na upp till skolans krav.

Specialundervisningens kvantitativa expansion var féljden inte en-
bart av ett behov av att differentiera undervisningen utan dven av gene-
rosa statsbidragsbestimmelser. Den 6kade satsningen pa specialunder-
visning fick emellertid inte férvantade effekter vilket oroade och ifraga-
sattes av statsmakten. Regeringen beslot att tillsdtta en utredning om

! Trots att 1957 &rs skolberedning till skillnad fran skolkommissionen férordade en odifferen-
tierad grundskola, ansags dendifferentierade specialundervisningeni form av specialklasser
nodvandig. Bland de typer av specialklasser som fanns kan naimnas skolmognadsklass, hjalp-
klass, horselklass, synklass, obs-klass och lisklass.
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“skolans inre arbete” (SIA) i vilken kritiska synpunkter pa specialunder-
visningen framfordes:

Idag erhéller mellan 35 och 40 procent, ibland upp till 60 procent av ele-
verna i grundskolan tidvis undervisning pd timmar som kallas specialun-
dervisning. Samtidigt med denna kvantitativa expansion har ordet forlorat
sin innebdrd av specialpedagogisk metodik. Endast 27 procent av under-
visningen utfors av specialutbildade larare. (SOU 1974:53, s. 120).

SIA-utredarna framhéll vikten av att den specialpedagogiska metodiken
genomsyrade skolans hela verksamhet och i analysen av skolsvarigheter
framférdes behovet av att se 6ver skolans mal, organisation och arbets-
former.

I Lgr 80 tonas skillnaden mellan specialundervisning och vanlig
undervisning ytterligare ner och specialundervisningens viktigaste mal
blir att motverka att barn fir svdrigheter i skolan. Dessutom betonas vikten
av att de barn som far specialpedagogisk hjélp s fort som mgaijligt far
aterga till vanlig undervisning.

Tidigare forskning

Négon mer omfattande undersékning av specialpedagogikens roll i
grundskolan i relation till Lgr 80 har inte genomforts. Inte heller har jag
funnit ndgon studie som fokuserat elevurvalet till specialundervisningen
med avseende pa vilka individuella avvikelser som ar sa svarhanterade
inom ramen for vanlig undervisning, att specialpedagogiska atgarder
krdavs. Forutom Ingemar Emanuelssons doktorsavhandling Utbildnings-
handikapp i lingtidsperspektiv (Emanuelsson, 1974) och Gunnar Stangviks
avhandling Self-concept and school segregation (Stangvik, 1979) som bada
kommer att behandlas langre fram i detta kapitel, 4r det emellertid fyra
undersokningar som fortjanar att nimnas:

Strom (1993) har studerat specialldrarnas arbete (fraimst vad avser fokus
for arbetet) pa svensksprakiga hogstadieskolor i Finland. Stroms resultat
visar att arbetet domineras av undervisning som i allt vdsentligt foljer
undervisningen i klasserna. Detta ger upphov till motséttningar eftersom
specialldrarna upplever sig inte kunna tillgodose bdde elevernas behov
av och amnesldrarnas férvantningar pa stodatgarder. Om specialunder-
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visningen organiseras som ett “individcentrerat atgardssystem” (s. 82)
tvingas verksamheten leva med en stiandig brist pd resurser. De problem
som speciallararna upplevde som allvarligast var forutom resursbristen
samarbetssvarigheter och rollkonflikter.

Ett allvarligt problem &r enligt Strom kombinationen av specialun-
dervisningens och specialldrarnas laga status. Det férra grundas i att
specialundervisning satts in for dem som av olika skal inte kan leva upp
till skolans krav och det senare i amneslararnas bristande tilltro till spe-
ciallararnas kompetens. Man ifrdgasatter om de har tillrackliga kun-
skaperi tex svenska, matematik och engelska for att undervisa elever pa
hogstadiet. Ett satt att komma tillratta med detta skulle enligt Strom vara
att rikta verksamheten till alla elever i skolan och inte bara till dem som
har svarigheter, dvs att ”specialundervisningselever” rekryteras dven
bland elever som i skolsammanhang kan forvintas ha hog status. Vidare
foreslas specialldararen fa en mer aktiv roll som handledare i specialpe-
dagogiska fragor for att fa ett specialpedagogiskt synsitt att influera sko-
larbetet pa flera nivéer.

Holmberg (1983) har i sin doktorsavhandling Om en speciallirares vardag:
Analys av en dagbok ocksd studerat specialundervisningen p& grund-
skolans hogstadium. Studien bygger pa analyser av hennes egen dagbok
och fokuserar fraimst skalen till att vissa elever far specialundervisning,
verksamhetens forlopp samt interaktionen mellan de inblandade vuxna.
Holmberg finner att de framsta skilen till att specialundervisning be-
hover séttas in, ar att eleverna av olika skl inte uppfyller de krav som
skolan stiller pd dem, vilket inte sidllan far som konsekvens att de borjar
skolka. Specialundervisningen inriktas darfor pa att forsoka fa eleverna
tillbaka till skolan bl a genom att inrétta klinikundervisningen sa att den
blir s “hemlik” som mdjligt och darefter anpassa undervisningen sa att
den blir mojlig att klara av.

Det som framst féranledde specialundervisning befanns vara att
eleven var negativt instilld till skolarbetet, att han inte klarade av larar-
nas och skolans krav, att han av lararna upplevdes som besvirlig eller
att han hade daéliga relationer till vuxna eller andra elever. Det vanliga
var att specialundervisningen sattes in for att komma tillratta med kon-
sekvenserna av en kombination av dessa faktorer. Undervisningen hos
specialldraren utformades sa att eleven genom en begriansning och an-
passning av stoffet, hade mdjlighet att hinna med och klara av de fore-
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lagda uppgifterna.

Ett problem som dessa elever stélldes infor var betygen. Trots ihédr-
digt arbete hos specialliraren var det manga som inte klarade av stan-
dardproven och som en f6ljd av detta fick de simsta betygen.

Specialldrarens relation till andra ldrare priglas (liksom i Stroms
undersokning) av en viss 6msesidig misstro, vilket 16ses genom att spe-
ciallararen forsoker balansera elevernas behov mot kollegornas krav pa
att avskilja de svarhanterliga eleverna frén klasserna. Holmberg ser en
forandring av hogstadiets organisation som en nédvandig forutsatining
for att astadkomma en helhetssyn pa eleverna, vilket hon menar skulle
framja deras vilbefinnande och didrmed minska behovetav specialpeda-
gogiska insatser.

Gunnarsson (1995) har i sin doktorsavhandling En annorlunda skolverk-
lighet — Elevers upplevelser av traditionell och alternativ skolmiljo, analyserat
fjorton skoldaghemsplacerade hogstadieelevers upplevelser av 6ver-
gangen fran en vanlig hogstadiemiljo till skoldaghem. Darutéver har
fordldrarnas och lararnas beskrivningar av elevernas situation i sam-
band med denna 6vergéng analyserats.

Gunnarsson finner att savél eleverna som deras forialdrar upplever
skoldaghemmet som positivt i jaimforelse med den vanliga hogstadie-
skolan. Eleverna upplever pa skoldaghemmet

..inflytande 6ver och ansvar for sitt lirande, mdjligheteratt uppleva ett
relationsinnehall ... som man upplever saknad efter, upplevelser av ett
samspel mellan hem och skola som priglas av 6msesidig respekt och ge-
mensamma mal for elevens skolging och upplevelserav framtidsperspek-
tiv och framtidstro. (s. 244).

Denna bild 6verensstimmer med foraldrarnas upplevelser av elevernas
forandrade situation. Gunnarsson havdar att larare i allmédnhet bar pa
ett tungt deterministiskt ok i férhéllande till avvikande elever som har att
gora med en slags tyst kunskap relaterad till yrketoch darmed skolverk-
ligheten. Denna determinism tar sig uttryck i oférmaga att ingjuta fram-
tidstro och upplevelse av inflytande hos eleverna och forefaller enligt for-
fattaren mycket svdr att rada bot pa i den vanliga skolan. Den lilla enhet
som skoldaghemmet utgor ar emellertid inte belastad av sddana traditio-
ner varfor eleverna kan fa en nystart i en sddan miljo.

10
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Gunnarsson kommer till slutsatsen att

...om alla elever ska f& uppleva sig som delaktiga i det sammanhang skol-
verkligheten utgor och uppleva framtidstro bor den i hogre grad vara orien-
terad mot virdegrundens gestaltande framfér en norm som baseras hu-
vudsakligen pd resultat i form av mitbara faktakunskaper och effektivi-
tetstainkande. (s. 249).

Viktigt att betona ar att studiens resultat inte innebar att skoldag-
hemsmiljon skulle vara battre for eleverna an den vanliga hogstadiemil-
jon. Forfattaren havdar snarare att oféormagan att harda ut pa hogstadi-
eskolan skall ses som skal till den positiva instdllningen till skoldag-
hemmet :

Snarare ar det sa att elevernas upplevelser av skoldaghemsmiljon skilde
sig s& pass mycket fran deras upplevelser av tidigare skolmiljoer att de
var beredda att anpassa sig till den. (s. 185).

I en norsk undersokning (Moen & Gie 1994) har data om 1186 elever i
grundskolan och 139 i gymnasieskolan som ar eller varit foremal for
specialpedagogiska insatser analyserats. Enkiter besvarades av klass-
forestdndare och skoladministratorer i 78 grundskoleenheter i 19 kom-
muner. Bland de problemstéllningar som formulerades kan namnas va-
riationen av den specialpedagogiska resursens omfattning i de under-
sokta kommunerna, elevernas konkreta problembild, insatsernas organi-
sation pa skolorna samt i vilken utstrackning individuella atgardspro-
gram (individuelle lzereplaner) upprittas. I genomsnitt fick 9,7 procent
av eleverna i grundskolan tillgdng till specialpedagogiskt stéd och de
problemtyper som angavs vara mest frekventa var lds- och skriv-
svarigheter (54 procent), koncentrationssvarigheter (42 procent), mate-
matiksvarigheter (30 procent) samt allmdnna inlarningssvarigheter (26
procent). Forfattarna delar in de olika problemtyperna i 3 huvudgrupper
och skriver (s. 43-44):

Det kan diskuteres hvor den ene eller andre vansken eleven métte ha herer
hjemme, og riktig plassering i den ene eller andre hovedkategori vil sann-
synligvis ogsa kunne variere fra elev til elev. Vi har valgt en inndeling i fol-
gende 3 hovedgrupper:

1. Sansemotoriske funksjonshemninger. Arsaker som har fysisk opprin-
nelse, enten medfedt eller ervervet. Skader i sentralnervesystemet. Elever

11
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med synsvansker, horselsvansker, bevegelsehemninger, motoriske vansker
og elever med kommunikasjons-, tale- eller artikulasjonsvansker plasseres
under denne kategorien.

2. Lerevansker. Hjemmeherende her er elever med lese- og skrivevansker,
matematikkvansker og generelle lerevansker, herunder ogsa psykisk utvik-
lingshemning,

3. Atferdsproblemer. I tillegg til elever med utagerende adferd /atferds-
problemer plasseres ogsd nervese/engstelige elever, de med konsentra-
sjonsvansker og de med sosiale problemer pa skolen i denne kategorien.
Lager vi en tabell med utgangspunkti disse tre kategoriene, ser vi denne
fordelingen (Elever som leererne har oppgitt har “andre” problemer er ikke
med i denne tabellen):

Noen hovedgrupper av vansker Antall
Sansemotoriske funksjonsh. 540
Larevansker 1297
Atferdsvansker 950

Moen & Oies resultat visar alltsa att inldrningssvarigheter av olika slag
ar den orsak som dominerar vid beddmningen om huruvida specialpe-
dagogiska dtgarder skall sittas in eller j. Inom kategorin dr det svarig-
heter i ldsning och skrivning som i férsta hand féranleder atgarderna.

Nar det giller individuella dtgardsprogram konstateras att variatio-
nen dr betydande mellan olika fylken och i an hdgre grad mellan olika
skolor. T genomsnitt uppger liararna att sdidana program upprittas for 46
procent av de elever som far specialundervisning’.

I sin slutdiskussion konstaterar Moen & Qie att skillnaden mellan
de undersdkta skolorna dr pafallande stor nar det giller hur man ser pa
savdl behovet som anvandandet av den specialpedagogiska resursen:

Forskjellene er i enkelte tilfeller s store at det ma vaere forsvarliga stille
sporsmal ved om det eksisterer den likhet i systemet som en skulle forven-
te ut fra loven. Vart materiale viser bl. a. ulike oppfatninger av elevvans-
ker, ulik tilgang pd hjelpeapparat og ulik intern kompetanse, ulike kriterier
for tildeling av resurser, ulike organisatoriske lasninger og ulik grad av
samarbeid med foreldre og hjelpeapparat. (s. 106).

Man frégar sig vidare om det inte kan vara s3 att de stora skillnaderna
kan forklaras av att larare har vl stor frihet och autonomi och att detta

?ILP (individuelle leereplaner) forutsitts i de statliga direktiven, precis som i Sverige, upp-
rattas for samtliga de elever somfar tillgdng till specialpedagogiskt stod.I enkaten definie-
rade forfattarna ILP enligt foljande: “Med individuell laereplan mener vi enplan utarbeidet
for en enkelt elev med konkrete mal for opplaering”. (s. 91).

12
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skulle kunna bidra till att utveckla och forstarka skilda skolkulturer. Den
traditionellt begransade insyn skolan bjuder skulle kunna ha utvecklat
och institutionaliserat en praxis som i hég grad strider mot de samhalls-
politiska malen for den specialpedagogiska verksamheten. For att i
ndgon man rdda bot pd detta missférhdllande efterlyser forfattarna en
kvalitativt inriktad forskning som “retter sgkelys mot de institusjonelle
rammene som spesialundervisningen fungerer innenfor” (s. 107).

Aveni vartland har liknande forklaringar getts till att verksamheten i s&
hog grad skiljer sig &t mellan olika skolor. I sdvil en mycket kritisk ut-
redning om skolans resursutnyttjande (Riksrevisionsverket, 1987) som i
regeringens proposition 1988/89:4, angrips lararnas alltfor stora frihet
att sjalva utforma sitt arbete. I propositionen skriver det féredragande
statsradet:

Lika litet som pa andra arbetsplatser kan darfor i skolan gélla att den en-
skilde anstillde har en obegransad frihet att avgoéra inrikiningoch vilja
metoder. Aven om lararyrket ocksd i framtiden méste vara ett yrke med
stor frihet, med darmed atf6ljande ansvar, ar det enligt min uppfattning
onskvart att det klarare markeras att malen for skolan sétter granser for
hur stor denna frihet far vara. (s. 15).

I sdval Riksrevisionsverkets rapport som regeringspropositionen ses rek-
tor som innehavare av nyckelpositionen for hur de lokala skolornas
verksamhet och policy ter sig. '

Internationella jamforelser

Det ar inte bara i Sverige som specialundervisningens andel av den tota-
la undervisningen 6kat. Kivirauma & Kivinen (1988) konstaterar att ut-
vecklingen varit likadan i Finland. Under perioden 1960-85 hade ande-
len elever i den obligatoriska skolan som varit foremal for specialpeda-
gogiska insatser 6kat med 1 300 procent. Det innebar att ndgot under 17
procent av de finska skolbarnen i aldrarna 7 - 16 ar fick sidan hjalp
1985. (Elever med fysiska handikapp ar inte inkluderade.) Generellt kan
sdgas att specialundervisningen kati omfattning i de flesta lander som
infort en sammanhallen grundskola.

Vad som emellertid gor internationella jamforelser svara dr, som ti-
digare ndmnts, frigan om vad som definieras som specialundervisning.

13
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Hegarty (1991) konstaterar:

Estimates of the number of pupils served by special education in different
countries vary widely. A Unesco survey found that, in 51 countries supp-
lying information, the proportion of the school-age population enrolled in
special education ranged from less than 0,1 % to 13 %. (s. 89)

Hegarty exemplifierar uppgifterna med det limnade materialet fran
Danmark, Norge och Sverige. De danska utbildningsmyndigheterna rap-
porterade att 13 procent av landets elever hade specialundervisning
medan motsvarande norska siffror var 0,7 procent. Fran Sverige rappor-
terades att det var omgjligt att laimna ndgra uppgifter eftersom det inte
fanns ndgon klar skiljelinje mellan specialpedagogiska dtgarder och all-
manpedagogiska. Unesco-rapporten publicerades 1988.

Sambhiillet och specialpedagogiken

Vid resursférdelning inom skolvdsendet ar huvudmalet att dstadkomma
en “rattvis” fordelning av insatta resurser samtidigt som man forsdker
optimera effektiviteten. En rittvis fordelning innebér inte att alla far lika -
mycket utan att de grupper som har de storsta behoven far de storsta re-
surserna dvs att resursfordelningen dr “sned”. En central frdga dr da
vilka insatser som “lonar sig”, dvs var gransen for effektivitetsokning i
forhallande till 6kningen av den insatta resursen gar. Detta blir en kritisk
fraga nar det giller satsningen pa elever med behov av sarskilt stod.

Nagra specifika effektivitetsstudier’ av den specialpedagogiska
verksamheten har emellertid inte genomforts i Sverige, vilket kan bero pa
att sadana studier dr svara att genomféra da savil val av midtmetoder
som undersdknings- och kontrollgrupper medfér problem.

Svarigheten att genomfora effektivitetsstudier inom skolans omrade
visar bl a en rapport till expertgruppen for studier i offentlig ekonomi,
ESO (Finansdepartementet, 1986). Forfattarna pekar pa problemet att de-
finiera vad ett gott utfall av insatta resurser 4r. Som matt pa effektivitet
racker inte resultat i termer av kunskaper och fardigheter utan snarare
“resultat som speglar i vilken utstriackning skolan uppfyller malet om

¢ Skillnaden mellan effektstudier och effektivitetsstudier kan beskrivas som att det i det
forra fallet ar fragan om att studera verkan (i absoluta termer) av en itgard medan det i det
senare fallet handlar om verkani relation till ndgot (t ex tid). Ett antal effektstudier av spe-
cialundervisning i olika former har genomfortsi vart land t ex Osterling, 1967, Emanuelsson,
1974, Stangvik, 1979.
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en skola foralla” (s. 7). Detta innebar enligt forfattarna, att hdnsyn maste
tas till bl a elevernas egen bedémning av sin skolgang i olika avseenden.

Sambhiillsekonomiska och politiska skil att stodja svaga grupper.

I Sverige har vi under efterkrigstiden upplevt ett politiskt stabilt valfards-
samhille praglat av ekonomisk tillvaxt och framtidstro. Liknande ut-
veckling kan vi se i manga vastlander efter kriget. Emellertid bréts denna
utveckling under 70-talet i och med den forsta oljekrisen 1973. Under 80-
talet borjade s den socialdemokratiska valfirdspolitiken vittra for att
under 90-talets forsta ar komma att ersattas av en marknadsanpassad
ekonomisk politik @ven inom den offentliga sektorn. (Se t ex Persson,
1994a).

I USA talar man sedan linge om “tvatredjedelssamhillet” inom
vilket det dr acceptabelt att en tredjedel av befolkningen lever i relativ fat-
tigdom. En liknande utveckling kan, som en f6ljd av den offentliga sek-
torns marknadsanpassning och ifrdgasattandet av den generella valfar-
den, befaras dven i Sverige. Det kan darfor finnas skil att noggrannare
studera ndgra drag i den amerikanska utvecklingen under 80-talet. De
kulturella och etniska forhdllandena skiljer sig at hogst vasentligt mellan
de bada landerna vilket dock inte hindrar en jamforelse.

Henry M. Levin (1989) diskuterar i en artikel de ekonomiska konse-
kvenserna av uteblivna satsningar pa grupper som befinner sig “at-risk”
och konstaterar att dessa grupper viaxer mycket snabbt i USA. Demogra-
fiska analyser indikerar att mellan 30 och 40 procent av eleverna i den
amerikanska skolan tillhér sddana riskgrupper.

Sé lange gruppen relativt sett ar liten, utgoér den emellertid inget re-
ellt hot mot samhallet. Situationen ar visserligen tragisk for den enskilde
individen men for samhdllet och den styrande medel- och éverklassen
innebar detta inga storre problem. Problem uppstar nar gruppen narmar
sig hilften av en population eftersom den potentiella politiska makt som
gruppen da besitter, kan komma att utgora ett hot. Dessutom ar dessa
lagutbildade och socialt handikappade ménniskor beroende av samhil-
leligt ekonomiskt st6d, vilket kan skapa forutsittningar f6r splittring i
samhillet. Ettsdtt att motverka en sdidan segregation ar att 6ka tillgang-
ligheten till studier sa att fler individer far majlighet att utbilda sig. Detta
forutsatter emellertid en gedigen grundutbildning varfér en tidig utbild-
ningssatsning enligt Levin lonar sig.
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Bl a Reuterberg (1984) och Gesser (1985) konstaterar att det trots an-
strangningar frdn sambhillets sida inte skett ndgon utjamning avseende
andelen studerande vid svenska universitet och hégskolor fran lagre
samhaillsskikt. Att detta inte enbart ar ett problem f6r den som drabbas
utan for samhallsekonomin i stort visar amerikanska undersékningar:

However, high levels of college failures and dropouts and massive remedi-
al interventions are more costly to students and institutions than bringing
such students into the educational mainstream before college. Large num-
bers of failures mean wasted time for students and wasted resources for
colleges, not to mention the psychological costs to students of not being
able to “make it”. (Levin, 1989, s. 50).

Att detdven i Sverige finns ett klart samband mellan socialgruppstillhé-
righet, svaga skolprestationer och forekomst av specialundervisning,
visas bl a i den s k malméundersokningen (Emanuelsson, 1974, s. 23).

Det finns emellertid ytterligare skil att inte 1ta andelen ”drop-
outs” och misslyckade elever 6ka. Om denna grupp ér liten dr problemet
inte sdrskilt stort ur arbetsmarknadssynpunkt eftersom de som tillhor
gruppen kommer att utgora den del av populationen som blir arbetslos
eller far de arbeten som kraver lag grad av kunskaper. Blir gruppen for
stor innebar det emellertid att arbetskraft maste rekryteras d&ven ur denna
grupp med risk fér svarigheter pa arbetsplatserna. Aven de arbeten som
anses ha den lagsta statusen idag kraver ett visst matt av sdval matema-
tisk som verbal kunskap. Dessutom har arbetsmarknaden genomgétt en
forandring som innebér att man far rakna med att en yrkeskarridr inte dr
livslang utan att en foranderlig arbetsmarknad kraver nya kompetenser
med atfoljande yrkesbyten. I detta perspektiv kommer grundliaggande
och gedigna baskunskaper att utgora en forutsitining for att klara av
samhallets krav.

Levin visar att aven kriminalitet har ett samband med underutbild-
ning. 37 procent av de 19 - 23-dringar som tillhdrde den svagaste femte-
delen pa basfardighetstest hade varit foremal for polisingripande under
ett ar. Svenska undersokningar bekraftar denna bild (se t ex Sarnecki,
1987).

Om de missgynnade eleverna upplever att tiden i skolan inte ger
dem ndagot i form av 6kade kunskaper, sa innebar detta inte bara att
deras tid i skolan varit bortkastad, den kan ocksa ha gett negativa effekter
i form av inlarning enligt “den dolda laroplanen”. Barnen lir sig att de
ar sdmre dn andra, att de dr misslyckade och ganska snart lar de sig sin
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plats i livet. Detta diskuteras i rapporten Utbildningsekonomi - en forsk-
ningsoversikt (Skoloverstyrelsen,1982). Dar definieras missgynnade ele-
ver snarast som de elever som har simre forutsattningar @n andra bero-
ende pa framst socialgruppstillhérighet, men problemet synes vara
minst lika relevant for elever som har ndgon annan form av utbildnings-
handikapp.

Specialundervisning och utbildningshandikapp

Emanuelsson (1974) diskuterar bl a specialundervisningens syften och
konsekvenser for elever med utbildningshandikapp*. Han konstaterar att

De olika &tgarder som vidtas fran skolans sida for specialundervisning ar
givetvis dmnade att sdka mildra konsekvenserna av individers utbild-
ningshandikapp. I vissa fall fir man forutsatta att s& ocksé sker. I den
man som skolan ger utbildning och adekvat forberedelse f6r kommande
samhillsliv, kan man naturligtvis saga, att den minskar handikappen for
sina elever, da det giller formaga till senare verksamhet som samhéllsmed-
borgare. Men det skulle, vilket kan hirledas ur ovan forda resonemang,
vara lika berittigat att tala om utbildningshandikapp som orsakas av,
elleri alla fall kommer till uttryck genom, den obligatoriska skolans verk-
sambhet. (s. 7)

Emanuelsson redovisar i sin doktorsavhandling resultat som belyser
skolans roll for utvecklingen av de utbildningshandikapp eleven har vid
intrddet i skoldldern och konstaterar att handikappen inte minskar
under skoltiden utan snarare 6kar. Vidare hdvdas att de forsta aren i bar-
nens skolgdng dr av storsta betydelse for deras fortsatta utveckling. Satts
adekvata resurser in i detta skede finns alltsd goda méjligheter att undvi-
ka eller i vart fall mildra problem senare i livet. Aven om Emanuelsson
inte gor ndgon ekonomisk analys av sddana atgarder, 6verensstimmer
hans slutsatser val med bl a Levins.

Emanuelsson illustrerar och studerar effekter av utbildningshandikapp
enligt foljande modell:

‘Med utbildningshandikapp avses forhallanden som orsakar stérre svarigheter 4n normalt i
utbildningssituationer t ex l4g begavning, lag socialgruppstillhérighet och negativa skoler-
farenheter.
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A B C
UTBILDNINGS- B SKOLANSROLL - FORVANTADE "EFFEKTER"
HANDIKAPP INFOR Kompenserande AV UTBILDNINGSHANDI-
SKOLSTARTEN I — KAPP EFTER SKOLTIDEN

Ingen péverkan
Forstiarkande

Nya handikappande
erfarenheter

Figur 1. Utbildningshandikappeni (A) kan férvintas pdverka erfarenheterna under
skoltiden (B). Men samma handikapp kan ocksd forvantas verka under tiden efter
skolan och alltsd ha en direkt inverkan pa (C). Detta illustreras med de heldragna pi-
larna fran (A) till (B) och fran (A) till (C). Emellertid kommer de ursprungliga handi-
kappen att integreras med skolerfarenheterna vilket illustreras med den streckade pilen
fran (A) till (C) genom (B). Den heldragna pilen fran (B) till (C) illustrerar de nya ut-
bildningshandikapp som den obligatoriska skolgangen ger upphov till. (Emanuelsson,
1974, s. 15).

Emanuelsson visar vidare bl a att skolans organisation och verksamhet
priglas av en mekanistisk syn och att betygsattning har en konserveran-
de paverkan pa undervisningsinnehallet. Specialundervisningen kan da
snarast forstds som en funktion av skolans bedomnings- och kontroll-
system och bidrar ilag grad till att hjdlpa den enskilde eleven att lindra
hans utbildningshandikapp i ett tidsperspektiv som stracker sig langre
an skoltiden.

Urvalskriterier for specialpedagogiska insatser

Fram till mitten av 1950-talet var den vanligaste specialpedagogiska at-
garden specialklassplacering. Det fanns tva typer av specialklasser (da
exkluderas de specialklasser som var avsedda for fysiskt handikappade
av olika slag). Hjilpklasser var avsedda for elever med sa lag begavning
att de inte kunde forvantas folja den reguljara undervisningen och B-
klasser vande sig till elever med studiesvarigheter av sddant slag att de
kunde forvintas klara av den reguljira undervisningen om de placera-
des i en mindre grupp.

18



SPECIALPEDAGOGIK SOM KUNSKAPSOMRADE

Hjalpklasseleverna kom i stort sett aldrig tillbaka till de ordinarie
klasserna. Hade man en gang placerats dar var det mycket sannolikt att
man skulle fa tillbringa sin resterande skoltid i hjalpklass.

Emanuelsson konstaterar emellertid att rekryteringen till hjdlpklas-
ser pa 1930- och 40-talen inte sdrskilt vél foljde elevernas begavnings-
niva sd som den mattes i 1938 ars test. Manga av de allra svagaste be-
gavningarna gick aldrig i hjdlp- eller B-klass. Sambandet mellan social-
gruppstillhérighet och specialklassplacering visade sig dock vara starkt.
1938 gick var fiarde elev ur socialgrupp IV i specialklass (Emanuelsson,
1974, s. 25).

Dessa uppgifter kan vid ett forsta paseende tyckas ointressanta
idag. Sedan 30-talet har ju den svenska skolan genomgatt omfattande
férandringar och darmed borde samband av detta slag ha kunnat elimi-
neras. Emellertid visar senare studier (Emanuelsson & Sonnander, 1990)
att av de 1,5 procent av en drskull med de svagaste begdvningarna (IQ
< 70) har en tredjedel inte under ndgon del av sin skoltid fatt specialun-
dervisning samtidigt som c:a 35 procent av samtliga eleveri en drskull
far specialundervisning under nagon del av sin skoltid. En tolkning av
dessa resultat skulle kunna vara att metoderna for att finna de elever
som dr i allra storst behov av specialpedagogisk hjilp inte blivit battre
sedan 30-talet. Men en alternativ tolkning ar att dessa elever, tack vare
kompetenta klassldrare, fatt en sa god undervisning i sin vanliga klass,
att de aldrig behovt specialundervisning.

I Lgr 80 uttrycks klart att skolan skall s6ka motverka att barn far
svarigheter. Innehall, arbetssitt och organisation skall anpassas sa att
olika elevers individuella behov tillfredsstills. Frdgan dr emellertid om
inte kvarlevorna fran Lgr 62 och Lgr 69 dr starkare i den specialpedago-
giska vardagen, ndmligen att malet skall vara att individen skall “an-
passa sig till verksamheten i den vanliga klassen” (Skol6verstyrelsen,
1973 s. 27). Den “anpassningsbehandling” som eleven da far riskerar att,
tvartemot behandlingens avsedda verkan, ytterligare befasta avvikelsen
och fjairma honom frén det normala. Stangvik (1993) diskuterar denna
specialpedagogiska s k effektparadox:

I'en undersekelse som jeg ledet i Finnmark for noen ar siden, studerte vi de
strategiene som ble benyttet for & lase problemene til personer med tunge
atferdsvansker. Et av funnenevar at nar problemene gker i omfang gkes ti-
metallet til specialundervisning. Dette forer til at eleven fores lenger og
lengervekk fra skolesamfunnet for til slutt - nar problemene far en mer kri-
tisk karakter - 4 kunne overfores til andre instanser. (s. 3)

19



SPECIALPEDAGOGIK SOM KUNSKAPSOMRADE

Stangviks resultat tyder pa att det finns en kritisk grans for nir de spe-
cialpedagogiska insatserna far oonskade effekter. Konsekvensen av detta
blir att beslutet att ge en elev specialpedagogiskt stod kan fa avgorande
betydelse for sdvil elevens skolgdng som hans fortsatta karridr i livet.

Specialpedagogik — en policy-fraga?

Ett vanligt satt att beskriva verksamheten i skolan i relation till samhal-
lets avsikter, ar att anvidnda en hierarkisk modell. Robitaille & Garden
(1989) anvander sig av begreppen Intended Curriculum (laro- och kurspla-
neinnehall formulerade pa nationell niva), Implemented Curriculum (det
som sker pa den lokala skolan) och Achieved Curriculum (det méitbara re-
sultatet av vad eleverna tillagnar sig i form av kunskaper och fardighe-
ter). En liknande hierarkisk struktur anviander Goodlad (1979), namli-
gen Ideological Curriculum, Formal Curriculum, Understood Curriculum, Im-
plemented Curriculum och Experienced Curriculum.

INTENDED CURRICULUM IDEOLOGICAL CURRICULUM
FORMAL CURRICULUM
UNDERSTOOD CURRICULUM
IMPLEMENTED CURRICULUM IMPLEMENTED CURRICULUM

ACHIEVED CURRICULUM EXPERIENCED CURRICULUM

Figur2. Hierarkisk modell dver transformationen av nationella utbildningsmal till till-
agnandet av kunskaper och fardigheter hos eleven. Efter Robitaille & Garden (1989)
och Goodlad (1979).

Modellen bygger pa forestillningen att den hierarkiska ordningen idealt
sett implicerar verkstillighet av nationellt fastlagda mal och riktlinjer
(policy’) pa ldgre nivaer i utbildningsvasendet. Vidare forutsétts i det
svenska decentraliserade utbildningssystemet, att policy-beslut i harmo-
ni med de nationella mélen fattas pa alla nivaer i systemet. Konkret ut-
trycks detta i att kommunala skolplaner skall faststallas av kommunfull-

* Det ar svart att finna ett adekvat, svensktord som ersitter “policy”. Vad jag hir och fort-
sdttningsvis avser ar ett politiskt betingat grundliggande, lingsiktigt och taktiskt val och
formulering av mdl och riktlinjer for en viss verksamhet.
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maktige och att lokala arbetsplaner, dar verksamhets- och undervis-
ningsmadl beskrivs, skall upprittas pa varje skola eller resultatenhet. Det
6vergripande och ideala syftet med ett sddant system &r att en viss lokal
frihet att tolka de nationella styrdokumenten (uttryckta i skollag, skol-
férordning och liroplan) skall kunna medféra lokala variationer inom
ramen for vad skollagen uttrycker som en “likvardig utbildning”. Att det
sdledes handlar om en transformation av nationella mal till den lokala
nivan framgar i propositionstexten:

Larare, skolledare och elever skall omformade mal som anges p& nationell niva
till undervisningsmél p& den egna skolan och pé det sattet utforma sin lokala
arbetsplan. Genomdetta och det storre utryme somskall finnas lokalt att be-
stimma vigarna och medlen for att nd malen kan enslags deltagande mélsstyr-
ning dstadkommas. (Utbildningsdepartementet, 1993, s. 6).

Denna transformation forutsétter dock att lokala policy-yttringar inte av-
viker fran den nationella policy som ligger till grund for skollag, férord-
ningar och laroplaner. Relationen mellan styrdokument pa nationell och
lokal niva kan da beskrivas enligt féljande:

NATIONELL NIVA

POLICY ——3» SKOLLAG
SKOLFORORDNING

LAROPLAN

LOKAL NIVA

POLICY ——3» | KOMMUNAL SKOLPLAN
LOKALA ARBETSPLANER
LARARARBETE

Figur 3. Relationen mellan styrmekanismer pa nationell och lokal niva i utbildnings-
systemet.
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Statsmaktens intentioner dr salunda att varje skola skall ges mdjlighet att
tillvarata lokala forutsattningar pa ettsddant satt att utbildningsresulta-
tet optimeras. Den hierarkiska modellen innebér vidare att lokala politi-
ker, rektorer, skoladministratdrer och ldrare forutsitts arbeta for att den
nationella policyn implementeras i praktisk handling och att den lokala
policyn visserligen kan ge anledning till debatt och konflikter, men att
nagon form av konsensus grundad pa den nationella policyn dnda skall
genomsyra det lokala arbetet. Goodlad (1979a) havdar emellertid att de
nationellt formulerade mdlen genomgar en férandring beroende pa att
de upptrader pa en annan arena dn den dir de formulerats och beskriver
problematiken pa foljande sitt:

The goals officially articulated for schools are educational. They imply,
with varying degrees of specificity, the kinds of knowledge, skills and atti-
tudes that students should acquire. But the achievement of these goals
occurs within a context of political, social and economic interests that not
only impose additional, more implicit purposes but also determine to a
considerable degree the values likely to prevail in school settings. (s. 3)

Nar det giller den specialpedagogiska verksamheten blir detta sarskilt
tydligt. Resursfordelning skall i enlighet med de nationella malformuler-
ingarna ske sa att de barn som ar i storst behov av specialpedagogisk
hjalp skall fa sddan hjalp i miljoer som ar bast for barnet. Detta &r inne-
borden i skollagens skrivning men de lokala tolkningarna kan variera
hogst avsevirt.

Flera utbildningsforskare har studerat skolors olikheter och de be-
tingelser som gor att skolor utvecklas i olika riktning (se t ex Lundgren,
1972 och Arfwedsson, 1983). En forskare som utforligt relaterar dessa fe-
nomen till skolans specialpedagogiska kontext dr Gillian Fulcher vid
Monash University i Australien. Fulcher dr mycket kritisk till méjlighe-
ten att styra skolan fran en nationell, politisk niva och menar att den
nationella policyn har sma modjligheter att f& genomslag i den lokala
verksamheten. Hon skriver:

But clearly, distinguishing between policy and implementation serves poli-
tical purposes, since it suggests to people that governmentsare in charge.
(Fulcher, 1989, s. 6).

Problemet dr att kraften i den lokala policyn i hég grad kan motverka den
nationella policyn, vilket kan ge upphov till stora avvikelser mellan olika
skolor som i sin tur kan dventyra kravet pa en likvardig utbildning fér
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alla eleveri landet. Konkret kan detta ta sig uttrycki att rektors godtycke
eller patryckningar fran starka larargrupper t ex, kan komma att pragla
den specialpedagogiska verksamhetens inriktning och innehéll. Det som
pa en skola betraktas som “normalt” kan pd en annan bedémas som i
hog grad avvikande, eller individuella avvikelser som i en klass anses
vara normala ses i en annan som oacceptabla.

For att forsta skolans verksamhet och de faktorer som ligger bakom
en viss inriktning eller ett visst innehdll, kravs enligt Fulcher att dessa
betraktas och forstds som politiska yttringar snarare an som resultat av
pragmatiska eller pedagogiska 6vervaganden. Detta i sin tur strider mot
den tidigare skisserade hierarkiska modellen (figur 2) vilket innebér att
verksamheten snarare bér ses som en kraftmitning mellan olika policy-
yttringar. Fulcher (1989) menar att det hir giller att sarskilja

written policy (reports, statutes, regulations, law, whether these derive
from government, schools, Regional Boards or School Councils, etc.), stated
policy: what we say we do (again, whether this is a bureaucrat, politician
or teacher, etc.) and enacted policy: what the teacher does in the classroom
(includes or excludes). (a.a. s. 8)

Detta far till f6ljd att de beslut som fattas pa den lokala skolan avseende
t ex specialundervisningens omfattning, innehall och elevrekrytering
skall ses som resultat av explicita och/eller implicita policy-6vervagan-
den pa olika nivaer. Resultatet blir att den specialpedagogiska verksam-
heten motiveras och genomfors pa olika satt pa olika skolor.

Lirares professionalism

Som grupp har lararna, som vi tidigare har sett, till uppgift att verkstilla
nationella och lokala utbildningsbeslut. Frdgan om larare som grupp ar
professionell eller inte har under senare ar allt oftare blivit féremal for dis-
kussion. I samband med &vergang till mal- och resultatstyrning och de-
centralisering av den svenska skolan, har skiljelinjen mellan de politiskt
valdas och de professionellas ansvarsomraden blivit tydligare. Politiker-
na drar upp mal och anger riktningen fér verksamheten medan de pro-
fessionella forutsatts genomfora den. I detta sammanhang har de profes-
sionella inte ndrmare avgransats men det far forutsattas att man avser de
yrkesgrupper som har pedagogiska uppgifter i skolan.

Ett vanligt sdtt att definiera professionalism &r att fokusera “yrkes-
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gruppens interna kvalité, vad for slags egenskaper och tillignade forma-
gor — vilken kompetens — som krivs for att utéva yrket framgangsrikt”.
(Englund, 1994, s. 80). Ofta framhalls ocksa vikten av nedtecknade etiska
regler, ett gemensamt yrkessprak, legitimitetsregler samt yrkesmassig
autonomi och ansvar for utveckling av yrket. De tva sista punkterna
handlar om huruvida den yrkesverksamme sjalv definierar arbetets och
kunskapernas karaktar. Carlgren (1994) hiavdar att i dessa avseenden
“kan de senaste fyra decennierna delvis ses som en ‘avprofessionaliser-
ing’ av lararyrket. Lararna har skilts frdn forskningen, mist kontrollen
over fortbildning och foreskrivits l16sningar pa verksamhetens problem
som utvecklats utanfor skolpraktiken”. (s. 24).

Carlgrens analys av lararyrket innebar att den utveckling som sko-
lan for narvarande genomgar, medfort simre forutsattningar for larare
att kontrollera den egna verksamheten. Om autonomin begransas till
sjdlva undervisningen i klassrummet tycks larares sjalvbestimmande
emellertid aldrig ha varit hotad. Stoffurval, metodval och sekvensering
av stoff har kunnat bestimmas av den enskilde ldraren utan egentliga
sanktionsmdjligheter f6r uppdragsgivaren. Vad giller inflytande 6ver
den ldngsiktiga planeringen, fortbildning, resursférdelning och elev-
grupperingar har emellertid lirarna pa grund av framst det under 1995
tecknade skolutvecklingsavtalet fatt se sin frihet begriansas. En storre
bundenhet till arbetsplatsen i kombination med en klarare skiljelinje
mellan rektors och ldarares ansvarsomraden, dr de synliga tecknen pa
denna forandring. Dock kvarstar det faktum att liraren befinner sig i en
maktposition visavi eleverna och dr den “som anger spelreglerna i klass-
rummet och som markerar vad som ar tillatet och inte tillatet” (Colne-
rud & Granstrom, 1993, s. 38).

Finns det da en punkt dar larares professionalism kan komma i
konflikt med demokratiska varderingar och uppdraget fran samhallet?
Skulle med andra ord en stark lararprofessionalism kunna innebara att
lararna utvecklar sina egna av staten oberoende och opaverkbara yrkes-
massiga villkor vad galler etik, autonomi, utvecklingsansvar m m? Kan
t ex en langt driven professionalism hos speciallararna vara ett hot mot
deras samhillsuppdrag, nimligen att virna den svages ritti skolan? Ar
det till och med séd att sddana professionalitetsstravanden kan bidra till
ett framhavande av det teoretiskt-mentala arbetets Gverlagsenhet 6ver det
manuella, vilketi sa fall skulle strida mot samhallets demokratistrivan-
den?
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Specialpedagogisk professionalism

Specialldrar- och specialpedagogkaren i Sverigedr en bakgrundsmassigt
tamligen homogen grupp. Traditionellt har studerande till specialla-
rarutbildningarna med inriktning mot grundskolans problematik, rekry-
terats ur lagstadie- och mellanstadielararleden. Fa yrkesverksamma spe-
cialldrare har en grundutbildning som larare i teoretiska &mnen. Detta
innebar att speciallarare sillan bar med sig laroverkstraditionen, med
dess ofta enhetsskoleresistenta hallning, in i hégstadiet. (Se t ex Florin,
1987). Laroverkslararna och amnesldrarna har utvecklat en professiona-
lism som tagit sig uttrycki en viss individuell autonomi som inte alltid
varit konfliktfri visavi grundskoleldroplanernas intentioner.

Har da specialldrarna sjdlva i kraft dels av att de oftast har lingre
utbildning dn sina kollegor, dels mer specialiserade kunskaper och
andra arbetsuppgifter, utvecklat en egen professionalism och péd vad satt
paverkar den i sa fall de gruppers intressen speciallirarnas uppgift ar att
tillvarata? Till skillnad fradn allmdn lararprofessionalism, som skulle
kunna beskrivas som en “didaktisk kompetens baserad pa innehallspro-
blematisering och reflektion 6ver den egna verksamheten i relation till
laroplanens intentioner” (Englund, 1994, s. 91), krdvs av specialldraren
nagot mera eftersom han/hon har att hantera problem som ligger utan-
for den vanlige ldrarens kompetensomrade.

Helldin (1990) definierar i sin doktorsavhandling Den unika speci-
allirarkompetensen speciallirarnas kompetens som hur denne ”...ritt-
fardiggor sina handlingar mot eleverna, som i sin tur kan dka forstdelsen
av varfor forhallningssétt och beteenden uppstar i en viss social situa-
tion”. (s. 118). Detta bor forstds sa att speciallararkompetens, och dirmed
specialldrarnas professionalism, ar vidare dn enbart &mnesdidaktisk och
allmandidaktisk kompetens.

Fulcher (1989) framstiller professionalism som en motpol till de-
mokratism® och menar att professionalismen kan innebara utstotning av
avvikare frdn det gemensamma. En bidragande orsak till detta ar att spe-
cialpedagogisk utbildning dr separerad fran allmén lararutbildning
dven om den i de flesta linder forutsitter den senare som bas. Den spe-
cialutbildade liraren behoéver “klienter” for att motivera sin plats bland

¢ “Democratism is the view that those affected by decisions should take a genuinepart in de-
bating the issuesand in making these decisions. Democratization is the historical strugglein
which democratism has been the key strategy. Professionalism, the view that experts know
best, has been the major tactic in professionalization, the historical struggle to gain control of
an area of occupational life.” (Fulcher, 1989, s. 15.)
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skolans personal vilket enligt Fulcher medfér att elever riskerar att etiket-
teras som avvikare trots att deras problem kan ligga i att de ar utsatta for
dalig pedagogik snarare dn att de sjdlva dr annorlunda:

...a tactic deployed to construct an identity of disabled for a wide range of
students whom teachers find difficult to teach in regular classrooms: for
many of those described as having a ‘learning difficulty’, or as disruptive
or socioemotionally handicapped, an impairment cannot be presumed to
be present. (s. 57).

Sunderland (1989) diskuterar i en debattartikel specialundervisningens
omfattning och den tysta 6verenskommelsen mellan special- och klass-
larare och konstaterar:

The teaching profession has complied with the expansion of the special
needs sector because mainstream teachers have an interest in avoiding de-
aling with special needs pupils and special education teachers need re-
ferrals in order to remain in business. (s. 87)

Specialpedagogisk professionalism skulle séledes paradoxalt nog kunna
ses som medverkande till att elever etiketteras som avvikande. Att en
sddan etikett kan vara mycket svar att fa bort dr vil kant bl a frdn den s k
staimplingsteorin (se t ex Knutsson, 1977, Hill & Rabe, 1987). Urvalskri-
terierna for rekrytering av elever till den specialpedagogiska verksamhe-
ten i skolan, blir da kritiska och viktiga. Vikten av grundliga dvervagan-
den i samband med att en elev far tillgang till specialpedagogiska insat-
ser betonas i Lgr 80 i samband med kravet pa upprattande av atgards-
program for elever med problem i skolarbetet. Av dtgardsprogrammet,
som bor upprittas i samrdd med eleven och hans forildrar, skall klart
framga hur skolan avser att hjdlpa eleven att komma till ratta med sina
problem (s. 54).

Michel Foucault visade att avvikelser definieras i diskursiva uttryck ex-
plicit eller implicit (Foucault, 1985). Han visade ocksa att avvikelser defi-
nieras olika under olika tidsepoker. Det ar de professionella i olika insti-
tutioner som i kraft av sin maktposition ger diskursen sitt sprakliga ut-
tryck. Fulcher kommer till samma slutsats vad giller professionalismens
betydelse:
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Thus professionalism constructs its clients; in medicine as patients, not
people with a body, and in education as alleged disabilities rather than as
pupils. In superimposing these definitions, professionalism subordinates
and reconstructs those it thus defines and confines the definer to a limited
view. In these effects, the language of professionalism is clearly political: it
functions as the instrument of power. (s. 264).

Om professionalism ses som uttryck for en viss maktposition relativt
andra grupper, finns mojlighet att en stark grupp specialldrare pa en
skola i praktiken far mandat att relativt sjalvstindigt avgora pa vilket
satt och under hur ldng tid vissa barn skall specialundervisas. De analy-
ser och bedomningar som ligger till grund for sddana avgoranden stiller
da hoga krav pa specialpedagogisk kompetens.

Utvirdering

Laroplanen pekar pa vikten av att utvardering sker. Utgdngspunkten dr
den lokala arbetsplanen och den verksamhet som dar beskrivs och ut-
virderingen skall “ta upp bdde vad man kallar produkter och processer i
skolarbetet.” (Lgr 80, s. 61).

Laroplanens definition av utvirderingsbegreppet ar tamligen brett
och vagt definierat. Det kan vara frdgan om saval en vardering av graden
av maluppfyllelse i elevernas arbete som uppféljning av rektorsomradets
hela verksamhet. Utvarderingen skall ligga till grund for beslut om hur
arbetsplanen fér det kommande ldsaret skall utformas.

Utvardering av arbetet i skolan kan siagas tjdna tva syften. Dels skall
den befrimja pedagogisk utveckling genom att lirare blir varse konse-
kvenserna av sin egen undervisningspraktik, dels ge den administrativa
skolmyndigheten information om vad som forsiggar i skolorna genom
kontroll av verksamheten. I en skola som lidnge och till nyligen styrts via
en hierarkisk regelfilosofi, har utvirderingen sillan uppfattats som ettav
lararna onskat och naturligt inslag i skolvardagen. Snarare har utvérder-
ingsdagar av larare setts som ett medel for myndigheten att kontrollera
deras arbete. I detta perspektiv foérefaller det naturligt att utvardering inte
haft hogsta prioritet i larararbetet.

Overgingen fran regelstyrning till malstyrning har medfért att
maktutévningen frdn den nationella nivdn numera sker med hjélp av
rambestimmelser i stéllet for detaljregler och foreskrifter. Utvarderingen
syftar da till att skapa en bild av hur de nationella malen uppfylls pa den
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lokala nivan. Utvirderingens resultat forutsiatts sedan kunna anvandas
for att genomfora forbittringar i linje med de fastlagda malen. Skolan
framstalls alltsd som en malrationell organisation dar férbattringari den
nationellt fastlagda riktningen anses oproblematiska. Men, som tidigare
behandlats, padverkas skolans verksamhet av en mingd sinsemellan
motstridiga policy-yttringar vilket gor att den malrationella modellen
inte alltid blir s& oproblematisk.

Som namnts ger laroplanen (Lgr 80) utrymme f6r en mer informell
form av utvardering som snarast handlar om uppf6ljning med atféljan-
de planering. Emellertid ar det har fraimst frdgan om att utvérdera elever-
nas insatser i forhéllande till uppstiallda mal och i lagre grad av lararnas
arbete. Nagot konkret stod for utvirderingsarbetet i skolan ger inte liaro-
planen.

I uppsatsen “Reflekterande utvardering — kunskapssokande pa lararnas
villkor” (Alexandersson, 1992) beskrivs en alternativ utviarderingsmodell
som syftar till att finna en balans mellan att utvdrdera och lata sig sjalv
utvdrderas. Alexandersson menar att den hittillsvarande malrelaterade
utvirderingsmodellen hammat utvecklingen av alternativa utviarder-
ingsmodeller.

Reflekterande utvirdering forutsitter ett reflekterande forhallnings-
satt hos ldraren och kan ge henne kunskaper att béttre férsta, forklara
och férindra den egna undervisningspraktiken. Vanligt dr att larare stra-
var efter att komma till praktiska 16sningar pa pedagogiska problem.
Men om inte den egna praktiken tillats utsattas for granskning, finns ris-
ken att etablerade handlingsmonster rattfardigas i stillet for att granskas
och utvecklas. Om inte syftet med utvirderingen av skolans verksamhet
tydliggors och inlemmas i ldrarnas arbete, riskerar den att omintetgoras
framst darfor att lararna inte ser den som ett medel for sin egen kompe-
tensutveckling utan som ett medel f6r andras — framst makthavares -
kontroll av dem sjilva.

Ett allt starkare utvirderingskrav uttryckt i skolans senare styrdo-
kument kan i sig motverka laroplanens intentioner att utveckla skolan.
Om inte utvarderingsfragan diskuteras och analyseras i skolorna finns
en risk att undervisningens innehall kommer att styras i riktning mot
kvantitativt médtbara kunskaper i strid med kunskapsbegreppets defini-
tion i den nya laroplanen for grundskolan (Lpo 94, s. 8). En annan fara
ligger i det forandrade och marknadsorienterade sprdkbruk som skolan
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tagit 6ver i samband med 6vergangen till en mal- och resultatstyrd, de-
centraliserad verksamhet. Risken finns att utvirderingen mer kommer
att handla om effektivitet, ekonomi och organisation én om undervis-
ningens innehall och inlarningens optimering.

Nar det géller utvdrdering av skolans specialundervisning blir bil-
den dn mer komplex. Att mita specialundervisningens konsekvenser i
termer av effektivitet 4r inte bara svart utan dven omotiverat. Den speci-
alpedagogiska verksamheten forutsitts intimt interagera med den vanli-
ga undervisningen och déarfor blir en separat utvardering av specialun-
dervisningen knappast meningsfull. Den bor ddremot vara foremal for
granskning, uppfoljning och utvirdering tillsammans med den &6vriga
pedagogiska verksamheten i skolan.
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KAPITEL I

SPECIALPEDAGOGISK FORSKNING

Den specialpedagogiska forskningens inriktning och tillginglighet

I ett europeiskt perspektiv har den specialpedagogiska forskningen
under de senaste 30 aren fatten allmiant sett forandrad inriktning. Fram
till omkring 1970 lag fokus pa utvecklande av metoder for diagnostisk
differentiering och beskrivning av individuella egenskaper for att senare
Overgd i beskrivningar av hur t ex siarskilda utbildnings- och undervis-
ningsbehov kunde tilimétesgas. Detta kunde ske genom att inte enbart
individuella egenskaper och differenser utan dven individens omvairld
utsattes for granskning (se t ex Hegarty & Evans, 1985).

Denna successiva perspektivforskjutning kom ocksa att innebéra att
specialpedagogiska fragor i hogre grad relaterades till allménpedagogis-
ka, dvs frdgor om det speciella i den specialpedagogiska verksamhetens
innehall, organisation och effekteri relation till vanlig undervisning fo-
kuserades. Avsikten var att bidra till att skapa sd goda miljoer som mdj-
ligt for dem vars forutsattningar att folja den vanliga skolans undervis-
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ning ansdgs vara begrinsade. Atminstone i de skandinaviska linderna
var beredvilligheten fran samhallets sida stor nar det gillde att tillskapa
resurser som syftade till goda inldrningsmdjligheter for de barn och ung-
domar som beddmdes ha sddana speciella behov av stéd.

Den beskrivna inriktningen och mélsittningen har en ndra anknyt-
ning till frdgor om huruvida undervisning av individer med behov av
sarskilt stod bast sker i segregerade eller integrerade former.I de skandi-
naviska landerna, liksom i bl a England, Frankrike och Italien, genom-
fordes ldngtgdende program for integrering av barn och ungdomar med
handikapp’ av nagot slag i den reguljdra skolverksamheten. (Se t ex Mei-
jer, Pijl & Hegarty, 1994).

Denna integreringsvdg hade starkt stod i forskningsresultat under
1970-talet. I Skandinavien genomférdes ett antal effektstudier dar den
specialpedagogiska verksamheten granskades med avseende pé vilka ef-
fekter den gav for enskilda elever i olika grupperingar. Stangvik (1979)
redovisar t ex i en omfattande rapport att specialklassplacering i stort
snarare hammar an starker elevens kunskapsstandard, anpassning och
sjdlvuppfattning (s. 89). Men specialklassplacering visade sig ocksa ha
effekter pd de ”icke-handikappade” barnen i de vanliga klasserna. De
féordomar barn har med sig redan nir de borjar skolan kunde forstarkas
genom att barnen “lar sig att ‘16sa’ relationsproblem genom att flytta
dem ifrdn sig. Man 6verlamnar de "handikappade’ som ‘stérningar” till
att behandlas av specialister.” (Emanuelsson, 1983, s. 102).

Emanuelsson (1983) papekar ocksd att den pedagogiska handi-
kappforskningen i jamforelse med handikappforskning inom medi-
cinska discipliner 4r av ringa omfattning® . Aven de rapporterade speci-
alpedagogiska undersdkningarna ar framst av medicinsk karaktar i
fraga om utgéngspunkt och metodval och behandlar dessutom oftast
kortvariga skolforsok. Longitudinella utvarderingsstudier har enligt
Emanuelsson varit mycket fa.

"Ndr jag hir och fortsattningsvis anvander begreppet handikapp gorjag det i enlighet med
WHO:s definition. Dvs handicap ses som en funktion av disability (funktionsnedséttning)
somi sin turdr enfunktion av impairment (skada). Handikappet definieras som den begrins-
ning individen utsatts for pd grund av samhallets oféorméga att anpassa krav och forvantning-
ar i miljén och att kompensera skadan.

IMPAIRMENT DISABILITY » HANDICAP

® For en grundligare belysning av de medicinska och pedagogiska intressesfirerna inom det
specialpedagogiska omraddet hinvisas till Ulla-Britt Bladinis rapport Lis- och skrivsvar-
igheter — ordblindhet - dyslexi (Bladini, 1994).
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De senaste 10 drens svenska forskning inom det specialpedagogiska om-
rddet spanner 6ver ettbrett omrade. Rosenqvist (1994) har pa Skolverkets
uppdrag genomfort sokningar pa forsknings- och utvecklingsprojekt in-
om specialpedagogik- och handikappomrédet och funnit att ettimpone-
rande antal sddana projekt genomforts under senare ar. Rosenqvist ar
dock kritisk till den sniva inriktning dessa projekt ofta har och skriver:

De flesta hir refererade undersokningarhar en klar men odefinierad ut-
gangspunkti ett slags etikettering av olika former av avvikelse. Denna syn
ar forvisso ganska allmint omfattad, men forskningen borde dgna mer
kraft at att p& olika satt ifrdgasitta vedertagna begreppsuppfattningar
vad giller det som allmént ses som avvikelse. (s. 41).

Rosenqvist pdpekar den specialpedagogiska forskningens brist pa
nytinkande och forsok till djupare forstdelse av komplexa orsakssam-
band samt avsaknad av relation till en bredare kontext. Ett viktigt omra-
de for den specialpedagogiska forskningen blir da att utveckla “teorier
om samhillets funktionssatt och t ex varfér vissa manniskor anses som
avvikande fran det normala.” (s. 42).

Corrie & Zaklukiewicz (1985) gor gillande att en stor del av den
specialpedagogiska forskningen hittills varit av begransat praktiskt
varde bl a for att “research has paid too little attention to the organiza-
tion of special education provision in schools and other institutions”. (s.
123). Man papekar behovet av forskning inom hithérande omraden och
menar att sddan forskning kan bidra till férdjupad kompetens hos dem
som arbetar inom det specialpedagogiska omradet:

Substantive descriptions that correspond closely to everyday realities are
therefore likely to be understood as relevant and credible and to ‘make
sense’ to those who actually work in the particular environmentstudied.
This is important, since understanding of this kind can heighten awareness
of the problems involved in the day-to-day work and of how things might
be improved through people’s own efforts. (s. 136).

Forfattarna menar vidare att det alltfor ofta foreligger ett kommunika-
tionsproblem mellan forskare och praktiker som kan harledas till forska-
rens sprak och motvilja mot konkreta beskrivningar. Detta medfor inte
sallan att forskningsrapporter blir otillgangliga for dem som egentligen
skulle ha storst glddje och behov av att tilldgna sig dem.

I en artikel i European Journal of Special Needs Education diskute-
rar Hegarty (1991) den specialpedagogiska forskningens inriktning och
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behov av fornyelse. Hegarty menar i likhet med Fulcher bl a att lagstift-
ningen inte alltid omsitts i den praktiska verksamheten men att orsaken
till detta 4r mindre kdnd:

Studies of Public Law 94 - 142 in the United States and the Education Act
1981 in Great Britain have shown that legislative intent is not always
translated into practice. Developments do not always take place in the
ways expected and some quite unforeseen developments occur. What this
means is that our understanding of how educational legislation works to
bring about change is limited. Consequently, we need many more studies
of the change mechanism associated with legislationso as to tease out the
multiple relationships between policy, resourcing, mandatory requirement,
timescale and actual provision. (s. 97).

I den specialpedagogiska forskningen ar detalltsd viktigt att soka utrona
hur relationen ideologi (s& som den gestaltas i nationella styrdokument)
och realitet (s4 som den gestaltas i den aktuella verksamheten) ter sig.
Kan man t ex se praktiska specialpedagogiska konsekvenser av inféran-
detav 1980 rs laroplan for grundskolan? Finns reella forutsattningar att
omsidtta samhilleliga mal i praktisk realitet och om inte, vari bestar
hindren?

Den specialpedagogiska forskningens speciella forutsittningar

Schindele (1985) pekar pa fem aspekter som mdste beaktas i samband
med forskning inom det specialpedagogiska omradet:

¢ Populationen

¢ Miljén

¢ Den specialpedagogiska processen
¢ Datainsamling

¢ Etiska och moraliska 6vervaganden.

Dessa faktorer ar naturligtvis viktiga att beakta i all humanforskning
men vad som &r specifikt for den specialpedagogiska forskningen ar att
de grupper som ytterst utgor sjilva objektet f6r forskningen i ndgon me-
ning dr “marginaliserade”, dvs de tillhér en minoritet som i vissa avse-
enden har simre forutsattningar d4n andra. Vidare ar den specialpedago-
giska forskningen i hogre grad dn den allmanpedagogiska “multidimen-
sionell” i det att den har att beakta angrdansande discipliner som medi-
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cin, psykologi och sociologi samtidigt som verksamheten ofta har en in-
dividuell inriktning. Detta stéller da stora krav pa forskaren inte minst
inom det etiska omraddet. Jag kommer att narmare ga in pa detta i metod-
kapitlet.

Soder (1989) pekar pa vikten av att sdtta in avvikelsen eller handi-
kappet i ett socialt sammanhang. Det som emellertid gor att forutsitt-
ningarna ar speciella vid forskning inom detta omrade ar att den i hég
grad praglas av moraliska varderingar:

Research tends to get caught in disputes about whether different kinds of
policies are ‘bad’ or ‘good’, ‘right’ or ‘wrong’. Instead of asking questions
about the processes that give meaning to disability, research poses norma-
tive questions about what the ‘right’ attitude towards disabled persons
should be, whether integration is ‘right’ or ‘wrong’ and so on. (s. 125).

Den sociala verkligheten maste enligt Soder studeras med utgangspunkt
i hur den gestaltar sig for dem som lever i den och utan moraliserande
attityder.

Vikten av att forsta specialpedagogiska behov som kontextberoende
har under senare ar behandlats av flera forskargrupper. Mertens &
McLaughlin (1995) efterlyser ett paradigmskifte inom den specialpeda-
gogiska forskningen som innebar att svarigheter fér individer med funk-
tionshinder inte tas for specifika och givna utan relateras till respektive
individs omvarld. Ett sddant paradigmskifte skulle innebéra att attity-
der, vérderingar, policies och politiska stdindpunkter blir féremal for
granskning och forfattarna skriver att

...researchers need to focus on ways to change the pervasive attitudes
towards disabled persons, recognizing that all aspects of the environment
are fundamentally molded by public policy, and public policy is a reflec-
tion of prevalent attitudes and values. (s. 121).

Riddell, Brown och Duffield (1995) har pd uppdrag av Scottish Office
Education Department genomfort ett storre forskningsprojekt i avsikt att
studera hur elever med “specifika inlarningssvarigheter” identifieras
och vilka atgarder som vidtas for att hjalpa dem inom ramen for den
vanliga skolan i Skottland. Forfattarna konstaterar att redan sjdlva be-
greppet “specific learning difficulties” ar problematiskt och i hog grad
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beroende av sammanhanget och skriver:

We do not wish to deny that the nature of an individual’s impairment af-
fects their experience of disability, but feel it is important to emphasize
that ... these are always mediated by political, historical and social condi-
tions. In this way, a balance is struck between the traditional psychologi-
cal view that the difficulty resides within the child and the interactionist
view that disability must be understood as a social construction. (s. 25).

Vidare ar det, menar Riddell m fl, forskarens sjdlvklara plikt att studera
de makthavare vilkas beslut i hog grad avgor hur livet kommer att ge-
stalta sig for dem som ar beroende av besluten. Detta stéller emellertid
ofta forskaren infoér problemet att arbetet kan uppfattas som normativt.

Funktionshindrade méanniskors handikapp bestar i hinder av olika slag
att delta i samhallslivet under samma betingelser som icke-handi-
kappade. Samtidigt uttalas i olika officiella sammanhang ambitionen att
ge alla médnniskor méjlighet till hel och full delaktighet i det vi kallar en
vardig tillvaro. I studiet av interaktionen mellan den funktionshindrade
och samhillet ar det d& nédvéndigt att relatera den funktionshindrades
upplevelser till samhillets intentioner vilketi sin tur innebér att resultat
som tyder pd att samhallet inte férmdr nd upp till sin malsattning kan
innebéra ett forskningsetiskt dilemma.

Men om man anser att det dr forskarens ansvar att i sina beskriv-
ningar och analyser relatera enskilda manniskors upplevelser till olikhe-
ter i levnadsvillkor som har sin grund i samhalleliga férhallanden, bér
det innebdra ett stdllningstagande for den svagare parten. Eliasson
(1987) kallar detta medvetet partstagande och skriver att

...balansgingen mellan ansvaret f6r de svaga och formyndarskapet kan
klaras bast om vi tolkar vart ansvar s att vi tar var utgangspunkt i svaga
parters perspektiv och undviker att bara betrakta och etikettera manni-
skor och deras ‘svagheter’ och/eller att tala & deras viagnar om vad som ar
gott och efterstravansvirt. (s. 134).

Det dr alltsd en uppgift for forskaren att medvetandegora sin stindpunkt,
att kritiskt granska de forgivettaganden som definierar den svages svag-
het och tillata sig att vara normativ i sin forskning. Det normativa ligger
da i att utgd frdn de normer och virden som uttrycksibla ofﬁcxella do-
kument vid analysen av individuella svarigheter.
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Kuvalitativa eller kvantitativa forskningsmetoder

Sedan mitten av 1970-talet har en ibland ganska valdsam debatt forts
om fortjdnsterna hos kvantitativa respektive kvalitativa metoder inom
pedagogisk forskning.

Kvantitativ forskning brukar ofta beskrivas utifran tre kriterier, den
ar teorigrundad, hypotestestande och syftar till generalisering (Nod-
dings, 1995).

Tidigare specialpedagogisk forskning har ofta haft en experimentell-
kvantitativ ansats vilket bland vissa av forskarna sjidlva ansetts ha inne-
burit alltfor stora begransningar. Schindele (1985) skriver:

It is of considerable interest that researchers who were prominentin the
quantitative tradition began to question this perspective and to advocate
the use of methods deviating from the purely quantitative and experimen-
tal paradigm. (s. 10)

I analogi med de tidigare beskrivna speciella férutsittningarna som
rdder i samband med specialpedagogisk forskning, skriver Shindele vi-
dare:

With complex research problems or situations, there is a need for corre-
spondingly complex or mixed research strategies. Such mixed research designs
seem especially appropriate to projects where both quantitative and quali-
tative methodological approaches are necessary and where the data col-
lection and evaluation are directed both to groupsand to intensive investi-
gation of individual situations. (s. 14).

Schindele papekar ocksa viktenav en kombination av adekvata metoder
och varsamhet vid understkningens genomfdrande.

Rosén & Wernersson (1996) diskuterar anvindbarheten av kvantitaiva
metoder i feministisk forskning och véander sig mot en allmént vederta-
gen uppfattning att kvantitativa metoder utgjort ett hinder {f6r den femi-
nistiska kunskapsutvecklingen. Istillet, havdar forfattarna, lampar sig
kvantitativa metoder synnerligen val for feministisk forskning samtidigt
som man argumenterar for ettndirmande mellan kvantitativa och kvali-
tativa metoder och skriver:
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I kloka och sansade samtal kollegor emellan ar det inte svart att komma
fram till att metodologisk méngfald ar onskvird och att kvalitativa och
kvantitativa metoder kompletterar varann. Denna enighet hindrar oss
dock inte fradn att i lirosalar, seminarierum och artiklar beskriva “de
andras” skroplighet, tillkortakommanden och illvilja och “vdra” lysande
insikter och briljanta analyser. (s. 9).

Rosén & Wernersson menar att olika faser i en forskningsuppgift innebar
anvandandet av olika metoder och skriver vidare att

..den [kvantitativa analysen] forutsitter att den information som fds ur
data i ett senare led kan uttryckas i siffror. Enkla kvantitativa presenta-
tioner av till exempel resultat frin djupintervjuerar ju inte heller ovanliga.
Om man anvinder siffror eller bokstaver eller andra symboler nir man
ordnar och kategoriserar ett material har rimligen ingen principiell betydel-
se. (s. 11).

I detta arbete kommer ett digert datamaterial att hanteras pa ett sdtt som
kan uppfattas ligga ndra en kvantitativ metod. Detta har dock framst
gjorts for att for lasaren askadliggora fordelningar av svar i olika katego-
rier. Den fortsatta analysen ar att betrakta som kvalitativ. En icke-
ortodox syn pa metodvalet har med andra ord underlittat sdval min
egen analys som presentationen av studiens resultat.

Teori — praktik

Om det finns en diskrepans mellan ideologi och realitet s& finns ocksa ett
annat problem, nimligen férhdllandet mellan teori och praktik. Allmént
kan sédgas att detta dr ett dilemma inom all pedagogisk forskning men att
problemet inte synes vara mindre inom det specialpedagogiska omradet.
En bidragande orsak till detta torde vara att i synnerhet specialpedago-
gisk forskning tidigare bedrivits av i huvudsak psykologer och ldkare
med hjilp av psykometriska metoder. De inom det specialpedagogiska
faltet aktiva yrkesutdvarna har da upplevt avstandet mellan forskning
och verklighet som alltfor stort. Ett sdtt att komma till ritta med detta
skulle kunna vara att involvera lararna sjilva i forskningsarbetet. Vullia-
my & Webb (1993) skriver:

We believe that teacher research, based as muchof it is on case studies of
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the processes of teaching and learning, is particularly suited to the area of
special needs, where teachers are often concemed to understand pupils
with unique learning difficulties. (s. 188).

Vulliamy & Webb havdar vidare att det finns anledning att tillvarata la-
rares fortrogenhet med skolor och klassrum genom att de sjalva medver-
kar vid datainsamlingen. I etnografiska studier, varvid deltagande ob-
servation dr vanligt forekommande, ar forskaren normalt en framling i
forskningssituationen. Larare ddremot kan genom sin kinnedom om de
speciella situationer som skall studeras, medverka till att faltarbetet ef-
fektiviseras:

...the analysis of schools and classrooms would be based upon an accu-
mulation of documents (“the case record”) which would include those cre-
ated through interviews and direct observation. Compared to the more
traditional ethnographic participant observation studies, this involves
much shorter periods of fieldwork with a greater reliance on data derived
from the transcripts of tape-recorded interviews. (s. 195)

Detskulle alltsd kunna vara en férdel att anvanda sig av larare for att ut-
fora datainsamling i skolan. Kinnedomen om den speciella kontext som
skolan utgor och det sprakbruk och den begreppsapparat som anvands
dér kan innebira att t ex ppna intervjuer far god kvalitet eftersom rele-
vanta foljdfragor kan forvintas stillas. Det medfoér dessutom att lararnas
fortrogenhet med miljon gor att tiden kan utnyttjas mer rationellt an om
faltpersonal med dalig miljokdnnedom anvands.

Emellertid kan just fértrogenheten med skolan fa negativa konse-
kvenser eftersom larare “vet” hur det dr i skolan. Denna forforstaelse
skulle darigenom kunna bli till ett hinder vid datainsamlingen och ge
undersokningen bias. Det blir darfor viktigt att medvetandegora intervju-
arna eller observatérena om dessa fenomen.

En positiv effekt av att anvanda lararpersonal i samband med da-
tainsamling kan ocksd vara att nirma forskningen till den vardagliga
verksamheten. Traditionellt har ju den teoretiska kunskapen ansetts
6verordnad den praktiska. Teorin har setts som den generella kunskaps-
bas varur 19sningar pa specifika praktiska problem har statt att hamta.
Denna kunskapssyn har inte minst praglat forskarsamhallet vilket san-
nolikt bidragit till att bibehélla klyftan mellan praktikernas vardagsslit
och forskarnas “verklighetsfrainvanda” teoretiserande. Det dr en allmén
uppfattning att misstron mot pedagogisk forskning bland larare till och
fran varit betydande.
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Forestillningen att teori och praktik dr oforenliga foreteelser angrips
ocksa av Fulcher (1989) som menar att de bada forutsatter varandra. Om
teorin anvands for att forsoka forstd och forklara en del av den sociala
vérlden, som den visar sig i en praktisk foreteelse, blir teori och praktik
definitionsmassigt sammanldnkade, “[theory] accurately explains how
particular practices work”. (s. 9). Forskarens uppgift blir d& att ur ett be-
gripligt teoretiskt perspektiv analysera och soka forklara teorin liksom att
ge den gestalt via praktiska exempel. Att bryta ner motsatsforhallandet
mellan teori och praktik handlar da snarast om att visa att handlingar
bygger pd nagot slag av reflekterade 6vervaganden (teori) och att teorier
har sin grund i handlingar (praktik).
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KAPITEL 1T

UNDERSOKNINGENS SYFTE, UPPLAGGNING
OCH GENOMFORANDE

Syfte och problemstillningar

Syftet med den i denna rapport redovisade empiriska delen av
SPEKO-projektet har varit att med utgdngspunkt i hur ett antal befatt-
ningshavare i grundskolan (larare, specialldrare och rektorer) beskriver
sin skolas specialpedagogiska verksamhet, studera dess forutsittningar,
motiveringar och genomférande. Foljande problemomraden star i fokus
for undersokningen:

* Motiveringar for behov av specialpedagogiska insatser

¢ Prioriteringar av behov

e Urvalskriterier for insatser

¢ Verksamhets- och organisationsformer samt omfattning i tid
o Atgiardsprogram

¢ Forankring i nationella och lokala styrdokument

¢ Uppfdljning och utvardering.
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Pilotstudier

I samband med att Skolverket beviljat medel for projektet genomfordes
pilotstudier av mindre omfattning for att testa bl a lampliga datainsam-
lings- och analysmetoder. I den pilotstudie som kom att ligga till grund
for det fortsatta arbetet “Specialpedagogiken i praktiken - en fallstudie”
(Persson, 1992) intervjuades en skolledare, tre klass- eller &mneslédrare
samt tre specialldrare. Samtliga intervjade hade sina tjanster forlagda till
samma rektorsomrade och alla hade lang tjanstgoringstid pé sin skola.
Med mindre modifieringar pd metodsidan kom denna studie att vara
vagledande vid upplaggningen av huvudstudien. Persson skriver:

Studien har genomfértsi enlighet med Emanuelsson (1992). Avsikten har
varit att prova olika intervjuforfaranden och/eller -formular. I mitt fall har
djupintervju med en “Oppen” frageteknik anvants.

Tekniken har visat sig uppfylla de férvantingar man kunnat stilla
dvs att undersokningen skulle kunna utgora ett komplement till UGU-
materialet. De intervjuade har gett en klar bild av hur bl a ansvarsférdel-
ning, beslutsordning, urval och organisation av den specialpedagogiska

verksamheten fungerar i deras rektorsomrade. (s. 22)

I en annan pilotstudie anvandes enkiter for datainsamlingen (Felix &
Selén, 1991). Denna studie visade att frdgeformular dr mindre lampliga
att anvdnda i detta sammanhang framst darfor att studien skall utgéra
ett komplement till den kvantitativa analysen av UGU-data’. For att
komma &t bakomliggande orsaksfaktorer bedémdes intervjuer mest
lampliga. Det visade sig ocksa i Felix och Seléns undersdkning att bort-
fallsfrekvensen blir hog vilket dventyrar undersékningens validitet.

Tidpunkt for genomforandet

Lgr 80 eftertradde den tidigare laroplanen (Lgr 69) 1982. Inte sedan den-
na typ av laroplaner introducerades i Sverige 1962 har det drojtsa lange
innan inférandet av en ny plan aktualiserats. Da det kan formodas att
laroplanen under denna tid haft méjlighet att sla igenom i landets skolor
och d& den dessutom med bérjan 1995 successivt ersatts med en ny (Lpo

* Projektets andra del utgérsav en kvantitativ delstudie dar data fran projektet Utvirdering
genom uppfoljning (UGU) anvinds. UGU-projektet beskrivs utférligt i t ex Harnqvist, Ema-
nuelsson, Reuterberg och Svensson (1994).
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94), fanns goda skal att genomfdra undersokningen under l6ptidens se-
nare ar.

Nir det giller motiveringar for beslutet att genomfdra undersok-
ningen under mitten av varterminen, hade detta att géra med att lasdrets
resursfordelning kunde forvintas vara slutligt faststdlld och att man
sannolikt arbetat enligt denna férdelning i minst ett halvdr. Dessutom
hade man inte paborjat kommande ars resursférdelningsdiskussioner
varfor liget pd de enskilda skolorna ur arbetsbelastningssynpunkt
kunde antas vara stabiliserat och ddrmed i flera avseenden ganska lugnt.

Urval av kommuner och rektorsomrdden

Kommunerna ar valda sd att de skall representera kommuntyperna
storstad, storstadsforort, medelstor stad och glesbygdskommun. Rektorsomra-
dena ar vidare utvalda sa att de skiljer sig &t betrdffande elevrekrytering.
Tva omradden ar mycket invandrartita och skolorna ligger i stadsdelar
med hog arbetsloshet och social utslagning. Tva omraden har upptag-
ningsomrdden som till 6vervigande delen kan beskrivas som socialt och
ekonomiskt betydligt 6ver genomsnittet.

Inom respektive kommun valdes sdledes rektorsomrdden sd att
storsta mojliga variation med avseende pa forutsattmingar av skilda slag
for skolverksamhet skulle méjliggoras. Syftet var att f4 med skolmiljéer
dar art och forekomst av svérigheter i skolarbetet, beroende péd skilda
férutsittningar, varierade. Darmed efterstrivades ocksa sa stora méjlig-
heter till variation i motiv for allokering av specialpedagogiska resurser
som mojligt. Av praktiska skal valdes rektorsomraden inom ettinte allt-
for stort avstdnd fran Goteborg (O, P och R lan).

I tvd kommuner genomfordes intervjuer vid vardera tva rektorsom-
rdden. Dessa valdes sa att i det forra fallet ett rektorsomrade i innersta-
den och etti en forort valts medan i det andra fallet skolor i sdvél en me-
delstor stad som en mindre tatort valdes.

Rektor for respektive omrade kontaktades under varen 1993 och till-
fraigades om mojligheten att lata undersokningen genomforas under
april-maj samma ar. Endast i ett fall avbojde rektor att medverka med
hanvisning till personalens ovanligt svdra arbetsbelastning. Ett annat
rektorsomrade med liknande forutsattningar valdes da som erséttning.

Det bor betonas att urvalsforfarandet inte syftade till annan slags re-
presentativitet &n att ge variation i forutsattningar for utbildningsverk-
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samhet. Detta forhdllande skall stallas i relation till att projektets andra
del, dvs analyser av kvantitativa, longitudinella elevdata, bygger pa riks-
representativa urval ur drskullar av elever.

Val av intervjupersoner

Varje rektor ombads att férutom att sjalv delta, vdlja ut personal for inter-
vju. De sdlunda utvalda befattningshavarna representerar fem personal-
kategorier med antalet intervjuade inom parentes:

* Lagstadieldrare (11)

¢ Mellanstadieldrare (12)

¢ Amneslirare (12)

¢ Specialldrare/specialpedagog (27)
¢ Rektor/studierektor. (18)

Beroende pa rektorsomrddenas storlek och personalstruktur kom antalet
intervjuade per rektorsomrade att variera mellan 5 och 10. Totalt inter-
vjuades 80 befattningshavare. Gemensamt for de intervjuade var att de
med ndgot enstaka undantag hade 1ang tjanstgoringstid vid sitt rektors-
omrdde och séledes kunde formodas vara val fértrogna med de rddande
lokala forhallandena.

Intervjuarna

Intervjuerna genomfordes av ldrare vid institutionen for specialpedago-
gik samt studenter vid pdbyggnadsutbildningarna i pedagogik och spe-
cialpedagogik. Intervjuarna hade genomgatt metodutbildning i intervju-
teknik och deltog i forberedelse- och planlaggningsarbetet infor falt-
arbetet. Dessutom trdnades de aktivt i intervjuteknik och provintervjuer
genomfordes.

Intervjuerna

Med utgangspunkt i projektplanen bestimdes fyra ¢vergripande fra-
geomraden for intervjuerna vilka foljdes av ett varierande antal foljdfra-
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gor. Frageomradena var:
A. Rektorsomradets forutsattningar for specialpedagogiska insatser.

Elevantal, klasstorlekar, antal utbildade speciallirare/specialpedagoger,
omradets sociala struktur m m.

B. Den specialpedagogiska resursens anvandning.

Andel av den totala resursen som anvindes for specialpedagogiska in-
satser och motiveringar till denna omfattning, forankring i lokala styr-
dokument, identifiering av problemomradet samt verksamhetsansvar.

C. De specialpedagogiska insatsernas inriktning.

Urvalskriterier, verksamhetens konkreta inriktning, skillnader gentemot
vanlig klassundervisning, dtgirdsprogram, ansvarsférdelning mellan
skolans befattningshavare i specialpedagogiska fragor.

D. Uppfoljning och utvérdering.

Verksamhetsuppfoljning, resultatredovisning, utvarderingsformer.

Med utgédngspunkt i de fyra 6vergripande fraigeomradena utkristallisera-
des nio huvudfragor (se s. 64). Fragornas ordningsfoljd — huvudfragor

med foljdfrdgor — kunde variera beroende pa férhdllandena i den aktuel-
la intervjusituationen.
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KAPITEL IV

TEORETISK RAM

Michel Foucault® och synen pd avvikelser"

Foucault koncentrerade sig i sitt vetenskapliga arbete pad disciplinerna fi-
losofi och psykiatri. Bdda har att géra med sprakets, kunskapens och for-
nuftets granser. Filosofin handlar om hur férnuftet forvaltar fornuftet och
psykiatrin om hur férnuftet férvaltar ofornuftet. Dairmed dr de badas ob-
jekt ndra sammankopplade i det att de inte bara dr varandras motpoler
utan dven komplementira och varandra definierande.

Foucaults (1986) filosofiska grundtes ar att saval fornuftet som ofor-

' Michel Foucault far raknas till detta sekels mest betydelsefulla vasterlindska filosofer.
Denhar refererade doktorsavhandlingen skrevs huvudsakligen under hans studiear i Uppsa-
la pa 1950-talet. For en grundlig beskrivning av Foucaults arbeten hinvisas till tva biografi-
er, "The Passion of Michel Foucault” (Miller, 1993) och “The Lives of Michel Foucault”
(Macey, 1993).

"' Nar jag anvander migav Foucaults arbeten som teoretisk utgédngspunkt for mina analyser, ar
det for att skapa en forstaelsegrund for hur synen pd avvikelser har skiftat 6ver tid och skil-
jersig at i olika sammanhang. Det handlar alltsd inte omatt anvinda en Foucauldiansk dis-
kursanalys for att tolka min empiri.
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nuftet ar produkter av bestimda historiska och samhalleliga konstella-
tioner. Harmed bryter han mot den traditionella uppfattningen om det
eviga fornuftet och menar att det finns en relativitet i de bAda begreppen
och att de dessutom dr produkter av varandra. Ytterst ar fornuft en friga
om makt vilket for Foucault innebar att kunskap och vetenskap formas
och far sitt innehall i intressen, befallningar, forbud och pabud i vissa be-
stimda maktforhéllanden. I sin doktorsavhandling “Vansinnets histcria
under den klassiska epoken” (Foucault, 1986) forséker han visa hur ga-
lenskapen och ofdrnuftet skilts ut ur historien, hur férnuftet anvander
ofdérnuftet for sin egen definition och hur férnuftet besegrat oférnuftet.

Men avhandlingen ar mycket mer d@n en beskrivning av psykiatrins
barndom. Foucault vill visa att fornuftets seger 6ver oférnuftet och etiket-
teringen av det senare som “sinnessjukdom” mer handlar om samhal-
lets behov av rationalitet, dvs hur virlden blivit féremadl for teknologisk
kontroll. Det ar alltsd hela den moderna statens utveckling som Foucault
beskriver och den har kréavt och kraver ordning och reda, vilket innebar
att storningar och forvirring maste isoleras eller &tminstone hallas under
kontroll. Genom att problematisera psykiatrins historia vill han belysa
den moderna statens dvergrepp pd manniskorna som genom sin sam-
hillsvetenskap, sina regler och normer neutraliserar allt manniskoliv
med metoder som liknar de tekniker som anvandes for att hdlla ordning
pa de galna®.

Foucault vinder sig mot den vedertagna uppfattningen att de galna ar s
fa och sa galna att det ar bade tilldtet och 6nskvart att sarbehandla dem. I
stallet menar han att galenskapen finns i var och en och att det avgoran-
de inte &r om man i rent fysisk mening &r insparrad eller isolerad. Hos-
pitalet och kliniken dr ndrvarande i alla manniskors sprak, gester och ut-
trycksmedel. Darfor ar skillnaden mellan dem som kan identifieras som
galningar och oss andra bara skenbar.

Fran att under medeltiden ha betraktats med viss aktning blev de
galna under 16- och 1700-talet foremal for samhallelig kontrolli form av
isolering fran samhaillet i 6vrigt. Upplysningstidens manniskoideal

2 I sin bok “Discipline and Punish - The Birth of the Prison” (1977) beskriver Foucault fram-
vixten av det disciplinerade vasterlindska samhaillet under 1700-talet dir administrativa
hierarkier kom att utvecklas som redskap fér social kontroll. Han jamfér i boken fingelset
som samhallelig institution med skolan och menaratt bada ar uppbyggda pa sddant sitt att
de ger majlighet att kontrollera individens tid och rérelsefrihet undervissa kritiska perio-
der, vilket dr nédvandigt i ett rationellt samhille.
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krdvde att de galna betraktades som defekta och asociala och genom
hospitaliseringen kom de att avskiljas fran de férnuftiga som inte lingre
behtvde dem som pdminnelse om dddens narhet. Innanfér murarna
gallde helt andra regler an utanfor och Foucault menar att mytbildning-
en om individerna innanfér murarna framkallade en skréck for de avvi-
kande. Galenskapen sdgs som en farsot och likarna engagerades i kam-
pen mot det som nu betraktades som sjukdom och medicinskt objekt. Det
var sa de sinnessjuka kom att betraktas i den moderna staten; genom en
lamplig psykiatrisk behandling utford av de fornuftiga skulle de ges
mojlighet att dteranpassas i samhallet. Det filantropiska motivet legiti-
merade alltsd den medicinska och terapeutiska behandlingen.

Foucault gar vidare genom att studera psykiatrins sprak och hdavdar
att psykiatrisk teori blir bunden av dess historiska sprékstruktur. Genom
att studera spraket i psykiatrin vill han visa att dess struktur bestimmer
maéanniskans mojlighet till kunskapsutveckling. Psykiatrins sprak ar inte
ett resultat av tillfalligheter utan har historiska saval som politiska och
ekonomiska orsaker. Ord som ldkare, patient, institution, diagnos, be-
handling m m ar de synliga elementen i den diskurs som psykiatrin ut-
vecklat.

Ett nyckelbegrepp i Foucaults arbeten dr genealogi®. I motsats till tradi-
tionell historisk metod ar genealogins syfte inte att avticka férdolda
samband och den absoluta sanningen eller att séka “pa djupet”. Snarare
handlar det f6r Foucault om att soka tva slag av kunskap. Den forsta
typen av kunskap handlar om det som vetenskapen traditionellt inte
funnit pa grund av sin funktionalistiska uppgift, nimligen de alternativa
tolkningarna och de mindre synliga beskrivningarna. Den andra typen
av kunskap édr den som uttrycks av dem som blir utsatta for det funktio-
nalistiska samhallets normalitetsstravanden. Det &r alltsa kunskap hos
de marginaliserade men ocksa hos de praktiker vars uppgift ar att hand-
ha dessa manniskor.

'* Foucault anvander genealogibegreppet annorlundain i den allmiant vedertagna betydelsen
som hjalpvetenskap till historia och antropologi. Genealogi hade framst uppgiftenatt legi-
timera makthavare under perioder i historien da bord var den viktigaste grundenfér erhdl-
lande av maktpositioner i samhillet. Foucault stéder sig i sin definition av genaologin pa
Nietzsche och menaratt genealogen i stillet for att peka pa historiens djuparelagmassighet
har som uppgift att pavisa felgreppens, villkorligheternas, tillfalligheternas, légnensoch
olyckornas dominerande bidrag till den historiska utvecklingen, inkluderande nutids-
historien.
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Mellin Olsen (1991) skiljer, i motsats till Foucault, i sin diskussion av
diskursbegreppet mellan institution och subjekt. Foucault problematiserar
inte dialektiken i mdnniskans handlande inom institutionen medan han
daremot forsoker komma at de betingelser som skapar diskurser. I dis-
kursen skapas en kunskap som blir bestdende och i sin tur formar dis-
kursen. Men precis som Nietzsche dr han intresserad av de kunskaper
som funnits men forkastats, tankar som tankts men inte blivit manifesta.
Foucault ser emellertid en dialektik mellan den officiella diskursen och
den minskliga upplevelsen. Denna alternativa diskurs ar svar att upp-
tacka; Foucault beskriver den som “the silent murmuring, the inexhaus-
tible speech that animates from within the voice that one hears...” (Fou-
cault, 1985, s. 28). A ena sidan finns detallts4 en uttryckt, synlig diskurs,
den officiella men mellan raderna kan man ana tankar som utgor motiv
for handling som daligt 6verensstimmer med den officiella diskursen.

Foucault och humanvetenskaperna

I sina studier av relationen mellan minniska och samhille (human sci-
ences) podngterar Foucault vikten av att forstd ménniskan som sdval
subjekt som objekt i forskningen. Eftersom det ar manniskan sjélv som
definierar vad som skall betraktas som vetenskap och vetenskapliga ron,
ar hon forskningens subjekt samtidigt som hon ar objektet for den teore-
tiska och empiriska bekrivningen. I "The Order of Things” uttrycker
Foucault detta pa foljande sétt:

Man’s mode of being as constituted in modern thought enables him to play
two roles: he is at the same time at the foundation of all positivities and
present, ina way that cannot evenbe termed privileged, in the element of
empirical things. (Foucault, 1973, s. 344).

Det innebéar att médnniskans tva roller i den humanvetenskapliga forsk-
ningen gor just denna forskning unik i det att forskaren skall forsoka att
forhalla sig till tva roller samtidigt. Foucault pdpekar att denna dubbel-
het har blockerat och skapat obalans i den humanvetenskapliga forsk-
ningen och att enda mojligheten att forstd méanskligt handlande i rela-
tion till samhalleliga foreteelser dr att gora detta i dess historiska, politis-
ka och institutionella sammanhang. Det dr i sddana diskurser som det
manskliga handlandet kan analyseras och forstas.
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Som tidigare nimnts dr Foucaults forskningsobjekt ofta kopplade till
makt och dppet eller dolt maktutdvande och det dr strdavan efter att av-
tacka de omstindigheter dar makt uppstar och utévas som leder till
analysen av dess innersta vasen". Makt (liksom f 6 alla ménskliga ut-
trycksmedel) ses som tids- och rumsberoende fenomen och inte som en
gang for alla definierade. I det moderna (eller postmoderna) samhallet
har, som jag tidigare ber6rt, makt kommit att i hog grad knytas till olika
professioner. Foretradare for yrken med social anknytning har darvid gi-
vits befogenhet att tolka vad som 4r normalt (och darmed dven vad som
ar onormalt) och foresla olika former av behandling. Foucault menar att
samhalleliga regler i den moderna staten ersatts med disciplindr makt
som uttrycks i humanvetenskaperna och blir normgivande for vér syn
pd avvikelse och normalitet. Philp (1985) sammanfattar Foucaults
framsta mal som just att avticka den disciplinerande makt och den kon-
troll som utévas inom vetenskapliga omrdden som “medicine, psychia-
try, psychology, criminology, sociology and so on” (s. 67) och skriver vi-
dare:

In workplaces, schoolrooms, hospitals and welfare offices; in the family
and the community; and in prisons, mental institutions, courtrooms and
tribunals, the human sciences have established their standards of “norma-
lity”. The normal child, the healthy body, the stable mind ... such concepts
haunt our ideas about ourselves, and are reproduced and legitimated
through the practices of teachers, social workers, doctors, judges, police-
menand administrators. The human sciences attempt to define normality;
and by establishing this normality as a rule of life for us all, they simulta-
neously manufacture - for investigation, surveillance and treatment - the
vast area of our deviation from this standard. (s. 67)

Diskursanalys och pedagogik

En diskurs kan beskrivas som detrum vari sprakliga uttryck for ett visst
satt att tdinka inom och férhalla sig till ett specifikt omrade tar form och
befasts. Den diskursiva formationen utgors d& av den inre struktur eller
lagmaissighet som existerar inom detta rum. Mellin-Olsen (1989) beskri-
ver diskursens funktion pa foljande satt:

'“1 sin doktorsavhandling “Rationalitet ogMakt” gér Flyvbjerg (1991) en grundlig genomging
av sdvil Foucaults anvindande av vetenskapliga metoder som hans syn p4 humanveten-
skapernas forskningsobjekt.
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En diskurs fungerer som en representasjon for erfaringer, ideologi og prak-
sis. Ved at diskursen har en bestemt indre struktur medferer den bestemte
muligheter og begrensninger til & snakke om et virkeomradde. Den knytter
sammen tenkning og sprak. Tenkesettet dpner for dem som hevder at
‘tenkningenbor i spraket’. Mulighetene og begrensningenei spraket bestem-
mer etter dette tenkningens muligheter. Dersom vi blir tvunget til & snakke
pa en bestemt méte om et saksomrade, blir vi ogsd tvungettil & tenke pa

en bestemt mate om det. (s.132)

Sdljo (1995) menar att differentieringen av sitt att forstd och uppfatta
verkligheten representeras i diskurser och att dessa “hjdlper oss att fa
distans till verkligheten och att ‘se” det som inte gér att se i det vi till var-
dags uppfattar som ‘verklighet’, dvs en varld av patagliga, fysiska for-
lopp och processer.”(s. 33).

Diskursanalysen dr anvindbar inom pedagogisk forskning for att stude-
ra forutsdttningarna for en viss praxis. Mellin-Olsen tar upp motsatt-
ningen mellan den offentliga diskursen (den som uttrycks i laroplaner,
forordningar och officiell institutionspolicy) och den privata diskursen
(som &r en alternativ diskurs, som inte alltid verbaliseras men som
"finns mellan raderna”).

Vi kan ... skille mellom en offentlig diskurs og en privat diskurs. Den pri~
vate diskursen er motdiskursen, den som kommenterer institusjonens for-
ventede praksis, den som viser avstand till denne, den diskursen som allt-
sa ‘kjenner’ den forventede praksis. Selvfelgelig vil ikke alle ha slik av-
stand til den offentlige diskursen. Enkelte vil bo i denne, handle i ett med
den, uten & veaere i stand til & kommentere den utenfra. (Mellin-Olsen,
1991, s. 80.)

Diskurs och maktforhillanden

Redan 1623 beskrev Francis Bacon i sitt banbrytande verk De dignitate et
augmentis scientiarum (Bacon, 1984) hur sprdket tar makten 6ver tanken
(idola fori) och hur ménniskan maste tilligna sig kunskap for att kunna
genomskada den viarld hon leveri. Genom kunskap far mdnniskan en
maktposition och detta tar Foucault bokstavligt. Relationen mellan kun-
skap och makt beskriver Berg Eriksen (1988) utforligti sin bok “Nietz-
sche og det Moderne™:
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Det rom hvor subjektet og objektene for en konkret type kunnskap finner
sin form, er et rom hvor makter steter sammen. Interesser, befalinger, for-
bud og pdbud gir form til enhver kunnskap, enhver type av viten. Farst
makten dpner det felt hvor spersmaélene kan stilles og hvor de treffer sine
lammede objekter. (s. 237)

Det ar alltsd sa att de rationaliteter som ligger till grund for ett visst
handlande inom en viss institution har sin grund i de maktférhdllanden
som rader inom institutionen. Ytterst handlar det enligt Foucault om att
fornuftet med vetenskapen som hjilp i det moderna teknologiska sam-
hillet stdlls mot ofdrnuftet och att fornuftet darvid alltid avgar (och
méste avgd) med segern.

I en intervju som Foucault gav 1978 utvecklar han sin syn pa makt
och maktforhallanden i relation till kunskap:

Philosophers or even, more generally, intellectuals justify and mark out
their identity by trying to establish an almost uncrossable line between the
domain of knowledge, seen as that of truth and freedom, and the domain
of the exercise of power. What struck me, in observing the human sciences,
was that the development of all these branches of knowledge can in no
way be dissociated from the exercise of power. Of course, you will always
find psychological or sociological theories that are independent of power.
But, generally speaking, the fact that societies can become the object of sci-
entific observation, that human behavior became, from a certain point on,
a problem to be analyzed and resolved, all that is bound up. I believe,
with mechanisms of power - which, at a given moment, indeed, analyzed
that object (society, man etc.) and presented it as a problem to be resol-
ved. (Foucault, 1989, s. 106). .

Verksamheten inom en institution beror av de rddande maktférhallande-
na och den vedertagna eller officiella diskursen. Emellertid ar det inte s&-
kert att den officiella diskursen dr den som visar sig i praktisk handling.
Traditioner, personliga erfarenheter, kollegialitet, revirbevakning och
maktrelationer avgor istéllet var granserna for det tillatna och 6nskvirda
satts. Foucault menar att det vid sidan om den officiella diskursen 16per
flera andra diskurser parallellt, mer eller mindre férdolda fér en utom-
stdende. Spanningen mellan den officiella och den tillimpade diskursen
kan betraktas som en offentlig 16gn. Man visar ett ansikte utat och &r an-
geldgen att detta skall vara den institutionella policyn samtidigt som alla
dr mer eller mindre medvetna om att en annan verksamhet forsiggar
inom institutionens vaggar.
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Diskurs och sprdkbruk

I "The Archaelogy of Knowledge” skriver Foucault (1985):

We must reconstitute another discourse, rediscover the silent murmuring,
the inexhaustible speech that animates from within the voice that one
hears, reestablish the tiny, invisible text that runs between and sometimes
collides with them. The analysis of thoughtis always allegorical in relation
to the discourse it employs. Its question is unfailingly: what was being said
in what was said? (s. 28).

Den offentliga l16gnen far har sitt sprakliga uttryck. Den offentliga dis-
kursen, som ar sanktionerad inom institutionen, far en subjektiv, indivi-
duell tolkning som omsitts i handlande. Detta innebar att handlandet
kan komma i konflikt med den institutionella policyn vilket kan ta sig
uttryck i forvirring och frdnvaro av medvetet arbete. Men den officiella
diskursen sétter ramar for sprakbruket och darmed verksamheten i stort
medan den inofficiella, individuella diskursen tar sig uttrycki ett hand-
lande som institutionen kan sta maktlos infor och som &r i strid med den
officiella policyn. ”... the invisible text that runs between... ”.

Kritiken mot Foucault

Det ar pa i huvudsak tre omrdden som Foucaults arbeten utsatts for kri-
tik. Som historiker har han inte accepterats i alla kretsar, frimst pa grund
av sitt lattsinniga anvandande av kallor. Det har ocksa visat sig att tids-
angivelser varit felaktiga och att inexakthet och subjektivitet ofta forkom-
mer i hans arbeten.

Den kanske allra allvarligaste kritiken mot Foucault géller hans pes-
simistiska hdllning till omvarlden. Ingenstans ger han konkreta forslag till
forandringar som skulle kunna innebéra en vag ur den synbarliga trost-
l16shet som han beskriver.I all synnerhet géller detta inom det pedago-
giska omradet och Allan (1995) skriver:

Perhaps the most serious criticism of Foucault’s work is that he offers no
recipes for social change. ... This criticism is particularly important for
educationists, who may feel that there is little to gain from pursuing an
analysis that denies (or at least fails to acknowledge) the possibility of ac-
tion. (s. 48).

52



TEORETISK RAM

Men kritiken gillande Foucaults pastddda pessimism kan ifrdgasattas.
Det ar inte méanniskors handlingar han kritiserar utan de begransningar
som laggs pa oss som en konsekvens av traditioner och professioners
framvaxande (se s. 47). Genom att bli varse de faktorer som av tradition
definierar (och begréinsar) pedagogiskt arbete och gd bakom sddana for-
givettaganden kan den pedagogiska yrkesrollen utvecklas och d& kan
Foucault “offer prospects of rethinking and evaluating educational prac-
tices” (Allan, 1995, s. 49).

Det tredje omrddet dar Foucault utsatts for kritik handlar om hans
brist pa empirisk analys. Detar ocksa hdr som han dr mest motséagelsefull.
A ena sidan hivdar han att det ar vitalt for forstielse av samhalleliga
institutioner att de studeras fradn insidan samtidigt som han a den andra
menar att analysen av maktrelationer inom institutioner bast kan stude-
ras frdn utsidan. Allan (1995) beskriver honom som en global teoretiker
snarare an som en empiriker men menar att en Foucauldiansk analys ar
i hog grad anviandbar for forstaelsen av pedagogisk verksambhet:

It can at least promise to avoid meaninglessaccounts of integration, which
say more about where a child is educated than about anything else. (s. 51).

Specialpedagogik som diskurs

Som jag tidigare ndamnt ar specialpedagogisk verksamhet en relativt ny
foreteelse inom pedagogiken. Inte férran under 1940-talet blir den etable-
rad inom det obligatoriska skolvasendet i Sverige”. Eftersom emellertid
den har kommit att motsvara flera sinsemellan motstridiga intressen ar
det svért att tala om en specialpedagogisk diskurs. Vad vi istidllet far lov
att konstatera ar att det finns ett antal specialpedagogiska diskurser. Ar
det d& mojligt att etablera en specialpedagogisk diskurs med gemensam-
ma mal, gemensamt sprakbruk och som dessutom kan anpassas till re-
sultaten av skolpolitiska forandringar av det slag som kidnnetecknar si-
tuationen i svensk skola av idag?

Den specialpedagogiska verksamheten i grundskolan representeras
alltsd i flera diskurser. Skollagen ger uttryck for samhillets mal med
verksamheten:

'* Det bor papekas att olika former av stédatgérder f6r barn med funktionshinder funnits l4ngt
tidigare &ven inom denobligatoriska skolans verksamhetsomride, menatt begreppenspeci-
alpedagogik och specialundervisring tillkom férst i samband med versynen av folkskolan
efter kriget.
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Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och firdigheter samt, i samarbete
med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskiannande
mianniskor och samhillsmedlemmar. I utbildningen skall hansyn tas till ele-
ver med sirskilda behov. (SFS 1985:1100).

Aven Lgr 80 ger anvisningar om hur barns olika férutsittningar skall be-
handlas:

..inom arbetsenhetens ram skall [skolan] kunna gestod &t elevermed sva-
righeter av skilda slag och for att den specialpedagogiska metodik, som
speciallarama ar utbildade i, skall fa sd stor genomslagskraft som maijligt.
(Lgr 80 s. 43)

Detta dr exempel pa de officiella diskurser som finns uttryckta i de natio-
nella styrdokumenten fér grundskolans specialpedagogiska verksamhet.

Ett annat satt att beskriva diskurser inom det specialpedagogiska filtet
dr att ta utgangspunkt i dikotomin normalitet och avvikelse, dvs grunden
for den specialpedagogiska verksamheten skulle std att finna i att vissa
barn ar sa olika de andra att de behover specialisthjalp. Fulcher kallar
detta for “the divisive discourse” som hon skiljer frdn “the inclusive dis-
course” vilket definieras som att “children are firstly pupils: this provi-
des a different theory and articulation: it unites the school population, it
identifies what children share, it provides an objective of including all
children in regular schools and directs us to a particular means for
achieving that, it invites us to focus on pedagogy” (a.a. s. 9).

En skarp skiljelinje gér har mellan den diskurs som ser elevens pro-
blem som nagot hos eleven sjilv, en defekt som behover dtgirdas, res-
pektive den diskurs som relaterar problemet till omvérlden dvs till sko-
lan, hemmet, fritiden m m. Dessa olika diskurser bestams av den policy
som utvecklats och kan vara mycket svéra att fordndra. Om man forstar
specialpedagogiken i grundskolan pa detta satt blir det saledes inte svart
att forsta att den tar sig olika uttryck pa olika skolor.

Skolan och ldroplanen som diskurs.

Att studera specialundervisning utan att relatera till laroplaner som ut-
tryck for samhallets mal med skolan &r inte meningsfullt. Liroplanen
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beskriver pa ettidéplan vad samhaillet forvantar sig av skolan som sam-
hillelig institution.

Lundgren (1972) arbetar med begreppet liroplanskod. Det torde vara
lika rimligt att i detta sammanhang anvanda begreppet liroplansdiskurs
(vilket f 6 Mellin-Olsen (1991) gor). Lundgren intresserar sig i sina arbe-
ten for relationen mdl - innehdll - undervisningsinnehdll dar diskursen kan
beskrivas som relationen mellan de tre elementen.

Skolan éar alltsd en institution dar diskurser utvecklas. Som tidigare
namnts finns dessa diskurser pa olika nivder och olika yrkesgrupper i
skolan har sannolikt olika diskurser. Det dr t ex mdjligt att rektorerna ger
uttryck for en officiell diskurs som emellertid kan rimma daligt med ra-
dande praxis. Denna anomali kan ta sig uttryck i att alla vet om att den
policy rektor ger uttryck for aldrig genomfors och aldrig kommer att ge-
nomforas. Ar det s3 att detta tolereras darfor att rektor ger “osynliga” sig-
naler om att praxis utgdr en annan diskurs och att alla &r medvetna om
anomalin. Fragan dr da vad detta far fér konsekvenser och vilka risker
det medfor att lata en offentlig 16gn fortleva.

Dubbelheten och den offentliga 16gnen blir lattare uppenbarad i
tider av nedskarningar och minskade resurser i samhillet. Specialpeda-
gogiken kan, som tidigare namnts, sdgas ha tva roller i skolan; dels att
ge de individer som behdver det, sirskilt stod, men dels dven att avlasta
klassen de problem som det medfor att ha “den svage” bland “de nor-
mala” (Emanuelsson, 1983). Detdr vanligtvis det forsta argumentet som
ar det officiella och uttalade, och i tider av god ekonomi i samhallet ar
det relativt ldtt att genomfora en verksamhet som grundas i sidana ar-
gument. Men nir den ekonomiska realiteten kraver det maste inskrank-
ningar goras och det blir ofta specialundervisningen som reduceras (se
t ex Utbildningsdepartementet, 1994).

Krympande ekonomiska resurser i samhaéllet racker emellertid inte
som forklaring till att specialpedagogiska insatser fatt vidkdnnas ned-
skdrningar under senare ar. En stor del av forklaringen torde ligga i den
gradvisa forandring hela samhallet genomgatt under 1980- och 90-talet.
Ifrgasattandet av den svenska modellen och den generella vélfardspoli-
tiken har satt spar dven i utbildningsvasendet.* Englund (1993) menar

'*I regeringens proposition 1988/89:4 anges en rikiningsforandring fér denspecialpedagogiska
verksamhetens omfattning i grundskolan som ocksa kan std som férklaring till dess reducering:
“...att det i framtiden erfordras ett ligre antal speciallarare men med enlingre och merkva-
lificerad utbildning én idag och att huvuddelen av de mer reguljira insatserna for elever som
har mertillfalliga behov av sarskilt stod i stillet bérgorasav de vanliga lararna i arbetsen-
heterna.” (s. 81).
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att utbildningens fokus forskjutits frdn en samhillelig till en privat nyt-
tighet och att skolans marknadsorientering darigenom kan medfora ett
hot mot en likvardig utbildning for alla.

Ekonomiska neddragningar och det dirmed 6kande elevantalet i
klasserna kan ocksd medfora att klasslararna ser sina mojligheter att un-
dervisa i stora, heterogena grupper som begransade. Ett skal till detta
kan vara att man trots forandrade forutsattningar ofta organiserar verk-
samheten pa traditionellt sdtt, dvs med den sammanhadllna klassen som
bas. Persson (1994) skriver:

One obvious tendency is that when the size of classes increases so does
segregation. The paradox being that one would suppose that budget cut-
backs imply fewer, not more special settings. However, because class
teachers have difficulties in handling the individual needs of many pupils
on different educational and developmental levels the solution then is to
“stream” the pupils, meaning that more homogenous groups are created.
Beacause this is contrary to the proposition in the curriculum, the settings
are referred to as temporary. However once you have started streaming it
is very demanding to return to a mainstream system. (s. 11).

Som en f6ljd av ovan forda resonemang blir det intressant att studera hur
detta tar sig uttryck pa delokala skolorna. Hur ser de inofficiella diskur-
serna ut om de 6verhuvudtaget finns och vad ar det som far dem att
uppsta? Vilka rationaliteter ligger bakom den verksamhet som bedrivs
av specialldrare och specialpedagoger och i vilken utstrickning styrs
verksamheten av andra mekanismer dn de som dr i harmoni med de na-
tionella malen?
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KAPITELV

METODVAL

Etiska dverviganden

Forutom de etiska grundregler som giller inom all forskning vill jag fo-
kusera ett par omraden som kréver sarskild eftertanke och omsorg i en
studie av denna karaktar.

For det forsta bygger intervjun som datainsamlingsmetod pa att
ménniskor 6ppnar sig for forskaren, ar uppriktiga och inte tvekar att
delge forskaren sina uppfattningar” om de fenomen som skall studeras.
Att pd detta sdtt komma minniskor sd ndra kan innebara en risk att
deras integritet kranks. Den metod som oftast anvdnds for att undanrdja
detta problem ar att avidentifiera uppgiftslimnarna eller t o m ge dem
andra identiteter. Total anonymitet 4r emellertid inte mojlig att uppna

'"Med “uppfattningar” avser jag de beskrivna férestillningar av ett fenomen som de intervjua-
de ger uttryck for. Inomden fenomenografiska forskningstraditionen har emellertid begreppet
“uppfattning” fitt en mer specifik innebérd kopplad till den fenomenografiska metodiken. I
brist pa battre ord kommer jag trots detta att genomgdende i denna studie anvinda ordet “upp-
fattning”.
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eftersom risken alltid finns att undersokningspersonerna eller deras ar-
betskamrater kan kdnna igen sig sjilva eller en skolmiljé genom de lam-
nade uppgifterna.

Ett annat problem ér att de olika individernas uppfattningar sam-
manfors under befattningsgrupper. Detta far som konsekvens att upp-
fattningar uttryckta av t ex gruppen rektorer jimférs med dem uttryckta
av tex gruppen specialldrare. Vad som da ar viktigtatt papeka ar att det
inte dr gruppen individer i sig som ar intressant, utan den funktion grup-
pen dr satt att hantera i organisationen. Med detta resonemang ses alltsa
det yrkesmassiga hanterandet av arbetsuppgiften som relaterat till den
institutionella kontexten, vilket i sin tur innebér att de uppfattningar som
uttrycks av representanter for respektive befattningsgrupp, i hég grad
speglar individens interaktion med institutionen, dvs de kommer att ut-
gora diskursiva fenomen. Ett mer utforligt resonemang om den diskursi-
va relationen mellan subjekt och institution har férts under teoriavsnittet.

" Men det finns ytterligare ett etiskt dilemma i samband med special-
pedagogisk forskning. Den grupp individer som ytterst dr féremal for in-
tressetar ju fradn borjan i ndgon mening marginaliserad. Det handlar om
svarigheter, storningar, handikapp och annat som alla &r negativt ladda-
de begrepp. Detta innebir att man kan férmoda att det kan upplevas som
moraliskt tveksamt att berdtta om sddana ting 4ven om man inte gér in
pa individniva.

Genomforande av intervjuerna

Den intervjuteknik som anvints kan med Cohens & Manions terminolo-
gi betecknas som “less formal interview” vilken kdnnetecknas av att
”...the interviewer is free to modify the sequence of questions, change the
wording, explain them or add to them” (Cohen & Manion, 1992 s. 307).
Vidare anvéandes en frageteknik med s k “open-ended items”:

Open-ended questions have a number of advantages: they are flexible;
they allow the interviewer to probe so that he may go into more depth if he
chooses, or clear up any misunderstanding; they enable the interviewer to
make a truer assessment of what the informant really believes. Open-
ended situations can also result in unexpected or unanticipated answers
which may suggesthitherto unthought-of relationships or hypotheses. (a.a.
s. 313.)
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Fragorna hade valts i forsta hand med utgangspunkt i den tidigare
ndmnda pilotstudien (Persson, 1992) dar saval fradgor som intervjuteknik
utprovats.

Intervjuerna genomfoérdes med fa undantag pa de intervjuades ar-
betsplatser och spelades in pa band. En larare tilldt inte bandupptagning
varfor intervjuaren efter samrad med projektledningen beslot att anda
genomfdra intervjun med hjilp av anteckningar. Varje intervju omfattade
30 - 60 minuter och transkriberades ordagrant av intervjuarna. Det
sdlunda erhallna textmaterialet omfattar knappt 1 000 sidor. I inget fall
vagrade nagon att lata sig intervjuas utan beredvilligheten att medverka i
projektet var oftast stor. Det kan vidare noteras att det i samtliga befatt-
ningskategorier fanns ett starkt intresse att tala om specialpedagogikens
forutsdttningar, motiveringar etc. vilket bidragit till att den empiriska
delen av undersokningen kunnat genomféras utan komplikationer.

Nar intervjuer anvands som metod for datainsamling finns alltid
risk for bias av det skilet att manniskor med olika varderingar, erfaren-
heter av liknande situationer och skilda fordomar, star for tillkomsten av
de data som ligger till grund for analysen. I det hir fallet har intervjuar-
na uppvisat varierande grad av skicklighet liksom de intervjuades entu-
siasm for uppgiften skiftat. Med nagot enstaka undantag har emellertid
intervjuarna métts av stor samarbetsvilja men reliabiliteten dventyras
naturligtvis av de intervjuades skilda attityder till uppgiften. Ett exempel
pa detta &r en ldrare som ger uttryck for en allmdnt mycket negativ syn
pa specialpedagogik:

Nair du pratar om special... jag maste saga det att jag tycker att det later sa
negativt, specialundervisning. ... Jag forstar inte att ni gor arbete, att ni lag-
ger ner tid pa detta.

Men dven om man a ena sidan kan hiavda att de intervjuades skilda var-
deringar, erfarenheter och fordomar i hég grad praglar deras svar och
dédrmed skulle kunna utgora bias, sa ar detjust dessa deras subjektivt ut-
tryckta uppfattningar som jag velat komma at i intervjuerna. Samma
subjektivitet som ges uttryck i intervjuerna kommer sannolikt till uttryck
i arbetet i skolan.

For att skapa sa likvardiga forhdllanden som méjligt i samband
med intervjuerna tillsdgs att ingen av intervjuarna arbetade eller hade ar-
betat pd den skola dar intervjun genomférdes. Dessutom valdes intervju-
arna sd att samtliga hade erfarenhet av arbetei grundskolan, vilket i hég
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grad kom att bidra till forstielse av de intervjuades utsagor och darmed
formagan att stilla relevanta foljdfragor. Att intervjuerna trots dessa at-
garder skulle uppvisa olikheter i djup var emellertid vintat.

I samband med datainsamlingen pa skolorna hade intervjuarna i
uppgift att ta del av tillgdngliga dokument som i olika avseenden be-
handlade specialpedagogiska frdgor. Det har kunnat réra sig om lokala
arbetsplaner, handlingsplaner, pedagogiska policydokument, kommu-
nala skolplaner eller beskrivningar av lokala utvecklingsarbeten. Dessa
dokument kompletterar analysen av intervjuerna och skapar forutsatt-
ningar for en djupare forstaelse av de intervjuades svar.

Som tidigare berorts, utgor forskarens narvaro i och dirmed paverkan pa
sjalva datainsamlandet ett problem i samband med kvalitativa forsk-
ningsmetoder. Merriam (1994), som framst dgnat sig at att beskriva
forskningsprocessen i samband med pedagogiska fallstudier, pdpekar
att det finns en risk att forskaren har svart att forhalla sig neutral till sitt
forskningsobjekt och att inflytandet frdn uppdragsgivaren kan medféra
bias i slutprodukten. For att minska sadana effekter uppméarksammades
intervjuarna pd denna risk samtidigt som det tillsadgs att intervjuarna
inte hade nagon koppling till vare sig de intervjuade eller deras kollegor
pa arbetsplatsen.

Analysarbetet

Som tidigare nimnts omfattar bandupptagningarna c:a 50 timmar vilket
i transkriberad form motsvarar knappt 1 000 sidor text. Detta material dr
svarhanterligt ur flera aspekter. Dels ar det svart att 6verblicka hela ma-
terialet, dels tilldter det inte en analys av alltfor ingdende karaktir da
detta skulle krdva en orimlig tidsdtgang. Det har heller inte varit mening-
en att genomfdra en textanalys enligt t ex fenomenografisk metodik utan
syftet ar snarare en kartlaggning av det rika spektrum av uppfattingar,
uttryckta av olika befattningshavare, som upplaggningen av studien
givit forutsattningar for. Av det skilet har arbetet med analysen av mate-
rialet utgatt frdn principen att reducera informationen till enbart sidana
utsagor som ar relevanta i relation till utgdngspunkterna uttryckta i fra-
gestallningarna.
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En nodvandig forutsattning for att datareduktionen skall bli rele-
vant i den meningen att “ratt” data sparas, ar att forskaren ar sa fortro-
gen med materialet att han inte gor sig av med data som innehaller bety-
delsefull information. Detta innebér att det forsta steget i analysarbetet
blir att ldsa igenom allt material upprepade ganger. Hammersley & At-
kinson (1983) beskriver detta steg pa foljande satt:

The first step in the process of analysis, then, is a careful reading of the
data collected up to that point, in order to gain a thorough familiarity with
it. At this stage the aim is to use the data to think with. One looks to see
whether any interesting patterns can be identified; whether anything
stands out as surprising or puzzling; how the data relate to what one
might have expected on the basis of common-sense knowledge, official
accounts, or previous theory; and whether there are any apparent in-
consistencies or contradictions among the views of different groups or in-
dividuals... (s. 178).

I nésta steg har jag anvant mig av den datareduktionsmodell som Ro-
senqvist (1988) vidareutvecklat med utgdngspunkt i Miles och Huber-
mans (1984) interaktiva modell 6ver dataanalyskomponenter. Utmar-
kande for Miles och Hubermans modell ar ett forsok att pa ett klokt sitt
organisera analysarbetet f6r att dirmed kunna dra ut valida meningar ur
det ofta o6verskddliga textmaterial som kvalitativa studier belastas av.
Det innebir att forfattarna rekommenderar en slags kompromiss mellan
ett strikt kvalitativt tolkningsforfarande och en mer kvantitativ metod foér
innehallsanalys.

Rosenqvist (1988) illustrerar datareduktionens relation till 6vriga
dataanalyskomponenter pa féljande satt:
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Figur 4. Interaktiv modell éver dataanalyskomponenter. (Efter Rosenqvist, 1988).

Salunda gjordes en ny transkription dir materialet kunde reduceras till
c:a en fjardedel av sitt ursprungliga omfang. Reduktionen innebar att
material som var av mindre betydelse i sammanhanget “skalades bort”
men i 6vrigtkom det reducerade materialet att bestd av samma utsagor,
ordagrant utskrivna, som i det ursprungliga materialet. Det kan an-
markas mot detta sétt att arbeta att mycken information gar férlorad,
men mot detta kan invandas att mojligheten att ga tillbaka till ur-
sprungskallan hela tiden finns kvar.

I analysarbetet kom ursprungsmaterialet att anvandas nar informa-
tionen i det reducerade datamaterialet var otillracklig. En avvikelse fran
Rosenqgvists modell, som snarast dr en etnografisk forskningsmodell, ar
att datainsamlingen gjordes under en begransad tid utan mellanliggan-
de analys.

Det reducerade materialet ordnades sa att varje utsaga fick en
sdrskild kod. Fordelen med detta arbetssdtt var att det blev mojligt att
gruppera svaren efter flera principer. Kodningen gjorde det majligt att
folja

* en enskild intervjupersons svar genom hela materialet

* en yrkesgrupps svar pa en speciell fraga

* personalens vid ett speciellt rektorsomrade eller grupp av rektorsomra-
den svar pa en speciell fraga

* samtliga intervjupersoners svar pad en speciell fraga.
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De sammanstéllningar av intervjusvaren som sdlunda gjorts ar foljande:

Indelning efter befattningskategorier: (1)

la. Rektorer
1b. Klass- eller amneslarare
Lagstadieldrare
Mellanstadielarare
Hogstadieldrare
lc. Specialldrare -pedagoger*
Speciallarare -pedagoger pa ladg- och mellanstadiet
Speciallarare -pedagoger pd hogstadiet

Indelning efter socioekonomisk status (2)

2a. Hogstatusomrade
2b. Lagstatusomrade

Indelning efter kommuntyp (3)

3a. Storstad

3b. Storstadsforort
3c. Medelstor stad
3d. Glesbygd.

Rent tekniskt har analysen genomférts sa att “S6k och dandra”-funktion-
en i Mac Write Pro for MacIntosh har tillimpats for att omgruppera svar-
en. For de numeriska berakningarna har kalkylprogrammet Excel an-
vants.

Med hjalp av dessa tamligen enkla atgarder har det omfattande in-
tervjumaterialet blivit relativt lattillgangligt och erbjudit mdéjlighet till
jamforande analyser med skiftande utgangspunkter.

I utgdngslaget bestamdes ett antal frdgeomrdden som intervjuarna skulle

'* Med specialpedagoger avses de som genomgattden specialpedagogiska pabyggnadsutbild-
ningen om 60 poang somstartades 1990 eller som utéver den édldre speciallirarexamen har yt-
terligare pabyggnadsutbildning om 20 poingi specialpedagogik. Speciallarare ar de larare
som genomgatt specialldrarutbildning omfattande 20 eller 40 poang fore 1990.
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behandla under intervjuerna. I samband med de férsta genomgéngarna
av utskrifterna utkristalliserades nio huvudfragor som kom att utgora
basen for kategoriseringen. Dessa huvudfragor ar:

1. Hur definieras begreppet specialpedagogik/specialundervis-
ning” ?

2. Pé vilket sitt skiljer sig specialpedagogisk verksamhet fran klass-
undervisning?

3. Vad ar det som bestammer vilka elever som skall fa specialpeda-
gogisk hjalp?

4. Vilket dr den specialpedagogiska verksamhetens innehall?

5. Vilka faktorer avgor de specialpedagogiska insatsernas omfatt-
ning?

6. I vilka former bedrivs den specialpedagogiska verksamheten pa
skolan?

7. Hur ar verksamheten forankrad i lokala styrdokument?

8. Hur arbetar man med atgardsprogram?

9. Hur utvirderas den specialpedagogiska verksamheten?

Genom datareduktionen erholls 1 316 utsagor som ger svar pa de nio
huvudfragorna. Eftersom var och en av de 80 befattningshavarna, tack
vare mojligheten till omdisposition av materialet, kunde foljas genom
alla utsagorna, erhélls en totalbild av deras uppfattningar, vilket i sin tur
gav storre mojlighet till forstaelse av de uttryckta uppfattningarna.
Exempel pa sddana extraherade utsagor ar:

och

I forsta hand dr det elever med las- och skrivsvarigheter. Det ar det ju. I
min klass har det bara varit sa. Det ar bara eleverna med las- och skriv-

svarigheter.

Ja, det ar ju den har lilla gruppen... och dom svagaste eleverna, dom gém-
mer ju sig garna i en klass. Dom vill gidrna hanga med och om dom inte
hinger med pa det, fragar dom inte om, utan dom sitter tysta och hoppas
att man inte ska uppticka dom nastan ibland. Men sitter dom i den hér
lilla gruppensa hinner man ju med dom, det r ju en helt annan situation
och dom vagar fraga och dom kinner trygghet i den hir lilla gruppen och
tycker alltsi om att ga dit.

'®Specialpedagogik och specialundervisning anvands ibland som synonymabegrepp av de in-
tervjuade. Det man oftast uttalar sig om ar emellertid specialundervisning vilket bor forstas
som en specialpedagogisk organisationsform.
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Med utgangspunkt i var och en av de nio huvudfrdgorna ordnades sva-
ren i kategorier. Antalet kategorier och beskrivningen av dem bestimdes
av de avgivna svaren och var alltsé inte faststidllda pé férhand. Detta var
ett resultat av den anvinda Sppna fragetekniken som alltsa innebar att
svaren kunde vara “unexpected and unanticipated” (Cohen & Manion,
1992, s. 313). Det forsta citatet ovan kom att tillsammans med andra
bilda kategorin “Lisning/skrivning — Dyslexi” som svar pa frdgan om vad
det dar som avgor vilka elever som skall fa specialpedagogisk hjélp (fraga
3). Kategorin kom i sin tur att hanforas till gruppen “prestationsvariabler”
(grupp 3 B). Detandra citatet kom genom samma forfarande att hanforas
till kategorin "liten grupp” som svar pa fragan om pa vilket sitt special-
undervisning skiljer sig fran klassundervisning (fraga 2).

Svarskategoriseringen systematiserades sa att avprickning kunde
goras i en till varje beskrivningskategori tillhérande ruta (bilaga 1). In-
placering av intervjusvar i de olika kategorierna gjordes sedan av tva
projektarbetare och den s k interbeddmarreliabiliteten var vid forsta mat-
tillfallet mellan 50 och 72 % . Diskussioner i projektledningen med an-
ledning av detta féranledde en revidering av kategoriseringsschemat
varefter en ny reliabilitetsskattning genomférdes”. Genomsnittligt 6kade
samstammigheten med 10 procentenheter. Slutligen grupperades kate-
gorierna inom varje friga sa att de kom att utgdra logiska grupper av ut-
sagor.

Frin rddata till kategorier

Grundidén bakom kategorisering av beskrivna uppfattningar ar att det
finns ett gemensamt fundament fér vissa utsagor eller rddata. Dessa fun- .
dament, pa vilka vissa rddata vilar, ges genom sina beskrivningar defini-
tioner som kvalitetsmassigt skiljer dem at. Dessa beskrivningar behover
inte ha uttryckts explicit av de intervjuade men de sammanfattar me-
ningen i de utsagor som tillhor kategorin. I och med att kategorierna s&-
ledes dr kvalitativt atskilda kan en utsaga endast tillhora en kategori och

“ For att 100 % overensstimmelse skulle kunna ernds kriavdes att samtliga svarskategorier
inom enfriga skulle 6verensstimma. Sannolikheten att detta skulle kunna intriffa dar upp-
emot 9 olika svarskategorier fanns ar emellertid 1dg. Larsson (1986) t ex anger att i fem under-
sokta doktorsavhandlingar med 4 kategorier samstimmigheten legat pd 75 % meden varia-
tionsvidd mellan 58, 4 % och 100 %. (s. 39)

# Samstammighetsbedémningarna resulterade i att gestaltningen av kategorierna férfinades
vilket troligen var det framsta skalet till att samstimmigheten Gkade.
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ingen utsaga “faller mellan” kategorierna. Larsson (1986) uttrycker detta
som att “man far inte ha kategorier som 6verlappar varandra eller som
uttrycker glidande 6vergdngar fran den ena till den andra.” (s. 38).

Aven om vissa begrepp och metodologiska angreppssitt som tradi-
tionellt tillimpas inom fenomenografisk forskning anvants, ar studien
och analysen inte att betrakta som fenomenografisk. Redan i utgdngsla-
' get bestamdes, som tidigare behandlats, vilka huvudfragor som skulle
stdllas, och krav pa att textanalysen skulle ha det for fenomenografiska
studier 6nskviarda djupet, har heller inte stallts.

Kategoriseringsschemat

Som tidigare nimnts kom de intervjuades uppfattningar, s som de ut-
trycktsi intervjuerna, att utgora grund for kategoriseringen. Kategoriser-
ingsschemat anvindes i detta skede av analysen sd, att varje persons
svar prickades av i respektive kategori. Schemat har dven kunnat anvan-
das for att sammanfora svar fran t ex olika rektorsomraden eller olika be-
fattningskategorier varvid monster i de intervjuades svar framtréder. Det
har sdlunda varit méjligt att pa ett enkelt sétt jamfora olika gruppers svar
med varandra.

Kategoriseringen varierar mellan de olika fragorna. I redovisningen
har huvudfrdgorna ordnats sa att de forsta fragorna &r av mer overgri-
pande eller abstrakt karaktdr medan de senare dr mer konkreta. Fragor-
nas karaktar blir ocksé avgoérande for férdelningen av de intervjuades ut-
sagor. P4 de frdgor som ar av en mer abstrakt karaktar ar det vanligt att
svaren hanfors till fler an en kategori. Det innebér att antalet registrerade
utsagor varierar fran 241 pa frdgan om den specialpedagogiska verk-
samhetens innehall till 54 pa frdgan om hur verksamheten ar forankrad i
den kommunala skolplanen.

Inom vissa fradgor har kategorierna ordnats i logiska grupperingar
som har nagon faktor gemensam. Dessa grupper har sedan kunnat utgé-
ra underlag for den fortsatta analysen.

For att askddliggora relationen mellan kategorier och grupper samt des-
sas procentfordelningar, redovisas har fraga 3 (Vad ar det som bestdm-
mer vilka elever som skall f& specialpedagogisk hjalp?) som exempel:
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* 44 %
50 % 65 % 24 %
ALLMANNA INLARNINGSPRO- || SOCIOEMOTIONELLA PROBLEM FYSISKA ELLER
BLEM MOTORISKA/PERCEPTUELLA
FUNKTIONSHINDER
* 38 %
62 % 39 % 9 % 10 %

LAS- OCH SKRIV- MATEMATIK ENGELSKA SAMHALLS-
SVARIGHETER/DYSLEXI ORIENTERANDE AMNEN
* 18 %

21 % 14 % 21 %
OMDOME FRAN ELEVENS EGET VAL LARARES
TIDIGARE LARARE UNDERVISNINGSPROBLEM

Tabla 1. Exempel pé resultatredovisning i tablderna. I de till varje gruppav kategorier
hoérande rutorna (hir asteriskmarkerade) redovisas svarsgruppens andel (44 %, 38 %
respektive 18 %)av det totala antalet kategoriserade utsagor som hor till fragan. I de
undre rutorna redovisas hur stor andel av de intervjuade (80 st) som avgivit ett svar
som hanfors till just denna kategori. Detta innebir att summanav procenttalen i de se-
nare rutorna alltsd inte 6verensstdmmer med procenttalet i de asteriskmarkerade rutor-
na vilkas summa alltid blir 100.

For att konkretisera tablan ytterligare valjer jag att citera en lagstadielara-
re som sidger bl a annat foljande som svar pa frdgan vad det 4r som be-
stammer vilka elever som skall fa specialpedagogisk hjalp:

Omvi borjari ettan sa ar det ofta dom som har vildigt svart att lasa och
dom ar dom forsta som kommer. Vi jobbar lite annorlunda, det kommersa
manga nya lasliror och metoder pad metoder. Jag har varit med sapass
lange sa att jag vet att det inte ar sikert att en metod passar alla barn. ...
Och sa ar det nagra som har matteproblem, som man far ha det lite kon-
kret och jobba med laborativt material. For det mesta ar det bara svenska

och matte.

Lararen i det har fallet ndmner ingenstans i intervjun ndgra andra orsa-
ker till placering i specialundervisning an bristande prestationer i
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svenska och matematik. Det innebér att markeringar gors i saval rutan
for matematik som i rutan for las- och skrivsvarigheter/dyslexi (vilka
tilthor samma grupp). Eftersom alltsd samma person kan avge svar som
kan hénforas till fler an en kategori, blir summan av procentandelarna i
kategorirutorna oftast storre dn 100.

Resultatdelens uppliggning och innehdll

For att gora storsta mdjliga rattvisa &t grundmaterialet, dvs intervjuerna,
och samtidigt ge lasaren mgjlighet atti ndgon man “delta” i tolkningen
av svaren har jag varit generts med citat. Ettcitat kan ha anvénts for att
belysa pregnansen i en viss kategori samtidigt som ett annat citat har
syftet att belysa ytterligheter inom kategorin. P4 s sétt ges lasaren mgj-
lighet att uppfatta kategorins innehall samtidigt som dess avgransning-
ar gentemot andra kategorier blir tydliga.

Vidare har jag valt att som regel anvinda mig av timligen ldnga
citat. Skilet till detta ar framfor allt att ge en bild av den kontext som bil-
dar den intervjuades referensram.

Validitet och reliabilitet i kvalitativ forskning

Begreppsparet validitet och reliabilitet har sitt ursprung i en naturalistisk
eller kvantitativ forskningstradition. Reliabilitet stdr da fér matningens
grad av precision, homogenitet och inre kongruens medan validitet
handlar om pastdendens eller slutledningars grad av vidare giltighet.
Validitetsbegreppets definition dr emellertid inte entydig vilket bl a Ped-
hazur & Pedhazur Schmelkin (1991) diskuterar:

Even a cursory reading of books on measurement, research design, or re-
ports of research studies in professional journals would suffice to see that
the term validity is used differently by different authors and in different
contexts. ... It is interesting to note that a joint committee of several pro-
fessional associations charged with the task of developingstandards for
educational and psychological measurementdid not come up with a defi-
nition of validity. Instead, it offered what mightbe considered a charac-
terization of validity, namely that it refers to the appropriateness, mea-
ningfulness, and usefulness of the specific inferences made from test sco-
res. (s. 30).
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Vidare handlar validitet om slutsatser som kan dras frédn data i storsta
allménhet och sddana slatsatser dr mer eller mindre valida beroende pd
de omstindigheter under vilka de ar dragna.

Eisner (1991) menar att den kvalitativa forskningens speciella forut-
sdttningar kraver att andra begrepp definieras och anvédnds och féreslar
att begreppsparet referen:ial adequacy och structutral corroboration ersatter
validitet och reliabilitet. Att data har s& god strukturell uppbyggnad och
tillforlitlighet som majligt ar da en forutsittning for att resultaten skall
vara tillimpbara p& andra grupper och populationer. Fortfarande hand-
lar det dock om relativt tekniska 16sningar pa en grundlidggande forsk-
ningsproblematik. Noddings (1995) menar att det kanske &r dags att att
diskutera framst validitetsproblematiken med utgangspunkt i undersok-
ningen syfte, malgrupper etc. For att fa legitimitet har kvalitativ forsk-
ning tvingats underkasta sig den naturalistiska forskningens normer, be-
grepp och konventioner. Emellertid bér tiden enligt Noddings nu vara
mogen att fullfélja brytningen med den positivistiska uppfattningen ef-
tersom

..several theorists had suggested that the aims of social science are diffe-
rent from those of naturalistic science. Whereas naturalistic science aims at
explanation in terms o: prediction and control, social science aims at un-
derstanding. When this difference is accepted, it sometimes leads to a con-
trast that concentrates on the differing concepts of evidence and someti-
mes to a more general contrast that associates social science with the hu-
manities rather than the sciences. (s. 127). ‘

En sddan relativistisk stindpunkt méste emellertid knytas till validitets-
begreppets intima koppling till sanning. En fraga som da installer sig ar
vad sanning dr. Inom filosofin brukar tre sanningskriterier urskiljas; kor-
respondenskriteriet, koherenskriteriet och pragmatikkriteriet. Korrespon-
denskriteriet har att géra med huruvida ett pastdende Gverensstimmer
med den objektiva varlden, koherenskriteriet refererar till pastaendets be-
skaffenhet, struktur och inneboende logik och det pragmatiska kriteriet
relaterar pastdendet till dess praktiska konsekvenser.

I samband med pedagogisk forskning (liksom for 6vrigt all sam-
hillsvetenskaplig forskning), duger det emellertid inte att forlita sig pa
ovanstdende sanningskriterier som kan betraktas som en abstraktion av
en forutsatt objektiv verllighet. Kvale (1989) skriver:
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A general retreat from the issues of validity and truth in the social sciences
- in the form of a humanistic neglector a positivist reification of validity ~
reflects the modern polarity of relativism and objectivism. Froma relativist
position, the multiple individual experiences of reality all have their own
truth, none being more valid or real than others. From an objectivist posi-
tion, truth is a mirror of reality, knowledgeis a representation of an objec-
tive world, and true knowledge corresponds with the world of objective
and quantifiable facts. (s. 76).

Detta innebar att verkligheten inte betraktas som absolut och objektiv och
foljaktligen ar inte heller sanningsbegreppet absolut. Forskningens upp-
gift ar inte att avbilda verkligheten utan att tolka, klarldgga och proble-
matisera den upplevda verkligheten och argumentera for att framkomna
pastdenden haller f6r en ndrmare granskning.

Detta far till foljd att strdvan efter att uppna absolut siker kunskap
ersdtts med en strdvan att vilja de basta tolkningarna, att granska och
vdrdera olika padstdendens trovardighet och att snarare interagera med
an observera forskningsobjekten.

Vara intervjupersoner har i intervjuerna gett oss sin bild av hur en del av
vérlden, den specialpedagogiska miljon, dr beskaffad. Andra personer
skulle sannolikt beskrivit denna verklighet annorlunda. Det har emeller-
tid varit min avsikt att séka svar pa hur den subjektivt upplevda verklig-
heten ter sig for de olika befattningshavarna, hur de sjilva uppfattar och
beskriver fenomen och foreteelser i en miljé de ar vél fértrogna med. Att
den sé kallade verkligheten f6r envar ar en subjektivt upplevd verklighet
visar bl a den forskning som undersokt hur elever respektive larare upp-
fattar skolvardagen. (Se t ex Kvale, 1989).

Glaser & Strauss (1967) papekar vikten av att validering inte far ka-
raktdren av en slutlig produktkontroll utan blir en integrerad del i forsk-
ningsprocessen “based instead on the detailed elements of the actual
strategies used for collecting, coding, analyzing, and presenting data
when generating theory, and on the way in which people read the
theory.” (s. 224).

Det ar med dessa utgangspunkter studien lagts upp och genomforts
och resultatet analyserats, varderats och diskuterats.
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KAPITEL VI

RESULTAT

Resultat av intervjuerna

Av de i undersokningen ingdende rektorsomrddena var det endast i tva
som man hade tillgdng till ndgon specialpedagog med den nya 60-
poangsutbildningen (specialpedagogexamen). I ytterligare ett rektorsom-
rdde fanns en specialpedagog som genomgatt s k ytterligare specialpe-
dagogisk utbildning om 20 poang under senare ar och alltsa fatt utbild-
ning i bl a pedagogisk handledning.

Virt att notera ar att det i en kommun fanns tre specialpedagoger
som genomgatt utbildningen om 60 podng men som anda inte arbetade
med specialpedagogiska uppgifter trots att de av kommunen anmalts till
utbildning p g a behov av specialpedagogisk kompetens. Har kan man
misstanka att skédlen till kommunens behovsanmailan varit andra dn
rent specialpedagogiska (se vidare Ahl, Nyberg & Persson, 1994). En la-
rare i denna kommun uttrycker problemet pa foljande satt:
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Tyvarr sa har det blivit en sorts... den som inte fixar en klass kan bli speci-
allarare. Lite grannsa har det tyvarr blivit pa sina stallen. Da fungerar det
inte, da ar det ett annat problem. (Mellanstadieldrare).

Denna uppfattning férdes fram redan i den av regeringen 1986 tillsatta
utredningen med syfte att se 6ver den specialpedagogiska verksamheten
i landet:

Till viss del anser vi att det ocksé har blivitsa att specialundervisningssi-
tuationen anvants som en form av personalvard i skolan. Larare som av
olika skal ej bedomts orka med arbetet som klasslirare har erbjudits eller
sokt tjanst som speciallarare. (Utbildningsdepartementet, 1986, s. 35)

I de rektorsomraden som hade tillgang till nyutbildade specialpedagoger
kunde noteras en betydande tillfredsstillelse med den nya inriktningen
pa det specialpedagogiska arbetet. En mellanstadieldrare ser det positiva
i den nya utbildningsinriktningen men ar dndé oroad infor méjligheten
att den handledande delen tar 6verhand 6ver den undervisande:

Specialundervisningen har ju utvecklats valdigt och det glader mig. Tidiga-
re var det en lasfroken som kom och tog ut ett par elever. Men bara det
inte géar for langt at andra hallet, frigan ar hur vi kan losa detta i framti-
den.

I den f6ljande resultatredovisningen tas utgangspunkt i de nio huvud-
frdgorna (s. 64). Svarsandelar for de olika grupperna och kategorierna re-
dovisas och dessa exemplifieras med citat. Det bor papekas att redovis-
ningen av svarsandelar inte har nadgot annat syfte dn att illustrera sprid-
ningen av uppfattningar bland vara intervjupersoner. PA samma sitt
skall redovisningen av fordelning pa befattningskategorier och omrade-
styper uppfattas.

1. Hur definieras begreppet specialpedagogik/specialundervisning?

I den forsta kategorin (tabld 2) hamnar de svar som uttrycker att det ar
elevensom ar savil barare av som orsak till svarigheterna. Svarigheterna
eller de individuella avvikelserna kan vara av vitt skilda slag, men ge-
mensamt dr dnda att atgarder och behandling utgar direkt frdn den
symptombild som eleven uppvisar.
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I den andra kategorin hamnar de svar som uttrycker en mer kom-
plex bild av orsakerna till elevens svarigheter och dar specialpedagogi-
ken ses som en méjlighet att arbeta inte bara med eleverna utan med sko-
lans aktorer pa olika nivaer.

Till den tredje kategorin hanférs svar som beskriver specialpedago-
giken ur ett kompetens- eller professionsperspektiv, dvs det dr de sarskil-
da kvalifikationer som specialpedagogen eller specialldraren har, som
definierar verksamheten. Detta kan innebéra att om det specialpedago-
giska kompetens- och intressefdltet pa en skola ar smalt (tex inriktat mot
motoriska storningar eller dyslexi) s& ar det fraimst de grupper elever
som uppvisar symptom som later sig behandlas med hjilp av specialpe-
dagogiska specialkunskaper inom dessa omraden, som kan parikna
hjélp. Men det kan ocksa innebara att specialpedagogens kompetens ses
som en av skolans viktigaste tillgdngar och som en mdjlighet att nd de
elever som av olika skal far problem i skolarbetet.

81 % 24 % 40 %

VERKSAMHET SOM HAR SIN VERKSAMHET SOM HAR SIN VERKSAMHET SOM HAR SIN

GRUND 1 SVARIGHETER HOS  |GRUND I BRISTER I SKOLANS AR-[| GRUNDIEN VISS FORDJUPAD
ELEVEN BETSSATT, ORGANISATION LARARKOMPETENS

ELLER MILJO

Tabld 2. Svarskategorier och procentandel av de intervjuade som avgett svar inom re-
spektive kategori. ‘

Inom samtliga befattningskategorier i de studerade rektorsomradena do-
minerar kraftigt uppfattningen att svdrigheterna dr individbundna. Alla
rektorer utom en har denna uppfattning medan tva tredjedelar av svaren
fran speciallararna pa lag- och mellanstadiet faller inom denna kategori.
En ldrare séger:

Specialundervisning, ja.. det kan ju.. det ar nidstan sa att man tianker pa
vissa elever, nar man tinker pa det, och da tinker jag ju pa Jerry som har
sdna uppenbara svarigheter. ... Ja, det ar inldrningssvarighetersom han
har. (Hogstadielarare).

De olika befattningskategorierna fordelar sig ojamnare p& den andra ka-
tegorin. Ingen ldgstadieldrare och endast en mellanstadieldrare ser pro-
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blemen som relaterade till skolan som milj6 medan nastan hilften av
hogstadieldrarna gor det. Aven hogstadiets specialldrare ser skolan som
miljo med dess arbetssatt och arbetsformer som betydelsefull, medan
detta inte ar alls lika uttalat bland 1dg- och mellanstadiets speciallédrare.
Foljande citat belyser vil denna kategori:

I specialundervisningen far man ju ocksa elever som egentligen ar ritt sa
intelligenta och smarta mensom inte klarar av den vanliga skolan av olika
orsaker. (Speciallarare H).

Den miljorelaterade uppfattningen kombineras ofta med en tro pd méj-
ligheten att reducera de specialpedagogiska insatsernas omfattning om
skolmiljon ar trygg for barnen.

Konferenserna med mellanstadiet dir man pa forhand far reda pa vilka
elever som dr svaga och eleverna pa nigot satt anser sig sjilva som svaga
och elever som inte kan ga i vanligklass, ger man dem chansen att komma
in och fa stéd av gruppen ... da kan man fa bort en del av specialinsatser-
na. (Hogstadielarare).

Lagstadieldrarna dr den grupp som klarast férknippar specialpedagogi-
ken med en speciell, fordjupad kompetens. Tre av fyra lagstadielarare ger
uttryck fér denna uppfatining medan endast var femte hogstadieldrare
och speciallirare kan hanféras till kategorin.

Specialpedagogik, det ska ju vara en ldrare som typ Ove da som har den
utbildningen bakom sig, som har... det &r alltid s& nar man har utbildning
sa har man en annan tanke bakom vad man gor och en annan kunskap.
(Lagstadielarare).

Specialundervisning ar for mig, att det finns en ménniska som har battre
kunskaper om elever med svarigheter, vad det kan bero pa och har lite fler
knep dn vad jag har att komma tillratta med det. (Mellanstadieldrare).

Specialpedagogen vet hurbarn upplever vissa svarigheter och vilka hinder
det finns for inlirningen. Dom har ju stdrre kompetens att tackla proble-
men som eleverna har. (Hogstadielarare)

Aven om man bestimmer betydelsen av specialpedagogik som en for-

djupad kompetens behover det inte handla om specialpedagogisk ut-
bildning:
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Specialpedagogik ar for mig da kuratorer, psykologer, speciallarare, svens-
ka 2-larare och inskolningsslusslarare. (Mellanstadielarare).

Aven uppfattningen att det inte alls ar frigan om att specialldrarna har
storre kompetens an andra i skolan kommer till uttryck hos nagra av de
intervjuade:

Jag kdnner minga ginger att en speciallirare, hon har sina timmar menhon
kénner inte det ansvaret. Hon finns bara har pd mina timmar och resulta-
tet det utvarderar vi mycket, mycket sallan. Jaghar varit larare i 21 ar och
varit pd fyra skolor, och det ar bara pa en skola dar jag upplevt att
specialundervisningen fungerat. (Lagstadielarare).

Ser man till hur svaren fordelar sig mellan olika typer av kommuner och
rektorsomrdden dr det svdrare att finna skillnader. Det d4r emellertid tre
ganger fler bland personalen i hogstatusomraden an i lagstatusomraden
som definierar specialpedagogiken med utgidngspunkt i skolan som
milj6. I Ovrigt ar skillnaderna storre mellan olika befattningskategorier
dn mellan olika skolmiljéer.

Att definitionsfragan ar svar framkommer med stor tydlighet i intervju-
erna. Manga tvekar innan man svarar pd frdgan vad specialpedagogik
ar, och foljande svar fran en speciallarare med manga ars erfarenhet
speglar vdl denna kategori:

Det har jag ocksa undrat. Det fick man inte direkt svar pd under utbild-
ningen heller. Men jag ar nog inte s& hemskt mycket klarare nu heller. Det

ar ett fragetecken. (Specialldrare L o M).

2. Pd vilket siitt skiljer sig specialpedagogisk verksamhet frin klassundervis-
ning?

I tablderna 3, 4 och 5 redovisas dels de sex kategorierna med respektive
svarsandel, dels en indelning av kategorierna i grupper. Tre grupper av
svarskategorier kan utmonstras dar den forsta gruppen (2A) innefattar
svar som hinger niara samman med den férsta gruppen i definitionsfra-
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gan. Man ser svarigheterna hos eleven som nagot som eleven sjilv pa ett
eller annat sdtt ar barare av. Detta stimmer vél 6verens med syneni Lgr
62 dar skolsvarigheter i hog grad ansdgs ligga hos eleven sjalv (Lgr 62, s.
68-69). Nar man sd uttrycker skillnaden mellan den undervisning som
normalt bedrivs i klassrummet och den som bedrivs som specialunder-
visning, handlar det om att ga tillbaka till grunderna och 6va grundlig-
gande kunskaper och fardigheter. Detta ar da svar pd “den didaktiska
vad-fragan® ” medan svaret pa “hur-frdgan” blir att undervisningen be-
drivs i mindre grupp eller t o m enskilt med eleven av det skilet att
eleven ofta sigs ha koncentrationsstdrningar eller behdver assistans och
stod mest hela tiden. Denna syn representeras i de tvd senare kategorier-
na i gruppen. Den didaktiska “varfor-fragan” (varfoér specialunder-
visning?) besvaras i denna kategorigrupp med att det ir eleven sjdlv som
har svarigheter beroende pa brister hos honom/henne av nagot slag.

64 %
42 % 71 % 14 %
GRUNDLAGGANDE KOGNITIV LITEN GRUPP LAGRE TEMPO
OCH SOCIAL FARDIGHETSTRA-
NING

Tabla 3. Kategorigrupp 2A. Andelensvar pa fraga 2 som hanfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for respektive kategori.

Knappt hilften av lararna anger att specialpedagogiken i forsta hand
skiljer sig frdn klassundervisning genom att verksamheten préglas av
grundliggande kognitiv och social firdighetstrining. En tredjedel av rekto-
rerna har denna uppfattning. Utmérkande for kategorin dr att man bedo-
mer basfardighetstraning som mest nédvandig.

Man skalar ju av den dir kuriosan som jag sa och man gar in pa sjilva
basfardigheterna, vad maste den har eleven ha tillgodogjortsig i den har
arskursen eller pd det hir stadiet och d& dgnar man sig at det tills den

*1 Didaktiska Strovtdg skriver Tomas Kroksmark: “Tva huvudfragor ar tydligt urskiljbara
inomdidaktiken. Den hanterar undervisningens »vad», dvs fragor om vad manskall undervi-
sa om i olika skolformer och hur stoffet skall viljas, och undervisningens »hur», dvs en for-
medlande aspekt pa undervisningens innehall samt skolans olika aktérers forhéllande, eller
behandling av undervisningens innehall. Darutoéver kan vi urskilja en »varfor-fraga» som
riktar sig till de grundervarpd man viljer undervisningens innehdll och behandling av
detta.” (Kroksmark, 1989, s. 351).
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eleven kan det. (Mellanstadielirare)

Ja, det dr klart att man da i hogre grad dr koncentrerad pé firre &mnen om
viborjar i den biten. Det dr ju inte sd vanligtatt vara specialldrare sysslar
med OA t ex. Det ar baskunskaperna som vara speciallarare forsoker att
forstarka hos dom hir eleverna. (Rektor L o M)

Den andra kategorin kdnnetecknas av uppfattningen att den framsta
olikheten mellan klassundervisning och specialpedagogisk verksamhet
ar att den senare forsiggar i en liten grupp. Vanligast dr denna utsaga
bland specialldrarna av vilka alla utom tva faller under denna kategori.
Intressant att notera ar att detta oftast ar det forsta, uppenbarligen minst
reflekterade, svaret. Vanligt ar att de intervjuade vid ndrmare eftertanke
nyanserar och vidgar sin férestallning om vad som skiljer de bdda verk-
samheterna at.

Ja, jag kan ju ta det dar patagliga som man forst tinker pd da, rent prak-
tiskt. Som specialpedagog sd kan du inrikta dig pa nagra fa elever.Nar du
star i klassrummet med trettio sd fir du forsoka att vara vildigt allman,
du far forsoka att hitta en medelvag. Men jag tror att du har lattare att in-
rikta dig pa nigrafa elever. Det 4r det man tinker pa forst. (Hogstadiela-
rare)

Den storsta skillnaden? For det férsta har man ju valdigt fa elever, ibland
bara en. (Specialldrare H).

Speciallararen sitter och laser och raknar med tva och klasslararen sitter
med en hel hég. (Rektor H).

Ja, det &r ju den hir lilla gruppen, dar far du den hiar omedelbara kontak-
ten till eleverna. Och dom svagaste eleverna, dom gémmer sigju garna i en
klass. (Mellanstadielarare).

Nara kopplat till svaren om den lilla gruppens betydelse ar uppfattning-
en att tempot i klassrummet &r f6r hogt och att de lingsammare barnen
da far svart att hinna med. Specialundervisningen blir d& en hjilp att
dels anpassa skolans undervisning till den ldngsamme eleven, dels en
avlastning i klassrummet sa att farten kan héllas. I samband med att
man namner det ligre tempot framhalls vikten och behovet av individu-
alisering och att de “svaga barnen far arbeta i egen takt”:
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Det dr kanske nivan da, arbetstakten, och det ar val det d& att manga av
dom hér eleverna ar valdigt langsamma s& att dom behover f& lugnare
takt. (Rektor L o M).

Men elevens ldngsammare inldrningstakt och darmed behovet av ett
lagre tempo och mindre stoffmidngd i specialundervisningen kan ocksa
ge upphov till konflikter mellan klass- och speciallarare:

Dom skickar ner barnen till migsom vi har sagt behéver hjalp, dom litar
pa att dom far hjalp som dom behover. Men jag vet att en del larare tycker
att det hander for lite. Det gar for langsamt. (Speciallarare L o M).

Nasta svarsgrupp (2 B) ser elevens svarigheter och ddarmed grunden for

den specialpedagogiska verksamheten som relaterad till skolans kontext,

dvs de problem som krdver specialpedagogiskt handlande har samband

med interaktionen mellan eleven och skolan. Detta speglar mer den spe-

cialpedagogiska syn som Lgr 80 ger uttryck fér och daven den inriktning

som den specialpedagogiska pdbyggnadsutbildningen idag har.
Svarsgrupp 2 B har foljande kategorier:

29 %
15 % 44 %
VERKSAMHET AV ANNAT SLAG AN ENBART ANNAN METODIK ELLER PEDAGOGIK
UNDERVISNING

Tabla 4. Kategorigrupp 2B. Andelen svar pa fraga 2 som hanfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for de tva kategorierna.

Drygt fjardedelen av de avgivna svaren pa frigan hamnar inom gruppen
och skillnaden mellan de olika befattningskategorierna ar liten. Rektorer-
na ger i betydligt storre utstrackning uttryck for att skillnaden mellan
specialpedagogisk verksamhet och klassundervisning handlar om en
annan verksamhet dn enbart undervisning jamfort med vad specialla-
rarna sjdlva gor. Den verksamhet man asyftar ar fraimst den handledan-
de:
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Men jag tycker att det har varit ett valdigt vardefullt tillskott med dom
hér nya specialpedagogerna. Det kianns som ett verkligtstod och jag tror
valdigt mycket péa det sittet att jobba. (Hogstadielarare).

Specialpedagogens arbetsuppgifter innefattar bl a att kunna gora klass-
rumsanalyser, vilket kan upplevas bade som ett hot och en mgjlighet.
Aven risken att forlora det stod man haft i en speciallirare kan medfora
att de specialpedagogiskt utbildade lararna mots med misstro:

Det kommerju uppifrdn att nu ska dom [speciallirarna] bort va, och sa
ska man ha en som ger forslag pA hur man ska jobba och s diar. Menden
personliga kontakten ar ju viktig. (Lagstadielarare).

Som vi pratade om fér en stund sedan, f6r en specialpedagog att ga in i
klassrummet och sédga till en annan kollega att du jobbar fel med det har
barnet. S& borjar det nir han ar dar och tittar pa eleven och sedan sa dis-
kuterar man vad man kan gora. (Rektor L o M).

Det senare citatet visar att rektori specialpedagogen ser en mgjlighet att
komma at missforhdllanden i klassrummet, men det forefaller tveksamt
om den ldrare som utsitts for en sddan tillrdttavisning ar lika positiv.

Ett vanligt sétt att skilja den specialpedagogiska verksamheten fran
klassundervisning &r att peka pa pedagogiska eller metodiska skillna-
der. Ofta framhalls att det kravs en sarskild slags undervisning for att
tillgodose behoven hos de elever som uppvisar svarigheter i skolarbetet.
Man menar att klassundervisningen inte nér vissa elever och da blir det
sjalvklart att forflytta eleven till en miljé dar annan pedagogik eller meto-
dik tilldmpas.

Endast var femte rektor kan hanforas till denna kategori medan
motsvarande andel av specialldararna samt klass- och amnesldrarna ar
drygt halften. ,

Den annorlunda metodik man talar om ar ofta knuten till laborativt
arbete och mer lustbetonade aktiviteter:

Jaghar ju en massa grejertill hands da. Jaghar ju en stor klocka som varje
barn far ta sé fort den behovs och jag har ju laborativt material i matte och
kortlekar i mangder och sa. (Speciallarare L).

Jag har manga génger skrivit det dom ska lasa pa lappar och vi spelar lite
spel. Ja, vi gor det pa ett lite roligare satt. (Speciallarare L).
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Speciallararna ger ofta uttryck for att barnen har tappat intresset fér un-
dervisningen i klassen och deras uppgift blir initialt att “fa igdng” dem
igen. Ett ord som ofta anvands i ssmmanhanget ar “puff”. Det géller att
ge dem en puff s& att de kommer igng:

Sen sd har hon en elev i matte och sen har vi ibland den tiden och delat
upp fér dom som behédver en extra puff i svenska... (Lagstadielarare).

..jobbar meratt puffa nir det giller matte och lisning, jag forsoker att ge
basen. (Speciallarare L o M).

Dom ir ofta valdigt osdkra, dven forsoka hitta det dom ar bra pd och
puffa pa och tala om f6r dom vad dom kan ocksd och konkretisera det
man jobbar med. (Speciallirare L o M).

Den tredje gruppen uttrycker uppfattningen att det inte foreligger ndgon
egentlig skillnad mellan specialpedagogisk verksamhet och klassunder-
visning och att en sddan skillnad heller inte vore dnskvard.

7 %

14 %
INGEN EGENTLIG SKILLNAD 1 KVALITET

Tabla 5. Kategori2C. Andelen svar pa fraga 2 som hanfors till gruppen samt svarsan-
del fér kategorin.

Endast en specialldrare uttrycker denna uppfattning medan var femte
klass- eller amnesldrare menar att nagon egentlig skillnad inte foreligger
mellan special- och klassundervisning. Uppfattningen ar vanligast i
lagstatusomraden dar var tredje befattningshavare ger uttryck for att de
badda verksamhetsformerna ar likvardiga medan detta 4r mycket ovan-
ligt i hogstatusomradena. Forklaringen till att svaren fran befattningsha-
varna i de bdda omrddena skiljer sig at, torde vara att man pa ettav rek-
torsomradena i lagstatusgruppen anvander resursen till att forstarka
grundbemanningen i klassrummet och sdledes inte har nagon special-
undervisning i traditionell mening.
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Foljande citat speglar kategorin:

Jag anser att jag har den kompetensen som speciallirarna har. Jag skulle
kunna undervisa lika bra utan vidare. (Mellanstadielarare).

3. Vad iir det som bestimmer vilka elever som skall fd specialpedagogisk hjilp?

Ett vanligt monster i svaren pa fragan om skalen till att vissa elever far
del av specialpedagogiska resurser, dr att svarigheter visat sig i klass-
rummet vilket i sin tur foranleder klass- eller amneslararen att soka hjélp
av speciallararen. Nar det giller de intervjuades beskrivningar av de spe-
cifika faktorer som ger anledning till detta, kan svaren grupperas sa att
den forsta gruppen beskriver elevens formdgenivd som avgorande fér om
han skall fa specialpedagogisk hjilp eller inte (3 A). Elevens brist pa for-
maga inom nagot omrade har visat sig t ex genom att han genomgatt test
eller att han uppvisar ndgon form av uppenbar funktionsnedsattning.

|| 44 %
50 % 65 % 24 %
ALLMANNA INLARNINGSPRO- SOCIOEMOTIONELLA PROBLEM FYSISKA ELLER
BLEM MOTORISKA/PERCEPTUELLA
FUNKTIONSHINDER

Tabla 7. Kategorigrupp3A. Andelen svar pa fraga 3 som hianférs till gruppen samt
svarsandelar for respektive kategori.

Nistan hédlften av de avgivna svaren pa fragan uttrycker elevens allmén-
na formégeniva som viktigt kriterium for att specialpedagogiska &tgér-
der skall sittas in. Négra betydande skillnader mellan vare sig olika be-
fattningskategorier eller typer av rektorsomraden foreligger inte.

Allmiinna inlidrningspreblem anges av hilften av de intervjuade. Har inne-
fattas barn som ar inskrivna i sdrskolan men som far sin undervisning i
vanliga klasser liksom de barn som anses ha lag intellektuell kapacitet i
allméanhet. Ofta uttrycker man det sa att dessa barn inte “hidnger med”:
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Ja, att dom inte hangermed 6verhuvudtaget, att dom ar langsamma. Dom
behover mer traning. (Lagstadielarare).

Tja, man ser ju nir barnen inte hajar, inte hinger med. Nir dom inte for-
star vad det handlar om. At dom fir man ju géranigot da. Och det ir det
man hela tiden gar och kollar - forstar du, hér du, begriper du? (Mellansta-
dielérare).

Ja, jag vill tro att det ar dom som inte hinger med huvudsakligen. (Lagsta-
dieldrare).

Ja, det &r uteslutande deras mgjligheter att hanga med i undervisningen.
Det ar alltid det som ar avgorande. (Rektor H).

Maénga menar ocksa att de elever som far specialundervisning tidigt, ofta
permanentar sina sdrskilda behov:

Oftast sa blir det ju dom som 4r svaga som har hamnat dar och som inte
kommer tillbaka utan dom blir ju dar. (Hogstadielarare).

Skolans behandling av dessa elever ar intressant 4ven ur andra aspekter.
En inte helt ovanlig uppfattning bland de intervjuade d4r namligen att
man anser det tveksamt att satsa resurser pa elever som anda inte kan
tillgodogora sig undervisningen. Enligt denna uppfattning skulle man fa
betydligtbittre utbyte av de specialpedagogiska resurserna om de satsa-
des pa elever som inte hade alltfér daliga inldirningsodds:

Jag tycker att i vissa sammanhang sa har specialundervisningen for en del
elever varit att spilla krut. De har varit ohjilpliga, det ar inte s& va, men
de har suttit timmar fran ettan till sexan och bara tragglatde har sakerna.
Det har inte gett speciellt mycket. (Rektor L o M).

Skall vi halla pa och ligga ut specialundervisning pa hopplosa fall, sana
som vi kdanner att det &r meningslost att vi lagger tid pa. Dom lar sig ingen-
ting anda. Det ar tid att viborjar stalla lite provokativa fragor dven i sko-
lan. ... Jag tycker nog att man far, det ar kanske fruktansvart att saga, men
man far kanske skéra ner for de elever dir man ser att det inte blir nagot
resultat. Vi far nog offra dem lite grann. (Lagstadielérare).

Det ar hart att sdga det, menom det inte var nagra elever dar som egentli-
gen var meningslost att sitta s mycket resurs pa. (Rektor L o M).
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Manga tar upp dessa kontroversiella fragor i samband med ekonomiska
nedskdrningar i skolan. Man menar da att det giller att fa storsta mojliga
utbyte for s& manga som mdjligt i relation till de insatta resurserna.

En annan orsak till 1dg formégeniva hos eleven ar att han har socioemotio-
nella problem av nagot slag. Man skulle méjligen kunna forvanta sig att
denna kategori Overrepresenteras i socialt simre rustade omraden. Sa ar
dock inte fallet. Fyra av fem befattningshavare verksamma i hogstatus-
omraden, anger socioemotionella problem som viktiga vid urvalet av ele-
ver for specialpedagogiskt stod. Bland befattningskategorierna dr det
specialldrarna sjdlva som framst anger dessa problem som viktigt ur-
valskriterium medan detta giller mindre dn hilften av rektorerna.
Négon skillnad mellan olika kommuntyper visar resultaten inte.

De stérningar som paverkar elevens formdgenivd kan vara dalig
anpassning, stokighet och sociala problem:

Dir har vi alltsd elever som dr skirpta och elever som inte kan nanting.
Det ar alltsa en spridning och det beror pa... manga som gar dar gar pa so-
ciala problem. Socialgrupp brukar jag kalla dom. (Specialldrare H).

Det ar elever som kanske skolkar, ar valdigt jobbiga socialt och har pro-
blem av det slaget. (Rektor H).

Sen dr det ju alla dom hir stékiga barnen da. Det ar ju dom som tar upp-
mirksamheten. (Speciallirare M).

Att man ser da... det kan vara sociala bitar, misskétt hemma, daligt med
mat. (Speciallarare L o M).

Vi behdver mer hjalp med dom hir, allts3, stokiga eleverna, va. Fram-
forallt det. (Hogstadielarare).

En annan grupp som dock ar svarare att identifiera ar de elever, framst
flickor, som ar sa tysta i klassen att de inte uppméarksammas av lararen.
Har fungerar specialundervisningen som ett forum f6r barnen att vaga
uttrycka sig och ménga speciallirare dr bekymrade 6ver den negativa
paverkan skolan som milj6 har pa dem.

Dom far vara i en liten grupp, dom far synas, dom ar viktiga och dom
végar prata och allt det hdr va. (Speciallirare L o M).
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Socioemotionella problem som urvalskriterium forefaller fa 6kad bety-
delsei de hogre drskurserna. Tre av fyra hogstadieldrare anger detta som
en viktigt orsak till att specialpedagogiska atgarder behover sittas in,
medan drygt hélften av mellanstadielararna och knappt hilften av lag-
stadieldrarna anger socioemotionella problem som orsak till behov av
specialpedagogiskt stod.

Fysiska eller motoriska/perceptuella funktionshinder slutligen, anges av en
fjardedel av befattningshavarna som viktiga karakteristika. Nagra storre
skillnader mellan olika omréaden eller tjanstekategorier foreligger inte.
Detta dr heller inte sirskilt uppseendeviackande eftersom nistan alla
barn med sddana funktionshinder gér i vanliga grundskoleklasser och
fordelningen i landet kan forvdntas vara ndgorlunda jamn. De funk-
tionshinder som oftast ndimns &r horselskador, MBD och sjukdomar, of-
tast diabetes och astma.

Den andra gruppen svar pa fragan om vad som avgor vilka elever som
skall fa tillgang till specialpedagogiskt stod (3 B) utgdrs av prestations-
variabler, dvs dethandlar om att eleven far hjalp darfor att han av nagot
skal inte presterar det man forvantar sig. Denna forvantan kan ligga hos
lararen, fordldrarna eller elevensjdlv och vara relaterad till elevens férut-
sdttningar eller en allmén forvantansniva pa den aktuella dldersgruppen
eller klassen. Prestationsmattet relateras till skolans &mnen och eleven
far specialpedagogisk hjilp i det amne déar han uppvisar brister.

38 %
62 % 39 % 9 % 10 %
LAS- OCH SKRIV- MATEMATIK ENGELSKA SAMHALLS-
SVARIGHETER/DYSLEXI ORIENTERANDE AMNEN

Tabla 8. Kategorigrupp3B. Andelen svar pa frdga 3 som hinfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for respektive kategori.
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Som framgar av tabld 8 ir det 38 procent av alla avgivna svar som hin-
fors till denna grupp. Knappt hilften av svaren fran klasslararna pa lag-
och mellanstadiet tilthor gruppen.

Lis- och skrivsvdrigheter ar den vanligaste av de uppgivna orsakerna. Nio
av tio specialldrare pa hogstadiet namner siddana svarigheter som viktigt
urvalskriterium. Detta kan hdnga samman med att man ofta testar alla
barn i lasning och skrivning for att komma at dem som behéver hjalp.
(Jag aterkommer lingre fram till testning som specialpedagogisk upp-
gift.) Den befattningskategori som kraftigt avviker fran de andra &r rekto-
rerna. Endast drygt var tredje rektor anger las- och skrivproblem som ur-
valsgrund medan motsvarande andel bland lararna ar dubbelt sa stor.

I de invandrartédta omradena tillhér knappt hiélften av svaren den-
na kategori medan motsvarande andel for hogstatusomradena ar tre fjar-
dedelar. En forklaring till denna skillnad kan vara att manga av barnen i
det forra fallet far undervisning i svenska som andrasprék, vilket enligt
flera av de intervjuade skall betraktas som en form av specialundervis-
ning.

Vanligti samband med att man anger lds- och skrivsvarigheter som
urvalsgrund &dr att man kommit fram till detta genom nagot slag av test.
Mainga speciallarare anvander sig av dldre testtyper for att finga upp de
elever som behover sarskild hjalp i svenska:

Lias- och skriv tycker jag ar en viktigbit da. Dar garjag igenom varje klass
som jag har, grovsalining med det hir gamla Hy - H; som kanske anses
vardeldst pa lararhogskolan ... och det slar valdigt vil ut da, vilka som
slapar efter. Sen har vi ju stavtest ocksa bredvid det, det gorjag pa alla i
klassen gemensamt. (Speciallarare L o M).

Jag borjade med att g& ut med ett test till hela skolan i borjan pa hosten.
Forst rattstavningstest och utav dom sé séllade jag ut dom som jag trodde
var dyslektiker... S& sillades dom ut, sa jag jobbar med 20 - 21 dyslekti-
ker alltsa dom hér timmarna. (Speciallarare H).

Mainga specialldrare anger att problem i svenska kan medfora att eleven
far andra problem ocksa. Elevens frustration kan da ta sig uttryck som
stokighet:

85



RESULTAT

Det ar flera som har las- och skriv och andra problem. Fir dom inte ihop
ordensd fir dom ju andra problem. Jag har flera pojkar i sexan nu som ir
stokiga och jobbiga. (Speciallirare L o M).

Det framhélls av flera befattningshavare att problem i skolans @mnen,
och framfor allt i svenska, ofta medfor beteendestérningar hos eleven.
Just dessa bada kriterier anges av flest intervjupersoner som viktig orsak
till specialpedagogiska insatser.

Matematiksvdrigheter anges av framst lagstadieldrare som viktig urvals-
grund. Ingen av de intervjuade nimner dock matematiksvarigheter utan
att 4ven namna las- och skrivsvarigheter, medan det omvédnda ar van-
ligt.

Speciallararen har lastest, och si har vi fitt en nar vi borjade med den hir
nya matematiken som vi borjade med for tre dr sedan, Smastegsmetoden
kallar vi ju den. Sa fick vi med ett papper pa olika sétt som vi kan titta pa
barnen om dom kan ramsrikna och peka samtidigt. Mattetest kan vi kalla
det. (Lagstadielarare).

Nagra slutsatser grundade péa jamforelser av hogstadieldrarnas svar gar
inte att dra eftersom ldrare i svenska &r verrepresenteradei férhdllande
till andra d4mneslédrare bland de intervjuade.

Aven problem i engelska eller samhallsorienterande imnen anges som skil
for att sdtta in stodatgdrder. Ungefdr var tionde intervjuperson anger
detta, och det ar uteslutande personal verksam pa hogstadiet som anger
problem i SO som skal, medan svarigheter i engelska i nagot fall foranle-
der stddundervisning pa mellanstadiet. Det handlar da ofta om att elev-
erna far hjilp med lixorna av specialldraren:

Jagvill att dom kommer om det dr nanting, om dom ska ha prov s brukar

dom komma: ‘Oh, kan inte, nu maste du g igenomsamhillskunskapen,
det hir gér inte!” och sa far vi lagga allt annat at sidan. (Speciallarare H).

Till den tredje gruppen (3 C) hdanfors svar som har det gemensamt att
nagot avgorande inflytande inte har utévats av speciallararen sjilv vid
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uttagningen till specialpedagogiska atgarder. Initiativet ligger hos nagon
annan eller har det visat sig att eleven dr utsatt fér dalig undervisning.
De avgivna svaren inom denna grupp har det gemensamt att specialun-
dervisning utfors “pd bestillning” av nagon annan.

18 %
21 % 14 % 21 %
OMDOME FRAN ELEVENS EGET VAL LARARES
TIDIGARE LARARE UNDERVISNINGSPROBLEM

Tabla 9. Kategorigrupp 3C. Andelen svar pa friga 3 som hianfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for respektive kategori.

Var femte intervjuperson anger att tidigare lirares bedomning blir avgoran-
de for fortsatta specialpedagogiska insatser. Det dr oftast ldrare eller
barnomsorgspersonal som gett indikationer om att specialpedagogisk
hjalp behovs. Denna information ges ofta i samband med s k 6verlam-
nandekonferenser. Sarskilt framtrader hogstadiets larare som den grupp
som anger att man gor urvalet pd sddana grunder:

Ofta kan det vara sa att nir dom kommer till hogstadiet, att dom har haft
hjélp pd mellanstadiet. (Hogstadielarare).

Det dr ju framfor allt d& om man siger, nar dom kommeri sjuan, da ar det
ju mellanstadiet som ligger till grund forst. (Hogstadieldrare).

Bland ldgstadielararna dr det vanligt att man anvdnder information fran
forskolan for att identifiera barn med behov av sarskilt stod:

Sen har vi da forskollairarna som berittar om dom och dé lyssnar vi pa
det da. Och dar dom tror att hdr kommer det att bli problem, s lyssnar vi
pa det. Sa vi ar beredda. (Lagstadieldrare).

Elva befattningshavare anger att en viktig faktor vid urval av elever som
skall fa specialpedagogisk hjalp ar elevens eget val. Manga elever, framst
pa hogstadiet, soker upp specialldraren for att komma undan en frustre-
rande milj6. Speciallararen far en beskyddande eller kurativ roll och det
ar ofta frdgan om att eleven kinner sig otrygg i skolmiljén:
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Det ar faktiskt manga gangersa att aven dom som inte behéver det sager
att 'kan vi inte fa ga till dig idag’. (Speciallarare H).

Var femte intervjuad anger att ett viktigt skal att sdtta in specialpedago-
giska resurser ar att klassliraren/imnesliraren har problem i klassen. Det kan
handla om att eleven inte formar uthdrda klassrumssituationen och dar-
for reagerar eller att man i elevvdrdskonferensen beslutat att det basta for
eleven ar att slippa undervisningen i klassrummet. Det ar endast margi-
nella skillnader mellan olika befattningshavare eller omraden.

Det kan bero faktiskt pd att lararen har en undervisning som &r pa fel
niv, eller pd en niva som barnet inte kan ta. det kan ju vara s& att mitt
undervisningssatt inte alltid passar eleven.” (Rektor L o M).

Da har speciallararen helt enkelt fatt sitta sig med kanske tio elever... dar
ar da inte alla tio som annars skulle bedémts vara i behov av specialldrar-
hjalp, men den situationen i klassrummet.. Ja, sen ar det olika lirares ar-
betssitt helt enkelt som ocksa styr, det kommer man inte ifrdn. (Rektor H).

4. Vilket dr den specialpedagogiska verksamhetens innehdll?

Nar man studerar svaren pé fragan om vad man konkret sysslar med i
den specialpedagogiska vardagen, gar det att sarskilja tva klart atskilda
inriktningar pa verksamheten. Den forsta inriktningen ser arbetet med
den enskilde eleven och hans problem som primairt. Eleven har uppvisat
sadana svarigheter i skolarbetet att bedomningen gjorts att speciella
stodatgarder erfordras for att han skall utvecklas pa ett tillfredsstidllande
satt i skolan.

Inom inriktningen finns emellertid tvé grupper av svarskategorier
ddr den ena (4 A) uttrycker att malet dr att arbeta med elevens svarigheter
oberoende av skolans dmnen medan den andra (4 B) i nagon mening ar
relaterad till undervisningsinnehall, amnesspecifikt eller mera generellt.
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23 %
20 % : 16 % 34 %
TAL- OCH/ELLER MOTORIKTRANING SIALVFORTROENDESTARKANDE
HORSELTRANING VERKSAMHET

Tabla 10. Kategorigrupp4A. Andelen svar pa fraga 4 som hanfors till kategorigrup-
pen samt svarsandelar for respektive kategori.

Svaren fran de olika rektorsomradena uppvisar stora skillnader vad gil-
ler forekomsten av tal- eller hirselundervisning.1 tva rektorsomraden finns
sadan verksamhet inte alls medan deti ett omrade uppges férekomma
av drygt hidlften av de intervjuade. Tal- eller horselpedagogen har ett
antal skolor som arbetsomrade och traffar behévande elever regelbundet
enligt ett fast schema. Verksamheten uppges dock av flera av de intervju-
ade ha vidladits neddragningar under senare ar och det ar inte ovanligt
att larare med denna specialutbildning ocksé dgnar sig at andra larar-
uppgifter.

Enbart en hogstadieldrares svar hianfors till denna kategori medan
motsvarande for ldgstadieldrarna ar en tredjedel. Verksamheten ar van-
ligast pa ldgstadiet och avtar senare i omfattning:

”Vi har talpedagog men det har jag inte alls koll pd hur minga timmar hon
kan lagga hidr. Hon lyssnar igenombarnen i ettan och ser vilka barn som
har behov, s foljer hon dom hela vigenupp. Sa slapper hon en efter en.
(Lagstadielarare).

Specialldrare med inriktning mot tal eller horsel i sin utbildning ger ofta
uttryck for att barn med nedsatt hérsel eller talférseningar numera far for

lite hjilp. Dessa lirare ges ofta’andra arbetsuppgifter som de inte 4r till-
freds med:

For mindel har det blivitsd att jag inte har s& ménga spec-timmar. Nu ar
det sa att forra ret blev jag tilldelad en del klassundervisning. Det trivdes
jag inte speciellt bra med eftersom jag ar utbildad hdrselpedagog. (Special-
larare L o M).

Aven motoriktrining dr vanligast i de lagre drskurserna. Ingen lirare pa
hogstadiet anger att detta dr en del av den specialpedagogiska verksam-
heten medan var femte specialldrare pa 1lag- och mellanstadiet uppger
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motoriktraning som en del i deras specialundervisning.

Variationen mellan rektorsomradena ar stor. I fem av de elva rek-
torsomrddena ar det ingen befattningshavare som anger att motoriktra-
ning &r ett inslag i specialundervisningen medan i tre rektorsomraden
drygt hilften anger detta. Motoriktraning anses av flera befrimja inlar-
ning:

Da hade ju speciallirarma idéer om hur dom ville géra da apropa detta att
man kan arbeta motoriskt for att underlitta inliringi t ex matematik, va.
Man kan hoppa och man kan krypa och man kan ala och si. (Mellan-
stadielarare).

Vi hoppar studsmatta, vi har hopprepstavling, alla dessa vara barn va,
det ar sidan korrelation mellan skolsvarigheter och of6rmaga att bemaistra
kroppen, va. (Speciallirare L o M).

Som tidigare nimnts ar det alltsd vanligt att speciallararens egen intres-
seinriktning och specialinriktning i hog grad blir vigledande for den
specialpedagogiska verksamhetens innehall.

Var tredje intervjuperson anger arbetet med att bygga upp elevernas sjilv-
fortroende som en viktig specialpedagogisk verksamhet. Det 4dr framst
specialldrarna sjdlva som anger detta medan denna inriktning férefaller
vara av mindre betydelse bland de 6vriga ldararna. Nagon skillnad mel-
lan olika stadier eller rektorsomraden framkommer inte. Speciallararna

ser det som en viktig uppgift att fa eleverna att forsta att de duger och att
de kan:

Jagtycker att det viktigaste ar att jag ser att dom mar bra. Det ar special-
undervisning for mig om jag kan f& dom lite styrkta sa dar, ja, siakra pa sig
sjalva. (Speciallarare L o M).

Ibland tycker jag att det har med lasningen och pluggandet ar ovasentligt
jamfort med det att stotta en elevsd att han ellerhon tror pa sig sjalv.
(Mellanstadielarare).

Men det kan dven vara sa att speciallararens uppgift ar att skapa trygg-
het hos eleven, att bry sig om:

Man forstar pA dom att dom tycker att det ar skont att sitta och.. ja, det
ar ju ndrheten ocksa till lararen, att det 4r ndn som bryr sig om och s& vi-
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dare, va. (Mellanstadielarare).

Inte sdllan gerspeciallararna uttryck for en konflikt med klass- eller am-
neslararna rorande innehallet i verksamheten:

Det dr ju som jag sager att dom ska ma bra, ma bra, for jag tycker nar man
ser att dom mér daligt och inte klarar det... ... Jag tycker inte att det ar s
forfarligt viktigt att man stavar ratt, mendet vadgar man ju knappast inte
sédga till vissa larare. (Specialldrare L o M).

Lérarna som jag nusamarbetar med i viss utstrackning, dom kréver att jag
dels ska gora det som barnen gori klassrummet plus att borja dar som
barnet befinnersig. ... Jag kan kanske under fem - tio minuter av min dyr-
bara tid gérasadana insatser, for att barnet inte skall tappa sjalvfortroen-
det helt. (Speciallarare H).

Nasta grupp av svarskategorier (4 B) 4r mera relaterad till skolans under-
visning, i forsta hand svenska och matematik. Narmare hilften av de av-
givna svaren pa fragan hanfors till denna grupp.

46 %

25 % 45 % 70 %
FORSOKER FA ELEVEN ATT MATEMATIK SVENSKA
KOMMA IFATT OCH/ELLER

REPARERAR BRISTER

Tabla 11. Kategorigrupp 4B. Andelensvar pa friga 4 som hanfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for respektive kategori.

Forestillningen att eleven med hjdlp av specialpedagogiskt stod skall
kunna komma i kapp sina kamrater ar vanligast bland mellanstadiets 1&-
rare. Drygt hilften av dessa anger detta i sina svar. Detta 6verensstim-
mer ocksd med uppfattningen hos de flesta specialldrare som ar verk-
samma pa mellanstadiet, vilket tyder pd att specialldrarna har i hég ut-
strackning forsoker uppfylla lirarnas onskemal. Det foreligger inga stora
skillnader mellan olika typer av rektorsomraden.

Denna kategori skiljer sig frdn de tva foljande s& att man i det férra
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fallet inte uttryckligen séger att det handlar om att rdkna ikapp eller att
komma framat i ldsning eller skrivning, utan det handlar mer om en
uppfattning att specialpedagogiska metoder allméant kan bidra till att
brister repareras eller luckor fylls igen. Aven om det inte direkt uttrycks
forefaller det dock troligt att verksamheten framst ar inriktad pa skolans
dmnen:

Och nir hon ser att ‘jaha, nu klarar han det, nu fir du ta in honomi klass-
en, har du ndn som du ser har andra luckor?’ Ja, d& tar vi det. (Mellansta-
dielarare)

Ja, da gar dom ivig till specialliraren och tar igen da, i regel gor dom ju det
snabbt da. Det kanske bara behovs en ging om det dr medelbegivade
elever. (Hogstadielarare).

De bada 6vriga kategoriernai gruppen handlar om att man séager att det
ar svenska eller matematik som specialundervisningen handlar om. I dessa
fall synes specialpedagogikens uppgift vara att hjilpa till att 16sa sko-
lans differentieringsproblematik. Sarskilt tydligt blir just specialpedago-
gikens differentierande funktion pa hogstadiet:

Men nér dom t ex gick igenom grammatik, da var det nio elever som inte
fattade nanting och da tog jag ut, dd hade jag dom nio eleverna under den
perioden. Sa vi jobbade pa ett annat sitt d& med grammatiken och sa, sa
det var lite mindre, begransat nivagruppering da. (Speciallirare H).

Jag har matte t ex i attan med en liten grupp som ar valdigt svaga, som
inte kan folja med i klassen, och jag bedriver en modifierad undervisning.
(Speciallarare H).

Aven pé skolans lagre stadier anvinds den specialpedagogiska resursen
for att hjalpa till att differentiera undervisningen. Speciallararens uppgift
kan da vara att veckovis f6lja upp klasserna med avseende pé elevernas
férmaga att tilligna sig de baskunskaper som man arbetat med i klassen.
De elever som inte klarat av detta far extra hjalp:

Jag fdljer upp, jag har en del speciella grejer for mig med laxor i matte t ex i
trean och sexan. En sorts bakliaxa varje vecka, stindigt aterkommande,
som jag halleri och som dom far till varje fredag. Da far jaghalla i med
baskunskaperna och halla i det. (Speciallarare M).
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Den befattningsgrupp som framst uttrycker att svenska eller matematik
utgor innehallet i specialundervisningen dr hogstadiets speciallarare.
Aven bland 6vriga befattningshavare dr det mycket vanligt att dessa
dmnen namns. Ofta handlar det om att man goér samma sak hos special-
lararen som i klassrummet dock med minskad stoffmangd och med
annan metodik:

Ja, dom gordet dom gor i klassen men hoppar 6ver mycket och jag gordet
forenklat kan man saga da. Ja, basen sa att den finns och s& behdver dom
inte gora alla sidor och allting som dom andra gér utan det hoppar vi éver.
(Speciallarare L o M).

En stor del av specialundervisningen anvinds ocksa till att trina stav-
ning med elever som har sadana svarigheter:

Jag tycker att speciallararen ska ha sitt eget program. Vi diskuterar det
givetvis, att dom tranar dom specifika sakerna som dom inte kan t ex
sprakljudsammansittningar eller dubbelteckning. (Mellanstadieldrare).

Aven hir ger de olika larargrupperna uttryck for viss misstro gentemot
varandra vad giller specialundervisningens inriktning. Ofta ger klass-
och dmneslararna uttryck for att specialldrarna har en alltfér bekvam ar-
betssituation:

Detta just att man bara sitter och stavar. Jag tycker att det ar s otroligt
bortkastat. Det ar ju ganska lattvindigt att man sitter med tre stycken och
gar igenom j-ljudet. (Hogstadielirare).

Konflikten mellan klassldrare och specialldrare blir uppenbar nir den
forre uppfattar specialundervisningen som nagot negativt fér eleven dér-
for att han hindras frdn att folja med i den viktiga undervisningen i
klassen och i stillet tvingas dgna sig at uppgifter som anses ha mindre
virde:

Jag tycker jamt att manhor att dom stavar. Nui attan sa stavar dom fort-
farande, det opponerar jag mig emot. (Hogstadielarare).

Resultatet visar alltsd att undervisning i svenska och matematik utgér en

omfattande del av specialldrarnas arbete men ocksa att detta inte ar helt
okontroversiellt.
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De svarskategorier som hittills redovisats under fraga fyra beskriver den
specialpedagogiska verksamheten i mdltermer dvs verksamhetens direk-
ta, forvdntade resultat utgor sjalva malet. Emellertid anger de intervjuade
att dven en annan inriktning finns som snarare ar att betrakta som ett
medel for att na ett mal, dvs det handlar om att ndgon form av atgird av
specialpedagogisk karaktdr forutsatts folja pa den beskrivna verksamhe-
ten.

Ett sidant omrade ar analys, diagnostisering och testning.

12 %

36 %
ANALYS, DIAGNOSTISERING OCH TESTNING

Tabla 12. Kategori4C. Andelen svar pa friga 4 som hanfors till kategorinsamt svars-
andelen for kategorin.

Drygt var tredje intervjuperson anger att analyser av klassrumssitua-
tioner samt diagnostisering och testning av eleverna ingdr i skolans spe-
cialundervisning. Verksamheten anges vara tre ganger vanligare i hog-
status- dn ilagstatusomrddena och den befattningskategori som kraftigt
avviker frdn medeltalet dr speciallirarna pa lag- och mellanstadiet dar
drygt halften anger att detta ar ett inslag i specialundervisningen.

De genomférda testningarna ar av tva slag. Den ena typen avser
screening av hela klasser och kan antingen syfta till att motivera en viss
nivd pa kommande ldsars specialpedagogiska resurstilldelning gene-
rellt, eller urval av elever som via test och diagnostisering visar sig ha
specialpedagogiska behov.

Sen har du ju da att alla elevertestas i lasning och stavning, att resultatet
poéngsitts av speciallirarna. Och om dom har nagra mattesvarigheter s
ger det poang, avvikande beteende ger ocksd podng, klasstorleken kan
spela in och sen ar det speciallirarna d& som samrader med de olika la-
rarna. (Rektor L o M).

Jag géar ut med test i sjuan. Nu gjorde jag det i hela skolan eftersom vi skul-
le starta upp det hér [en skrivarstuga, férf:s anmarkning]. Dér séllas de ut
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som har las- och skrivsvarigheter for det var ju sddana test jag gr ut med.
(Speciallarare H).

Den andra typen av tester och diagnoser giller individuella uppfolj-
ningstest i matematik och svenska for att avgora behovetav specialpeda-
gogiskt stod for elever som redan har specialundervisning. De test som
anvands dr emellertid ofta dldre och avser i forsta hand att mata lashas-
tighet, lasforstielse och stavning.

Vi testar ju dom lite och vi foljer upp dom med lite diagnoser da och dé s&
att vi ser att dom har gétt framdt och sa. Vi brukar ju faktiskt kora det hir
gamla Hy, Hg for att se hur dom har tranat upp sig. (Speciallarare L).

Analyser i klassrummen avseende undervisnings- och inldrningsmiljon,
anges av specialpedagoger som genomgatt den nyare utbildningen.

Det ar klasslararna som talar om problemen men vi gér aldrig ini klassen
utan att ha pratat med klasslararen férst. Sen dr vi med i klassrummetoch
tittar. (Specialpedagog).

Analysen som gors i klassrummet ger sedan underlag for beslut om
vilka atgarder som skall vidtagas. Dock ar det ingen av de intervjuade
speciallararna eller specialpedagogerna som anger att man ger pedago-
gisk handledning till andra larare.

Kategorierna i den sista svarsgruppen (4 D) omfattar svar som har det
gemensamt att specialldrarens uppgift ar att genom vissa atgirder losa
ndgon form av konflikt eller problem. Det kan handla om att en elev stor i
klassrummet eller att eleven blir stoérd av sina klasskamrater sa att hans
arbete omojliggors. Men det kan ocksad handla om att “rycka ut” for att
hjdlpa klassldraren genom att t ex ta hand om en grupp eleversa att en
kaotisk situation forhindras uppsta. I bdda fallen handlar det alltsd om
att man ser atgdrderna inte i forsta hand som specialpedagogiska men
att den pafoljande verksamheten ar av specialpedagogisk karaktir.
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18%
31% 24 %
SKILIER ELEVEN FRAN KLASSEN RADDAR MED KORT VARSEL EN PROBLEMATISK
SITUATION

Tabld 13. Kategorigrupp4D. Andelen svar pa fraga 4 som hanfors till kategorigrup-
pen samt svarsandelar for respektive kategori.

Skiljandet av eleven fran klassen &r har inte betingat av att specialunder-
visningens innehall och metoder kraver det, utan snarare av att interak-
tionen i klassrummet 4r av sddan karaktir att individer bedéms behéva
skiljas at. En tredjedel av de intervjuade anger att detta &r en del av den
specialpedagogiska verksamheten och sarskilt frekvent dr svaret bland
hogstadiets personal (drygt hilften). Nagon pataglig skillnad mellan
olika typer av rektorsomraden foreligger inte utan det dr snarare en fraga
om skillnader mellan grundskolans stadier.

Det kan vara en elev som kan hamna i en jobbig sits. Kanske det hjilper
med en manad da jag gér in och da ska den elevenha ritt till det ... da be-
hover det barnet omsorg for att inte belasta klassen. Fér manga utav dom
hdr barnen spelar ut och da gar det inte att ha klassundervisning heller.
(Specialldrare L o M).

Sen dr det ju att ta hand om elever som inte fungerari klassen. Det kan ju
vara bade fran klassens sida och for elevens skull. Det kan ju vara sé
ocksd, vet du, att ibland s& tar jag hand om eleversom ar s stérande att
klassen far illa. (Speciallarare H).

Sen kan det ju vara sa att klassldraren upplever att nigon elev &r orolig
och vill ha bort eleven fran klassrummetoch da, vissa ganger far man lov
att gora som klasslararen tycker, fast man egentligeninte vill. (Special-
larare L).

Specialldrarna sjalva uttrycker ofta att dethar handlar om att dels halla
elever med stérande beteende borta fran den ordinarie undervisningen,
dels att befria den vanliga klassen fran ldngsamma och lagpresterande
elever som hindrar farten. Dessa kliniker eller klasser visar sig kunna bli
bestandiga institutioner i grundskolans sista arskurser:
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D4 blir det p& hogstadiet att vi har en sa kallad obsklinik dar fér nirva-
rande tror jag att det gar elva elever. Inte nagra fran sjuan utan bara fran
attan och nian s att siga, att det ar nagonslags forvaringda fér dom har
eleverna. Och det dr ju inte elever egentligensom ska ha specialundervis-
ning utan det ar elever som ar stokiga. Sen har vi tva stycken hjilpklasser.
Det fir man inte siga men det ar, det ar precis det det ar, en att-nia och
en sjua. (Speciallarare H).

Flera intervjupersoner ger uttryck for att det foreligger meningsskiljaktig-
heter kring huruvida en elev skall skiljas fran gruppen eller ¢j. Situa-
tionen upplevs av klasslararen som ohéllbar och man ropar efter spe-
ciallararens hjalp:

Och jag skulle vilja att eleven togs ut ur klassen mera. Han stér mig fruk-
tansvirt, stor de andra ocksa och jag fungerarinte som jag ska nar han ar
dar. ... Hanska tas omhand ellerdet ska goras nanting innan allt brakar,
och det gor det snart. Dir har vi inte samma uppfattning alls, specialpe-
dagogen och jag. (Hogstadieldrare).

Att specialldraren ibland far rycka ut och klara upp akuta situationer av skil-
da slag ar f6ljande citat exempel pa:

Jag menar att tiden ar forbi nar specialundervisaren satt och holl pa med
dubbeltecknad konsonant. Speciallararna ar ju den resurs vi har som ar
mdjlig att omdisponera stup i kvarten, holl jag pa att saga. Och vilket sker
for att manska kunna, nir man ser att hir uppstar behov, typ behov. Vi
har naturligtvis den dar stadige eleven som kommer varje mandag klockan
ett. Det dr en typ som da behover sin stottning for att klara matten eller
vad det dr. Det dr en sak. Men vi har ocksa det har att vi standigt maste
rycka ut och det dr darfor det ar sd viktigt har pa skolan med dom har
speciallararresurserna. (Rektor L o M).

Specialldrarens mindre bundenhet till grupper och klasser innebér att
han kan anvidndas for att radda svara situationer. Genomgéaende bland
svaren som hanfors till denna kategori, ar uppfattningen att man ofta
hamnar i ett svart dilemma nér svaga, snilla barns behov av hjilp far std
tillbaka for behovet att stavja stokighet. Speciallararna har att utsta tryck
fran tva hall. Dels kraver kollegialiteten att man hjilper sina arbetskam-
rater med avlastning, dels ser man som sin viktigaste uppgift att hjilpa
och stodja de elever som av olika anledningar har det svart i skolan.
Svaren fran varannan hogstadieldrare och var tredje specialldrare
pa hogstadiet faller under denna kategori medan mycket fa befattnings-
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havare pé 1ag- och mellanstadiet hanfors till kategorin. Skillnaden mel-
lan olika rektorsomraden ar har pafallande stor. I tva rektorsomraden
finns ingen befattningshavare som uttrycker denna specialpedagogiska
inriktning medan i ett rektorsomrade samtliga gor det. Skillnaden mel-
lan olika typer av omraden dr dock marginell.

5. Vilka faktorer avgor de specialpedagogiska insatsernas omfattning?

Avsikten med denna fraga var att komma &t vilka skil som dr avgérande
vid dimensioneringen av den specialpedagogiska verksamheten i rek-
torsomradet samt hur detta avgors. Fyra grupper av svar kan har sarskil-
jas dar den férsta gruppen (5 A) avser externa faktorer utom speciallirarens
eller skolledningens kontroll .

23 %
6 % 7 % 30 %
*0,3-RESURSEN" SOM OMRADETS SOCIALA OCH SOCI- EKONOMIN
RIKTMARKE OEKONOMISKA STRUKTUR

Tabla 14. Kategorigrupp5A. Andelensvar pd friga 5 som hédnfors till kategorigrup-
pen samt svarsandelar for respektive kategori.

Enligt det dldre statsbidragssystemet for lararloner fanns en dvre grans
for antalet specialldrartimmar per elev och vecka som gav statsbidrag.
Denna maximiniva var 0,3 lirarveckotimmar/elev. I samband med &ver-
gangen till ett friare resursférdelningssystem 6vergavs denna reglering.
Négra av de intervjuade, framst rektorer, anger dock fortfarande detta
som ett riktmarke for den specialpedagogiska resursens omfattning dven
om man dr medveten om att regleringen ar avskaffad:

Ja, jag forsoker att ha det dar riktméarket framfér mina dgon, 0,3 veckotim-
mar per elev, det dar gamla riktmaérket. For det maste vi ha har. Och under
dom flesta r sd har vi meran det va, mer idn det. Tva lasar, for tva lisar
sedan, sa hade vi 0,46, den siffran minns jag. Och det ar helt riktigt att vi
ska ha det. (Rektor L o M).
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Forr i varlden hade dom ju en utrakning pa 0,25 per elev eller... och jag tror
att vi orkar dn s linge halla det. (Lagstadieldrare).

Jag laste ndnstans att pa 60-, 70- och 80-talet fanns det nan regel om 0,3
spectimmar per elev, raknade man med. Det raknar man alltsa inte lingre
med men jag har faktiskt det och lite till, tror jag. (Speciallarare L).

Sex intervjupersoner anger att en viktig faktor, vad giller omfattningen
av den specialpedagogiska verksamheten, ar upptagningsomrddets sociala
eller socioekonomiska struktur. Hir dominerar svaren fran lagstatusomra-
dena och inget svar representerande hégstatusomraden faller inom kate-
gorin. Det man ofta framhaller ar att skolan far ata sig en del av hem-
mens uppgifter eftersom manga barn lever under socialt svara forhallan-
den.

Det dar hemskt mycket barn som springer hir vind for vdg. Dom har inga
ramar, dom har inga krav hemifradn. Da maste viiskolan ha det i alla fall.
(Rektor L o M).

Rektorerna anger att hdnsyn ofta tas till just dessa faktorer vid resursfor-
delningen inom kommunen. Emellertid anvinds inte alltid den utdkade
resursen till att forstairka det specialpedagogiska omradet. En okad
grundbemanning och dubblering av larare i klasserna prioriteras ofta
som resursforstarkning.

En knapp tredjedel av de intervjuade anger ekonomiska skil i allminhet
som viktig faktor vid bestimning av verksamhetens omfattning. Uppfatt-
ningen foretrads framst av special- och lagstadieldrarna.

Egentligen ar det ekonomin som styr det hela, det dr ju inte klokt! (Lig-
stadielarare)

Jag har en kinsla av att det ar ekonominsom styr det helt och hillet. (Spe-
ciallirare L o M).

Vanligt bland dem som anger ekonomin som viktig faktor for specialun-
dervisningens omfattning &r, att man uppfattar detta som sa styrande att
omprioritering inom verksamheten inte utan stora problem kan genom-
foras. De flesta svaren tillhorande denna kategori kommer fran tva rek-
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torsomraden, dédr dven de intervjuade rektorerna anger ekonomin som en
mycket betydelsefull styrfaktor 6verhuvudtaget i skolan.

Nista grupp av svar (5 B) har som gemensam faktor att den specialpeda-
gogiska verksamhetens omfattning bestims pd rektorsomrddet eller skolan inom
givna ramar. Vanligt dr emellertid att administrativa skal blir avgorande
och att behovsnivan snarast bestams utifran tradition, tjanster eller cent-
ralt faststillda timplaner.

46 %
41 % 9 % 36 %
TIANSTESITUATIONEN TRADITION TIMPLANER OCH SCHEMAN
ELLER PRIORITERING AV
KLASSER/GRUPPER

Tabla 15. Kategorigrupp 5B. Andelensvar pa fraga 5 som hinfors till kategorigruppen
samt svarsandelar for respektive kategori.

Som framgar av tabla 15 dr det knappt hilften av de avgivna svaren pa
fragan som hanfors till gruppen.

Halften av rektorerna anger den radande tjinstesituationen som viktig fak-
tor nar omfattningen av den specialpedagogiska verksamheten skall av-
goras. Det specialpedagogiska behovet tycks da 6verensstimma med till-
gangliga personalresurser. Detta ar emellertid inte konfliktfritt. Nagra av
de intervjuade vander sig mot att det enda som synes vara konstant, obe-
roende av hur t ex elevantalet pa skolan varierar, ar antalet specialunder-
visningstimmar.

Ytterligare en aspekt pd hur tjanstesituationen kan paverka special-
undervisningens omfattning dr att man for att fylla ut larares tjanst-
goring ger dem “stodtimmar” sd att de kan ha sa stor del av undervis-
ningen som mdjligt i egen klass. Detta forefaller vara en tyst 6verenskom-
melse pa de berdrda skolorna men bidrar enligt specialldrarna till att
sdanka specialpedagogikens status.
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Det ar val sa att manga larare vill ha speciallararhjalp i klasserna under
lisdret, mennir det kommer till resursférdelningen d& ser man kanske mer
till sina egna tjanster. Och det hander ju da att, sarskilt pd varen da, att
man diskuterar. Man vill ha hand om sin egen specialundervisning, inte
kanske med tanke pa barnens basta utan med tanke pa da, att da kan
man f3 ha hela sin tjanst i sin egen klass. (Specialldrare L o M).

Jaghar vl en kinsla av att det anviands for att radda lite tjanster ibland.
Du kan vil stinga dorren. (Mellanstadielarare).

Dom hade tankt sig att vi skulleha en speciallarartjanst med 25 timmar.
Men eftersom det dé fattades timmar fér manga av adjunkternasa beslot
man sig for att ldgga ut ett antal, att fylla ut deras tjanster med sa kallade
stodtimmar pa specialundervisningsresursenalltsd ... och ndr jag raknade
ihop det hir tillsammans med min tjanst s& blev det tvd och en halv spe-
ciallarartjanst som gar kvar da. (Speciallarare H).

Det har blivit utfyllnadstjanster helt enkelt for en del lirare. (Rektor H).

I flera rektorsomraden arbetar en resursgrupp under varterminen med
att ta fram underlag och ligga forslag pd nastkommande ldsars resurs-
férdelning. Olika modeller anvédnds i samband med detta, men av flera
intervjuer framgar att rektor vid det slutliga beslutet om férdelningen av
resurser tar hansyn till personalsituationen. Skolledarna ger ocksa ut-
tryck for sin svara beldgenhet som varande saval personalchef som pe-
dagogisk ledare. Eftersom pedagogiskt 6nskvarda 16sningar ofta kan
motverkas av krav som har med tjanstesituationen att gora, har rektor att
fatta svara beslut. En konsekvens av sidana beslut kan vara att den spe-
cialpedagogiska verksamheten inte far vare sig den kvalitet eller omfatt-
ning som de faktiska behoven skulle kriva.

Nara kopplad till tjanstesituationen ar skolans tradition. Om speciallarar-
na utgor en stark grupp i kollegiet som kan motivera sitt arbete, har man
sdllan skal att forandra verksamhetens omfattning. Detta har dven att
gora med en lag fordndringsbendgenhet 6ver huvud taget pa skolan.
Rektor kraver inte resultatredovisning i ndgon hogre utstrackning vilket
visar sig i att utvirdering av den specialpedagogiska verksamheten inte
ar sdrskilt vanlig pa dessa skolor. Den resurs som man i aratal lagt ut
som specialundervisning férandras inte och behovet ses som ganska
konstant oberoende av antalet barn i skolan:
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Forra aret hade vi alltsa 45 tvaor hiar och niar dom flyttade upp i trean s&
fick jag istallet 25 ettor men jag har ungefirlika manga spec-timmar med
20 farre barn. Darfor ar det valdigt bra just i ar. (Specialldrare L).

Att denna slentrianmaéssiga resurstilldelning kan vara laddad framgar
av foljande citat fran ett och samma rektorsomréde:

Jag tror faktiskt att det ar ritt mycket att ‘s har det varit och si far det
vara’. ... Erfarenheten sigerju ocksa att vissa behov nistan alltid finns, s&
att man har nagon grund dér att sta pd. Menjag tror att det ar sa att man
tilldelas ganska slentrianmassigt. (Speciallarare H).

Man har haft tjansterna klara och gatt ut och sagt att 'nu far du tre spec-
timmari din klass’. Det var for en tre ar sedan dar dom hade en uppfatt-
ningom att det behovdes. Efter en termin mérkte jag att det inte behévdes
alls. En bortkastad resurs. (Hogstadielarare).

Det kan konstateras att skolledare i vissa fall inte sarskilt aktivt styr och
ifrdgasitter en cementerad resursférdelning:

Jag tror att det ar gammal tradition. Vi har haft fyra tjanster har si langt
tillbaka jag kan minnas. (Rektor H).

Pa frdgan om vad man skulle satsa pd om skolans resurstilldelningen
skulle 6ka, har lararna pa samma rektorsomrade divergerande uppfatt-
ningar:

Da skullejag nogsatsa pa lokaler. Jag skulle absolut inte satsa pa att till-
sétta en speciallarartjanst, det skulle jag absolut inte gora. (Hogstadieldra-
re).

Jagskulle se till att det komin ndgonmer utbildad med specialpedagogisk
kompetens. Behoven finns ju. Det 4r ingen tvekan om att det beh6vs mer
specialpedagogisk kompetens. (Speciallarare M).

Skolans tradition i kombination med bristande analys och utvirdering
av den specialpedagogiska verksamheten, innebér alltsa att valgrundade
motiv for ett flexibelt anvindande av resursen ofta synes saknas.

Var tredje intervjuperson anger att timplanerna och utliggning av undervis-
ningstimmar pa klasser och grupper, ar en viktig faktor i samband med
den specialpedagogiska verksamhetens dimensionering. Man menar da
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att verksamheten har att ”sldss” om de timmar som blir 6ver med
svenska som andrasprak, SYO, och andra funktioner vars omfattning
inte regleras centralt. Specialldrarnas svar dominerar i denna kategori.

Ja, klasslarartimmarna méste finnas och det som ar kvar sen, det som blir
over, det far tas till specialundervisning. Det ska ju inte vara s& egentligen,
men sa blir det. (Speciallarare L).

Det ar det som blir gver... nar klasslirarna som ska ha hand om klasserna,
nar sjalva klasstimmarna ar utlagda. (Lagstadielarare).

Pa hogstadiet sker ofta ett val mellan att anordna s k 20-grupper gene-
rellt eller att ha specialundervisning. Motivet till att minska den special-
pedagogiska resursen dr forestillningen att behoven minskar i sma
grupper. Inte sallan ger lararna uttryck for en konflikt mellan det egna
intresset att ha en draglig arbetssituation i klassen och att ge de elever
som behdver det, specialpedagogiskt stod:

Det finns ju egentligen inga timmar till det hér eftersom vi har 20-grupper
sd det dr daligt med timmar. ... Nar det bestamdes sd var det ju sa att det
skulle inte behovas s& mycket specialundervisning nir man hade mindre
grupper, sen vet man ju att det stimmer ju inte riktigt. For att jag menar,
finns dom hir barnen sé finns dom ju 4ndé& och behéver hjilp. (Special-
ldarare H).

Resurserna minskade s oerhort pa hogstadiet jamfort med lag- och mellan
da nir det gillde speciallirarresurs. Men jag ar lite kluvendar f6r vi har ju
satsat pa att ha 20-gruppsystem emellanat. Och jag tycker ju att det ar
valdigt skont i svenska att ha en grupp pa 20. (Hogstadielarare).

Nasta grupp av svarskategorier (5 C) kinnetecknas av att den specialpe-
dagogiska verksamhetens omfattning styrs av faktorer pd individnivd.
Svaren visar att dethandlar antingen om arten eller graden av elevernas
svarigheter eller behovet av att ge lararen i klassen assistans.
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24 %
22 % 22 %
ARTEN ELLER GRADEN AV ELEVENS KLASS- AMNESLARARENS BEHOV AV STOD
SVARIGHETER

Tabla 16. Kategorigrupp 5C. Andelen svar pa fradga 5 som hianférs till gruppen samt
svarsandelar for respektive kategori.

Uppfattningen att det ar elevernas svdrigheter som avgor omfattningen av
den specialpedagogiska verksamheten, dr vanligast bland de lagre
arskursernas ldrare. Bland de 22 special- och d@mnesldrare som arbetar
pa hogstadiet, var det bara en vars svar kunde hénféras till kategorin.
Néagon betydande skillnad mellan olika omradestyper kunde inte kon-
stateras.

Inom vissa rektorsomraden gors varje r en kartlaggning av det ak-
tuella behovet varvid olika svarigheter ges ett podngtal. Efter utrdkning
av de sammanlagda poangen i klasserna, bedéms det specialpedagogis-
ka resursbehovet. Olika varianter forekommer, men oftast ar det special-
lararna, som i samrad med skolledningen och eventuellt en resursgrupp,
bedomer behovet. Ett belysande exempel pé svar inom kategorin ar fol-
jande:

Det ar behovet. Man kollar ju upp det, hur mangaelever i varje klass som
man tycker behiver specialundervisning. Och sa jobbar man efter det da.
(Lagstadielarare).

Den andra kategorin av svar inom gruppen har det gemensamt att det ar
lararna sjdlva som uttrycker ett behov av stod, eller att specialldraren
eller rektor bedomer att nagon lirare behover hjilp i sin klass. Ofta handlar
det om att ldraren inte bemastrar situationen i klassrummet och att det
helt enkelt behovs ytterligare en vuxen dar.

P& ett av rektorsomrddena hade man generellt lagt ut den resurs
som dterstod sedan klasser anordnats, pd dubblering i klasserna. Perso-
nalen pa skolorna ifraga betecknade dtgidrden som specialpedagogisk
men uttryckte samtidigt att den inte var riktad mot ndgra speciella elever
utan skulle ses som ett stod att hantera de stora problemen i klasserna.

104



RESULTAT

Fran borjan sa 1ag specialresursen inbakad i allas vara tjanster pa nagot
satt, for vi valde att vi skulle vara tva i varje klass, inte pa heltid men
ganska mycket. Och for att vi kdnde att det var for tungt att vara ensam.
(Lagstadielarare).

Den andra formen av specialpedagogiskt lararstod dr, som namnts, mer
inriktad pd att assistera lararen sd att han klarar av sin uppgift. Det kan
da handla om att specialldraren antingen ger avlastning genom att ta ut
elever ur klassrummet eller att han finns med i klassrummet for att stotta
lararen. Mdnga larare uttrycker det specialpedagogiska behoveti klassen
i “jag”-form:

Jag har inte markt, trots att elevantalet sjunker, att behovet av special-
lararhjalp sjunker, det gor det inte, snarare tvartom. Tidigare har jag tyckt
att jag ibland har kunnat klara mig sjalv, mennu sa ar jag sa glad for var-
enda liten lektion jag far hjilp av en specialldrare, det behovs verkligen
vara tva. (Mellanstadieldrare).

Ingen av de intervjuade klassldrarna tillhrande denna kategori sager
rent ut att man inte klarar av klassrumssituationen ensam, men méanga
beskriver hur skont det upplevs att ha specialldraren i klassen. Det ar
fraimst svaren frdn ldg- och mellanstadieldrarna som hanférs till denna
kategori.

Till den sista kategorin slutligen har de utsagor forts som uttrycker att
man inte vet vad som pdverkar omfattningen av den specialpedagogiska
verksamheten.

7 %

12 %
VETEJ

Tabla 17. Kategori 5D. Andelensvar pé friga 5 som hanfors till kategorin samt svars-
andel for kategorin.
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Av de tio intervjupersoner vars svar fors till kategorin ar sju hogstzdiela-
rare. | flera fall gerjust hogstadieldrarna uttryck for att specialuncervis-
ningen ar ett omrdde som man vare sig har sarskilt stort intresse av eller
delaktighet i.

Ja, det borde ju vara behoven som styrde det. Men det ar det inte... helt
och hillet i alla fall. Jag har inte helt klart for mig detta. (Hogstadielarare).

Fraga 6. I vilka former bedrivs den specialpedagogiska verksamheten pd skolan?

Har utkristalliseras tre olika organisationsformer samt en kombination
av tvad av dem for den specialpedagogiska verksamheten:

26 % 2% 51 % 45 %
“KLINIK- SPECIALLARAREN UNDERVISNINGEN BE- || RESURS ANVANDS FOR
UNDERVISNING” FINNS MED [ DRIVS IBLAND 1"KLI- || GRUPPDELNINGELLER
KLASSRUMMET NIK” OCHIBLAND OKAD GRUND-
KLASSRUMMET BEMANNING

Tabla 18. Kategorigrupp 6. svarsandelar for respektive kategori under friga 6.

En fjardedel av de intervjuade anger att specialundervisningen pa deras
skola forsiggar i avskildhet frin den ovriga klassen. Samstammigheten ar
mycket stor mellan de olika befattningshavarna pa respektive stadium.
Hilften av hogstadieldrarna respektive speciallararna pd hogstadiet
hanfors till denna kategori medan motsvarande andel for 1ag- respektive
mellanstadiet dr en fjardedel. Endast en av de arton intervjuade rektorer-
na angav emellertid att specialundervisningen dager rum i avskildhet. Det
kan noteras att rektor inte sdllan har en annan uppfattning an lararna pa
samma skola och gdrna framhaller att specialundervisningen utgoér en
integrerad del i den vanliga klassrumsundervisningen.

Det skil som oftast framfors for att lamna klassrummet &r att de
elever som man har att undervisa behéver lugn och ro, framfér allt darfor
att de har svarigheter att koncentrera sig eller att de dr svara att hantera
tillsammans med andra barn.

Jag har dom hir speciella som ofta har koncentrationssvarigheter och man
behover sitta och prata med dom i lugnoch ro, bygga och greja. S3 jag tar
dom upp till mitt rum som jag har daruppe. (Speciallarare L o M).
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Det ar heller inte ovanligt att man hénvisar till att eleverna sjdlva fore-
drar att laimna klassrummet:

Vi har haft en utvirdering och fragat eleverna: "Vill ni ha hjélpen i klass-
rummet eller vill ni komma till min klinik?’ kan vi kalla det f6r, det spelar
ingenroll. D& viljer dom till 90 procent att sitta utanfér klassrummet.
(Specialldrare L o M).

Det ar vanligt att de olika befattningskategoriernas uppfattningar om
vardet av att eleven lamnar klassrummet och sysslar med nagot annat
gar isdr. Klasslararen upplever att eleven “kommer efter” i klassen darfor
att han sysslar med uppgifter, vilkas virde upplevs som i hog grad tvek-
samma:

Jag opponerar migocksid mot att man tar ut eleven fran gruppen i svenska
da ... sa klarar den elevendefinitivt inte av att himta igen det som vi gjort
den timmen. (Hogstadielarare).

Specialldrarnas dilemma &r att de ofta upplever att klassldrarna tycker
att det hander for lite i specialundervisningen. Man har férvantningar pa
att eleven skall f& sddan hjélp av speciallararen att han blir béttre skick-
ad att folja klassundervisningen:

Dom skickar ner barnen till migsom vi har sagt behéver hjilp, dom litar
pé att dom far den hjalp dom behover. Men jag vet att en del ldrare tycker
att det hander for lite. Det gar for ldingsamt. ... Det 4r s& manga olika man-
niskor man ska serva. Jag tycker inte att det ar sa forfarligt viktigt att man
stavar ratt, men det vigar man ju knappast inte sdga till vissa ldrare.
(Specialldrare L o M).

Som framgar av tabla 18 ar det ndgot farre som anger att det istallet ar i
klassrummet som specialundervisningen bedrivs. Ett tungt argument for detta
uppger man vara att eleverna da inte behover kdnna sig utpekade genom
att laimna klassrummet. I klassrummet kan specialldraren lattare maske-
ra hjdlpen till vissa, behévande elever genom att ocksa hjdlpa andra. Ka-
tegorin rymmer emellertid inte svar som mera handlar om att allmént
oka grundbemanningen i klassen utan hér visar man pa att det ar indi-
vidinriktad specialundervisning som man bedriver. Det ar framst spe-
cialldrarna pa lag- och mellanstadiet som hianférs till denna kategori.
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Det ar ju klart att ar det en relativt homogen klass med cirka tio halvsvaga
barn, ja dd ar ju speciallararens plats innei klassrummet. (Speciallarare
M).

Jag tycker att det har ar ett battre satt att anvinda resurserna att ha en
kompanjonlirare inne for att man pekar inte ut den eller dom som behéver
extra hjilp. (Hogstadielarare).

Speciallararna sjélva ger ibland uttryck for att den tid som man tillbring-
ar i klassrummet inte alltid betyder att man kan arbeta med specialpeda-

gogiska uppgifter:

Sen, just att hdlla pA med en elev i en klass da ndr man kanske egentligen
beh6vs som allmin resurs, bara ga runt och hjélpa alla, det ar en lite kne-
pig situation bade for eleven och fér mig dd som ska sitta dar och vi ska
ha en egenliten lektion inne i resten av klassen. Jag tror inte riktigt pa det.
(Speciallarare H).

Specialldraren slits alltsd mellan olika intressen. Dels vill hon inte sdga
nej till att i vissa klasser hjdlpa till som en allméan resurs, dels vill hon
rikta hjalpen till just de elever som behover den utan att fordenskull peka
ut dessa elever.

Det vanligaste séttet att organisera specialundervisningen &r att man, be-
roende pd problemens natur, ibland arbetar i avskildhet och ibland i klass-
rummet. Tva tredjedelar av svaren fran de intervjuade rektorerna och spe-
ciallararna hanfors till kategorin.

Eftersom vi har enskola som liggeri ett plan har vi ocksd haft bra méjlig-
heter att jobba antingen inne i klassrummet eller utanfér klassrummet och
pa ett valdigt naturligtsatt ha kontakt med eleverna, sa att dom som har
gatt ut ifran klassrummet inte har kiant sa mycket att dom har skuffats
undan som det kan vara i en del skolor, och fatt den dar klinikkanslan.
(Specialldrare M).

Dels har hon ett eget rum, ett sant hér litet rumdar man dd kan sitta med
mindre antal elever och dels kommerhon da ini klassrummetnar vi tycker
att det stimmer. Det ar ju olika vilka elever det giller och olika vad vi hél-
ler pd med. (Mellanstadielarare).

Speciallararna ger ofta uttryck for ett effektivitetskrav pa sin egen verk-
samhet, dvs att de under tidspress skall gora ratt saker pa ritt satt. De
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kan da uppleva tillvaron i klassrummet som mindre effektiv beroende pa |
att de finns med dven under klasslararens genomgangar med klassen
bl a.

Och sen gor jag ju mycket sa att jag kan gd in i en klass och jobba dir
ockséd. Men jag plockar for det mesta, eller snarare nistan alltid, ut elever-
na, for jag tycker vi ar for dyrbara. Jag vagrarstalla upp somnéagon slags
resursldrare. (Speciallirare L o M).

Som framgar av tabld 18 uttrycker narmare hélften av de intervjuade att
den specialpedagogiska resursen anvands till att forstarka bemanningen i
klasserna eller till att anordna s k 20-grupper. Att man viljer att 4anda tala
om en specialpedagogisk verksamhet i sammanhanget forefaller vara
forestallningen om att denna i férsta hand handlar om att det finns en
vuxen till hands for att hjdlpa eleven och i andra hand att svarigheter
som elever uppvisar skulle vara individbundna. Tva tredjedelar av dem
som pa fraga 2 angett att de inte uppfattar ndgon egentlig kvalitetsskill-
nad mellan special- och klassundervisning hanfors till denna kategori.
Vanligast dr uppfattningen bland befattningshavare i storstad och lag-
statusomraden.

Man kan fraga sig varfor gruppdelning och 6kad grundbemanning
i detta sammanhang definieras som specialpedagogisk verksamhet. Av
svaren framgdr dock att detta hanger samman med en traditionell upp-
fattning av att en viss del av skolans resurser bor avsittas for just spe-
cialpedagogisk verksamhet. For att legitimera denna resursallokering
valjer man d& att beteckna verksamheten som specialpedagogisk och
undviker att visa att man skapat fler men mindre grupper.

Dir valde dom att istéllet for att ha en speciallarraresurs dar da, sa valde
dom att dela upp sina eleveri tre grupper.5a blev det tre ldrare och tre
sexor, fast dom egentligenheter tva, sdgeratt det ar bara tvd klasser. Men
dom har alltsa delat upp sig i tre grupper. (Specialpedagog).

Specialldrarna och specialpedagogerna tvingas ofta mot sin vilja att
acceptera rektors beslut att ersdtta specialundervisning med mindre
klasser. Ater hamnar de i ett dilemma dir det handlar om att vara lojal
mot sina kollegor samtidigt som det strider mot deras egen uppfattning
att ersatta specialundervisning med 6kad grundbemanning i klasserna:
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Vissa krafter tycker att det dr bra niar man ar tvad damneslarare inne da, att
man har den filosofin att avlasta varandra som larare. Man delar grupper
pé 15 i varje istéllet for att man har en speciallarare som tar hand om tva
eller tre elever dd inom klassens ram. S3 att det hir begreppet resurs och
specialpedagogik, det ar ju verkligen inte likhetstecken emellan dom, men
manga tror ju det. (Speciallirare H).

Det ar vanligt att de intervjuade ger uttryck fér att frigan om var man
skall bedriva specialundervisningen i hog grad ar situationsbunden.
Man ger akt pa elevens och klassens reaktioner sd att specialundervis-
ningen inte skall betraktas som nagot negativt. Eftersom specialpeda-
gogiska atgarder sdtts in nidr ndgon form av problem forekommer eller
for barn som pa nagot sétt avviker i negativ riktning fran det s k normala,
finns risken att verksamheten far lag status. Olika knep anvands for att
komma tillrdtta med detta:

Det finns ju elever som mycket val behover det, men som vill vara i klassen
istallet. Sa OK, da far dom vara det. Och si kan det vara tillfillen d& att
det kanns motigt pa nagotsatt, det har med specialundervisning, det fun-
kar inte med en del elever. Da har viden fordelen, d4 kan Solveig ga med
in i klassen, och vi har faktiskt gjort sdna har grejer som att, jag vet inte
om det ar sd riktigt att man gor det, Solveig har tagit hand om sdna dar
duktiga eleversom vill valdigt mycket, men har haft ndgon brist typ stav-
ning. D4 har hon kunnat ta ut dom har eleverna tva och tre ganger.Och d&
hojs statusen for specialundervisningen for da ser dom andra att, ‘jaha,
dom gér ju dit, dom som ar s& duktiga’. (Hogstadielarare).

I'borjan pé ettan sd ar jag alltid vildigt mycket i klassen for att lira kdnna
eleverna, jobbar med dom duktiga ungarna fér da blir det positivt att ga
till mig. (Speciallarare L o M).

Ett annat problem som inte sdllan utvecklas till en konflikthard, ar kravet
att speciallararen skall arbeta flexibelt, dvs inte vara uppbunden av ett
veckoschema, utan kunna rycka in ndr behov uppstar. Ofta uttrycks
detta krav fran rektor och specialldraren stiller lojalt upp pé ett ryckigt
schema. Emellertid upplevs speciallararens friare schema inte séllan av
kollegor pé skolan som att hennes arbete saknar struktur:

Man vill inte binda upp sig for det ar valdigt fritt s som dom gor, dom
laggersitt eget schema. Det har tyvarr kommit till flera urladdningar har
for att det finns dom som tycker att vara speciallarare flyter omkring lite
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for mycket, i alla fall ndgon av dom. (Hogstadielarare).

Sammanfattningsvis kan konstateras att frdigan om hur den special-
pedagogiska verksamheten bedrivs inte enbart handlar om organisation.
Snarare ger de intervjuade uttryck for betydande konflikter dar special-
lararen trangs mellan olika intressen, lojaliteter och sin egen uppfattning
om hur verksamheten bast bordebedrivas. Dessa konflikter mellan sko-
lans aktorer synes emellertid inte vara artikulerad och 6ppet diskuterad i
skolan.

Frdga 7. Hur dr den specialpedagogiska verksamheten forankrad i lokala styrdo-
kument?

I samband med besdken pd skolorna hade intervjuarna i uppgift att
samla in underlag i form av skolplaner® , lokala arbetsplaner och andra
dokument som i ndgon mening beskriver den specialpedagogiska verk-
samheten.

Efter redovisningen av intervjusvaren kommer en genomgang av
innehallet i dessa dokument och svaren pa fraga 7 skall forstas mot bak-
grund av detta.

4 % 6 % 26 % 15 % 16 %

KANNER INTETILL || KANNER TILL ATT || SKOLPLAN FINNS || SKOLPLAN FINNS || KANNER TILL VAD
OM SKOLPLAN SKOLPLANFINNS (| MEN VETEJOM || OCHDAR BEHAND- || SOM STAR SKRI-

FINNS SPECIALPEDAGO- || LAS SPECIALPEDA- || VET OM SPECIAL-
GIK BEHANDLAS GOGIK PEDAGOGIK I
DAR SKOLPLANEN

Tabla 19. Andel av de intervjuades svar fordelade pa kategorier.

Eftersom fragan stallts allmidnt om hur den specialpedagogiska verk-
samheten ar forankrad i de lokala styrdokumenten har nagra av de inter-

#*1 samband med omstrukturering av namndorganisationeni kommunerna och i flera fall sam-
ordningav bl a férskola, barnomsorg, skola, fritidsverksamhet och kultur har begreppet
skolplan kommit att ersittas med t ex facknidmndsplan, verksamhetsplan for BU-sektorn
mm.
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vjuade namnt skolplanen, andra den lokala arbetsplanen och ytterligare
andra bada. Fler har uttalat sig om lokala arbetsplaner an om kommu-
nala skolplaner.

Kommunal skolplan fanns i samtliga nio kommuner och i alla finns av-
snitt om elevvardande insatser i grundskolan. Som tabla 19 visar var
kdannedomen om dess existens och innehdll emellertid svag. Av de 16
procent som kidnde till vad som stdr skrivet om specialpedagogik i
planen fanns framst rektorer och specialldrare pa hégstadiet.Variationen
mellan olika rektorsomraden var mycket stor. I fyra rektorsomraden var
det ingen befattningshavare som kande till skolplanens innehall avseen-
de specialpedagogiska fragor medan motsvarande andel fér andra om-
raden var knappt hilften. Detta kan i forsta hand foérklaras med skol-
planens innehdll och dignitet i de ber6rda omrddena och hur den be-
handlats av skolledningarna. En knapp tredjedel av de intervjuade sade
sig dock kdnna till att det fanns ett avsnitt om specialpedagogik i skol-
planen.

Att den forandrade styrningen av skolan i och med 6vergangen fran
regel- till mal- och resultatstyrning dnnu inte fatt fullt genomslag, indi-
kerar det lattsinniga forhallandet till de lokala styrdokumenten:

Skolplan finns det, menden har inte natt ut till lararna. Den har reviderats
géng pa gang och jag har, kan jag saga dig, efterlyst den. (Rektor L o M).

Att skolplanerna ofta ar mycket allmédnt hallna gor att de inte dr verk-
samma som styrmedel for den specialpedagogiska verksamheten. Rek-
torernas behandling av dem ér ett tecken pa detta:

Den har skolplanen ar ju ocksa.. lite av en Onskelista och lite grann av en
vacker beskrivning, det maste jag siga. Och det ar ju ifragasatt om den hir
skolplanen kan gilla. (Rektor L o M).

Skolplanen... jo, har star ‘elever med sdrskilda svarigheter maste dgnas
stor uppmarksamhet’ osv, men det dr mycket allmant hallet. (Rektor H).

Det finns en skolplan men den ar mycket 6vergripande. Men vi haller pa
att jobba med det. (Rektor L o M).

Endast fem av klass- och amneslirarnas svar foll inom de tva sista kate-
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gorierna, dvs de kédnde till att skolplanen behandlade specialpeda-
gogiska fragor eller kunde relatera dessa. Daremot kunde en tredjedel av
specialldrarnas svar hianforas till dessa kategorier. Det dr uppenbart att
skolplanen inte har sdrskilt stort inflytande 6ver den specialpedagogiska
vardagen i skolan. Manga befattningshavare var antingen ointresserade
av eller okunniga om dess existens. De vardagliga bestyren i skolan an-
sags av flera vara sd betungande att man inte orkade sitta sig in i alla
nya dokument:

Nej, jag vet faktiskt inte det [hur skolplanen ser ut, férf:s anm.]. Det ar
hemskt egentligen. Man dr sa vildigt mycket i verkligheten dar man ar sa..
och det ar val fel egentligen, fér man borde vara utét och fa reda pa vad
som hinder... (Mellanstadieldrare).

Man dr ju sa upptagen av sina lektioner, sitt arbete, att de har dvergripan-
de skolplanemna, det vergripande tinkandet, det faller undan for en ldra-
re. (Hogstadieldrare).

Lokala arbetsplaner som beskriver den specialpedagogiska verksamhe-
ten i skolan forefaller vara ganska mattligt forekommande.

24 % 27 % 26 % 2% 11 %

LOKAL AR- KANNERINTETILL|| ARBETSPLANI || SPECIALPEDAGO- || KANNER TILL VAD
BETSPLANFINNS || OMLOKALAR- || SPECIALPEDAGO- || GIK BEHANDLASI || SOM STAR SKRI-
EJ 1 SPECIALPEDA- || BETSPLANFINNS I || GIKFINNSMEN || ANDRALOKALA || VET OM SPECIAL-

GOGIK SPECIALPEDAGO- || KANNER INTETILL || ARBETSPLANER || PEDAGOGIK I AR-
GIK INNEHALLET BETSPLANEN

Tabla 20. Andel av de intervjuades svar fordelade pé kategorier.

Elva procent av de intervjuade sade sig kdnna till vad som stod skrivet
om specialpedagogik i den lokala planen medan sammanlagt knappt 40
procent visste om specialpedagogik behandlades i de lokala arbetspla-
nerna. En fjardedel av de tillfrdgade angav emellertid att ndgon sddan
plan inte fanns och ungefar lika madnga angav att de inte kénde till om
sddana planer fanns. Det forefaller troligt att, mot denna bakgrund, den
specialpedagogiska verksamheten inte ansetts behovlig att reglera i loka-
la styrdokument.

Den befattningskategori som var sdkrast i sina svar pa arbets-
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planens innehdll respektive dess existens var specialldrarna sjdlva
medan klass- respektive amnesldrarna var mindre sakra™ . Detta kan vid
ett forsta paseende forefalla naturligt, svenskldraren lar t ex vara mer
hemmastadd i arbetsplanen i svenska dan matematikliraren, men inte
desto mindre ar det specialpedagogiska omradet nagot som i hog grad
bor vara en angeldgenhet for samtliga skolans larare.

De intervjuade anger att lokala arbetsplaner ofta tillkommit under
de forsta aren efter Lgr 80:s inférande men att de sillan anvands i det
dagliga arbetet. Ofta dr planen insatt i ndgon parm som ”finns ndgon-
stans”:

Det ar val har som pd manga andra stillen att den lokala arbetsplanen
star i ndgon hylla ndgonstans. Jag tror inte att jag kan plocka fram den just
nu heller. (Rektor L o M).

Lokal arbetsplan?... Det har ju kommitsid manga planer, att man inte har
hunnitsatta sigini innan det har kommiten ny. Det har faktiskt blivitsa,
att man satter det i en parm och sen glémmer man bort det. (Speciallirare
Lo M).

Viéra arbetsplaner tror jag inte anvinds s mycket idag. Det var ndgra ar
nar vi holl pd och jobbade med dom hir, sen sitter dom nog mest i bok-
hyllan. Sa det tror jag inte det 4r manga som har klart for sig vad som star
i arbetsplanerna. (Speciallirare L o M).

I inget fall anges arbetsplanerna fungera som verksamt styrdokument i
den dagliga undervisningen.

*For att betraktas som“sakert” skall svaret vara hanfort till antingen den férsta eller sista
kategorin i tablan.
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8. Hur arbetar man med dtgirdsprogram?

Av ldroplanen framgdr att dtgardsprogram skall upprittas for elever
som har problem i skolan® . Av tabla 21 framgar férdelningen av inter-
vjusvar pd olika kategorier:

46 % 5% 6 % 27 % 14 %
ATGARDSPRO- VET EJ OM AT- FORMELILA AT- FORMELLA AT- INFORMELLA,
GRAM UPPRATTAS || GARDSPROGRAM || GARDSPROGRAM I|| GARDSPROGRAM1|| SKRIFTLIGA AT-
INTE UPPRATTAS ENLIGHET MED ENLIGHETMED || GARDSPROGRAM

SO:S DEFINITION || SO:S DEFINITION UPPRATTAS

UPPRATTAS FOR UPPRATTAS EN-
SAMTLIGA ELEVER || BART FOR VISSA
ELEVER

Tabla 21. Andel av de intervjuades svar férdelade pa kategorier.

Narmare hilften av de intervjuade anger att atgdrdsprogram inte upp-
rattas alls och mycket fa att tgdrdsprogram i enlighet med rekommen-
dationerna i SO:s kommentarmaterial och forfattning (Skoloverstyrelsen,
1982a, 1987) upprittas.

Variationen mellan rektorsomrdden ar dven har mycket stor. Man
forefaller att ha bestamt sig for ett sétt att arbeta vid den enskilda skolan
och detta foljer man. Pa dtta rektorsomraden anges att dtgardsprogram i
enlighet med SO:s definition inte alls upprittas. Emellertid dr det vanligt
att man for vissa elever med klart uttalade behov upprittar sidana pro-
gram. Samstaimmigheten &r stor mellan olika personalkategorier.

Att tgirdsprogram inte alls uppréttas forefaller vara nagot av ett
daligt samvete frimst bland rektorerna och speciallararna:

Ja, det dr ocksa ett sdnt dar sjukt samvete som vi har pa skolan. Vi har vil
atgardsprogram pa sa vis att vi inte alltid har skriftliga ... dom hér skriftli-
ga dtgardsprogrammen har vi inte gjort sd sirskilt manga génger. (Special-
larare L o M).

* Begreppsforvirringen vad giller dtgirdsprogram ar betydande. I forfattningen (Skol-
overstyrelsen, 1987) gorsklart att programmet inte enbart skall fokusera individens uppvisa-
de problem och behandlingen av dessa pa individniva: “Att utgd frdn eleven innebir inte att
det ricker med en diagnos av eleven. Ensddan kan ge otillricklig information for att forstad
svérigheter som uppstdr i skolan. Det 4r nédvandigt att ocksd belysa elevens relationer till
andra och diskutera arbetsforhillandena i skolan. Ett dtgardsprogram handlar i férsta hand
omatt paverka de forutsattingar under vilka eleven arbetar i skolan. Hurkan dessa forand-
ras for att vil svara motelevens situation? Krav kan kommaatt resas bdde mot de lirare som
undervisar eleven, ¢vrig personal i skolan samt kamraterna och mot eleven sjalv.” (s. 1 - 2)
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Det gor vi egentligen inte, fast vi borde. Fast var och en gordet kanske for
sig... (Speciallarare L o M).

Bland klass- och dmnesldrarna finns ofta ett motstdnd mot att upprétta
skriftliga atgardsprogram. Man menar att det ar genom informella sam-
tal kollegor emellan som planering och uppféljning sker och att detda ar
onddigt att skriva ner hur man tanker arbeta.

Vad ir det for nat, skriver man ner det? Atgardsprogram, vi har véra &t-
girdsprogrami huvudet, det behover inte skrivas ner. (Mellanstadielara-
re).

Det var innan jag blev klasslarare igen. [Den intervjuade arbetade tidigare
som speciallarare, forf:s anm.] Och da var det ju en plaga att sitta har och
skriva ner ndgot som ingen ngonsin tittade pa. Jag tittade aldrig och ingen
annan tittade heller. (Lagstadielarare).

Uppfattningen att dtgardsprogrammen t o m kan forsvara arbetet fram-
fors ocksd av ndgra av de intervjuade. Det man dé ofta framhaller ar att
speciallararens flexibilitet ar viktig och att denna kan dventyras om hon
ar last vid skriftliga planer for arbetet.

Det ar valdigt svart att folja de atgirdsprogrammen. Det ser sa fint ut pa
papperet, men de blir garna stereotypa. Och i den arbetssituationen man
har sa giller det ju att vara valdigt, valdigt flexibel. (Speciallarare H).

Det kan noteras att de befattningskategorier som framst anger att at-
gardsprogram av ndgot slag upprittas dr mellanstadieldrarna och spe-
ciallararna pa lag- och mellanstadiet. Detta tyder pa att det fraimst ar pa
mellanstadiet som man arbetar med atgardsprogram.

9. Hur utviirderas den specialpedagogiska verksamheten?

De former for utvardering som numera forefaller vanligast i grundskolan
ar den utvardering som sker under feriearbetsdagarna efter lasarsslutet.
Under dessa dagar utvdrderas med olika instrument verksamheten
under det gdngna ldsaret. Som framgar av nedanstaende tabla forekom-
mer det att d4ven den specialpedagogiska verksamheten da blir foremal
for utvardering.
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42 % 7 % 4 % 11 % 27 %

UTVARDERING |[VETEJOM UTVAR-|| OSAKER PA OM UTVARDERING UTVARDERING
FOREKOMMER DERING FORE- DEN SPECIALPE- || SKER KONTINUER- || SKER VARJE TER-
INTE ALLS KOMMER DAGOGISKA VERK- LIGT MIN ELLER LASAR
SAMHETEN FINNS
MED VID DEN
ARLIGA UTVAR-
DERINGEN

Tabla 22. Andel svar pa frdgan om hur den specialpedagogiska verksamheten utvirde-
ras fordelade pa kategorier.

Resultatet visar emellertid att skolornas specialundervisning i lag grad
utvdrderas. Svaren fran de olika rektorsomrddena skiljer sig ndgot at
men uppfattningen att utvdrdering inte alls férekommer dominerar.
Négon tydlig skillnad mellan olika typer av omraden foreligger heller
inte.

Diremot varierar de olika befattningskategoriernas svar. Endast en
av de arton rektorerna anger att den specialpedagogiska verksamheten
utvarderas arligen medan hélften av mellan- respektive hogstadielarar-
na gor detta. Eftersom utvardering ror hela skolans verksamhet, kan det
vara intressant att studera hur svaren férdelar sig inom varje rektorsom-
rade. Har dr man relativt 6verens om huruvida utvardering sker eller ej.
Emellertid forefaller begreppet utvardering vara nagot diffust for manga
av befattningshavarna. Detta visar sig bl a inom kategorin “utvardering
sker kontinuerligt” dar man kan ifrdgasatta om det inte snarare dr upp-
foljning och planering man menar:

Vi har inte haft ndn san dar riktig utvardering med papper och massa sant
dar. Utan det ar mest att vi pratat sjalva och sagt “tycker du att det har
gatt bra?’ Vi pratar ju kontinuerligt med varandra ... det kan vi val saga ar
en kontinuerlig utvardering. (Speciallirare H).

Aven den &rliga utvirderingen har olika karaktir. A ena sidan kan det
handla om att man utvdrderar pa individniva, dvs huruvida enskilda
elever uppnatt de resultat man férvéntat:

Infor varje nytt lasar s utvirderar vi och ser vart vi har kommit med den
hér eleven. Behdvs det lika mycket nasta ar? Vi sdtter oss ner hela ar-
betslaget och gér igenomde eleverna som vi har hos speciallararen. (Mel-
lanstadielarare).

117



RESULTAT

A andra sidan kan den &rliga utvirderingen handla om att man utvér-
derar hela den specialpedagogiska verksamheten i relation till skolans
ovriga verksamhet.

Vihar ju en utvirdering av hela skolans verksamhet varje var efter skolav-
slutningen, och dar ingdrju detta som en av bitarna, vi har ju.. varje bit av
skolan utvirderar vi. Och ocksé detta. (Mellanstadielirare).

Utvarderingen kan ocksa rikta sig till eleverna sjalva varvid man fragar
dem hur de upplevt den specialundervisning de fatt. Detta dr vanligast
pa hogstadiet.

Det har vi gjort varje ar. Vi har satt ihop ett antal frigor och sa har vi gatt
ut till vara elever som har atnjutit specialundervisning... Det har varit
mycket bra. De flesta har tyckt att det har varit bra att vara ensam med
en larare en timma. (Speciallirare H).

Flera larare uttrycker svérigheter i samband med utvardering. Man upp-
fattar det som ndgot som patvingas uppifrdn och som inte utvecklar den
egna undervisningen utan tvirtom kan verka nedbrytande. Brister blir
uppenbarade men mdéjligheterna att na forbattringar ses som sma.

Ja, igérsatt vi i Helsing6r och pratade utvirdering, att vi vet inte vad det
ar. Men visa att vifaktiskt har haft tvd studiedagar om utvirdering. Men
det var nagra larare sjdlva som sa att nu ska vi ha en dag i juni som kallas
utvardering. Och for att utvirdera ninting sd maste vi egentligen haft en
arbetsplan eller handlingsplan. Och det har vi inga och alltsd kan vi inte
utvirdera néit. ... Vi kan det inte riktigt helt enkelt. (Lagstadielarare).

Den liksom all verksamhet brukar utvarderas en gang pa varen. Men det dr
flera som inte tycker att den gersa hemskt mycket. Det for att vi gor ut-
vérderingen och sa hittar vi enmassa brister i det vi gjort i &r och s kadn-
ner vi inte att det blir nagon forandring nasta ar. S vi dr nagra som tycker
att det dr ganska vardelost. Den eftermiddagen kianns ganska bortkastad.
(Hogstadieldrare).

Inte ovanligt dr att man bland ldrarna ar missnéjd med den utvérdering
som sker och att man skulle vilja se en annan utveckling:

Daligt. Det skulle behévas mycket mer utvardering. Och det ar ju, kdanner
jag, vi saknar kanske instrument for denna utvardering. (Hogstadielarare).
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Intervjuerna visar att utvardering av skolornas specialpedagogiska verk-
samhet, i den man det sker, har tva olika inriktningar:

Den arliga utvarderingen bestims pa nivaer ovan lararna sjilva
medan den kontinuerliga utvarderingen bestdms av ettbehov hos de in-
blandade lararna. I det forra fallet verkar intresset vara ljumt och man
ser utvidrderingen som nagot anbefallt och den egna delaktigheten som
begridnsad. I det andra fallet utvarderar man sin egen verksamhet darfor
att detkdnns angelédget att i nigon mening méta i vad man de uppstill-
da madlen uppfyllts. Att denna form av utvirdering da blir inriktad pa
eleverna sjdlva forefaller naturligt hos de intervjuade.

Lokala styrdokument — kommunala skolplaner

I samband med datainsamlingen i de nio kommunerna inférskaffades
skolplanerna. I skollagens 2 kap. 8 § anges riktlinjerna fér kommunernas
skyldighet att utarbeta skolplaner:

I alla kommunerskall finnas en av kommunfullméktige antagen skolplan
som visar hur kommunens skolvasende skall gestaltas och utvecklas. Av
skolplanen skall framga de atgérder som kommunen avser vidtaga for att
uppné de nationella mél som uppsatts for skolan. (s. 8).

I Skolverkets rapport nr. 8, (1993) anges att det i borjan av 1993 (vid tid-
punkten for denna underséknings genomférande) var 230 av landets 286
kommuner som upprittat skolplan (s. 8). I samtliga kommuner dar
denna undersékning genomforts fanns dock skolplaner men i ett fall var
denna inte faststalld av kommunfullméktige.

Skolverkets genomgang av skolplanerna visar att ettav de vanligast
forekommande innehallsomradena ar elevvdrd. 1993 anger 83 procent av
landets kommuner att detta omradde behandlas i skolplanen. Det ir
ocksad det omrade som prioriterats vid utvardering av planen och ocksa
blivit féremal for atgdrder med anledning av utvidrderingen.

Det ar ocksa under rubriken elevvdrd som de specialpedagogiska in-
satserna i de i denna undersdkning studerade skolplanerna framst be-
handlas. Elevvérd skall dock inte uppfattas som synonymt med special-
pedagogisk verksamhet. I Lgr 80 anviands begreppetenbart i samband
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med beskrivning av elevvardskonferensens uppgifter och i grundskole-
forordningen (SFS 1994:1194, s. 65) beskrivs elevvardskonferensens sam-
mansittning, mandat och beslutsférhet. Emanuelsson (Ahlstrém, Ema-
nuelsson & Wallin, 1986) sdrskiljer specialpedagoger och elevvardsper-
sonal:

Specialpedagoger och elevvardspersonal ska ansvara for insatser i utbild-
ningen som kraver mer kompetens an vad “vanliga” larare har. (s.163).

Relationen mellan elevvard och specialpedagogik, sd som den beskrivs i
de studerade skolplanerna, bor emellertid forstés sa, att de specialpeda-
gogiska insatserna utgor en del av skolans elevvardande verksamhet.
Emellertid vill jag, med hanvisning till det f6rsok till definition och av-
gransning som gjorts i kapitel 1, betona att begreppet specialpedagogik
aven kan och bor forstds som en verksamhet som inte ar direkt inriktad
mot elevvard pa det individuella planet.

Endast i en plan anges att man genomfért nagon form av faltunder-
sbkning i samband med lages- och madlbeskrivningarna®. I flertalet
skolplaner ar beskrivningarna mycket korta, allmént hallna och huvud-
sakligen en omskrivning av mélbeskrivningarna i de nationella styrdo-
kumenten. Undantag finns dock vilket kommer att redovisas nedan.

Det forefaller som om skolans personal har ett komplicerat forhal-
lande till kommunens skolplan. A ena sidan vet man att skolplanen r
pabjuden fran statsmakten som styrdokument och arbetsinstruktion. A
andra sidan upplever man sig inte ha ndgon anviandning av deni det
dagliga arbetet eftersom den i de flesta fall upplevs som otydlig och foga
konkret. Skolverket anger ocksa att det endast ar i 55 procent av landets
kommuner som en formell koppling mellan skolplan och arbetsplaner
finns. :

I de flesta skolplaner beskrivs det rddande laget vad géller den elev-
vardande verksamheten varpd inriktnings- alternativt verksamhetsmal
beskrivs for tredrsperioden. Nedan foljer en sammanstillning av de
kommunspecifika, konkreta malen foér de specialpedagogiska insatserna.
Allmédnna formuleringar av karaktiren “barn med sarskilda behov skall
agnas sdrskild uppmarksamhet” har da utelimnats i redovisningen.

*1 ifrdgavarande kommun genomfordesen omfattande intervju- och enkitundersokning som
grund for planering av specialpedagogiska atgarder for tredrsperioden. Samtliga kommu-
nens speciallarare samt ett urval foraldrar deltog i undersékningen.
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Kommun A:

Under rubriken elevvard behandlas kortfattatinsatser for barn med sva-
righeter:

Elever med sarskilda behov maste dgnas stor uppmarksamhet. Som
sarskilt stdd skall finnas skoldaghem fér 4k 1 - 6. For dk 7 — 9 skall for-
slag laggas till hur stodatgarder skall utformas.

Skolplanen innehdller i 6vrigt inga beskrivningar éver vare sig nuldge
eller mal som avser hur man i kommunen tianker arbeta med den spe-
cialpedagogiska verksamheten.

Endast en av de sju intervjuade kinde till skolplanens behandling
av den specialpedagogiska verksamheten. Att verksamheten inte priori-
teras i skolplanen aterspeglas ocksa i att atgardsprogram uppges vara
sparsamt férekommande. Ingen av de intervjuade angav att atgardspro-
gram upprittades i enlighet med SO:s foreskrifter medan program for
vissa elever angavs upprittas av tva av de intervjuade.

Kommun B:

I planen beskrivs utforligt hur resultatet av attitydundersdkningar anga-
ende specialundervisningen utfallit och vilka slutsatser som dragits av
detta. Den intima kopplingen mellan ordinarie undervisning och spe-
cialundervisning podngteras liksom den specialpedagogiska kompeten-
sens betydelse for en allmédnt gynnsam liarandemilj6. Upprattande av at-
gardsprogram och specialpedagogisk kompetensutveckling ar omraden
som sarskilt lyfts fram:

Resurser avseende sérskilda behov skall medvetet styras till lagre drskurs-
er s& att skolan i tid kan ge erforderligt stéd. Skriftliga atgardsprogram
skall upprattas for alla elever som erhiller specialundervisningeller i 6v-
rigt ar foremal for speciella dtgarder.

Det ar angelagetatt den fortbildningi specialpedagogik som bedrivs vid

samtliga skolor medfér att hogstadiets arbetsenheter blir naturliga, peda-
gogiska samarbetsfora och inte bara administrativa enheter.

Bland de intervjuéde befattningshavarna var medvetenheten god vad
giller skolplanens behandling av det specialpedagogiska omradet (sex
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av tio intervjuade). Den tvingande skrivningen om uppréttande av at-
gardsprogram forefaller ocksd harmoniera vél med den praktiska verk-
samheten. Tva av de tillfrdgade angav att skriftliga atgardsprogram upp-
rattades for samtliga elever medan sex angav att detta skedde for vissa
elever. En intervjuperson uppgav att enbart informella atgardsprogram
anvindes.

Kommun C:

Specialpedagogiken har en framtridande plats i skolplanen och inrikt-
ningen stimmer vil 6verens med séval mailen fér den specialpedago-
giska padbyggnadsutbildningen som lidroplanens mal och riktlinjer:

Arbetet med att hjidlpa elever med svarigheter ir en angeligenhet for all
personali skolan. Darfor har kommunen gjort en ordentlig satsning pa all-
man och specialpedagogisk kompetens. Meningenar att alla lirare skall
kunna undervisa flertalet av de elever som tidigare fick specialundervis-
ning. En ny befattming i dagens skola ar specialpedagogen. Denne skall
férutom att undervisa elever som ar i behov av hjalp ocksé ha en konsulta-
tiv roll i skolan. Han ellerhon skall kunna bedéma vilka insatser som skall
goras for att 16sa en svarbemaistrad undervisningssituation.

Vidare anges att malet ar att alla arbetsenheter skall ha tillgang till spe-
cialpedagog.

Att skolplanens skrivning inte 4r tomma fraser antyds av att det ar
just i denna kommun som de enda tva intervjuade specialpedagogerna
(med den nya specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen) ar anstall-
da. Endast fyra av de fjorton intervjuade anger dock att det kanner till
huruvida skolplanen behandlar specialpedagogik. Atgirdsprogram om-
namns inte i skolplanen. Tre intervjupersoner anger att formella atgards-
program uppréttas fér samtliga och lika manga att sddana upprittas for
vissa elever eller &r informella.

Kommun D:
Specialpedagogiska insatser behandlas under rubrikerna dvergripande

inriktningsmdl och skolformsanknutna inriktningsmdl. De flesta mélbeskriv-
ningarna ar omformuleringar fran de nationella styrdokumenten och en-
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dast i samband med beskrivningen av hur resursférdelningen skall géa
tilli grundskolan ar man konkret:

Undervisningsresursen skall i huvudsak férdelas med ett grundbelopp per
elev, s k skolpeng, sedan resurser avsatts for stodinsatser pa grundav pe-
dagogiska och sociala skal.

¢got stod i Ovrigt ger inte skolplanen nar det géller hur specialpedago-
giska insatser skall fordelas och anvéndas.
Tva av de atta intervjuade angav att de kédnde till att skolplanen be-
haxdlade specialpedagogiska fragor. Ingen uppger att dtgardsprogram
upprdttas och skolplanen tar heller inte upp detta.

Konmun E:

Efer en genomgdng av nuldget beskrivs insatser for barn med sarskilda
berov under rubriken Kommunala mal — genomforande. Pa endast tva
punkter beskrivs dtgarder som inte redan finns i skollag och laroplan
namligen:

Alla grundskolans larare skall fa specialpedagogisk fortbildning

0oca
Utvecklingsprojekt stods som har inriktning att forbattra verksamheten for
barn med sarskilda behov. Exempelvis i samverkan skola — bamomsorg,
men ocksa hogstadium — gymnasium.

Skolplanen dr allmént sett osedvanligt kortfattad men skriven pa ettlatt-
tilgangligt satt och med tilltalande layout. Kanske ar detta orsaken till
atten majoritet sager sig vara inférstdidda med skolplanens malbeskriv-
nixgar avseende specialpedagogiska insatser. Atgirdsprogram nimns
in'ei planen men tva av de sju intervjupersonerna anger att sddana pro-
grim uppréttas for vissa elever och lika manga att man anvander infor-
mella, skriftliga tgardsprogram.

Kanmun F:

Férutom allmdnna formuleringar innehdller planen tva jamforelsevis
langtgdende malsattningar:
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Malséttningen ar:

- att alla larare skall ha ett specialpedagogiskt kunnande for att inom
arbetsenhetens ram kunna méta elever med sérskilda behov.

- att varje skolomride skall ha tillgdng till larare med specialpedagogisk
utbildning (60 poang).

Tva av de fem intervjuade uppger att de kédnner till skolplanens innehall
vad giller specialpedagogiska frdgor och lika manga anger att skriftliga
atgardsprogram upprittas for vissa elever eller dr informella.

Kommun G:

Elevvarden beskrivs under rubrikerna Nulige och Mal och Planer. Emel-
lertid omndmns inte alls den specialpedagogiska verksamheten med un-
dantag av foljande:

Den kompletteringsfortbildning som nu planeras for grundskolans lirare
omfattar bl a en allmén specialpedagogisk kompetens med inriktning mot
arbetet med elever med sarskilt behov av stéd och stimulans i skolan.

De enda mal och planer som anges under rubriken elevvard ar att kom-
munen har anstillt sex elevassistenter “vars arbete till stor del giller
elevvard.”

En av de sju intervjupersonerna uppger att man kinner till att
skolplanen tar upp specialpedagogiska fragor. Férekomsten av atgards-
program uppges ocksa vara sparsam; tva av de intervjuade anger att sa-
dana program upprittas, men enbart for vissa elever.

Kommun H:

I kommunens plan for skola och barnomsorg (som vid tidpunkten foér
undersdkningens genomférande dnnu inte var faststilld av kommun-
fullméktige) gors en grundlig genomgang av kommunens satsning pa
specialpedagogiska atgirder av olika slag. Under rubriken Mdl och inrikt-
ningsfragor beskrivs utforligt hur resurser avses férdelas mellan olika
kommundelar under mandatperioden och vilka skdl som ligger till
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grund for den foreslagna fordelningen. Beskrivningen ar av dvergripan-
de karaktar och kompletteras med verksamhetsplaner och malbeskriv-
ningar for respektive kommundel.

Det ar emellertid problematiskt att f& grepp 6ver vilket dokument
som egentligen utgor sjalva skolplanen i denna kommun och befatt-
ningshavarna ger ocksad uttryck for stor villrddighet. Mot denna bak-
grund ar det inte férvanande att endast en av de fjorton intervjupersoner-
na anger att man kanner till skolplanens behandling av den specialpe-
dagogiska verksamheten. Férekomsten av atgardsprogram forefaller
ocksa vara begransad; tre av de intervjuade anger att nagon form av at-
gardsprogram upprattas. Detta ar anméarkningsvért eftersom det i verk-
samhetsplanen fér den ena kommundelen anges att ”Atgardsprogram
skall upprittas for varje elev i samrad med féraldrar, elev och ldrare.” I
motsvarande dokument for skolan i den andra kommundelen anges att
” Atgdrdsprogram/utvecklingsprogram upprittas for elever med spe-
ciella svarigheter.”

Kommun I:

Under rubriken Elevomsorg beskrivs nuldget och inriktningsmalen for
mandatperioden. Specialldrarens betydelsei arbetsenheten betonas lik-
som behovet av olika slag av specialpedagogiska kompetenser t ex talpe-
dagog och motoriklérare.

Malen for den specialpedagogiska verksamheten skall ha féljande
inriktning:

— Elever som ar i behov av extra stod skall i forsta hand ha del av skolans
resurser.

— Personalen skall genom elevvardsteamets forsorg f& stod och kunnande
for att inom arbetsenhetens ram méta elever med sirskilda behov.

— Elever, som ar i behov av sirskild vard och omsorg skall erbjudas detta
genom resursforstarkning.

— Elever med behov av extra utrustning sdsom sirskilda hjalpmedel och
laromedel skall kunna erhalla detta.

Tre av de atta intervjupersonerna uppgav att de kénde till att skolplanen
tog upp specialpedagogiska fragor. Atgiardsprogram omnimns inte i
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skolplanen. Dock anger treav de intervjuade att dtgardsprogram upprit-
tas for vissa elever.

De genomgangna skolplanernas beskrivning av grundskolans special-
pedagogiska verksamhet skiljer sig vadsentligen at sa snart man sokt for-
mulera andra mal och inriktningar an de som uttrycks i de nationella
styrdokumenten. Men det dr just detta som &dr poangen med skolplaner-
na, namligen att det skall vara méijligt att anpassa skolans verksamhet
till lokala forutsattningar. Det dr ocksa sa att deti de flesta fall dr fragan
om den forsta skolplanen i kommunen vilket innebar att den inte ar re-
sultatet av utvirderingar av tidigare planer och omprévande av tidigare
erfarenheter. Mot denna bakgrund far skolplanerna, trots vissa uppenba-
ra brister, anses som ambitiésa malséttningar for att klara av att hantera
alla barns behov inom grundskolans ram.

Resultatet visar att personalen dr relativt daligt insatt i skolplanens
text vilket bor forstas i relation till den omvilvande forandring som den
svenska skolan genomgick vid tiden for datainsamlingen. Bl a hade man
pé vissa av de undersokta skolorna vid tidpunkten fér intervjuerna
redan paboérjat studier av laroplanskommitténs betinkande i samband
med inférandet av Lpo 94.

Intressant i sammanhanget ar sambandet mellan klart och konkret
uttryckta mal i skolplanen och medvetenheten hos personalen om dess
innehall. Detta visar pd nodvandigheten av att deti skolplanen klart
framgar vilka de konkreta malen och verktygen for att nd dessa mal ar. En
sddan beskrivning medverkar sannolikt till att skolplanen far den upp-
gift som aktivt policydokument som avses och att skolans personal da
ser den som ett st6d i sitt arbete.

Arbetsplaner och utvecklingsarbeten

Ettled i datainsamlingen var att féSrutom skolplanerna inforskaffa lokala
arbetsplaner eller andra dokument ddr den specialpedagogiska verk-
samheten behandlades. Dessutom eftersoktes information om lokala
specialpedagogiska utvecklingsprojekt.
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Lokala arbetsplaner

Vid fem av de i studien ingdende skolorna fick intervjuarna tillgang till
lokala arbetsplaner i specialpedagogik. Nagra var dock alderstigna och
tillkomna under bérjan av 1980-talet i samband med att statsbidrag gavs
for genomférande av Lgr 80. Dessa arbetsplaner har det gemensamt att
de har en allmint resonerande karaktiar och de skiljer sig knappast at
med avseende pa varierande lokala forutsdttningar. Nagra intervjuper-
soner ville inte lamna ut arbetsplanen med motiveringen att den var
gammal och inte anvadndes.

Emellertid finns dven en annan typ av planer, tillkomna senare.
Dessa ar av allt att doma skrivna i samband med att man upplevt ett
behov av att formulera klara och konkreta riktlinjer for det specialpeda-
gogiska arbetet i arbetsenheterna. Ofta dr det da fragan om handlings-
program dar personalen kommit 6verens om vilka atgarder som skall
vidtagas om problem uppstar. Exempel pa sddana program ar Hand-
lingsprogram for elev som stor undervisningen i klassen, Handlingsprogram
vid problem inom arbetsenheten och Arbetsgdng i elevvdrdsirenden.

En markbar skillnad mellan de arbetsplaner som tillkommit i sam-
band med Lgr 80:s inférande och senare rs planer ar att de specialpeda-
gogiska insatserna i de senare ofta relateras till befintliga ekonomiska re-
surser och behovetav ett flexibelt resursutnyttjande men ocksa till den
kommunala skolplanen. I ett forslag till arbetsplan fér barn med behov
av sdrskilt stod skrivs bl a foljande: Vi har som ambition atti tillimpli-
ga delar leva upp till skolplanens fina intentioner” och “Elever med
sdrskilda behov inom arbetsenheten kan hjilpas i den mén det finns re-
surser till férfogande.” Bdde i denna typ av skrivningar och i intervjuer-
na finns tecken pa att skolplanen anses som en ambitionsbeskrivning sna-
rare @n som en beskrivning av realiserbara mdl. Vad som ofta aterkommer
ar bristen pa ekonomiska resurser. Detta forstarker den bild som inter-
vjuerna gett, nimligen att specialpedagogiska insatser ofta ar lagpriorite-
rade.

I en annan lokal arbetsplan fran 1991 beskrivs omfattande och am-
bitidsa mal utgéende fran en ligesbeskrivning. Aven hir finns konkreta
mal och végar att nd malen preciserade och det betonas att “specialléra-
ren kan fungera som ldrare, konsult och/eller handledare.” De elever
som "bor fa tillgang till merparten av de specialpedagogiska insatserna
ar de som har en komplicerad inldrningssituation i form av uttalade in-
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larningssvarigheter, koncentrationssvarigheter, relationsstdrningar, 1as-
och skrivsvarigheter, matematiksvarigheter och allvarliga sprakliga stor-
ningar.” Det betonas vidare att speciallararens arbete fraimst skall vara
inriktat pa enskilda elever och deras behov i relation till “dmnets och
kursens krav”.

I en arbetsplan med titeln “Arbetsplan for elever med sérskilda
behov” betonas att alla elever har sarskilda behov och att dessa kan till-
godoses genom val av etti hog grad individanpassat arbetssétt. Genom
att arbetslaget har ett gemensamt ansvar for alla elever forutsatts behovet
av specialundervisning elimineras. I planen anges ockséd ndgra faktorer
som avgorande for skolsvarigheter: “Omogna elever, social situation,
otrygghet, ordblindhet, dyslexi, motoriska svarigheter osv”. Det fram-
halls att dessa problem kan hanteras genom ett flexibelt utnyttjande av
arbetslagets totala resurs.

Lokalt utvecklingsarbete

Fa specialpedagogiska utvecklingsprojekt fanns dokumenterade pd de
undersokta skolorna. En méjlig forklaring till detta skulle kunna vara att
det sedan lansskolndmndernas stéttning av lokalt utvecklingsarbete
upphort, inte lingre finns samma motivation att dokumentera sddana
projekt. Detta behover naturligtvis inte innebidra att det lokala utveck-
lingsarbetet avstannat, men dd de numera i de flesta fall finansieras
inom ramen for respektive skolas egen budget, finns inte samma behov
av projektbeskrivning.

I ett fall hade emellertid externa medel sokts for att utveckla former-
na for det specialpedagogiska arbetet. Malet var att utrusta ett rum med
hjalpmedel och material for att ge mojlighet till motoriktraning och be-
handling av dyslektiska problem.

I andra fall ingick den specialpedagogiska verksamheten i andra
utvecklingsprojekt bl a genom att flexibla och aldersheterogena grupper-
ingar ordnades dar specialldraren ingick. I denna typ av projekt hade
specialpedagogiken mer karaktdren av “allmidnt” pedagogiskt st6d an
individinriktad specialundervisning.
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Mot bakgrund av innehdllet i de lokala arbetsplaner i specialpedagogik
som genomgatts, dr det forstaeligt att de intervjuade, som tidigare redovi-
sats, inte dr sarskilt fortrogna med deras innehall. De arbetsplaner som
tillkom under 1980-talets borjan har séllan reviderats utan ersatts med
nya ndr behov av att beskriva verksamheten och dess mal uppstétt. I en
rapport frdn Skol6verstyrelsen konstateras att lokala arbetsplaner i lag
grad skiljer sig frdn varandra med utgdngspunkt i t ex olika skolors soci-
ala kontext. I de undersokta arbetsplanerna fann man genomgaende att
de framst innehdll omformuleringar av laroplanens text och att de sdallan
tog sin utgdngspunkt i de specifika férhallanden som rader pé enskilda
skolor eller rektorsomraden. (SkolGverstyrelsen, 1990, s. 71)

Lokalt utvecklingsarbete med specialpedagogisk inriktning fore-
kommer, om &n i begransad omfattning, pa de undersokta skolorna. I de
fall de forekommer handlar det frimst om att finna former for alternativa
véagar till 6kad trivsel och bittre inlarningsbetingelser for alla barn, eller
metoder for att komma tillrdtta med individspecifika problem hos vissa
barn.

Den specialpedagogiska verksamhetens objekt

I tre av de nio kommunerna (B, C och F) hade man kommunala skolpla-
ner som far betraktas som vil genomarbetade vad giller innehallslig
konkretion och beskrivning av den lokala viljeinriktningen. Resultaten
visar ocksa att det finns ett klart samband mellan férekomsten av sddana
planer och de intervjuades kdnnedom om deras innehall.

Det kan emellertid vara av varde att underséka om det foreligger
nagot samband mellan férekomsten av vdl genomarbetade skolplaner
och den specialpedagogiska verksamhetens inriktning s& som den be-
skrivs av speciallirarna. En inriktning som karakteriseras av en formaga
att se specialpedagogiken som en hela skolans angeldgenhet och som en
mdojlighet att arbeta inte bara beskyddande och atgardande utan dven
omdanande for att forbattra skolmiljon for alla barn, anses da ha hog
kvalitet. Detta innebdr ocksd att man ser de specialpedagogiska insatser-
nas objekt som vidare an individen, namligen dven gruppen/klassen,
skolan och detomgivande samhaillet.” Variabler som ansetts indikera en

*’Detta ar enutvidgningav enmodell for beskrivning av speciallirarnas verksamhet i ett ut-
vecklingsperspektiv som anvints av bl a Strom (1993).
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sddan policy ar sddana som uttrycker specialpedagogikens komplexitet
och relation till skolans évriga verksamhet men aven till foreteelser utan-
for skolan som kontext. Konsekvensen av ett sidant betraktelsesitt blir
att de problem som eleven uppvisar, antas kunna ha sin grund i faktorer
i den omgivande miljén. Det specialpedagogiska arbetet inriktas da pa
att bade hjdlpa eleven att komma &6ver sina akuta problem och att soka
fordndra t ex klassldrarens arbetssitt, skolans resursférdelning eller
elevens hemforhallanden.

For att komma &t detta har jag gatt tillbaka till grundmaterialet for
att med de beskrivna férutsattningarna som raster ater studera varje in-
tervju. Dessa intervjuer har da dven granskats med avseende pd om spe-
cialldrarna hanvisar till lokala styrdokument eller till andra faktorert ex
utbildning, paverkan fran skolledning m m, nir de beskriver sin verk-
samhet.

Var och en av de 27 intervjuerna med specialldrarna bearbetades
ocksa med avseende pa huruvida de sjdlva formulerade en specialpeda-
gogisk policy for sitt arbete. Det bedomdes da som positivt om objektet
for den specialpedagogiska verksamheten var individen och hans rela-
tion till omgivningen och attindividuella problem relaterades till denna
kontext. De 27 speciallararnas svar kunde med denna utgédngspunkt
hanforas till en av foljande kategorier som beskriver olika fokus for arbe-
tet® :

OMGIVNINGEN
UTANFOR SKOLAN

SKOLAN
KLASSEN/GRUPPEN

€ INDIVIDEN

Figur 5. Fokus for den specialpedagogiska verksamheten. Varje “yttre” cirkel inklude-
rar de “inre”.

* Den anvanda modellen fér beskrivning av speciallararnas fokus for arbetet dverensstimmer
val med Bronfenbrenners (1979 s. 22) ekologiska modell dir de olika cirklarna beskriver
mikro-, meso-, exo- respektive makrosystem.
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Tva tredjedelar av de intervjuade anger att deras arbete endast ar inriktat
mot individnivdn medan var femte dessutom arbetar med klassen eller
gruppen. Endast tre av de intervjuade uppger att de har en annu vidare
inriktning pa sitt arbete.

67 % 22 % 4 % 7 %
INDIVIDEN KLASSEN/GRUPPEN SKOLAN FAMILJ, SAMHALLE
(EXTERNA OBJEKT)

Tabla 23. De fyra kategorier som beskriver fokus for det specialpedagogiska arbetet
och den procentuella fordelningen mellan kategorierna.

Individen

Det individinriktade arbetet kan i sin mest extrema form ses som ett
skyddande av eleven frdn omgivningen. Klassldraren ger specialldraren
signaler om att nagon elev inte fungerar pa ett tillfredsstillande sitt i
klassrummet och specialldraren far till uppgift att 16sa problemet.
Klasslararen har svart att f& eleven motiverad for undervisningen och
detta resulterar ofta i att eleven antingen blir “stokig” eller passiv och
tyst. For att avhjdlpa problemet forvintas speciallararen ge eleven an-
passad undervisning i en annan miljo.

Fran borjan sé var en av vara tankar att bli en liten fristad s att sdga, va.
Om det ar en killeeller en tjej da som inte klarar av att vara inne i klassen
av vilken anledning som helst, och klasskamraterna klarar inte av honom,
istallet for att han bara da ska finnas hiér i environgerna, s kunde han ju
da sitta har. (Speciallarare L o M).

De storda barnen ska forst och framst ha lugnoch ro. Forsoka att skapa
en lugn arbetsmiljo for dem, att skapa enlugnvra dar de kan fungerabatt-
re. (Speciallarare L).

[ stéllet for att arbeta med problemet i den omgivande miljon avskdarmar
man eleven fran den. Men avskiljandet maste fyllas med ett undervis-
ningsinnehall vilket gor att dessa elever oftast far arbeta med ldsning,
skrivning och matematik trots att det inte ar svarigheter i dessa amnen
som i forsta hand foranlett specialundervisningen.
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Jag har exempelvis en elev som egentligen inte alls har las- och skrivsvarig-
heter men som sitter hir uppe hos mig varenda svensktimma bredvid min
las- och skrivundervisning och lyssnar pd band och har andra tysta upp-
gifter for sig. Det ar en specialinriktad insats darfor att den hir eleven fun-
kar inte pa svensktimmarna. (Speciallarare H).

Majoriteten av de intervjuade speciallararna uttrycker att elevens si-
tuation i klassrummet ar sddan att han behéver komma darifran. Fa
ifragasatter daremot 6ppet den klassundervisning som eleven inte ut-
hirdar.

I samband med att individuella atgdrdsprogram upprittas for
eleven involveras, som tidigare redovisats, forutom eleven sjdlv ofta
foraldrar, klasslarare och skolledning. De dtgdrder som planeras for
att komma tillratta med elevens problem stannar emellertid i de flesta
fall pa individplanet och speciallirarna ger sédllan uttryck for att at-
gardsprogrammen innehdller forslag pa forandringar i klassen eller
skolan.

Klassen/gruppen

De specialldrare som angav att de sdg som en specialpedagogisk upp-
gift att pdverka undervisningen i klasserna papekade ocksa att detta
var mycket kravande. Det giller att visa vad man kan och samtidigt
pa ett smidigt sitt forsoka fa larare att reflektera 6ver sin egen under-
visning:

Jag brukar presentera for klasslararna som jag jobbar med: Sa hir och sa
hér jobbar jag, s hir och sd har tinker jag. Och jag kommerinte att g in
och tala om for digatt “nu skall du géra sa har utan det ar vi tillsammans
som ska forsoka komma fram till nanting”. Men dar kravs det ju ocksa att
speciallararen séljer sin idé och gér nastan reklam for sig och sin kunskap
da. (Speciallarare L o M).

Man kan ju faktiskt gorainsatser inne i klassen om det ar svart, genomatt
gora observationer osv och se hur lararen kanske ska na de svaga barnen.
Det finns faktiskt lirare som vill att man kommer in och diar man sen ef-
terat kan diskutera vad man kan géra. Och det finns larare som har lyck-
ats bra genom att dom har lyssnat till det. (Speciallarare H).

Specialldrarna ser i kraft av sin dubbla kompetens som bade utbildade
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klassldrare och specialldrare ofta att problemen egentligen ligger i
klassldrarens forhdllningssétt eller undervisningsmetoder. Att emel-
lertid peka pa detta som mdjliga orsaker till elevens problem kan ut-
satta kollegialiteten for stora pafrestningar.

De speciallarare som forsékte paverka klassrumsarbetet beskrev
ofta sitt arbete som konfliktfyllt. For att klara av detta kravs en stark
och engagerad skolledning som forstar virdet av en sddan inriktning
pa arbetet:

Jag har till exempel fatt skolchefen med mig ocksa for att dit harjag akt ut
och bara satt migoch pratat. ... Nu har vi da lyckan har med en rektor som
jag kan prata med. (Specialldrare L o M).

Om man inte har ett klart mandat att arbeta i klasserna ger man snart
upp eftersom man inte vill komma i konflikt med sina kollegor:

Man ir ibland inte vilkommen. Man upplever sig som en spion manga
génger dd man kommer in i klassrummet. Det finns vissa ldrare som inte
klarar av att ha ndn i klassrummet. (Speciallarare H).

Vidare ar det ett problem for speciallirarna att férvantningarna pa
deras arbetsinsatser ofta foljer traditionella banor. Den giangse fore-
stillningen bland klassldrarna om vad speciallararna bor inrikta sitt
arbete mot dr, som redovisats tidigare, oftast att arbeta dtgdrdande
med eleven s att han efter behandlingen kan aterga till klassen.

Nar man istdllet forsoker arbeta med att forandra miljobetingel-
serna i skolan méts man inte sdllan av misstro. En méjlig orsak till
detta ar att specialldrare ofta rekryteras ur de egna leden, dvs efter ge-
nomgangen utbildning atergar man till sin gamla arbetsplats. Manga
av de intervjuade specialldrarna ser detta som ett problem och menar
att de trots hog kompetens har svart att vinna gehor for sina forslag:

Vi specialldrare vi kdmpar. I tre &r har jag nu pratat om vissa saker i elev-
vardskonferenser osv och man sager “javisst skall viha det och gbradet”,
sa det ar inte ett motstand. S komdet en nyutbildad specialpedagog med
pé en konferens och hon sa samma saker som jag sagt i tre ar. Det upp-
mirksammades mycket positivt och visatte igdng nistan direkt. (Special-
larare L o M).

Nagra specialldrare ger uttryck for att de egentligen skulle vilja arbeta
genom ldrarna for att bidra till en utveckling av klassundervisningen
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men att detta ar s3 pafrestande att de tvekar till och med nar de blir
ombedda att komma med rad.

Det hiander nog, kan jag sdga, att dom kommer och ger fragor, och jag hjal-
per i den man jag kan. Det ar svart fér man &r sd ridd att komma med
pekpinnar. Och jag ar nog den personen som har valdigt svart att gora det.

(Specialldrare H).

Skolan

Nagra specialldrare arbetar intensivt med att forandra skolan i en
sddan riktning att alla elever skall kdnna trivsel och utvecklas opti-
malt. Man ser da ocksa det traditionella speciallarararbetet som tvek-
samt eftersom man upplever att man snarare behandlar symptomet
dn sjdlva grundproblemet. Det faktum att en elev sjalv vill ha special-
undervisning kan ocksa délja ndgot bakomliggande som behéver lyf-
tas fram. Detkan vara sa att eleven upplever skolmiljon som sé otrygg
att enda sittet att harda ut ér att bli omhéandertagen av specialldraren i
en lugn och trygg milj6. Visserligen loser ett sddant arrangemang moj-
ligen de akuta problemen, men de verkliga orsakerna till bekymren ar
det som man skulle vilja arbeta med.

Sen finns ocksd den risken att man vill vara i en sén har liten grupp, det ar
angsligt att vara i den stora gruppen. ...det har ar en skola for alla, man
ska ga ddr i nio &r. Och vivet att dom som har bekymmer att ga sd lingei
skolan, vi ska gdra basta majliga och da ar det inte att sortera ut kunska-
per eller betyg utan forsoka se till hela eleven och situationen. (Special-
larare H).

Omgivningen utanfor skolan

Endast ett fatal specialldrare angav att deras arbete strackte sig utanfor
skolan. I de fall detta skedde forsokte man framst involvera foraldrar-
na i det specialpedagogiska arbetet och det sdgs som en specialpeda-
gogisk uppgift att se eleven i helhetsperspektiv ddr varje arena dar
eleven kunde upptrada, kunde ses som bidragande till hans problem.
Att arbeta med familjer sdgs ocksd som problematiskt eftersom
man sjalv ifrdgasatte hur langt skolans ansvar egentligen borde ut-
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strackas. I de fall detta namndes handlade det framst om fosterfamil-
jer och skalet till att det var ldttare att arbeta med dessa familjer upp-
gavs vara att de inte hade sa starka kansloméssiga band till barnen
som de biologiska foraldrarna.

Vikan ha 5 - 6 barn fran en och samma familj, barm med stora problem. Vi
har tita kontakter med familjerna ungefar en gang i manaden. (Special-

pedagog).

Forutsattningar for en vidgad specialpedagogisk roll

De specialldrare som hade en vidare inriktning i sitt arbete dn enbart
eleven hade det gemensamt att de ofta refererade till sin rektor under
intervjun. De hade fatt ett mandat av rektor som sdg det som en spe-
cialpedagogisk uppgift att utveckla hela skolans verksamhet sa att
alla elever kunde ges forutsiattningar att delta i den vanliga klassun-
dervisningen. Speciallirarna kdnde emellertid att detta stéllde stora
krav pa dem eftersom det ofta innebar “obekvama” beslut av stor bety-
delse for klasslararna. Det kunde gilla resursfordelningsfragor men
ocksa val av arbetssitt i klasserna. En grundférutséttning for att lyck-
as ar da att man har skolledningens fulla stod for sitt arbete.

Ingen av de intervjuade ndmner skolplanen eller den lokala ar-
betsplanen som grund for den inriktning de givit den specialpeda-
gogiska verksamheten. Karakteristiskt for de speciallirare som vidgat
det specialpedagogiska arbetet, var emellertid att de sjalva gav uttryck
for en val genomtankt policy som val harmonierade med savil ldro-
planen som den inriktning péd det specialpedagogiska arbetet som be-
skrivs i regeringens proposition 1988/89:4.

Utbildningens betydelse ndmns i detta sammanhang av flera av
de intervjuade, sdrskilt bland dem som genomgatt specialpedagogisk
pabyggnadsutbildning efter 1990. Det ar tydligt att de som genomgatt
denna utbildning eller fortbildning/vidareutbildning i specialpedago-
gik under senare ar, i hdgre grad dn andra ser den specialpedagogiska
verksamheten som komplex och inte forgivettagen. Ett gemensamt be-
kymmer for dessa larare dr emellertid att de ofta beméts av oforstaelse
pa sina skolor och att de darfor tvingas “ligga lagt”.
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KAPITEL VII

DISKUSSION

Huvudsyftet med denna studie ar att studera under vilka villkor special-
pedagogisk verksamhet bedrivs i den svenska grundskolan. Centrala fra-
gestallningar har da varit verksamhetens omfattning, inriktning, elevrekryter-
ing, organisationsformer, utvirdering och forankring i lokala styrdokument.
Den teoretiska referensramen ar historisk-sociologisk och tar sin ut-
gangspunkt i Foucaults (1986) teorier om forstielse av avvikelse som en
funktion av tids- och rumsberoende diskurser. Dessa diskurser har vi-
dare givits innebord genom Fulchers (1989) teorier om hur policies for-
mar institutionella verksamheter och konsekvenser av sddana policies’
samverkan med olika befattningsgruppers stravan efter professionalism
i relation till nationella politiska ambitioner uttryckta i av t ex riksdagen
beslutade intentioner.

Den empiriska undersdkningen utgérs av 80 intervjuer med lirare
och rektoreri nio kommuner samt analys av vid undersékningstillfallet
gallande skolplaner, lokala arbetsplaner och projektbeskrivningar i
dessa kommuner. Det omfattande intervjumaterialet har granskats med
avseende pa skillnader och likheter i uppfattningar sd som de uttryckts
av de intervjuade. Dessa subjektivt uttryckta uppfattningar har ordnats i
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kategorier vilka i férekommande fall férts samman i grupper. Eftersom
antalet intervjuer ar s pass stort som 80, har aven den procentuella fér-
delningen pé grupper och kategorier redovisats.

Den officiella diskursen och motdiskursen

Resultatanalysen visar att specialldirarna har att hantera ett stort antal
problemomréaden i grundskolan, vilka har det gemensamt att elever upp-
visar sddana avvikelser frdn det som upplevs som normalt, att special-
pedagogiska insatser krdvs. Vidare visas att det dr speciallararnas upp-
gift atti sina atgarder forena behovetav att ge elever stéd, stimulans och
en individuellt anpassad undervisning med att befria klassen fran sto-
rande inslag. Det dr den forsta funktionen som utgér den officiella dis-
kursen, den som uttrycks i styrdokument pa olika nivaer i-utbildnings-
systemet och likaledes av fraimst de intervjuade skolledarna. Motdiskur-
sen utgors av specialpedagogikens andra funktion, nimligen att atgér-
der vidtas i syfte att skapa mer homogena och ddrmed “problemfria”
grupperingar dir verksamheten kan fortgd utan hammande inslag tex i
form av elever som har inlarningssvarigheter.

Denna dubbla funktion ar emellertid inte okontroversiell. Special-
ldrarna forvintas dels anvidnda sina fordjupade pedagogiska kunskaper
for att pa basta satt stotta och hjdlpa individen, dels tillmétesgd krav
och/eller forvantningar fran klass-, &mneslarare och rektor vilket inte
sédllan forsatter dem i konfliktsituationer och kan utsatta kollegialiteten
for pafrestningar. Den dubbla funktionen visar sig kunna ta sig olika ut-
tryck pa olika skolor och dr i hég grad beroende av hur de lokala makt-
forhallandena ter sig. Lindblad (1994) konstaterar att sdidana konflikter
forefaller att vara en del i ldrararbetet” och skriver:

Som tjansteman skall lirarna verka for att liroplaner forverkligas och di-
rektiv foljes. Men & andra sidan ar lirarna verksamma i en social institu-
tion med dar utvecklade regler och traditioner — en institution i en lokal
kontext dar specifika forhallanden rader. Lararna fors ini och 4r medlem-
mar av en kultur med en uppsattning normer f6r vad som ar riktigt ageran-
de ~ med specifika hotbilder och allianser. (s. 70).

* Aven omLindblad framst avser klasslidrare, inkluderar han dven andra lirarkategorier
inom det offentliga skolvasendet.
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I den tidigare (s. 11) refererade norska rapporten (Moen & Qie, 1994) drar
forfattarna slutsatsen att lokala forhdllanden synes ha val sa stor inver-
kan pa den specialpedagogiska verksamheten som riksdagsbeslut m m
och soker forklaringen i “eksistens av lokale kulturer og at disse i sterre
utstrekning styrer praksis nar det gjelder spesialundervisning enn objek-
tive kriterier av mere instrumentell karakter.” (s. 106).

I detta spanningsfalt mellan mer eller mindre klart uttryckta diskur-
ser bedrivs den specialpedagogiska verksamheten. Skolan som arbetsor-
ganisation satter ramar for hur arbetet kan bedrivas, eftersom den sam-
manhallna klassen/gruppen fortfarande dr den vanligaste och rekom-
menderade organisationsformen fér undervisning. Redan SIA-utred-
ningen (SOU 1974:53) ifrdgasatte den lasta klass-strukturen av bl a spe-
cialpedagogiska skl vilket pa senare tid dnyo aktualiserats i tva statliga
utredningar; Skolkommitténs slutbetiankande Skolfrdgor: Om skola i en ny
tid (SOU 1997:121) och Las- och skrivkommitténs slutbetinkande A#t
limna skolan med rak rygg (SOU 1997:108).

Flera av de intervjuade specialldrarna ger uttryck for att deras arbete for
med sig att de hamnar i konflikter. Tjanstekonstruktionen i grundskolan
medfor att klass- och @mnesldrarna ibland sjédlva tar hand om special-
undervisningen i de klasser diar de undervisar for att fylla ut sina
tjanster. For speciallararna kan detta innebidra att man av kollegiala skl
inte protesterar over att elever som skulle behéva hjilp av en larare med
specialpedagogisk kompetens inte far det. Men resultatet visar att dven
den motsatta situationen kan uppstd, namligen att férekomsten av speci-
allarare vid skolan i praktiken kommer att reglera det specialpedagogis-
ka behovet. I det senare fallet dr det klass- respektive &mnesldrarna som
hamnar i ett dilemma som man dock helst fortiger bl a av hdansyn till
kollegialiteten.

Fa befattningshavare i skolan har en sd utsatt stillning som special-
lararna nar det galler skyldigheten att foresla eller vidta atgarder som
kan upplevas obekvidma for andra personalgrupper. Det kravs mycket av
kompetens och civilkurage for att antyda att en elevs svarigheter kan
bero pé brister i den undervisning han ar féremal for. Som jag behandlat
tidigare (s. 115) blir detta tydligt i samband med uppréttande av atgards-
program i vilka det fraimst dr frdgan om att beskriva hur de forutsatt-
ningar, under vilka eleven arbetar i skolan, kan paverkas. Det forefaller
sannolikt att ett viktigt skal till den sparsamma férekomsten av sddana
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program, dr det problematiska i att féresla atgarder som kraver férand-
ringar i lararnas arbete, ifragasdttande av rddande organisation m m.
Att just brister nar det gdller dokumentation av atgarder riktade till en-
skilda elever dr pafallande, visas bl a av att av de 35 anmilningar mot
enskilda kommuner som Skolverket fattade beslut om under 1994, 15
handlade om bristande dokumentation och i foérsta hand om &tgards-
program for elever med sirskilda svérigheter (Astrém, personlig kom-
munikation, 14 juni, 1995° ). Den ringa férekomsten av atgardsprogram
kan darfor ses som en ytiring av den konfliktsituation specialldrarna
hamnar i till f6ljd av deras svarbemastrade uppdrag.

P4 grund av det stora antalet anmalningar till Skolverket har riks-
dagens utbildningsutskott i ett sarskilt utlatande betonat vikten av vil-
dokumenterade dtgardsprogram. Man poangterar vidare betydelsen av
att dess innehall kontinuerligt prévas i relation till de 6verenskomna 4ta-
gandena och skriver att “det kan vara naturligt att skriftligen ange vad
atgardsprogrammet innehaller, sdsom en bekréftelse pA vad man ar
6verens om i fraga om 6msesidiga ataganden. Elev, férdldrar och larare
deltar som likvardiga parter i samtalet.”(UbU 6, 1995, s. 6).

I ett uppmiarksammat beslut i tillsynsdrende avseende elevers ritt
till stéd i skolarbetet i Malmé kommun (Skolverket, 1996), kritiseras
kommunen for att inte uppfylla forfattningarnas krav pa stodatgarder.
Kritiken giller framst att elever forvagrats stod av resursskal, att atgards-
program inte upprattats for alla de elever som behéver eller far stod, att
kommunen inte ger fordldrar information om ratten till stéd samt att
skolhuvudmannens kontroll av den egna verksamheten, dvs stod till ele-
ver med behov av sddant, inte uppfyllts. Skolverkets mycket hdrda kritik
riktas emellertid inte i férsta hand mot skolans personal, som man
menar tidigt har patalat konsekvenserna av nedskarningar i skolorna:

I samband med nedskdrningarav resurser till skolorna viren 1995 gjorde
rektorerna konsekvensbeskrivningar som inneholl farhdgor fér verksamhe-
ten. Sparbeting skulle dock genomforas oavsett beskrivna konsekvenser.
Dessa borde foranlett Malmé kommun som skolhuvudman att noga folja
upp verksamheten, bland annat hurstddet till elevermed behov av sadant
genomfordes. (s. 18).

Emellertid konstaterar Skolverket att de genomférda resursminskningar-
na i forsta hand drabbat elever med behov av sdrskilda stodatgarder vil-
ket strider mot skrivningarna i saval nationella som lokala dokument.

* Lage Astrom arbetade varen 1995 med tillsynsirenden vid Skolverkets tillsynsenhet.
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En fordelning av tillgdngliga resurser sa att dessa barn prioriteras utgér
ett dliggande for skolans personal.

Resultaten av den sdrskilda analysen av intervjuerna med specialldrarna
visar att deras arbete framst ar inriktat mot att dtgarda problem pa indi-
vidplanet”. Emellertid kan detta inte anses sarskilt anmarkningsvart ef-
tersom det inte dr férran under senare ar som de komplexa orsakssam-
band som kan ligga bakom skolsvarigheter fokuserats i utbildningen och
den specialpedagogiska yrkesrollen. Vikten av att forsoka forsta elevens
svarigheter i ett vidare sammanhang ar férvisso inget nytt. Sunderland
(1989) menar att skolan som miljé med dess organisatoriska ramverk
kan bidra till att elever far problem:

Pupils with special educational needs, especially those who present beha-
vioural problems, are sometimes only at odds with the school system. The
special need condition is perhaps simply a result of the interaction betwe-
en pupil and school rather than some inbuilt disability on the part of the
pupil. Perhaps it is school policies we need to examine as well as pupils’
needs. (s. 88).

Konsekvensen blir att elevens interaktion med sin omgivning maste bli
ett naturligt inslag i det specialpedagogiska arbetet och detta maste i
hogre grad an idag bli en hela skolans angeldgenhet.

Den specialpedagogiska verksamhetens relation till styrdokumenten

Skollag, skolférordning, laroplan och kommunala skolplaner ar politiska
dokument. De ar tillkomna pa uppdrag av politiska organ pa olika niva-
er och faststdllda av politiskt valda forsamlingar. De tre forsta ar alla
rattsregler vilket innebdr att det dr tvingande for skolans anstillda att
folja dem. Skolplanen dr mera att betrakta som en framstallning av en
lokal verksamhetsinriktning, men dess betydelse manifesteras av att den
skall faststillas av respektive kommunfullmaktige. Lokala arbetsplaner
utarbetas pa rektors uppdrag och faststélls enligt skolférordningen av

" Entydlig markering vad géller skolans roll nér elever far problem i skolarbetet gorsi be-
tygsberedningens slutbetinkande: “Eventuella specialpedagogiska insatser borvara av sddan
karaktdr att de leder mot de uppstillda mélen. Om eleven trots dessa insatser inte kommer
vidare, bori forsta hand de insatta dtgarderna granskas, eftersom det av pedagogiska skil ar
ofruktbart att kategorisera svarigheterna som individproblem.” (SOU 1992:86, s. 92).
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rektor sjilv. Det ar alltsa en fackmannauppgift.

Resultaten av var undersokning visar att skolplanerna ar daligt
kanda av skolans personal men ocksa att de i flera fall ar torftiga till sitt
innehall. Jag har tidigare pekat pa svarigheten att transformera nationel-
la policybeslut till den lokala nivan. Detta ir ett exempel pa de svérighe-
ter som uppkommer undervigs. Genomgéangen av de nio skolplanerna
visar att det i flera fall foreligger en diskrepans mellan lokala och natio-
nella mal men att det dr d4nnu vanligare att centrala omréden i de natio-
nella dokumenten inte alls behandlas i skolplanerna. Det forefaller tro-
ligt att man pa lokal niva sett det som riskfyllt att alltfér konkretbeskriva
hur man avsett att ga tillvaga for att uppfylla centralt faststillda mal, ef-
tersom detta skulle innebiara bindande ataganden fér kommunen. Har
kan vi i sa fall se hur policies grundade pa ekonomiska évervaganden
hindrar implementationen. Man skulle ocksa kunna vanda pa problemet
och fraga sig om inte forskjutningen av det ekonomiska ansvaret nedat i
utbildningshierarkin i sig riskerar att generera en stor skillnad mellan
nationell och lokal policy.

Annu tydligare blir problemet pa nista niva. De lokala arbetspla-
nerna skall utgora verkningsfulla arbetsredskap i skolan. De skall végle-
da lararna i deras arbete betraffande resurser, samverkansformer, arbets-
metoder m m. Resultatet av undersdkningen visar att specialpedagogisk
verksamhet i liten omfattning behandlas i arbetsplanerna och om den
gor det sd anvdnds dessa dnda inte. Skilet till detta forefaller, som var
studie visar, vara att specialpedagogiken har en vidare funktioni skolan
an den som beskrivs i de politiska dokumenten. John L. Goodlad fradgade
sig pa 1970-talet “what schools are for” och det finns sédkert lika val-
grundad anledning att fraga sig “what special education is for”. Om det
ir s3 att speciallirarna har pa sin lott att reda ut det som skolan miss-
lyckas med, kan det vara svart att beskriva ett sidant verksamhetsfalt.

Resultatet visar att de specialpedagogiska resurserna anvands till
uppgifter av de mest skiftande slag i grundskolan och méanga av de in-
‘tervjuade ger ocksd uttryck for att det inte alltid handlar om att arbeta
med elever som har svarigheter. Kanske ar det sa att skolans relativt slut-
na organisation kraver en funktion som tar hand om det som inte klaras
av i den ordinarie verksamheten och att detta ofta blivit specialldrarens

uppgift.

141



DISKUSSION

Skoldiskurs — befattningsdiskurs

Aven om undersokningsresultaten visar att uppfattningarna om den
specialpedagogiska verksamheten varierar stort mellan olika skolor, vi-
sar sig olikheterna vara an storre mellan olika befattningskategorier. Det-
ta kan beskrivas sa att olika befattningsdiskurser utvecklats inom skolan
och att sidana diskurser ar mer eller mindre explicita. Var studie visar
att skillnaderna ar betydande nir det giller hur representanter for de
olika befattningskategorierna beskriver den specialpedagogiska verk-
samheten. Madnga klass- och @mnesldrare upplever sin arbetssituation
som s pressande att man ser hjilpen fran specialldraren som en méjlig-
het for dem sjélva att f4 en nagot drégligare arbetssituation. Medvetenhe-
ten om detta bland specialldrarna kan formodligen innebira att fokus for
arbetetlaggs pa att bidra till en forandring hos eleven sa att de akuta pro-
blemen 16ses. Men konsekvensen blir att specialldrarens arbetsuppgifter i
hog grad definieras av hur klass- och @mnesldrare upplever situationen i
klassrummet. Moen & @ie kommer till liknande slutsatser och skriver att
”...hvordan spesialundervisningen organiseres i betydelig utstrekning er
avhengig av den enkelte klassestyrer.” (s. 106).

Var undersdkning ger ocksa stod for Stroms (1993) slutsatser att det
ar pd klasslararens initiativ som specialpedagogiska atgarder sitts in.
Detta innebir att elevurvalet oftast ligger utom specialpedagogens kon-
troll vilket sannolikt innebér att t ex en dalig relation mellan klassldrare
och elev kan utgora grund for specialpedagogiska atgarder. Det forefaller
da rimligt att &ven denna relation borde utsittas for analys sé att inte ar-
betet enbart inriktas mot att soka anpassa eleven i enlighet med klassla-
rarens Onskemal. Konsekvensen av detta blir att det som i klassrummet
upplevs som en storning eller avvikelse frdn det “normala”, betraktas
som ett specialistirende dvs det 6verlamnas till ndgon annan fér atgard.
Var undersokning visar att det ar just dessa funktioner som blivit speci-
allararens vanligaste arbetsuppgifter.

Resultatet av var undersokning visar ocksa att rektors roll i den special-
pedagogiska verksamheten &r betydande. P& skolor dar rektor aktivt ger
specialliraren mandat att vidga verksamheten, s& att individens svarig-
heter kan forstas utifran flera utgdngspunkter, gynnas verksamhetens
kvalitet. Detar dock ett antal ytterligare faktorer som maste samverka for
att detta skall 4ga rum, namligen att specialldraren sjalv har tillracklig
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kunskap om de komplexa orsakssambanden bakom elevers svarigheter,
att verksamheten ar férankrad i lararkollegiet och att dokumentation,
uppfoljning och omprévning av atgdrderna blir naturliga delar i den
specialpedagogiska vardagen.

Ett sdtt att illustrera det specialpedagogiska arbetet dr att relatera
speciallararens fokus for arbetet (i enlighet med modellen s. 130) till dess
inriktning:

SAMHALLET
SKOLAN
KLASSEN/GRUPPEN
INDIVIDEN

BESKYDD- ATGARDANDE OMDANANDE
ANDE

Tabla 24. Relationen mellan faktorer som avgor den specialpedagogiska verksamhetens
inriktning. - ‘

Med f& undantag arbetar, enligt resultatet av var undersdkning, special-
lararna pa saddant satt att deras arbete kan beskrivas av faktorer i de
nedre vénstra falten. Vad kommer sig detta av? Speciallararna ger de
facto sjdlva uttryck fér hdga ambitioner vad giller deras arbete. Ett svar
ar att de ar utsatta for delvis motstridiga uppfattningar om vad arbetet
bor inriktas mot. Aven om specialldrarna sjilva ser elevernas problem
som konsekvenser av t ex ett arbetssatt i klassrummet som missgynnar
just dessa elever, kravs mycket for att identifiera, peka ut och arbeta med
problemets karna. Att det kan vara svart att fa forstaelse for forslag till
forandringar i klassrummet ar vl kant. Galloway & Goodwin (1987) har
studerat lokala utvecklingsarbeten i England och konstaterar:

It is one thing for an educational psychologist, or in Sheffield for a support
teacher, to identify cognitive, personality, perceptual or family factors
which contribute to the child’s special educational needs. It is quite anot-
her to identify weaknesses in teaching method and classroom or school
organisation or management. This could imply that the teacher, or head-
teacher has special educational needs, not the child! More than one educa-
tional psychologist has found him or herself persona non grata in a school
for doing just this. (s. 127).

Om den specialpedagogiska diskursen ar uppbyggd av motstridiga poli-
cies far specialldraren problem och tenderar att isolera verksamheten till
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att gilla eleven. Om didremot diskursen definieras av gemensamt utarbe-
tade och 6verenskomna policies, vilka dessutom stéds av rektor, kan det
specialpedagogiska verksamhetsfdltet viasentligen vidgas. Relationen
mellan policies och verksamhetsinriktning via diskursformationen kan
beskrivas enligt foljande, illustrerat i figur 6:

POLICY

VERKSAM-
HETENS
-p LICY DISKURS VERKSAMHETS-
oLIc - INRIKTNING INNggéLL
UTFORMNING

POLICY

Figur 6. Den specialpedagogiska verksamheten som en funktion av policies.

Figuren avser att visa hur det specialpedagogiska arbetet vid ett visst till-
falle formas av policies pa den aktuella skolan. Nér t ex en ny laroplan
introduceras kan diskursen (och dirmed den specialpedagogiska verk-
samheten) pdverkas i olika hég grad beroende pd om andra policies
ocksd fordndras. Detta medfor att det inte ar sikert att verksamheten,
trots att konsensus rdder om dess innehall, harmonierar sarskilt val med
samhillets intentioner sa som de beskrivs i de nationella styrdokumen-
ten. Om t ex specialldrarna ar en stark grupp som utvecklat en specialpe-
dagogisk professionalism kan detta, med hédnvisning till Fulchers teori
(se s. 23), fa oonskade konsekvenser. Det kan forefalla vagat atti dessa
dagar, ndr larares professionaliseringsstravanden ar i fokus, ifrdgasatta
vardet av en stark professionalism bland specialldrare. Det dr emellertid
viktigt att betona att jag i detta sammanhang strikt skiljer mellan profes-
sionalism och kompetens. En hog kompetens bland dem som skall arbeta
med barn och ungdomar, som pé olika sitt har problemi skolan, dr bade
onskvard och nédvandig. Professionalism daremot, bygger enligt Ful-
cher pa exklusivitet och darmed revirsdttande gentemot andra (pro-
fessionella). Det ar heller ingen sjdlvklarhet att den a priori forutsatter
hog kompetens dven om sddan ar underforstddd. Emellertid kan det ut-
bildningsbyrakratiska systemet anses underlatta utvecklandet av en spe-
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cialpedagogisk professionalism genom den sarskilda utbildningen och
en egen hogskoleexamen.

Inom vissa sektorer i samhillet (t ex naringslivet) har professionalism en
klar koppling till specialisering och i takt med forfinade tekniska 16s-
ningar inom t ex kommunikationsomradet 6kar kravet pa specialkun-
skaper. Benny Hjern, statsvetare och professor i implementationsforsk-
ning vid Umea universitet, varnar dock for att detta skulle dverforas till
“mjuka” sektorer som t ex det pedagogiska omradet:

Man &r illa ute om man sammankopplar specialisering och professionali-
sering nar det géller liraryrket. Manga larare ar forvisso goda amnesspeci-
alister, men som ldrare maste du ocksa ha social och pedagogisk kompe-
tens. Du maste vara generalist med hog grad av medvetenhet om elevers
behov. (Hjern, 1995, s. 6).

Hjerns resonemang ar i hog grad relevant inom det specialpedagogiska
omradet. Det racker da inte med aldrig sd goda kunskaper om olika
handikapp eller sarskilda metoder for att hjdlpa elever som har svarighe-
ter i skolarbetet, om specialpedagogen inte formar se elevens svérigheter
i serspektivetav tex den paverkan skolan kan ha pa eleven. Eftersom av-
vkelser frdn “det normala” traditionellt setts som skél for traning eller
bshandling har expertis efterfridgats. Armstrong och Galloway (1994)
menar att konsekvensen av ett sidant synsitt “may be a deskilling of
mainstream classroom teachers as responsibility for “problem’ children
i¢ increasingly shifted into the hands of outside ‘experts’...” (s. 176).
Aven Tomlinson (1994) varnar for en alltfor stark praktiskt orienterad
soecialisering av specialpedagogisk kompetens och skriver:

A burgeoning literature on practice, provision, management and training
has not been matched by research on, or evaluation and analysis of, the
policy development, implementation and change which underpinsall prac-
tice. Consequently those dealing with special educational needs are in
danger of knowing about 'how to do it’, while knowing little about why
they do it. (s. xiii).

For att mota framtidens krav pd utbildning i ett samhaélle som vi vet litet
anm, kravs formodligen mer av generalistkompetens dn specialistkompe-
tzns hos specialpedagogen for att méta skilda behov i den obligatoriska
skolan. Konsekvenserna av ett sidant resonemang blir att upplaggning
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av och innehdll i de specialpedagogiska pabyggnadsutbildningarna
idag inte sjalvklart ar anpassade till de krav skolan bor stidlla pa framti-
da specialpedagogisk kompetens.

Kompetens — professionalism

Enligt Fulcher definieras professionalismen i huvudsak av sprakbruket.
Ett exempel pa detta ar beskrivningen av specialpedagogikens “klienter”
som barn och ungdomar “med sirskilda behov”. Behov definieras rela-
tivt ndgot och definitionen av behoven och den péfoljande behandlingen
Overlats ofta at speciallararen eller andra specialister. Faran med detta ar
att, som tidigare behandlats, problemet blir individbundet och att atgar-
derna riskerar att bli snavt individinriktade. En stark specialpedagogisk
professionalism kan dé bidra till att padtalade behov marginaliseras, dvs
det anses som ettannat slag av behov, typiska for de barn som hamnat i
nagot slag av svarigheter i skolarbetet. Da spelar det egentligen ingen roll
om verksamheten bedrivs i klassrummet eller i en speciell klinik, det ar
anda de sarskilda behoven som eleven uppvisar, som gor att han forut-
satts behova speciell behandling.

Konsekvensen av det hir forda resonemanget ar att specialpedago-
giken titare dn nu borde knytas till den vanliga pedagogiken. Forekoms-
ten av specialpedagogisk verksamhet i form av specialundervisning
skall inte nodvandigtvis vara liktydigt med att problemen éverférs fran
klassen/gruppen och klassldraren till att bli enbart specialldrarens och
den avvikandes. Den specialpedagogiska kompetensen behover inte ges
uttryck i en specialpedagogisk professionalism for att revirmassigt for-
svara sin plats pd den pedagogiska arenan. Dess viktigaste sdrdrag
borde snarare vara att som en naturlig del i skolans pedagogiska verk-
samhet bidra med fordjupade kunskaper, varigenom elevens skolpro-
blem kan forstds som konsekvenser av ndgot mer an enbart en individu-
ell avvikelse.

Det kan mgjligen anmarkas att min argumentation ar overflodig.
Dérrarna ar redan inslagna och inga officiella hinder finns for verksam-
heten att formas som hér argumenterats for. Emellertid forutsatter ett sa-
dant resonemang att den hierarkiska transformationsmodellen (se s. 20)
fungerar, vilket maste ifradgasattas. Resultatet av var studie visar med all
tydlighet att det foreligger stora skillnader mellan nedtecknad (written)
och uppgiven (stated) policy s som den specialpedagogiska verksamhe-
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ten bedrivs. And4 ger denna undersékning inget svar pa hur den tredje
komponenten, praktiserad (enacted) policy, gestaltar sig (se s. 20).

Diagnostisering

Var undersokning visar att det vanliga ar att specialldraren far signaler
fran klass- respektive dmnesldrare om att ndgon elev har sédana svarig-
heter att specialpedagogiska atgarder kravs. Men resultaten visar ocksa
att olika slag av diagnostisering ofta anviands av specialldrarna for att
bl a finna de elever som behover stod.

Traditionellt har test och olika slag av diagnosinstrument anvants
av tva skél. Dels har det kravts ndgot slags urvalsférfarande for att place-
ra elever i sarskilda grupperingar®, dels har instrumenten anvénts som
en del av undervisningen (diagnostisk undervisning). Bdda dessa an-
vandningsomrdden bygger pa forestidllningen att man pad ett objektivt
satt kan mata formagor hos eleven for att med detta som utgédngspunkt
vidta lampliga atgdrder.

Testning och diagnostisering visar sig vara vanligt férekommande
péd lag- och mellanstadiet trots att sdvil liroplanen som kommentar-
materialet om hjlp till elever med svérigheter pekar pa den individuella
testningens och diagnostiseringens otillrackliga informationsvarde. De
intervjuade ger ocksd uttryck for ett stort behov av métinstrument, framst
i svenska och matematik, men beklagar att man ofta tvingas anvinda
gamla test®. Ingen av de intervjuade anger att man anvinder SO:s dia-
gnosmaterial méjligen av det skalet att det inte ger samma kvantitativa
matt pa elevens kunskaper och fiardigheter som t ex DLS gor. Test som
kan redovisa sddana kvantitativa mdtt blir sannolikt ldttare ansedda
som anviandbara som argument vid t ex resursférdelning d4n sddana som
pa ett kvalitativt sadtt ger en bild av elevens férmaga att arbeta inom ett
bestdmt omrade och som kan ge implikationer for den fortsatta under-

2 Redan 1915 reviderade Jaederholm den s k Binet-Simonskalan fér svenskt bruk. Den avlés-
tes 1938 av Terman-Merrill-testet som var flitigt anvént vid uttagning av elever till hjalp-
klass fram till borjan av 1960-talet. Genomdenna mojlighet till forfinad differentiering
starktes argumenten for utokad hjialpklassundervisning. (Ahlstréom, Emanuelsson & Wallin,
1986, s. 39).

* De test somde intervjuade oftast refererar till 4r Hy, Hg (Lindahls hoglasningsprov) och
DLS (Bjorkquist & Jarpstens Diagnostiska las— och skrivprov) som avser att mita elevernas
lasforstaelse ochlashastighet. Under1960-talet kom dessa test att bli vanliga inslag i speci-
allararnas arbete i brist pa testutbildade psykologer. Gemensamt for testen dr att de baseras
pa en behavioristisk inlarningssyn.
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visningen.

Risken med den forra typen av test (vilka har sitt ursprung i diffe-
rentialpsykologin) ar att de kan ge en forenklad bild av elevens f6rma-
gor, kunskaper och fardigheter.I en utvirdering av ett diagnosmaterial
understryker Ulla Runesson och Monica Agren (1991) detta och skriver
att det "visserligen blir relativt enkelt att pdvisa elevernas kunskapsniva,
men svdrare att forstd vad resultatet beror pa och - i &nnu hégre grad -
vilka atgarder som bor vidtagas for att forbattra tillstdndet.” (s. 121).

Det ar mojligt att den kritik som diagnostisering och testning fatt
utstd under det senaste decenniet, har bidragit till att omradet inte fatt
den genomlysning som skulle varit 6nskvard inom lararutbildningarna
och den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen. Det dr darfér an-
geldget att problemen behandlas framfor allt i perspektivet av vad olika
former av diagnos och analys kan och inte kan ge av kunskaper om ele-
vernas egna kunskaper och fardigheter. Analysmetoder som kan bidra
till att forsta elevens svérigheter i relation till den undervisning han ar
foremal for, blir da angeldgna att utveckla. Inom ramen fér vad Alexan-
dersson (1992) kallar reflekterande utviardering (se s. 28) skulle det vara
mojligt for lararen att relatera en elevs skolsvarigheter i nagot avseende
till sin egen undervisningspraktik for att darigenom mdéjliggora 16sning-
ar som inte nddvéndigtvis innebir att problemet 6verlimnas at andra att
16sa.

Att komma ikapp de andra

Jag har tidigare berdrtspecialundervisningens funktion som instrument
for differentiering. Differentieringsbehovet uppstar nédr heterogeniteten i
elevgruppen innebdr att elevernas skiftande férutsittningar i olika av-
seenden omdjliggdr en undervisning som riktas till vad en av de inter-
vjuade kallar “en tinkt medelelev”. Vart resultat visar att om undervis-
ningen i hog grad bygger pa laromedelstexter* finns risk att elever med
las- och skrivsvarigheter far bekymmer i flera &mnen vilket kan utveck-
las till en specialpedagogisk angeldgenhet.

* I Finansdepartementets rapport Skolans kostnader, effektivitet och resultat (Finansdepar-
tementet, 1994) konstateras att ”laroboken ar det dominerande laromedlet, tidningar och tid-
skrifter anvinds av ungefarhilften av lararna, och forandringenav liromedelsanvandningen
ar mycket blygsam. Hemuppgifterna 6kar. I inlarningssituationen blir behandlingen av ele-
verna ofta ganska likartad eftersom undervisningen sker pd traditionellt satt och i drsklas-
ser.” (s. 45).
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En vanlig forestillning bland de intervjuade ar att specialundervisning-
en skall innebdra att eleverna efter en tids behandling skall ha kommit
ifatt sina klasskamrater. Flera specialldrare ger ocksa uttryck for det di-
lemma de stills infor genom att sddana forvantningar stélls pa deras ar-
bete. Problemet hir dr att mattstocken utgors av de andra elevernas pres-
tationer vilket ofta innebar att orimliga krav stélls p& bade specialldraren
och eleven. Ofta relateras de forviantade prestationerna till betyg eller
prov, vilket medfor att det inte racker for eleven att prestera optimalt
utifrdn sina forutsattningar.

Lgr 80 betonar vikten av att alla elever skall f& mgjlighet att utveck-
las i egen takt och utifrdn sina egna forutsittningar. Samtidigt ar det sko-
lans uppgift att, aven om det dr “fria val”, fordela elever pé olika utbild-
ningar och platser pa arbetsmarknaden. Att dessa i sig motstridiga upp-
gifter blir sdrskilt tydliga nir det géller elever som far problem i skolarbe-
tet, visar resultatet av denna undersékning.

Samtidigt som ett filantropiskt synsatt motiverar extra stdd och re-
surser at dem som har de storsta behoven, finns sdledes ett mindre arti-
kulerat, sorterande motiv, som gar ut pd att avgora vilka barn som har de
basta respektive simsta forutsdttningar att tilligna sig studier och dar-
med kunskap. Foucault (1986) menar att detta dr en del av det ménskliga
sociala livet och att avvikelser har en given plats i samhéllet. De kan inte
elimineras men far olika uttryck under olika tidsepoker. Men om man i
enlighet med laroplanstexten accepterar det faktum att barn ar olika nér
de kommer till skolan och att det inte dr skolans uppgift att reducera
denna olikhet samtidigt som man prioriterar elever som har svérigheter i
skolarbetet, fir detta konsekvenser for skolans hela verksamhet. Forst da
accepteras det forhallande att barn lar sig i olika takt och pa olika sitt
vilketi sin tur innebar att kvaliteten pd det barn lér sig inte med nédvan-
dighet sammanhdnger med kvantiteteni termer av t ex antalet 16sta ma-
tematikuppgifter eller ldsta boksidor.

Om det faktiskt uttalade malet for specialundervisningen &r att
eleven skall komma ikapp de andra, finns uppenbar risk att besvikelsen
blir stor nar detta inte sker. Tidigare forskning visar ocksa att det som
regel ar omojligt for en elev som har svarigheter i skolarbetet att genom
specialundervisning dels ta igen de kunskapsbrister som foranlett spe-
cialundervisning, dels avancera till sina kamraters kunskapsnivaer.

Ytterligare en risk ar att de elever som stindigt “ligger efter” de and-
ra utvecklar egna strategier for att anda visa omgivningen att de duger.
Vuxna analfabeter t ex kan vittna om de fardigheter de utvecklati att du-
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pera folk till att tro att de kan ldsa. Dessa alternativa (och i vissa sam-
manhang funktionella) “basfardigheter” blir dock i lingden ohallbara
da de skapar otrygghet eftersom risken for avsléjande ar stindigt nirva-
rande.

I kursplanerna till Lpo 94 beskrivs kravnivaer for betygsgraden godkand.
Detta dr en av de storsta forandringarna jamfort med Lgr 80. I den nya
laroplanen sédgs att detdr skolans skyldighet att se till att alla elever nar
kravnivan och om sa inte sker skall sdarskilda stodatgarder sattas in. Det
forefaller naturligt att det da blir frigan om specialpedagogiska atgarder,
vilket innebar att risken blir stor att huvuduppgiften fér grundskolans
specialpedagogiska verksamhet blir att fa eleverna att nd kravnivan -
“att komma ikapp”. Vad detta kommer att f& for konsekvenser ar till
stora delar forutsagbart, och risken for en atergang till aldre tiders las-
och matematikkliniker och -klasser forefaller 6verhdangande. Att vissa
elever trots hart arbete aldrig kommer att na upp till godkidndnivan, och
ddrmed inte heller far ndgot betyg, kan innebéara att de ses som en belast-
ning for systemet och darfér motiverar placering i sarskilda klasser eller
grupper. (Jfr Emanuelsson, 1992a).

Den specialpedagogiska myten

Vira resultat visar att en av specialpedagogikens traditionellt viktigaste
uppgifter dr att arbeta med barn som har inlirningssvarigheter. Inlar-
ningssvarigheter har ofta en nara koppling till svérigheter att lisa och
skriva och den specialpedagogiska uppgiften blir att trana upp dessa
formégor. Vanligt dr da att specialldraren arbetar med en liten grupp ele-
ver och med basfardighetstraning i syfte att befdsta det allra nddvandi-
gaste hos eleven. Vidare handlar det i hog grad om att, som tidigare
namnts, fa eleven att komma ikapp de andra i klassen vilket ytterligare
motiverar just sddan traning.

De intervjuade speciallararna ger ocksa uttryck for att de skulle behova
mera tid for att hinna dgna sig at elever med stora inlarningsproblem.
Det kan emellertid ifrdgaséttas om det dr undervisning i “en-till-en-situ-
ationer” kring basfirdigheter som dessa barn egentligen behéver. Solity
(1992) varnar for en allt for ensidig koncentration pad sddan basfardig-
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hetstraning och skriver:

Children need to engagein a variety of activities to indicate that they have
learned successfully. It is not sufficient for young children to demonstrate
that tasks can be performed accurately, or are remembered over time. They
need to learnto generalize their knowledgeand apply it to real-life pro-
blems and situations. They also require opportunities to work indepen-
dently and co-operatively with peers. When givena balanced range of
learning experiences, children who have difficulties neither require nor will
benefit from high levels of direct pupil-teacher contact time. (s. 48)

Risken ar stor att elever som fér det slag av specialpedagogiskt stod som
Solity beskriver, naturligtvis utan att det dr avsikten, berévas moéjligheter
att generalisera sina kunskaper och lédra sig att diskutera pd en “meta-
nivd”. En klok avviagning mellan traning av basala fardigheter och kun-
skaper samt mojlighet att anvanda dessa i vidare sammanhang bér da
bli en viktig del i det specialpedagogiska arbetet.

Hur hanteras normalt forekommande variation?

En av demokratins grundpelare dr en samhallets forsdkran om att alla
individer far méjligheter att tillagna sig grundlidggande varden, kunska-
per, attityder och fardigheter for egen forkovrani samhallets tjanst. Det
har blivit skolans uppgift och skyldighet att systematisera och genom-
fora detta och som motprestation har individen skyldighet att infinna sig
i skolan for att fa tillgdng till tjdnsterna. Denna dubbla skyldighet inne-
bar ocksa rittigheter. Individen har ritt att krava god undervising i en-
lighet med laroplanen och skolan har ritt att férvinta sig samarbetsvilja
hos individen.

Eleven har ocksa ratt att forvanta sig att undervisningen &ar anpas-
sad till hans maojligheter att tillgodogora sig den. Resultatet av den har
undersokningen visar att uppfattningarna varierar nar det galler hur un-
dervisningen skall gestaltas for de elever som har svarigheter i skolarbe-
tet.

Den tidigare behandlade differentieringsproblematiken har sin grund i
att elever ar olika. Det finns emellertid skil att misstinka att dessa olik-
heter, trots de senaste decenniernas jamlikhetsstravanden, dkar i sam-
hallet. Den 6kande andelen arbetslosa i kombination med sidnkta ersatt-
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ningsnivaer i sjuk- och arbetsloshetsférsakringssystemen utgor exempel
pa strukturforandringar som bidrar till att 6ka ojamlikheten i samhallet
och darmed forandra forutsattningarna fér den uppviaxande generatio-
nen. Att negativa forhallanden av det hér slaget far konsekvenser dven i
skolan ar sjdlvklart.

Varje larare har dagligen att hantera situationer som har sin grund i
att barn ar olika. Detta dr sa sjdlvklart att lararen knappast reflekterar
over det. Emellertid ar det inte lika sjalvklart var griansen gar for att den
naturliga variationen skall innebéra att vissa elever benamns elever med
svdrigheter. 1 styrningspropositionen (Prop. 1988/89:4, s. 80-81) klargors
att specialpedagogiska insatser, dvs insatser som kraver djupare kun-
skaper @n de som den vanlige lararen kan forvintas ha, skall riktas till
de elever som har de allra storsta svarigheterna. Detta innebar vidare att
atgdrder som att temporart dela klasser i mindre grupper, placera oroliga
elever i mindre grupper etc. far betraktas som uppgifter som arbetsenhe-
tens vanliga larare kan klara av. Det betonas ocksa att de elever som fér
specialpedagogisk hjilp i mdjligaste méan skall finnas kvar i sin ordina-
rie miljo.

Mot bakgrund av detta maste det betraktas som anmarkningsvart
att framfora asikten, att en del av grundskolans elever anses ha sa daliga
forutsattningar att lara sig, att det inte 16nar sig att satsa specialunder-
visning pa dem. De resurser man i sa fall kan spara in skulle ge béttre ut-
byte om de satsades pa elever med biéttre inlirningsodds. Konsekvenser-
na av ett sddant stidllningstagande blir att de allra svagaste eleverna far
klara sig bast de kan utan annan hjdlp an den klassldraren kan ge.

Foucault visade att instdllningen till avvikelser har skiftat 6ver tid. Nar
det géller synen pa elever med svarigheter blir detta tydligt idag. Ett eli-
tistiskt synsatt har nog funnits dven tidigare men under 90-talet ar det
comme-il-faut att uttrycka det. Till och fran kan uttryck horas i debatten
om skola och utbildning som nédrmast verkar hamtade fran 1930- och
-40-talet. MOnstret tycks vara att man i tider av krympande ekonomiska
resurser maste satsa pa dem vars framgéangsmadijligheter dr storst. I en ar-
tikel i Ny Teknik nr 4, 1992 framhélls grundskolans oférmaga att forse
arbetsmarknaden med kompetent arbetskraft varfér den snarast borde
ersittas med en parallellskola liknande den som fanns i Sverige fore
1960-talet:
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DISKUSSION

Tyvarr ar den svenska grundskolan uppbyggd kring en myt, ndmligenatt
alla eleverhar lika forutsittningar for studier. Vi vet alla att sa ar det inte
i praktiken. I vissa andra lander, t ex Tyskland, har man en skola som
istallet anpassas till verkligheten. Den ar fran och med femte skolret (10-
aringar) uppdelad i tre parallella skolsystem, vart och ett med helt separa-
ta skolenheter. ... Varfor inte 6verge den nuvarande grundskolan, och in-
fora en skola som ar anpassad till verkliga férutsattningar och de verkliga

behoven? (Monemar, 1992, s. 36).

Budskapet dr alltsd att den sammanhéallna grundskolan hammar ut-
vecklingsmojligheterna for de studiebegavade vilket medfér att Sveriges
konkurrenskraft pd de internationella marknaderna himmas. Det finns
anledning att paminna foretradarna for liknande stdindpunkter om de-
batten decennierna kring sekelskiftet (se s. 7). Redan da ansags det ange-
laget att befria de normala barnen frén de stérningar svaga och lagt be-
gavade barn kunde dstadkomma genom att placera de senare i separata
skolor och klasser.

Slutord

Sarah Sandow har skrivit en bok med titeln “Whose Special Need?”
(Sandow, 1994). Detta skulle kunna std som en sammanfattning av
denna studie. Sandow ifrdgasatter den traditionella specialundervis-
ningen och hiavdar att den bidrar till att konservera pedagogiska monster
som hor gardagen till. Det férhdllande att specialldrare finns att tillga le-
gitimerar en pedagogik som i sig ar selektiv och far segregerande konse-
kvenser vilket medfor att den inte behéver inkludera elever som har sva-
righeter. Mdjligheten finns ju att ge dessa elever en speciell undervisning
genomford av specialister pa svarigheter.

For att utveckla specialpedagogiken kravs atgarder pa flera nivaer. Som
kunskapsomrade maste specialpedagogiken & ena sidan f& mojlighet att
utvecklas med ndgot 16sare band till samhallsinstitutioner och darmed
ett rent nyttotinkande 4n fallet 4r idag. A andra sidan krivs en mer di-
rekt koppling mellan specialpedagogisk forskning och praktisk verk-
samhet for att specialpedagogiken skall ses som en integrerad del i ordi-
narie institutionell verksamhet. Detta stiller stora krav pa de miljoer dar
forskning, utvecklingsarbete och utbildning bedrivs.
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DISKUSSION

Lararutbildningarna ar nyckelinstitutioner som kompetens- och be-
horighetsgivare for utévande av lararyrket. Detta gdller alla lararutbild-
ningar men i 4n hogre grad den specialpedagogiska pabyggnadsutbild-
ningen. Om vi atervander till tabld 24 kan vi konstatera att examens-
forordningen forutsatter att utbildningen har en sadan inriktning att den
forbereder for specialpedagogiskt arbete inom samtliga fdlt (SFS
1993:100, s. 84). Emellertid dr dven lararutbildningarna belastade av tra-
ditioner som medfor att deras egna specialpedagogiska diskurser influe-
rats av motstridiga policies.

Den bild av det specialpedagogiska arbeteti grundskolan som var studie
ger, kan forefalla dyster. I vissa hinseenden kan man konstatera att for-
vanansvart lite har skett sedan 1970-talet trots bl a genomgripande laro-
plansreformer och férandringar i skolans styrning. Men vara resultat
visar ocksa att den specialpedagogiska verksamhetens ménga funktio-
ner egentligen bara ar en konsekvens av de motsittningar som ar in-
byggda i grundskolan som en samhillelig institution. Det kanske i sjdlva
verketdr sa att En skola for alla forutsatter ndgot slag av specialpedagogik
for att fungera. Var studie ger anledning att tro att det dr si. Det vore dar-
for vardefullt om kommande forskning inriktas pa att djupare studera
och analysera specialpedagogikens funktion och konsekvenser som en
del i skolans “vanliga” pedagogiska verksamhet.
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KATEGORISERINGSSCHEMA SPEKO

Hur definieras begreppet specialpedagogik (specialundervisning)?

VERKSAMHET SOM HAR SIN GRUNDI
SVARIGHETER HOS ELEVEN

VERKSAMHET SOM HAR SIN GRUND [
BRISTER 1 SKOLANS ARBETSSATT.
ORGANISATION ELLER MILJO

VERKSAMHET SOM HAR SIN GRUND 1
EN FORDJUPAD LARARKOMPETENS

P4 vilket sdtt skiljer sig specialpedagogisk verksamhet frin klassundervisning?

GRUNDLAGGANDE KOGNITITY OCH
SOCIAL FARDIGHETSTRANING

LITEN GRUPP

LANGSAMMARE TEMPO

T EX HANDLEDNING ELLER

VERKSAMHET AV ANNAT SLAG AN BARA UNDERVISNING
RADGIVNING

ANNAN METODIK ELLER PEDAGOGIK

mmmmsmﬂwlfvmrer

Vad avgdr vilka elever som skall f4 specialpedagogisk hjilp?

ALLMANNA INLARNINGSPROBLEM | SOCIOEMOTIONELLA PROBLEM FYSISKA ELLER
MOTORISKAPERCEPTUELLA
P—— I ———————y
LASNING/SKRIVNING - MATEMATIK ENGELSKA SAMHALI SORIENTERANDE
DYSLEX AMNEN
LARARES UNDERVISNINGSPROBLEM | OMDOME FRAN TIDIGARE LARARE - ELEVENS EGET VAL
FRAMST TIDIGARE STADIUM
Vad gor man nir man utévar specialpedagogisk verksamhet?
TAL- OCH/ELLER HORSELTRANING MOTORIKTRANING slummw
. SAMHET
SKILJER ELEVEN FRAN KLASSEN HJALP ATT MED KORT VARSEL DIAGNOSTISERING OCH TESTNING
RADDA EN PROBLEMATISK
SITUATION
FORSOKER FA ELEVEN ATT KOMMA MATEMATIK SVENSKA
IFATT OCH/ELLER REPARERAR
BRISTER

Bilaga 1



Vilka faktorer avgor den specialpedagogiska verksamhetens omfattning?

0,3 - RESURSEN SOM RIKTMARKE

OMRADETS SOCIALA OCH
SOCIOEKONOMISKA STRUKTUR

TIANSTESITUATIONEN

TRADITION "SA HAR
GIORT"

VIALLTID

ANORDNANDE AV
KLASSER/GRUPPER

TIMPLANER OCH SCHEMAN ELLER

ARTEN OCH GRADEN AV ELEVENS SVARIGHETER

KLASS./ AMNESLARARENS BEHOV AV ASSISTANS

VETES

Hur bedrivs den specialpedagogiska verksamheten pa skolan?

RESURS ANVANDS FOR "KLINIKUNDERVISNING" | SPECIALLARAREN FINNS UNDERVISNINGEN
GRUPPDELNING ELLER MED I KLASSRUMMET BEDRIVS IBLAND |
OKAD GRUNDBEMANNING "KLINIK" OCH IBLAND |

KLASSRUMMET

Hur ir den specialpedagogiska verksamheten firankrad i lokala styrdokument?

. —
KANNERINTETILL | KANNERTILLATT | SKOLPLANFINNS SKOLPLANFINNS | KANNERTILL VAD
OM DET FINNS DET FINNS EN MEN VET EIOM OCHDAR SOM STAR SKRIVET
NAGON SKOLPLAN SKOLPLAN SPECIALPEDAGOGIK | BEHANDLAS AVEN oM
BEHANDLAS DAR | SPECIALPEDAGOGIK |SPECIALPEDAGOGIK I
I SKOLPLANEN I
LOKAL ARBETSPLAN § KANNER EJTILLOM | ARBETSPLANFOR || SPECIALPEDAGOGIK | KANNERTILL VAD
FINNS EJ 1 DET FINNS LOKAL || SPECIALPEDAGOGIK || BEHANDLAS I ANDRA | SOM STAR SKRIVET [
SPECTALPEDAGOGIK ARBETSPLANT FINNS MEN KANNER |  ARBETSPLANER | ARBETSPLANEN FOR
SPECIALPEDAGOGKK | EJTILL VAD DEN APECIALPEDAGOGIK
INNEHALLER
Hur arbetar men med tgirdsprogram?
VET EJ OM ATGARDSPROGRAM FORMELLA FORMELLA INFORMELLA,
ATGARDSPROGRAM | UPPRATTASINTE || ATGARDSPROGRAM || ATGARDSPROGRAM 1 SKRIFTLIGA
UPPRTTAS ENLIGHETMED SO:S | ENLIGHETMEDSO:S | ATGARDSPROGRAM
DEFINITION DEFINITION UPP-
UPPRATTASFOR || RATTAS ENBART POR
SAMTLIGA VISSA ELEVER
Hur utvirderas den specialpedagogiska verksamheten?
UTVARDERING VET INTEOM UTVARDERING SKER || UTVARDERING SKER || OSAKER PA OM
POREKOMMER INTE UTVARDERING (| VARJE TERMIN ELLER ||KONTINUERLIGT MEN || SPECTALPEDAGOGKE
ALLS FOREKOMMER LASAR HANDLAR MER OM || N FNNS MED VID DEN
PLANERING ARLIGA
OCH/ELLER UTVARDERINGEN
UPPPOLINING

Bilaga 1
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