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Forord

Projektet "Utvardering genom uppféljning av elever" (UGU) dr som namnet
antyder ett longitudinellt projekt. Dess dvergripande syfte ar utvdr-
dering av skolan genom uppfoljning och studier av individers utbildning
och utveckling.

Projektet genomfdrs i samverkan mellan Skoldverstyrelsen och Statistiska
centralbyrdn. SU &r finansidr av den del av projektet som forlagts till
institutionen for pedagogik vid Hogskolan for ldrarutbildning i Stockholm
(Forskningsgruppen for studier av utvecklingsprocesser och utbildning).

1 referensgruppen finns ocks& Universitets- och Hogskoledmbetet represen-
terat. Sedan juli 1985 finansieras en del av projektets baskostnader via
Forskningsrddsnidmnden (FRN). For en utforlig presentation av projektet
hinvisas ti1l de tvd forsta projektrapporterna (Emanuelsson, 1979 och
1981).

For narvarande pdgdr i projektet en uppfdljning av tvd undersoknings-
grupper, som utgdrs av elever som gick i &rskurs sex i grundskolan véren
1980 samt av elever som tillhgrde &rskurs tre vdren 1982. Urvalet bestdr
av ca 10 000 individer ur vardera &rskullen. I ett stratifierat urval av
29 kommuner valdes ett antal hela klasser ur de aktuella &rskurserna. Det
ar en del av det provhdfte som gavs till dessa elever i &rskurs tre och
&rskurs sex 1982 respektive 1985, som utgor underlag for bearbetningar i
denna rapport.

Projektets longitudinella karaktdr gor att rapportering av huvudresultat
kommer att drgja. Det ar dock en ambition i planeringen att ocksd ta vara
pd de mojligheter som finns under projektarbetets adng genom att rapportera
intressanta delresultat. Ddrvid utnyttjas kontinuerligt projektets vdxande
bas av insamlade data. Detta dr en s&dan rapport, didr elevers svar pd an-
vanda rdkneprov redovisas.

Rapporten har skrivits av Astrid Pettersson, expert p& projektet. Gunilla
Soderlund har renskrivit manus.

En forteckning over rapporter, arbetsrapporter, artiklar o dyl som redo-
visar delresultat frén UGU-projektet finns lidngst bak i rapporten.

Stockholm i mars 1986

Ingemar Emanuelsson
Projektledare
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1. INLEDNING

I UGU-projektets datainsamling vdren 1982 i &rskurs 3 ingick ett rdkne-
prov. Huvudsyftet med provet var att fi ett mitt pd elevernas kunskaper
och fardigheter i matematik. Det fanns ocksd ett annat syfte med provet,
namligen att det med vissa kompletteringar skulle kunna anvandas d&
eleverna gick i &rskurs 6. Under viren 1985 gjorde eleverna ett rikne-
prov. Det var samma pi-ov som i 4rskurs 3, men provet hade uttkats med
fyra uppgifter. Jag har tidigare (Pettersson, 1983) redovisat hur provet
fungerade i &rskurs 3, Svar fran ett urval elever i &rskurs 3 har ana-
lyserats. 1 denna rapport sker en motsvarande redovisning av hur provet
i &rskurs 6 fungerade. I ndsta kapitel beskrivs rdkneprovets inneh&ll.
Undersdkningens syfte preciseras direfter. Urvalet av elever som dr

med i undersigkningen beskrivs innan analysen och resultaten redovisas.



2. RAKNEUPPGIFTERNA

Provet for &rskurs 3 innehdll 15 uppgifter. Provet for arskurs 6
inneho11 dessa 15 uppgifter och ytterligare fyra uppgifter. Huvud-
syftet med projektets rdkneprov for &rskurs 6 ar att fd ett mitt

p& elevernas kunskaper och fardigheter i matematik. Men provet skall
ocks3d gora det mojligt att jamfora resultaten frin samma elever i
arskurs 3 och 6. Det var ddarfor viktigt att provet i &rskurs 6 skulle
inneh&11a de uppgifter som forekom i &rskurs 3. Det var ocksd viktigt
att de problem som valdes i proven skulle vara vanligt forekommande

i vardagslivet. Ndgra uppgifter i borjan av proven skulle vara sd
enkla s& att nastan alla elever skulle kunna 16sa dem. Detta for att
eleverna skulle vara motiverade att fortsdtta rakna.

Utgéngspunkten vid konstruktionen av rdkneproven har varit laroplanen.
Enligt ldroplanens madl for matematikundervisningen skall eleverna
genom grundskoleundervisningen forvarva

. sdkerhet i numerisk rdkning med eller utan hjalpmedel

. fardigheter i huvudrdakning och overslagsrédkning

. kunskaper i framst procentrdkning, praktisk geometri,
enheter och enhetsbyten samt beskrivande statistik."

(Lgr 80, sid 98)

Enligt kursplanens huvudmoment bor mellanstadiet arbeta med filjande
omraden

". problemlgsning
. grundldggande aritmetik
. reella tal
. procent
. matningar och enheter
. geometri
. algebra och funktionsldra
. beskrivande statistik"
(Lgr 80, sid 99-106)

Mot bakgrund av Tdroplan och syfte begrdnsades rdkneprovet for &rskurs
3 till fdéljande omrdden

- de fyra raknesdtten med hela tal inom talomriddet 0 - 10 000

problemlgsning
- viss matematisk terminologi



I provet for &rskurs 6 har ytterligare omrdden tillkommit, namligen

- rdkning med tal i decimalform

procentriakning
brakrakning

Rakneuppgifterna har konstruerats av Bengt-Olov Ljung, professor vid
Hogskolan for lararutbildning i Stockholm och vetenskaplig ledare for
forskningsgruppen for studier av utvecklingsprocesser och utbildning
(Ahlgren, Ljung & Westin-Lindgren, 1983). Uppgifterna har utprovats
for UGU-projektets rdkning bdde infor &rskurs 3- och 6-insamlingen
(Pettersson, maj 1982 och Ek-Pettersson, februari 1985).

Rakneprovet i &rskurs 6 skulle liksom i &rskurs 3 genomforas p& 35
minuter och det innehtl11 19 uppgifter. Alla utrdkningar kunde goras
i provhaftet i ett rutndt vid sidan om uppgifterna. Alla uppgifter
provade ndgot eller ndgra av de fyra rdknesdatten. Fem uppgifter pro-
vade dessutom matematisk terminologi och sju uppgifter med text an-
knot till problem i vardagslivet.



3. UNDERSUKNINGENS SYFTE

Syftet med denna undersdkning ar detsamma som syftet med undersok-
ningen 1 &rskurs 3 (Pettersson, 1983). Den kommer alltsd att be-
skriva hur rdkneuppgifterna har fungerat i &rskurs 6. Undersdkningen
ger besked om varje uppgifts svdrighetsnivd samt dess sdrskiljande
forméga, det vill s¥ga hur vél de olika uppgifterna skiljer mellan
elever som har bra respektive mindre bra resultat pd provet som hel-
het. Varje uppgift kommer vidare att granskas ur samma aspekter som
i &rskurs 3, ndmligen vilka férdigheter den miter och vilka de van-
ligaste felen dr. Analysen kommer att ge en uppfattning om elevernas
riknefirdigheter i &rskurs 6.

Sammanfattningsvis dr syftet med denna undersokning

dels att beskriva hur vdl varje enskild uppgift i rdkneprovet
fungerar (itemanalys). Dirigenom far vi ocksd en uppfatt-
ning om hur provet som helhet fungerar.

dels att ge en uppfattning om elevernas rdknefirdigheter i
slutet av &rskurs 6.



4. ANALYS AV RAKNEUPPGIFTERNA

4.1 Urval av provhiften

Analysen av rdkneuppgifterna i drskurs 3 grundade sig p&d ett slump-

massigt urval av provhiaften. 514 hdften med rakneuppgifter, i stort

sett ett hdfte per klass, togs ut med hjalp av slumptalstabell. Fir-
delningen av provresultaten for hela undersdkningsgruppen (ca 9 500

elever) var ganska lika fordelningen for de 514 elever som uttagits

till itemanalys (Pettersson, 1983).

Itemanalysen i &rskurs 6 grundar sig p4 samma elever, som uttagits
for itemanalysen i arskurs 3. Bara 428 elever av 514 deltog emeller-
tid i itemanalysen for &rskurs 6. Bortfallet utgor 16,9%, vilket dr
ungefdr lika stort bortfall som for de ca 9 500 eleverna som deltog
i undersdkningen.

4.2 Bortfallsanalys

Flyttning, fr&nvaro, vidgran eller att elevens klass ej deltog i UGU-
undersdkningen i &rskurs 6 @r de huvudsakliga orsakerna till att 86
elever ej kunnat ingd i itemanalysen.

Hur skiljer sig resultaten for de elever som bara deltog i &rskurs 3
fradn resultaten for dem som deltagit bdde i &rskurs 3 och 6? Tabell 1
redovisar resultaten i &rskurs 3 for de elever som bara ingick i item-
analysen i &rskurs 3 och for de elever som ingick i itemanalysen bide
i 8rskurs 3 och 6.



Tabell 1. Provresultat i &rskurs 3 for dem som bara ingick i item-
analysen i &rskurs 3 och for dem som ingick i itemanalysen
b&de i &rskurs 3 och 6.

Antal rdatt Endast dk 3 B&de 8k 3 och 6
15 0 0,2
14 0 2,3
13 9,2 5,8
12 5,7 9,9
" 12,7 10,4
10 5,7 10,1
9 8,1 10,9
8 17,3 9,6

7 3,4 9,2

6 8,1 9,6

5 1,5 7,7

4 5,7 5,9

3 3,4 4,4

2 3,4 2,8

1 2,3 0,9

0 3,5 0,5

n 86 428

M 7,77 8,22
3 3,45 3,23

De elever som ingick i itemanalysen bade i &rskurs 3 och 6 har 0,45
podng hogre genomsnitt pd provet d@n de elever som bara ingick i item-
analysen i &rskurs 3. Ndstan var tionde (9,2 procent) elev av de sist-
namnda hade 2 poang eller ldgre pd hela provet medan endast var tjugon-
de (4,2 procent) av dem som ingick i itemanalysen i bagge &rskurserna
hade 2 podng eller ldgre.

De som ingick i itemanalysen i bdgge &rskurserna dr dessutom en ndgot
mer homogen grupp dn de som deltagit bara i &rskurs 3.
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De elever som ingick i itemanalysen i b&da &rskurserna har i genom-
snitt presterat battre pd provet an de elever som ingick i itemana-
lysen bara i &drskurs 3. Resultatet for &rskurs 6 som redovisas i
denna rapport kommer darfor sannolikt att vara ndgot battre a@n om
alla elever, som ingick i itemanalysen i &rskurs 3 ocksd hade ingdtt
i denna i &rskurs 6.

4.3 Tillvagagdngssdtt vid itemanalysen

Itemanalysen i &rskurs 6 genomfordes p& liknande sdtt som i &rskurs 3
(Pettersson, 1983). Dataprogrammet TSSA (=Test Scorer and Statitical
Analyses) har anvints. Varje elevsvar har klassificerats efter samma
kategorier som i &rskurs 3. En kategori var rdtt svar, en kategori

var ej svar. Felaktiga svar grupperades efter den typ av fel som ele-
verna gjort. For de femton gemensamma uppgifterna anvandes samma kate-
goriseringe av feltyper som i &rskurs 3. Felaktiga svar som bara fore-
kom i drskurs 6 kategoriserades for sig. De kallas i resultatredo-
visningen for "Nytt svar i &k 6, utan decimaler" och "Nytt svar i

8k 6, med decimaler". For det mesta har dessa nya svar inte inneburit
nya feltyper. P& vissa uppgifter har eleverna i &rskurs 6 felaktigt
svarat i decimalform. Denna feltyp fanns inte i &rskurs 3. De fyra
uppgifter som bara forekom i &rskurs 6 har klassificerats i rdtt svar,
ej svar och tre kategorier "felsvar".

1 fortsattningen kommer rdkneprovet att redovisas uppgift for uppgift.
Redovisningen inleds med en presentation av uppgiften. Ddrefter ges
en oversikt av de kunskaper som krdvs for att 16sa uppgiften rdtt.
Denna Gversikt gor inte ansprdk pd att vara fullstdndig. Sedan kommer
en redogorelse for vilka felaktiga svar som eleverna givit.

I tabellen for varje uppgift finns de kategorier utskrivna (ritt svar,
feltyper och ej svar) som elevernas svar grupperats efter. For varje
kategori anges medelvdrde for provet totalt och procentuell andel ele-
ver pd kategorin i fréga.

Eftersom en av kategorierna utgor det rdtta svaret far vi i tabellerna
fram hur stor andel elever som svarat rdtt pd uppgiften. Extremt ldtta
uppgifter har fler dn 95 procent av eleverna besvarat rdtt och extremt
svdra uppgifter har farre dn 5 procent besvarat ratt.



Medelvdrdet for dem som svarat rdtt respektive fel p& en uppgift

dr ett uttryck for uppgiftens sirskiljande formdga (diskriminations-
formaga). Uppgiften har god sirskiljande formdga om elever som sva-
rat ratt pd uppgiften ocksd har det hogsta medelvdrdet pd provet
totalt. For att f3 ett uttryck for hur vdl uppgiften skiljer mellan
elever som har bra respektive mindre bra resultat p& provet som hel-
het anvinds olika mitt pd uppgiftens diskriminattonsformdga. Den

kan bland annat uttryckas med hjadlp av en punktbiserial korrelation
(rpbis) som dr en skattning av sambandet mellan hur uppgiften 1dses
och resultatet p& hela provet (Ferguson, 1959).

. Det bor i detta sammanhang papekas att syftet med provet inte ar att
samtliga uppgifter mdste ha hog diskriminationsformiga. Som tidigare
nimnts har det ocksd varit viktigt att n&gra uppgifter, framfor allt
de forsta dr 1itta for att ge eleverna en “mjuk" start pd provet.
Vidare forekom 15 av uppgifterna i &rskurs 6 redan i &rskurs 3. De
ar frimst konstruerade efter liroplanens kursmoment for l1agstadiet.



5. RESULTATREDOVISNING

5.1 Inledning

Medelvirdet for hela provet (19 uppgifter) &r 13,82 och standard-
avvikelsen &r 3,12, Provets reliabilitet dr 0,75 (Kuder-Richardsson
20). Uppgift 1 och 3 ar extremt litta d& fler dn 95 procent av ele-
verna besvarat dem rétt. Ingen av uppgifterna &r extremt svidr for
irskurs 6. Resultaten kommer i fortsdttningen att presenteras uppgift
for uppgift och redovisas likartat for alla uppgifter. Forst presen-
teras uppgiften, direfter fdljer en dversikt dver de kunskaper man
behtver for att kunna 10sa uppgiften ritt. De olika kategorierna
beskrivs med exempel p& fel som eleverna gjort pd uppgifterna. For

de femton forsta uppgifterna dr fem av sju kategorier desamma som

for &rskurs 3. Resultaten redovisas i tabellform och kommenteras
darefter.

5.2 Uppgift 1

Uppgiften provar fardighet i addition av tvd tresiffriga tal och lyder:
263 + 654

Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet algoritmen utskriven i ett
rutnit och dir finns ocksd plats att 1dsa uppgiften.

For att kunna 18sa uppgiften rdtt kriivs £61jande kunskaper: Eleven
maste

- kunna 3 + 4 =7

- kunna 6 + 5 = 11 och att tiotalsettan skall ti11 hyllan

-kunna 1 +2+6=29

- veta att algoritmen rdknas frin higer ti11 vénster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 1 000.

Ritt svar 8r 917. Ett tiotal elever (2,1 procent) har svarat fel pd
uppgiften. Ungefir h¥iften av dessa har gett ett svar, som forekom

redan i arskurs 3. Fyra elever har gett ett felaktigt svar som inte
forekom i drskurs 3. Tre av dessa har delvis anvint fel rdknesdtt.

Nigra elever har gjort enklare riknefel.
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Tabell 2. Uppgift 1. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever p& svarskategorier (n =428)

Kategori Medelvdrde | Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 13,9 97,9
Blandat rdknesdtt 9,0 0,2
Vaxlingsfel 14,0 0,2
Ovrigt 11,0 0,7
Nytt svar i &k 6, utan dec. 12,0 1,0 -
Nytt svar i &k 6, med dec. - -

Ej svar - -
Totalt 13,8 100,0
rpbis = 0,11

Alla elever har 1gst uppgiften, och si gott som alla elever har 18st
den rdtt.

Andelen rdtta svar ar 97,9 procent. Uppgiften ar extremt 1dtt for
&rskurs 6. r bis ar 0,11 och uppgiften tjdnar inte syftet att skilja
"kunniga" elever fr&n "mindre kunniga" elever i matematik. De fardig-
heter som uppgiften mater skall enligt laroplanen befdstas redan pd
18gstadiet.

5.3 Uppgift 2

Uppgiften provar fdardighet i subtraktion utan vdxling och lyder:
748 - 502.

Vid sidan av uppgiften finns i provhdftet algoritmen utskriven i ett
rutnat och ddr finns ocksd plats att 1dsa uppgiften.
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For att kunna 16sa uppgiften ratt kravs foljande kunskaper:
Eleven mdste

kunna 8 - 2 = 6
kunna 4 - 0 = 4
kunna 7 - 5 = 2
kunna arbeta inom talomrddet upp till 800

Ratt svar dr 246. Ett femtontal elever har anvant fel rdknesdtt eller
blandat olika raknesdtt. Ingen elev i &rskurs 6 har felaktigt anvant
vaxling vid utrakningen. Ytterligare fem elever i &rskurs 6 har blandat
raknesdtten men har gett svar som ej forekom i &rskurs 3. Uvriga svar
bestdr av enklare rdknefel.

Tabell 3. Uppgift 2. Medelvdrden for hela provet och procentuell andel
elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever
Ratt svar 14,0 92,8
Blandat rdknesdtt 12,5 3,4
Véxlingsfel - -
Ovrigt 11,4 2,6
Nytt svar i &k 6, utan dec. 8,6 1,2
Nytt svar i 8k 6, med dec. - -
Ej svar - -
Totalt 13,8 100,0
rpbis = 0,21

Alla elever har 16st uppgiften. Elever som svarat rdtt pd uppgiften
har i genomsnitt bdattre resultat pd hela provet an de elever som
svarat fel.

Andelen ratta svar dr 92,8 procent. Det vanligaste felet ar blandat

raknesatt. rpbis ar 0,21 och inte heller uppgift 2 kan i &rskurs 6



-12 -

tjina syftet att skilja elever &t. Men de firdigheter som uppgiften
miter bYr vara vdl befidsta, d& eleven g&r i &rskurs 6.

5.4 Uppgift 3

Uppgiften prdvar firdighet i multiplikation och lyder:
4 - 302

Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet algoritmen utskriven i ett
rutnéit och dir finns ocksd plats fir utrdkning.

For att kunna lgsa uppgiften rétt krdvs foljande kunskaper:
Eleven miste

- kunna 4 . 2 = 8

- kunna 4 - 0 =0

- kunna 4 - 3 = 12

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 1 300

Rétt svar dr 1 208. Ndgra elever har anvint fel rdknesdtt helt eller
delvis. Nigra elever har gett felaktiga svar, som ej forekom i &rskurs
3. Dessa fel beror pd felaktig multiplikation med 0. Uvriga fel &r
enklare rdknefel.

Tabell 4. Uppgift 3. Medelvarden for hela provet och procentuell andel

elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvirde Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 13,9 95,8
Blandat rdknesdtt 11,4 1,2

Fel multiplikation med 0 - -
Ovrigt 12,8 1,3
Nytt svar i 8k 6, utan dec. 10,6 1,2
Nytt svar i &k 6, med dec. - -

Ej svar 7,4 0,5
Totalt 13,8 100,0

Tobis = 0,17
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Medelvdrdet totalt pd provet for de elever som svarat pd uppgiften ar
13,9. Endast ett par elever har inte svarat pd uppgiften. Knappt 4 pro-
cent har svarat fel pd uppgiften. En jimforelse mellan de olika medel-
virdena visar att de elever som 16st uppgiften rdtt har det hogsta me-
delvardet p& provet.

Andelen rdtta svar ar 95,8 procent. Uppgiften &r extremt 1dtt for &rs-

kurs 6. r ar 0,17 och uppgiften har 1&g diskriminationsformaga.

pbis

5.5 Uppgift 4

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och vdlja en adekvat
1osningsmetod. Den provar ocksd firdigheter i division och /eller multi-
plikation. Uppgiften lyder: Hur mycket dr femtedelen av 45?

For att kunna 16sa uppgiften rdtt kravs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna forsté texten och innebdrden av "femtedel"

- kunna dividera med fem eller kunna utfora multiplikationen
5 « ? = 45 eller kunna utféra multiplikationen 0,2 - 45.

Ritt svar ir 9. Nigra f& har anvint subtraktion och svarat 40. Ett trettio-
tal elever har dividerat fel. Ett tiotal elever har gett svar som ej fore-
kom i &rskurs 3. De flesta av dessa har svarat med decimaler. De har di
antingen dividerat fel eller multiplicerat med fel faktor, t ex med 0,5.

Tabell 5. Uppgift 4. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever
Ratt svar 14,7 77,6
Fel rdknesdtt 10,3 0,7
Divisionsfel 11,6 6,5
Ovrigt 10,4 1,2
Nytt svar i 8k 6, utan dec. 15 0,2
Nytt svar i &k 6, med dec. 11,7 2,3
Ej svar 10,3 11,5
Totalt 13,8 100,0

rpbis=0’51
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Medelvdrdet totalt i provet for de elever som lamnat svar pd uppgiften
dr 14,3. Var nionde elev har ej svarat pd uppgiften. De har ocksd
ldgre medelvarde p& provet som helhet dn dvriga.

Andelen rdtta svar ar 77,6 procent. Mer dn var femte elev har alltsd
inte klarat uppgiften, som var den forsta uppgiften dir eleven miste
kunna ldsa och forstd en text. Det vanligaste felet ar att eleverna

dividerat fel. rpb'

is ar 0,51 vilket visar att uppgiften har god sdr-
skiljande formdga.

5.6 Uppgift 5

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och vdlja en adekvat
1dsningsmetod. Den privar ocksd fardighet i subtraktion. Uppgiften
lyder: Ett par skidor kostade 248 kronor. Hur mycket dyrare var ett
par skidor som kostade 315 kronor?

For att kunna 10sa uppgiffen riatt krdvs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna forstd texten och inneborden av begreppet “dyrare"

- kunna avgora att rdaknesattet ar subtraktion

- kunna avgora att subtraktionen skall stdllas upp 315 - 248 (och
inte 248 - 315)

- kunna tiotalsdvergdngar

- kunna vdxla ett tiotal till tio ental

- kunna 10 + 5 - 8 =7

- kunna vdxla ett hundratal till tio tiotal

- kunna 10 + 1 - 4 =6

- veta att entals-, tiotals- och hundratalssiffrorna skrivs under
varandra

- veta att algoritmen réknas fré&n hoger till vinster

- kunna arbeta inom talomridet upp till 400

Ritt svar ar 67 kronor. Nigra elever har anvdnt fel raknesdtt helt
eller delvis eller vaxlat fel. Ett trettiotal har gjort enklare
raknefel. I kategorin "Nytt svar i 4k 6" finns ndgon som anvant fel
raknesatt, ndgon som vaxlat fel och ndgra som skrivit av uppgiften
fel eller gjort enklare rdknefel.
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Tabell 6. Uppgift 5. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever

Rdtt svar 14,4 84,8
Fel rdknesdtt 8,8 1,4
Vaxlingsfel 11,6 1,2
Ovrigt 1 8,6
Nytt svar i &k 6, utan dec. 11,3 1,6
Nytt sver i 8k G, med dec. 10,0 0,2

Ej svar 7,8 2,2
Totalt 13,8 100,0
rpbis= 0,46

Medelvardet totalt i provet for dem som svarat pd uppgiften ar 14. Tvd
procent har ej svarat pd uppgiften och tretton procent har svarat fel.
De som svarat r&étt pd uppciften har det hogsta medelvardet pd

provet.

Andelen rdtta svar ar 84,8 procent. Det vanligaste felet &r enklare
raknefel. rpbis ar 0,46 som visar att uppgiften har en sdrskiljande
formdga dven i &rskurs 6.

5.7 Uppgift 6

Uppgiften priovar fardighet i addition med tre termer. Uppgiften lyder:
4986 + 87 + 459.

Vid sidan av uppgiften finns i provhaftet algoritmen inskriven i ett
rutnat dir eleverna direkt kan 10sa uppgiften.

For att 10sa uppgiften rdtt krdavs foljande kunskaper:
Eleven médste

- kunna 6 + 7 + 9 = 22 och att 2 skall till hyllan

- kunna 2 + 8 + 8 + 5 = 23 och att 2 skall till hyllan
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kunna 2 + 9 + 4 = 15 och att 1 skall till hyllan
kunna 1 + 4 =5

veta att algoritmen rdknas fr&n hoger till vinster
kunna arbeta inom talomridet upp till 6 000

Rétt svar dr 5532. Nigra elever har gjort vaxlingsfel. Ingen har rdknat
algoritmen fr&n vinster till hdger. Uvriga fel dr mest enklare raknefel.
De felaktiga svar som eleverna gett endast i &rskurs 6 dr i ett par fall
vixlingsfel. I gvriga fall ar det enklare raknefel.

Tabell 7. Uppgift 6. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvirde Procentuell
totalt andel elever

Ritt svar 14,1 89,3
Vixlingsfel 12,2 1,2
Fel r¥kneordning - -
Uvrigt 12,2 6,2
Nytt svar i &k 6, utan dec. 1,5 2,6
Nytt svar § &k 6, med dec. - -

Ej svar 5,3 0,7
Totalt 13,8 100,0
rpb'l s=0.24

Medelviirdet totalt p& provet for dem som svarat pd uppgiften ar 13,9.
Endast ett fital elever har inte besvarat uppgiften. De eleverna har
extremt 14gt medelvédrde pd provet. De som 16st uppgiften ratt har det
htgsta medelvidrdet.

Andelen ritta svar &r 89,3 procent, det vill sdga nistan 9 elever av
10 har 16st uppgiften rdtt. Det vanligaste felet dr enklare rdknefel.
rpbis ar 1agt, 0,24.
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5.8 Uppgift 7

Uppgiften provar férdighet i subtraktion med véxling Gver noll. Upp-
giften lyder: 5006 - 2007.

Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet algoritmen inskriven i ett
rutnat med plats for utrdkning.

For att kunna 16sa uppgiften ratt krdvs féljande kunskaper:
Eleven miste

- kunna konstatera att 6 - 7 "gir ej", miste "14na"

- kunna "1&na dver noll"

-~ kunna 10 + 6 -7 =9

- kunna Y - 0 =9

- kunna\- 2=2

- veta att algoritmen réknas fran hdger til1 vinster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 6 000.

Rétt svar 8r 2999. Ett tiotal elever har anviint fel rtknesitt eller
blandat olika rdknesdtt vid utrdkningen. Ett trettiotal elever har gjort
vixlingsfel. Uvriga fel ¥r framforallt enklare riknefel. De felaktiga

svar som bara fdrekommer i &rskurs 6 &r antingen vixlingsfel eller enklare
rdknefel.

Tabell 8. Uppgift 7. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever p& svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvirde Procentuell
totalt andel elever

Ritt svar 14,2 | 86,7
Blandat réknesitt 10,3 3,0
Vixlingsfel 1,9 6,1
Ovrigt 12,0 1,6
Nytt svar i 8k 6, utan dec. 10,3 1,9
Nytt svar i &k 6, med dec. - -

Ej svar 8,3 0,7
Totalt 13,8 100,0

Pobis™ 0:34
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Medelvirdet totalt p& provet for dem som svarat pad uppgiften dr 13,9.
Ett fatal elever har inte besvarat uppgiften. De som har 16st uppgiften
ritt har hogre medelvdrde pad provet an dvriga.

Andelen rdtta svar ar 86,7 procent. Det vanligaste felet &r vixlings-

fel. rpbis ar 0,34.
5.9 Uppgift 8

Uppgiften provar fdardighet i multiplikation med minnessiffra. Uppgiften
lyder: 6 - 371.

Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet algoritmen inskriven i ett
rutndt med plats for utrédkning.

For att kunna 10sa uppgiften rdtt krdavs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna 6 - 1 =6

- kunna 6 + 7 = 42 och att minnessiffran (hundratalssiffran) 4 skall
skrivas upp eller behd1las i minne

- kunna 6 « 3 + 4 = 22

- veta att algoritmen réknas frdn hdoger till vianster

- kunna arbeta inom talomrddet upp ti11 3 000

Rdtt svar dr 2226. Nigra enstaka elever har anvant fel raknesdtt helt
eller delvis vid utrdkningen. Ungefdr lika-mé&nga har valt fel minnes-
siffra genom att kasta om 2 och 4 i mu]tip]ikationen'6-7. Ovriga

fel ar mest enklare rdknefel.
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Tabell 9. Uppgift 8. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever

Rdtt svar 14,2 90,2
Fel rdknesdtt 7,6 1,2
Vixlingsfel 1,2 1,4
Uvrigt 11,1 4,4
Nytt svar i 8k 6, utan dec. 10,2 1,2
Nytt svar i 3k 6, med dec. - -

Ej svar 9 1,6
Totalt 13,8 100,0
rpbis= 0,38

Medelvdrdet totalt i provet for dem som lamnat svar p& uppgiften Hr
13,9. S& gott som alla har lamnat svar p& uppgiften. De elever som
har anvént fel raknesatt vid utrdkningen har det klart ldgsta medel-
vardet p& provet som helhet. De som har 10st uppgiften ritt har det
hogsta medelvirdet.

Andelen rdtta svar dr 90,2 procent det vill sdga nio elever av tio
rdaknar ratt pd multiplikationsuppgiften. Det vanligaste felet ar rikne-
fel beroende p& att eleverna inte behdrskar multiplikationstabellerna.

rpbis>ar 0,38.
5.10 Uppgift 9

Uppgiften provar formdgan att forstd ett/problem och vdlja en adekvat
16sningsmetod. Den provar ocksd fardighet i addition. Uppgiften lyder:
Hur 1&ngt dr det mellan Sodertdlje och Linkoping? I tabellform far
eleyerna uppgift om hur 14ngt det dr mellan Sdodertalje - Nykoping

(73 km), Nykoping - Norrkdping (61 km) och Norrkoping - Linkdping

(42 km). Vid sidan om uppgiften finns en kartbild utritad som visar
var de olika stdderna ar beldgna i forhd1lande till varandra.
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For att 1dsa uppgiften rétt krivs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna forstd en text i kombination med en tabell

- kunna som hjdlp ldsa kartan

- forstd att stréckorna skall adderas

-kunna 3 + 1 +2=6

-kunna 7 + 6 + 4 = 17

- veta att entalssiffrorna och tiotalssiffrorna skrivs under varandra
- veta att algoritmen adderas fr&n hdger till vanster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 200

Ritt svar ¥r 176 kilometer. Ett tjugotal elever har anvint fel
riknesitt helt eller delvis. De flesta av dessa har svarat 12 eller
31. Ungefir 1ika mdnga har adderat endast tvd strickor eller endast
svarat med en av strickorna i tabellen. De flesta har di svarat 73
eller 115, Ett par av dem som svarat med decimaler har dividerat en
av strickorna med 2. Uvriga fel 4r mest enklare riknefel.

Tabell 10. Uppgift 9. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvirde Procentuell
totalt andel elever

Ritt svar 14,5 80,8
Fel r¥knesitt 11,2 4,2
Anvint for f& strickor 11,6 4,9
Ovrigt 11,6 4,2
Nytt svar i &k 6, utan dec. 10,9 1,6
Nytt svar i &k 6, med dec. 8,7 0,7

£j svar 8,6 3,6
Totalt 13,8 100,0
rpbis=°'47

Medelvirdet totalt i provet for dem som gett svar pd uppgiften dr 14,0.
Medelvirdet dr ligst for dem som ej svarat pd uppgiften. Kven for denna
uppgift &r medelvérdet hdgst for de elever som 19st uppgiften rdtt.
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Andelen rdtta svar &r 80,8 procent. Fyra elever av fem har 16st upp-
giften ratt i &rskurs 6. Feltyperna "fel ridknesitt", “anvint for fi
stréckor” och enklare riknefel ftorekommer i ungefdr 1ika stor utstridck-
ning (dryga 4% respektive). rpbis ar 0,47.

5.11 Uppgift 10

Uppgiften provar fardigheter att skriva tal samt addera och subtrahera.
Den provar ocksd formdgan att ldsa och forstd matematisk terminologi
som anvands pd 13g- och mellanstadiet. Uppgiften lyder: Skriv talet
"tretusendtta". Addera forst "femtusentre" och subtrahera sedan "tvi-
tusennio". Vad f&r du dd kvar?

For att kunna rdkna uppgiften ratt krdvs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna forstd texten och overfora talen, skrivna med bokstlver,
till siffror

- veta vilka siffror som skrivs under varandra vid utrékningen

- veta vad som menas med addition och subtraktion

- kunna 8 + 3 = 11 och att 1 skall till hyllan

- kunna { + 0 =1

-~ kunna 0 + 0 =0

- kunna 3 + 5 =18

- kunna konstatera 1 - 9 "gir ej" miste “1&na"

- kunna vixla ett tiotal till tio ental

- kunna 10 + 1 - 9 =2

- kunna 1 -0=20
-kunna 0 - 0 =0
- kunna 8 - 2 =6

Ritt svar ar 6002. Ett tjugotal elever har inte kunnat ettdera av
de bida uttrycken addera, subtrahera eller har inte kunnat Gverfdra
talen skrivna med bokstiver till siffror. Ett tjugotal elever har
inte kunnat vixla. Ett femtiotal elever har gett felaktiga svar som
ej forekom i &rskurs 3. Ett tjugotal av dem har vixlat fel, Nigra
har inte kunnat terminologin. Uvriga fel dr enklare rdknefel.
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Tabell 11. Uppgift 10. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvirde Procentuell
totalt andel elever
Ritt svar 15,0 64,3

Ej kunnat matematisk termi-
nologi eller overfora med
bokstiver skrivna tal till

siffror 1,1 4,2
Vaxlingsfel 12,7 5,4
Ovrigt 13,0 5,6
Nytt svar i &k 6, utan dec. 12,5 10,7
Nytt svar i &k 6, med dec. - -

Ej svar 9,5 9,8
Totalt 13,8 100,0
rpbis=o’53

Medelvardet totalt i provet for dem som besvarat uppgiften ar 14,3. Var
tionde elev har inte gjort uppgiften. Medelvdrdet &r som tidigare hdgst
for dem som 16st uppgiften rdatt och klart ldgst for dem som ej gjort
uppgiften.

Andelen rdtta svar dr 64,3 procent. Tvd elever av tre har 16st upp-
giften ratt. Det vanligaste felet dr vaxlingsfel. rpbis ar 0,53 och
uppgiften har god diskriminationsformdga aven i drskurs 6.

5.12 Uppgift 11

Uppgiften provar fardigheter i multiplikation, addition och division
samt kunskaper i matematisk terminologi. Uppgiften lyder: Tank pd talet
7. Multiplicera det med 4 och addera sedan 12. Dividera darp& med

8. Vilket tal fick du?
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For att kunna 16sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:

Eleven miste

- kunna forstd texten och inneborden av begreppen multiplicera, addera
och dividera

- kunna 7 . 4 = 28

- kunna 28 + 12 = 40

- kunna 40/8 = 5

- kunna arbeta inom talomridet upp till 50

Ratt svar dr 5. Ett par elever har inte vetat vad multiplicera, addera
eller dividera betyder. Ett tjugotal elever har inte kunnat dividera
med 8. De har exempelvis svarat 8 eller 32. Ett trettiotal elever har
gett svar som ej forekom i &rskurs 3. Ett tiotal av dessa har inte
kunnat ett eller flera av begreppen multiplicera, addera eller dividera.
De som svarat med decimaler har adderat 28 och 12 felaktigt innan de
dividerat med 8.

Tabell 12. Uppgift 11. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvdrde Procentuell
totalt andel elever

Ritt svar 14,8 73,1

Ej kunnat begrepp 6,5 0,5
Divisionsfel 12,3 5,1
Ovrigt 12,4 7,2
Nytt svar i 8k 6, utan dec. 10,9 3,7
Nytt svar i &k 6, med dec. 13,5 2,8

Ej svar 8,7 7,6
Totalt 13,8 100,0
rpbis=0,51

Medelvdrdet totalt i provet for dem som besvarat uppgiften ar 14,2. De
som 16st uppgiften ridtt har det hogsta medelvardet pd provet.

Andelen ratta svar ar 73,1, det vill sdga var fjarde elev har inte

16st uppgiften ritt. Det vanligaste felet dr enklare rdknefel. rpbis

ar 0,51,
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5.13 Uppgift 12

Uppgiften provar kunskaper om klockan. Uppgiften lyder:
Sven slutade sitt arbete 16.40. Han kom hem klockan 17.25. Hur 14ng
tid tog hemresan?

For att kunna 1dsa uppgiften ridtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven méste

- forstd texten och veta att en timme ar 60 minuter

- kunna klockan

- kunna berdkna tidsskillnader

Ritt svar dr 45 minuter. S3& minga som ett sjuttiotal elever har
subtraherat men "i decimalform" (17,25 - 16,40) och fitt svaret 85.

Ett trettiotal har gett svar som ej forekom i drskurs 3. Ett tjuge-

tal av dessa har subtraherat fel och oftast fitt ett svar i decimalform.

Tabell 13. Uppgift 12. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvédrde Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 14,8 70,1
Adderat klockslagen - -
Subtraherat "i decimalform" 12,3 17,4
Ovrigt 11,9 4,2
Nytt svar i &k 6, utan dec. 13,4 1,6
Nytt svar i &k 6, med dec. 9,5 5,1

Ej svar 6,0 1,6
Totalt 13,8 100,0
rpbis=0,49

Medelvirdet totalt i provet for dem som besvarat uppgiften ir 14, Medel-

virdet ar ldgst for dem som ej gett svar pd uppgiften och hiogst for dem
som svarat rdtt pd uppgiften.

Andelen ritta svar ir 70,1 procent., Tre elever av tio har svarat fel
eller ej besvarat uppgiften.
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Det vanligaste felet dr att eleverna subtraherat klockslagen i

detimalform. r ar 0,49,

pbis
5.14 Uppgift 13

Upigiften provar formdgan att forstd ett problem och vdlja en adekvat
16sningsmetod. Den provar ocksd fardigheter i division och multiplika-
tien. Uppgiften lyder: Eva och Mats fick 60 kronor att dela p&. Eva
skille ha dubbelt s& mycket som Mats. Hur mycket fick var och en?

For att kunna 10sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:

Eleven miste

- ‘6rstd texten och veta vad begreppet “"dubbelt s& mycket" innebdr
- lunna dividera 60 med 3

- lunna multiplicera 20 med 2

Rdt svar dr: Eva fick 40 kronor och Mats fick 20 kronor. Ett tjugo-
ta’ elever har gett svar vars summa skiljer sig fran 60. Ett &ttiotal
elever har gett svar dar summan blir 60, dock med fel fordelning mellan
Evi och Mats. Ett tiotal har gett svar som ej forekom i &rskurs 3. De
flesta av dessa har gett svar dér talens summa skiljer sig fran 60.

Tate11 14, Uppgift 13. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

lategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever

Ritt svar 14,9 72,0
fel summa 11,2 5,4
fel fordelning 11,6 17,4
rigt - -
Ntt svar i &k 6, utan dec. 10,6 1,2
Ntt svar i &k 6, med dec. 10,5 0,5

g svar 8,3 3,5
Dtalt 13,8 100,0
Npis=0+55



Medelvardet totalt i provet for dem som besvarat uppgiften ar 14,
Medelvdrdet dr ldgst for de 15 elever som ej besvarat uppgiften. De
som svarat ratt p& uppgiften har det hogsta medelvdrdet.

Andelen rdtta svar ar 72 procent. Var fjarde elev har rdknat
uppgiften fel. Det vanligaste felet dr att pengarna fdordelats fel
mellan Eva och Mats. rpbis ar 0,55.

5.15 Uppgift 14

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och ha en 1dsnings-
metod. Den privar ocksd kunskaper om almanackan (minadernas fo1jd) och
firdighet i addition. Uppgiften lyder: Hur mdnga dagar dr det frén och
med den 24 mars till och med den 18 juni om mars och maj har 31 dagar
och april har 30 dagar?

For att kunna 16sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven maste
- kunna forstd texten

kunna minadernas foljd pd aret

kunna inneborden av begreppen "till och med" och “frin och med"
kunna addera 8 + 30 + 31 + 18

- kunna addera med tiotalsdvergdngar

Ritt svar dr 87 dagar. Ett sjuttiotal elever har inte kunnat manadernas
ordningsfdljd. Ungefir 240 elever har inte vetat innebdrden av begreppen
"ti11 och med" eller “"fradn och med" eller har inte forstdtt att dagarna

i mars och juni skall raknas med. De flesta har di svarat 61 eller 86.
Ett trettiotal elever har gjort andra fel. Ett trettiotal elever har

gett svar som ej forekom i &rskurs 3. Ett tiotal av dessa har inte kunnat
minadernas foljd. Ungefar 1ika mé&nga har inte kunnat inneborden av be-
greppen "ti1l och med" eller "“frén och med".
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Tabell 15. Uppgift 14. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever p& svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 16 5,6

Ej kunnat mdnadernas fdljd 13,3 15,2

Ej kunnat t om, from, mm 14,6 56,4

Uvrigt 12,6 6,5

Nytt svar i &k-6, utan dec. 13,1 6,5

Nytt svar i &k 6, med dec. - -

Ej svar 9,9 9,8

Totalt 13,8 100,0

rpbis=0.17

Medelvardet totalt i provet, for dem som besvarat uppgiften dar 14,2.
Var tionde elev har inte besvarat uppgiften och de har ocksd det
lagsta medelvdrdet. Det hogsta medelvdrdet har de som svarat rdtt.

Andelen rdtta svar ar 5,6 procent, det vill sdga endast var tjugonde
elev har raknat uppgiften rdtt. Uver hdlften av eleverna har gjort
fel genom att inte rdkna med dagarna i mars eller juni eller genom
att inte veta innebdrden av frén och med eller till och med. Upp-
giften har 13g diskriminationsformiga. r b

pbis ar 0,17, men uppgiften
ar ocksd provets svdraste.

5.16 Uppgift 15

Uppgiften provar formigan att forstd ett problem och finna en adekvat
16sningsmetod. Den provar ocksd fardighet i addition/subtraktion.
Uppgiften lyder: Vilka siffror skall std i stdllet for fragetecknen?
5?7
+ 48
609
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For att kunna losa uppgiften rdtt kravs foljande kunskaper:
Eleven miste

- forstd sambandet mellan addition och subtraktion eller kunna
prova sig fram till rdatt 1dsning

kunma 2 + 8=9/9-8=1

- kunna ? + 4 =10/10 - 4 = 6

- kunna minnessiffra (1) pd hundratalen samt 1 + 5 = 6

veta att algoritmen riknas fran hdger till vinster

Rdtt svar ar 61, Ett tjugotal elever har kunnat rdkna ut entalssiffran
rdtt men inte tiotalssiffran. Ett par elever har kunnat rdkna ut tiotals-
siffran rdtt men inte entalssiffran. Ett femtontal elever har gjort andra
fel. Ett tiotal av dessa har gett svar som bara forekom i arskurs 6.

Tabell 16. Uppgift 15. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 14,4 85,7
Tiotalssiffran fel 11,6 5,8
Entalssiffran fel 15,0 0,5
Uvrigt 11,2 1,4
Nytt svar i &k 6, utan dec. 9,3 2,1
Nytt svar i 8k 6, med dec. - -

Ej svar 8,4 4,5
Totalt 13,8 100,0
rpbis=0,45

Medelvardet totalt i provet for dem som besvarat uppgiften dr 14,1.
Det fital elever som har riknat entalssiffran fel har ett ndgot hogre
medelvarde pd provet dn de som svarat ratt. Ett tjugotal elever har
inte gjort uppgiften och de har ocksd det lagsta medelvidrdet.

Andelen ritta svar dr 85,7 procent. Det vanligaste felet dr att inte

kunna rikna ut tiotalssiffran rdtt. rpbis ar 0,45,
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5.17 Uppgift 16

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och finna en adekvat
16sningsmetod. Den provar ocksd kunskaper om procentbegreppet och far-
digheter i multiplikation. Uppgiften lyder: Hur mycket &r 5% av 900 kr?

For att kunna 16sa uppgiften riatt krdvs foljande kunskaper:
Eleven miste

- forstd texten och veta vad “%" innebdr

- kunna multiplicera 0,05 med 900 eller

- kunna dividera 900 med 100 och darefter multiplicera 5 med 9

Ratt svar ar 45 kronor. Ett fyrtiotal elever har anvdnt fel rdknesdtt
bland annat dividerat 900 med 5 och svarat 180. Ett tjugotal har multi-
plicerat med fel faktor och svarat till exempel 450, 855 eller 4 500.
Dessa svar visar att eleverna inte gor ndgra rimlighetsbedomningar, vilket
i sin tur troligtvis beror pd att de inte kan procentbegreppet. Uvriga

har gjort raknefel vid multiplikationen eller gett ett felaktigt svar

som ej gadr att forklara bland annat beroende pd att utrdakning saknas.

Tabell 17. Uppgift 16. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvérde Procentuell
totalt andel elever

Rdtt svar 14,9 63,1

Fel rédknesdtt 12,4 10

Multiplikationsfel 12,4 6,1

Ovrigt 13,3 9,8

Ej svar 10,1 1"

Totalt 13,8 100,0

rpbis=0’46

Medelvardet totalt pd crovet for dem som svarat p& uppgiften ar 14,3. De
som 16st uppgiften ratt har det hogsta medelvardet p& provet. Var tionde
elev har inte besvarat uppgiften. De har ocksd det ldgsta medelvdrdet p3
provet.
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Andelen rdtta svar ar 63,1 procent. Ungefdr tvd elever av tre har 10st
procentuppgiften rdatt. Det vanligaste felet dr att eleverna har anvant
fel rdknesdtt vid utrdkningen. "obis ar 0,46.

5.18 Uppgift 17

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och valja en adekvat
1osningsmetod. Den provar ocksd procentbegreppet och relationen mellan
brdk och procent. Uppgiften lyder: Skriv % i procentform.

For att kunna 16sa uppgiften rdtt krivs foljande kunskaper:

Eleven miste

- veta innebdrden av procentbegreppet

- ha 1drt sig och komma ihdg att % = 40% eller

- kunna utféra divisionen 2 dividerat med 5 och veta att resultatet
0,40 skrivet i procentform ar 40%

Rdtt svar dr 40%. Ett femtiotal har dividerat 5 med 2. Ett nittiotal har
inte kunnat relationen mellan brdk och procent utan gett nagot av de fel-
aktiga svaren 10,20,30,50,60 eller 75. Ett sextiotal har gjort andra fel.
Ungefdr hdlften av dem har inte kunnat relationen mellan decimalform och
procentform och svarat 0,4 eller 4. Uvriga har gjort enklare rdknefel.

Tabell 18. Uppgift 17. Medelvirden for hela provet och procentuell
andel elever p& svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvarde Procentuell
totalt andel elever
Rdtt svar 15,9 39,7
Divisionsfel (3) 12,2 11,2
Svarat 10,20,30,50,60,75 13,7 21,0
Uvrigt 12,6 13,3
Ej svar 10,7 14,8
Totalt 13,8 100,0

rpbis=0’54



- 31 -

Medelvardet totalt p& provet for dem som svarat pd uppgiften ar 14,4.

Ett sextiotal elever (ca 15%) har ej svarat pd uppgiften. De har ocks&
det 1dgsta medelvardet pad provet. De som gjort uppgiften ratt har det

hogsta medelvdrdet pd provet.

Andelen rdtta svar ar 39,7 procent. Fyra elever av tio har 19st upp-
giften ratt. Det vanligaste felet &r att eleverna inte kunnat rela-

tionen mellan tal skrivna i br3kform och decimalform. rpbis ar 0,54.
5.19 Uppgift 18

Uppgiften provar-fardigheter i division, ddr tdljaren ar ett tal med en
decimal. Uppgiften lyder: 4,2/6.

For att kunna 16sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven méste

- kunna veta att 6 "gar i" 4, 0 ginger

- kunna veta att 42 dividerat med 6 dr 7

- kunna placera decimaltecknet ratt

Ratt svar ar 0,7. Ett tiotal har ej vetat vad tecknet / innebdr. De har
till exempel svarat 4,33. Ett tjugotal elever har placerat decimal-
tecknet fel och svarat 7. Ett trettiotal elever har gjort andra fel
till exempel enklare rdknefel.

Tabell 19. Uppgift 18. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pi svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvidrde Procentuell
totalt andel elever
Ratt svar 14,8 73,1
Teckenfel 13,4 2,1
Svarat 7 12,7 4,4
Ovrigt 11,8 6,4
Ej svar 10,1 14,0
Totalt 13,8 100,0

rpbis=0’51
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Medelvdrdet totalt pd provet for dem som svarat pd uppgiften ar 14,4.
Ett sextiotal elever (14%) har inte svarat p3d uppgiften och har i
genomsnitt det ldgsta medelvirdet p& provet. De som svarat ratt pd upp-
giften har det hogsta medelvardet.

Andelen rdtta svar ar 73,1 procent det vill sdaga tre elever av fyra har
1ost divisionsuppgiften ratt. rpbis ar 0,51.
5.20 Uppgift 19

Uppgiften provar formdgan att forstd ett praktiskt, vardagligt problem
och vdlja en adekvat 16sningsmetod. Uppgiften provar fardigheter i divi-
sion. Uppgiften lyder: En flaskkotlett kostar 9,80 kronor. Den vdger 0,2
kg. Vilket ar kilopriset?

For att kunna 10sa uppgiften ratt krdvs foljande kunskaper:

Eleven miste

- forstd texten och kunna innebdrden av enheten kilogram

- veta att 1 kg dr 5 ginger sd mycket som C,2 kg och kunna multipli-
cera 9,80 med 5 eller

- kunna dividera 9,80 med 0,2

Ritt svar ar 49 kronor. De som 19st uppgiften rdtt har for det mesta
multiplicerat 5 med 9,80. Ett tjugotal har 16st uppgiften genom att
dividera 9,8 med 0,2. De flesta av dessa har gjort rdknefel. De flesta
elever som annars gjort fel pd uppgiften har anvant multiplikation och
multiplicerat med fel faktor. Ett fyrtiotal elever har multiplicerat
med faktorn 0,2. Ett sextiotal har multiplicerat med andra faktorer.
Ett sextiotal elever har gjort andra fel.



Tabell 20. Uppgift 19. Medelvirden for hela provet och procentuell

andel elever p3 svarskategorier (n=428)

Kategori Medelvdrde Procentuell
totalt andel elever

Ratt svar 16 39,7

Multiplikation med 0,2 . 13,5 9,8

Multiplikation med annan

faktor dn 0,2 el. 5 14,2 15,2

Ovrigt 1,6 13,3

Ej svar 11,0 22

Totalt 13,8 100,0

rpbis=0’57

Medelvérdet totalt pd provet for dem som svarat pd uppgiften ar 14,6.
Var femte elev har inte besvarat uppgiften. Medelvidrdet ar hogst for dem
som svarat ratt p& uppgiften och ldgst for dem som inte besvarat upp-

giften.

Andelen rdtta svar dr 39,7 procent. Fyra elever av tio i &rskurs 6 har
16st uppgiften rdtt. Det vanligaste felet dr att eleverna multiplicerat
med annan faktor @n den ratta, 5. r

pbis

ar 0,57 och denna uppgift har

s&ledes den bdsta sdrskiljande form&gan av provets alla uppgifter.




- 34 -

6. SAMMANFATTNING

Huvudsyftet med undersokningen dr att analysera 19 rdkneuppgifter,
som anvandes vid UGU-projektets datainsamling i &rskurs 6, vdren 1985,
Analysen ger ocksd en uppfattning om elevernas fardigheter i &rskurs 6.

Femton av de nitton uppgifterna gavs ocksd vid datainsamlingen i &rskurs
3. Samma elever har deltagit i analysen for &rskurs 3 och 6. Dock har

ca 16 procent av eleverna bara gjort uppgifterna i &rskurs 3. Denna ana-
lys omfattar de 428 elever som deltog bide i &rskurs 3 och 6. De elever
som bara deltog i &rskurs 3 har i genomsnitt presterat ndgot sdmre resul-
tat pé& rdkneprovet dn de som deltog i bdda &rskurserna. Resultaten for
&rskurs 3 har redovisats i en av projektets rapporter (Pettersson, 1983).

En procentuell fordelning av provresultaten i drskurs 6 redovisas i
tabell 21 nedan och figur 1, sid 35.

Tabell 21. Provresultat for dem som ingick i itemanalysen i &rskurs 6.
Procentuell fdrdelning

Antal rdtt Andel elever i procent
19 1,9
18 7,3
17 9,4
16 15,6
15 14
14 14
13 9,9
12 6,1
1 6,5
10 4,9

9 3,9

8 2,8

7 1,4

6 0,9

5 0,5

4 0,2

3 0,5

2 0,2

1 0

0 0

n 428

M 13,82
s 3,12




14
12
10

B 38 , ki =]

013456739101112131415161718!9 Antol ratt

Figur 1. Provresultat for dem som ingick i itemanalysen i &rskurs 6

Maxpoangen p& provet ar 19, medelvdrdet ar 13,82 och standardavvikelsen
ar 3,12. Fordelningen dr negativt sned. Minga av uppgifterna var ganska
ldtta for eleverna i &rskurs 6. Men 15 av uppgifterna var i forsta hand
konstruerade for &rskurs 3. Dessutom har syftet varit att frémst priva
sddant som kan karaktdariseras som nodvandiga kunskaper. Idealt skulle
alltsé kunna forvidntas att eleverna i slutet av mellanstadiet behdrskar
de moment som provas. Bortfallsanalysen visar att de som ingick i item-
analysen bdde i &rskurs 3 och 6 har, p& provet i &rskurs 3, i genomsnitt
ndgot battre resultat @n de som ingick i itemanalysen bara i &rskurs 3.

Medelvdrden for dem som 10st uppgiften rdtt, andelen rdtta svar i procent

och rpbis for varje uppgift har sammanfattats i tabell 22.
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Tabell 22. Uversikt gver medelvdrden, andel rdtta svar i procent
samt r bis-v'airden for uppgifterna i réakneprovet (n=428)

Uppgift | Medelvidrde totalt i pro{ Andelen ritta r.,.
nr vet for dem som 10st svar i procent pbis
uppgiften rdtt
1 13,9 98 0.1
2 14,0 93 0,21
3 13,9 96 0,17
4 14,7 78 0,51
5 14,4 85 0,46
6 14,1 89 0,24
7 14,2 87 0,34
8 14,2 90 0,38
9 14,5 81 0,47
10 15,0 64 0,53
" 14,8 73 0,51
12 14,8 70 0,49
13 14,9 , 72 0,55
14 16,0 6 0,17
15 14,4 86 0,45
16 14,9 63 0,46
17 15,9 40 0,54
18 14,8 73 0,51
19 16,0 40 0,57

Tabellen visar att de elever som svarat rdtt pd respektive uppgift har
ett medelvidrde pad provet som ligger mellan 13,9 och 16,0. Uppgift 1 och
3 har de ldgsta medelvardena och uppgift 14 och 19 har de hogsta. Alla
medelvdrden for dem som svarat rdtt pd respektive uppgift ligger higre
an medelvdrdet for alla elever som ingdr i itemanalysen. Detta medel-
varde dr 13,8. Som jamforelse kan ndmnas att medelvirdet for dem som
ej svarat pd en uppgift varierar mellan 5,3 och 10,7.



Uppgift 1 har dven i &rskurs 6 den hdgsta andelen ratta svar och upp-
gift 14 den ldgsta. Uppgifterna 1-9 och 15 har fler &n 75 procent

av eleverna 10st ratt, vilket visar att uppgifterna i borjan av provet
dr relativt ldtta. Uppgift 14 har endast sex procent besvarat radtt.
Diskriminationsformadgan har angetts med rpbis' Den basta diskriminations-
formdgan har uppgift 19 med rpbis=0’57' Det &r alltsd den uppgift i pro-
vet som bdst skiljer de totalt pd provet battre eleverna frin de p& pro-
vet svagare eleverna. De olika uppgifternas rpbis-varden varierar mellan
0,11 och 0,57. Fem uppgifter har varden lagre an 0,30. Det ligsta virdet
har uppgift 1, som d@r en extremt latt uppgift.

Uppgift 14 skiljer sig frén ovriga uppgifter. Den dr mycket svdr. Knappt
sex procent av eleverna har 10st den ratt. Uppgiften @r alltsd svidr men
inte omdjlig att 16sa. Den kan eventuellt sdrskilja en liten grupp hdg-
presterande i matematik och motverka takeffekter i provet.

Om uppgifterna rangordnas i svdrighetsgrad med den lattaste uppgiften
forst och den svaraste sist, skulle ordningsfdljden pa'uppgifterna i
provet dndras ndgot. Uppgifterna skulle d& komma i foljande ordning:
1,3,2,8,6,7,15,5,9,4,11,18,13,12,10,16,17,19,14.

Tabell 23 (sid. 38) visar hur stor andel elever som svarat p3d uppgifter-
na och hur stor andel elever som svarat rdtt pd dem. For att i ndgon

midn f& en uppfattning om elevernas rdknefirdigheter finns i tabellen
ocks& angivet vilka fardigheter varje uppgift provar.

Rékneprovet bestdr av sju uppgifter utan text och tolv uppgifter med
text. Enligt den dversikt som har gjorts i tabell 23 mdter sju upp-
gifter fardigheter i addition, sex uppgifter méter firdigheter i sub-
traktion och sju uppgifter mater fardigheter i multiplikation. Sju upp-
gifter mdater fardigheter i division. Elva uppgifter ar problem dar ele-
ven sjalv skall valja adekvat 165ningsmetod. Atta av dessa uppgifter an-
knyter till vardagssituationer. Fem uppgifter pridvar elevernas kunskaper
i matematisk terminologi, varav tvd priovar elevernas kunskaper om pro-
centbegreppet. Varje uppgift har besvarats av minst tre elever av fyra
och alla uppgifter utom en (uppgift 14) har losts rdtt av ndstan var-
annan elev.
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De sex uppgifterna (1,2,3,6,7,8) som s& gott som alla elever har be-
svarat och 19st rdtt dr uppgifter utan text, ddr varje uppgift endast
kraver ett rdknesdtt for att kunna lgsas, namligen addition (1, 6),
subtraktion (2, 7) och multiplikation (3, 8). Minst 98 procent av
eleverna har svarat pd dessa uppgifter och mellan 87 och 98 procent
har svarat ratt pa dem.

Tabell 23.

Procentuell andel elever som besvarat uppgiften och procen-

tuell andel som 16st den rdtt (n=428) samt firdighetsomrdden

for varje uppgift i rdkneprovet

Provar fdardighet i

Andel
Uppgift Andel elever Addition |Subtrak-|Multip- [Division|Problem- [Matem.
rdtta :e:rgi- tion likation 1gsning [termi-
svar uppgiften nologi

1 98 100 X

2 93 100 X

3 96 99 X

4 med text| 78 89 (x) (x) X

5 med text 85 98 X

6 89 99 X

7 87 99 X

8 90 98 X

9 med text 81 96 X

10 med text 64 90 X X X
11 med text 73 92 X X X X
12 med text 70 98 X X

13 med text 72 96 X X X

14 med text 6 90 X X

15 med text| 86 9% X (x) X

16 med text 63 89 X (x) X X
17 med text 40 85 X X
18 73 86

19 med text 40 78 X X

(x) = eleven kan anvdnda annat rdknesitt for att 16sa uppgiften ritt
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Matematikkursplanen (Lgr 80) #r en differentierad kursplan. Den anger
for varje stadium dels moment som dr nodvindiga for alla elever att
kunna dels moment som ar Onskvdrda for elever som redan behdrskar de
nodvdndiga momenten. Eftersom olika moment bygger pad varandra i mate-
matikundervisningen framh&ller laroplanen att

"En elev far inte borja med ett nytt moment utan tillrdcklig grund
fran tidigare moment." (s. 99)

Rékneuppgifterna omfattar inte alla moment, som ingdr i kursplanen for
13gstadiet och mellanstadiet. Laroplanen och dess kommentarmaterial
beskriver pd foljande sdtt nddvandiga och onskvarda kunskaper for de
moment, som ar aktuella i rakneprovet for &rskurs 6.

Alla elever skall pd ligstadiet bearbeta och forvdrva grundliga kun-
skaper och fardigheter i

Grundldggande aritmetik:

De naturliga talen upp till 1000.

Additions- och subtraktionstabellerna upp till 18.
Multiplikationstabellerna med ena faktorn higst 5.
Additions- och subtraktionsuppstédllningarna.

Matningar och enheter:
Avlasning av klockan och tidsangivelser i timmar och minuter.

Geometri:
Begreppen stracka, punkt, kvadrat, triangel, rektangel och cirkel.

De flesta eleverna pd ligstadiet bor orientera sig om fgljande moment
och alla skall bearbeta och forvdrva grundliga kunskaper och fardig-
heter i dessa moment under mellanstadiet.

Problemldsning:
Konkreta problem frin elevernas erfarenheter och narmiljo tolkas och
diskuteras.

Grundldggande aritmetik:
De naturliga talen upp till 10 000.
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Tal i decimalform med i forsta hand tvd decimaler.

Multiplikations- och divisionstabellerna

Rikneuppstalliningar for addition och subtraktion samt for multiplika-
tion med ena faktorn ensiffrig.

Reella tal:
Brdk som 1/2 och 1/3 tas upp och storleksordnas laborativt.

Mdtningar och enheter:
Tidsenheterna uttkas fran sekunder till &r.
Datumangivelser. Enkla enhetsbyten.

Geometri:
Enkla och praktiska exempel p& forstoring och forminskning tas upp
genom koppling till ndrmiljo i form av ritningar och kartor.

Algebra och funktionslira:
Enkla 1ikheter 1dses genom provning.

De flesta eleverna bor under mellanstadiet orientera sig om fo1jande
moment:

Grundldggande aritmetik:

De naturliga talen upp till 1 miljon.

Tal i decimalform med upp till tre decimaler.
Multiplikationsalgoritmen utvidgas till att omfatta tvd flersiffriga
faktorer.

Division med &tminstone ensiffrig némnare.

Reella tal:
Br&k skrivs om i decimalform.

Procent:
Procentbegreppet behandlas i anslutning till praktiska problem.
Samband mellan tal i procentform, decimalform och brakform.

De kunskaper och firdigheter som uppgifterna t, 2 och 5 miter skall en-
ligt ovanstéende alla elever ha bearbetat och fdorvdrvat grundliga kun-
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skaper och fardigheter i under 18gstadiet. Uppgifterna 3, 4, 6-12,

14 mdter kunskaper och fardigheter som de flesta elever bor ha orien-
terat sig om under ldgstadiet och som alla elever skall ha bearbetat

och fgrviarvat grundliga kunskaper och fardigheter i under mellanstadiet.
Uppgifterna 16-19 mdter kunskaper och fardigheter, som de flesta ele-
verna under mellanstadiet bor ha orienterat sig om. Uppgifterna 13 och 15
ar inte direkt kursbundna, men mater dock problemldsningsforméga.

Tabell 23 (sid 38) visar hur eleverna har klarat de olika uppgifterna.
Sammanfattningsvis visar tabellen att

- S& gott som alla (98 procent) 16ste uppgiften addition av tvd
tresiffriga tal med minnessiffra pd hundratalen ratt (uppgift 1)

- 9 elever av 10 (89 procent) 1dste uppgiften om addition av tre
termer med minnessiffra p& tio-, hundra- och tusentalen (fyrsiffrigt,
tvasiffrigt och tresiffrigt tal) rdtt (uppgift 6)

- 8 elever av 10 (81 procent) 1dste addition i samband med problem-
16sning rdtt (uppgift 9)

- 9 elever av 10 (93 procent) 1oste uppgiften med subtraktion utan
vixling rdtt och nistan lika minga (87 procent) loste uppgiften
med subtraktion med vixling rdtt (uppgift 2, 7)

- Nistan 9 elever av 10 (85 procent) subtraherade rétt ndr de loste
uppgiften om kostnadsokning (uppgift 5)

- S4 gott som alla (96 procent) loste uppgiften med multiplikation av
tvd faktorer rdtt, en ensiffrig faktor och en tresiffrig utan minnes-
siffra (uppgift 3)

- 9 elever av 10 (90 procent) 1oste uppgiften multiplikation av tvd
faktorer riatt, en ensiffrig och en tresiffrig med minnessiffra (upp-
gift 8)

- Ungefar 2 elever av 3 har kunnat 10sa uppgifter ddr matematisk termi-
nologi forekommer (64 respektive 73 procent - uppgift 10, 11)



7 elever av 10 (70 procent) har 16st uppgiften om tidsskillnaden
mellan tvd klockslag ratt (uppgift 12)

- 1 elev av 20 (6 procent) har 15st uppgiften om differensen mellan
tvd datum rdtt (uppgift 14)

- 2 elever av 3 (64 procent) har 16st uppgiften di procentsatsen ar
given riatt och ndgot fler an 1 elev av 3 (40 procent) har 16st upp-
giften d& procentsatsen soks rdtt (uppgift 16, 17)

- 3 elever av 4 (73 procent) har 16st divisionsuppgiften med ensiffrig
ndmnare och en decimal i tdljaren ratt (uppgift 18)

- 3 elever av 4 (72 procent) har gett svar pd uppgiften, dir en summa
pengar skulle fordelas mellan tv3 personer (uppgift 13)

- 9 elever av 10 (86 procent) har 1ést uppgift 15 ridtt, dir summan
och en term var givna, men entals- och tiotalssiffrorna i den tre-
siffriga termen soktes.

4 elever av 10 (40 procent) har 1ost uppgift 19 rdtt, dar kilopriset
skulle berdknas.

Analysen for &rskurs 3 (Pettersson, 1983) visade att andelarna ritta
svar sjonk betydligt dd uppgifterna utdkades till att innehd1la flera
rakneoperationer. Detta dr inte 1ika markant for &rskurs 6.

Additionsuppgiften (nr 1) med tv& termer har, i &rskurs 6, 98 procent
av eleverna 16st ratt medan additionsuppgiften med tre termer (nr 6)
har 89 procent 16st rdtt. D& addition skulle utforas i samband med
problemigsning (nr 9, 10, 14 och 15), da& momenten ldsa och forstd en
text tillkommer, sjonk andelen elever som svarade rdtt ytterligare.
Tendensen ar densamma vid subtraktion och multiplikation. Subtrak-
tionsuppgiften, som inte krdver vdxling (nr 2) har 93 procent be-
svarat rdtt. Uppgift 7 ddremot didr eleverna skulle behdrska vaxling
over noll, har 87 procent besvarat rdatt. Multiplikationsuppgiften
utan minnessiffra (nr 3) har 96 procent besvarat ratt medan uppgiften
dir minnessiffra midste anviandas (nr 8) har 90 procent 16st ratt.



For divisionsuppgifterna giller att ungefiar 1lika minga elever (ca 70
procent) har 16st dessa rdtt oavsett om de ir med eller utan text.
Undantag ar uppgift 17 som 40 procent 1ost ratt. Denna uppgift kraver
kdnnedom om procentbegreppet. Uppgift 19 har 40 procent 19st rdtt, men
den uppgiften kan ocksd ldsas (och har ocksd 16sts) med hjilp av andra
raknesatt.

I Pettersson (1983) har redovisats andelen elever som har svarat fel
respektive ej svarat pd respektive uppgift i &rskurs 3. En betydligt
storre andel av eleverna har i arskurs 6 svarat pd uppgifterna och ock-
s& svarat ratt pd uppgifterna an i &rskurs 3. Tabell 24 visar for-
hallandet dd eleverna gick i &rskurs 6.

Tabell 24. Procentuell andel elever som svarat fel eller ej svarat
p8 uppgifterna i provhiftet (n=428) samt rangordning av
uppgifterna efter svdrighetsnivd.

Omrdde (uppgift) Svarat | Ej Fel + Rang-
fel svarat | ej svar | ordn.
Addition av tvd termer (uppgift 1) 2 0 2 1
Addition av tre termer (uppgift 6) 10 1 " 5
Addition i samband med problemlgsning
(uppgift 9) 15 4 19
Subtraktion utan vdxling (uppgift 2) 7 0 7
Subtraktion med vaxling (uppgift 7) 12 1 13 6
Subtraktion i samband med problemldsning
(uppgift 5) 13 2 15
Multiplikation utan minnessiffra (uppgift 3) 3 1 4
Multiplikation med minnessiffra (uppgift 8) 8 2 10
Division (uppgift 18) 13 14 27 12
Uppgifter med matematisk terminologi
| (uppgift 10) 26 10 36 15
(uppgift 11) 19 8 27 1"
Procent (uppgift 16) 26 1" 37 16
(uppgift 17) 45 15 60 17
"Delar av" (uppgift 4) " 1" 22 10
Klockan (uppgift 12) 28 2 30 14
Fordelning av pengar (uppgift 13) 24 4 28 13
Almanackan (uppgift 14) 84 10 94 19
Sambandet addition-subtraktion (uppgift 15) 10 4 14 7
Berakning av kilopris (uppgift 19) 38 22 60 18
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P& elva av uppgifterna (1-3, 5-9, 12, 13 och 15) har fler &n 95 pro-
cent av eleverna svarat. Andelen elever som svarat fel pd dessa upp-
gifter varierar mellan 2 och 24 procent. Uppgift 1 ar den lattaste
och uppgift 13 ar den svéraste.

P& ovriga uppgifter har farre an 95 procent men fler an 78 procent av
eleverna 1dmnat svar. Andelen elever som svarat fel pd dessa upp-
gifter varierar mellan 11 och 84 procent, dar uppgift 14 &r den
svdraste uppgiften.

Vid analysen har elevernas fel grupperats i feltyper. For de femton,
med &rskurs 3 gemensamma uppgifterna, har samma feltyper anvints.
Dessutom har felaktiga svar, som inte forekom i &rskurs 3 bildat tva
kategorier. For det mesta har dessa nya svar inte inneburit nya fel-
typer. Ett fel som inte forekom i &rskurs 3 ar att eleverna felaktigt
anvdnt decimaltecken.

Det vanligaste felet i &rskurs 6 dr pd sex av uppgifterna (3, 5, 6,
8, 11 och 18) enklare raknefel. Felaktigt rdknesdtt dr den vanligaste
feltypen i tvd av uppgifterna, ndmligen uppgift 2 och 16. Vdxlingsfel
dr det fel, som forekommer mest i uppgift 7 och 10. Var femte elev
(22 procent) har i uppgift 12 felaktigt ridknat med 1 timme = 100
minuter. I &rskurs 3 gjorde 24 procent av eleverna detta fel.

1 &rskurs 6 har ndstan hdalften av eleverna 15 rdtt eller mer pd rdakne-
provet. Eleverna har i stdorre utstrackning an i &rskurs 3 19st upp-
gifterna och 19st dem rdtt. De flesta uppgifterna i provet krdver
raknefardigheter som enligt larcplanen alla elever skall ha bearbetat
grundligt under mellanstadiet. Tolv av uppgifterna krdver att eleverna
skall kunna ldsa och forstd en text. Detta leder till svdrigheter for
minga elever. Det visar speciellt uppgift 14, diar de flesta ele-

verna har gjort fel som beror p4 att de ej forstatt texten.

Ett satt att utifrén den hdr genomforda analysen bilda sig en upp-
fattning om elevernas rdkneférmdga och i vilken utstrickning de natt
i ldroplanen uppstdllda m&1 &r att studera vilka uppgifter som mera
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bestdmt kan hanforas till de nddvandiga kunskaper som miste kravas
i slutet av mellanstadiet. Vi har hdr till dessa fort uppgifterna
1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12 och 14. Man skulle sdledes
kunna krdava att eleverna idealt har &tminstone 13 rdtt i provet.

Om man accepterar att enklare riknefel (“slarvfel®) md goras i tva
uppgifter blir minimikravet 11 rdtt. Av tabell 21, s. 34, framgdr
att drygt femton procent (15,3%) av eleverna har 10 eller firre an-
tal ratt. Grovt raknat kan siledes sagas att mellan var sjatte och
sjunde elev inte uppnatt den kunskaps- och férdighetsnivd som rim-
ligen kan krdvas som resultat av 14g- och mellanstadiets matematik-
undervisning.

Ett bestdamt krav kunde vara att eleverna i varje fall 1oser uppgifter-
na 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 8 ritt. Accepteras hidr att enklare

raknefel av typen "slarvfel" finge goras i en uppaift blir det abso-
luta minimikravet 7 rdtt i provet. Andelen extremt svagpresterande
elever (de med 6 eller firre antal ritt) blir utifrdn detta resonemang
2,3%.



7. JAMFURELSE MELLAN ANALYSERNA I ARSKURS 3 OCH 6

Som tidigare framhd11lits var 15 av provets 19 uppgifter desamma som

i 4rskurs 3. Detta ger mojlighet att jamfora samma elevers resultat

p4 samma uppgifter i bdgge drskurserna. En ingdende analys av presta-
tionsfordndringar kommer att goras i annat sammanhang. I denna rapport
kommer ddrfor bara vissa prelimindra resultat att redovisas. Redovis-
ningen kommer att begransas till de drygt 400 elever som ingick i bagge
itemanalyserna. Som framgdtt av bortfallsanalysen i kapitel 4.1 deltog
i &rskurs 6 endast 83 procent av de elever som ingick i itemanalysen
for &rskurs 3. Bortfallsanalysen visade att de som ej var med i &rskurs
6 presterade i genomsnitt ndgot samre resultat pd provet som helhet i
drskurs 3 d@n ovriga. Dessa forhdllanden medfor att nedan redovisade
resultat mdste tolkas med forsiktighet.

I genomsnitt presterade eleverna i &rskurs 6 nastan 3,5 podng mer &n
i &rskurs 3 pd de gemensamma uppgifterna. I &rskurs 3 hade 2 elever
av 3 (68 procent) minst 7 rdtt. I &rskurs 6 hade nistan 2 elever av 3
(65 procent) minst 12 rdtt. S& gott som alla elever (86 procent)
presterade ett battre resultat i &rskurs 6. Dock hade var tjugonde
elev (6 procent) ett samre resultat i &rskurs 6 an i &rskurs 3.

Tabell 25 (sid 47) visar hur stor andel elever som svarat riatt pd upp-
gifterna i arskurs 3 och 6.
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Tabell 25. Procentuell andel ritta svar i drskurs 3 och 6 (n=428)
samt fardighetsomrdden for varje uppgift.

| ande| Andel Prévar firdighet i
Uppgift rétta| ratta Addition | Subtrak-|Multip- [Division| Problem-|Matem.
::ag, ;:ag’ tion likation 16sning 22;2;;
1 94 98 X
2 85 93 X
3 78 96 X
4 med text|64 78 (x) (x) X X
5 56 85 X X
6 72 89 X
7 64 87 X
8 50 90 X
9 med text|53 81 X
" " 42 64 X X X
m" 38 73 X X X X
2" " 33 70 X X
3 48 72 X X X
14 " 2 6 X X
15 45 86 X (x) X

(x) = eleven kan anvinda annat riknesitt for att 16sa uppgiften ridtt.

Tabell 25 visar det i och for sig naturliga resultatet att andelen ele-
ver som svarat rdtt dar hogre i &rskurs 6 @n i &rskurs 3 och att detta
gdller samtliga uppgifter. Den minsta skillnaden mellan &rskurserna
gdller mycket ldtta uppgifter och provets svdraste uppgift. Skillnaden
ar storst for de uppgifter som innebdr problemldsning och/eller inne-
haller flera rikneoperationer. Uppgiften (nr 2) som innebidr subtraktion
mellan tvd tresiffriga termer besvarade 85 procent rdtt i &rskurs 3 och
93 procent i &rskurs 6. Subtraktionsyppgiften (nr 5) i samband med
problemlgsning besvarade 56 procent rdtt i &rskurs 3 och 85 procent i
drskurs 6. Tendensen &r densamma for additionsuppgifterna. For multi-
plikationsuppgifterna har ett storre tillskott skett. Uppgiften dar en
ensiffrig faktor skulle multipliceras med en tresiffrig och dir minnes-
siffra mdste anvandas besvarade 50 procent rdtt i &rskurs 3 och 90 pro-
cent i drskurs 6.




I en av uppgifterna (nr 12) skulle eleverna berdkna en tidsskillnad.

En elev av tre (33 procent) i -drskurs 3 och ungefar dubbelt s minga

(70 procent) i &rskurs 6 besvarade uppgiften rdtt. Det betyder att

30 procent av eleverna i slutet av mellanstadiet berdknade skillnaden
mellan tvd klockslag fel.

Det vanligaste felet i bdgge drskurserna dr enklare raknefel eller
slarvfel. Alla typer av rdknefel har gjorts i betydligt mindre ut-
striackning i drskurs 6 an i &rskurs 3. Dock kvarstdr i drskurs 6 fel
som enklare ridknefel, vaxlingsfel och att eleverna anvander olika
raknesdtt i samma algoritm. De tvd sistnamnda felen &r vanligast vid
subtraktion. Nigra fel forekommer bara i &rskurs 6. Eleverna har di
felaktigt svarat med decimaler. Dessa fel forekommer mest for de upp-
gifter som innebdr division eller d& eleverna skall berdkna tids-
skillnaden mellan tvd klockslag. Det verkar vidare vara sd att minga
elever inte provar rimligheten i sina svar. Detta galler sarskilt
procentrikning, ett moment som enligt ldroplanen de flesta eleverna
bér ha orienterat sig om under mellanstadiet.
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