Publikationer fran institutionen for pedagogik

1989:02

mvﬁnnmmn"\
..nmnmil
UPPFGLINING

ANALYS AV MATINSTRUMENT
ANVANDA I ARSKURS 3

Sven-Eric Reuterberg

Institutionen for pedagogik

7/ Goteborgs universitet




IlWﬂlIll[IIINIi

ANALYS AV MATINSTRUMENT ANVANDA I ARSKURS 3

Sven-Eric Reuterberg

Foreliggande rapport utgér en del i redovisningen av ett
brett upplagt longitudinellt forskningsprogram, som syftar
till en kontinuerlig utvérdering av skolans verksambhet, vil-
ket initierats av Skoloverstyrelsen och Statistiska
centralbyrdn. Inom forskningsprogrammet utfors under-
sOkningar av Statistiska centralbyrdn, Hogskolan for lirar-
utbildning i Stockholm samt Goteborgs universitet. En
forteckning over utgivna rapporter finns pd sidan 89.

Denna undersékning dr genomférd inom IS-projektet vid
Institutionen for pedagogik, Géteborgs universitet med fi-
nansiellt stéd av FRN, SO, UHA, HSFR, DSF och SCB.






INNEHALLSFORTECKNING

KAPITEL 1

BAKGRUND OCH SYFTE ..o ittt teearesenesasennes 5

KAPITEL 2

ORDFORRADSPROVET vttt eeeeeee et e eeeeeeeeeneeneesreanns 9
LISREL-analyser ......coiiiiiiiiiiiiiiiiirccieceeenrne e s eeevanees 14

KAPITEL 3

RAKNEPROVET .ottt e e e e e eaeenens 23
LISREL-analyser ..ot e ee e 28

KAPITEL 4

FRAGEDELEN oottt e eee et e e e e e e e aea e 33
SKalKONSITUKIION  coeeeiiie e ee e e eree e e e aeeeaens 37
LISREL-analyser ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiicie et e eneae 42
Avslutande KOMIMeENTATeT ...iu.ieiiiieeee e e aeeaetsncaanrasaannans 48

KAPITEL 5

JAMFORELSE MELLAN VAGDA OCH OVAGDA RESULTAT ............ 49

|23 0 57 N € 1 6 ) RO 51

REFEREN SE R ottt tetreteetnseseeanrsacsstesssansnssasssnans 87






KAPITEL 1

BAKGRUND OCH SYFTE

Foreliggande rapport ingdr i ett brett upplagt longitudinellt forskningsprogram, vilket initie-
rats av Skoloverstyrelsen och Statistiska centralbyrin. Forskningsprogrammet, som syftar
till en kontinuerlig utviirdering av skolans verksamhet, startades viren 1961 da Individual-
statistikprojektet i samarbete med Statistiska centralbyrdn genomforde en datainsamling bland
ett riksrepresentativt urval elever fodda 1948. De basdata som d4 samlades in bestod av bak-
grundsuppgifter, tre begavningsprov, svar pa frigor rérande skolinstillning, fritidsintressen
samt elevernas studie- och yrkesplaner. Fem 4r senare - viren 1966 - inleddes pAd motsva-
rande sdtt en uppfoljningsundersdkning bland elever fodda 1953 (Hdarnqvist & Svensson,
1973; SCB, 1976).

For bida Arskullarna giller att dessa basdata varje &r kompletterades med uppgifter om skol-
ging. Den idldre arskullen foljdes pa detta sitt fram till 1969 och den yngre fram till 1974.
Diirefter har nya uppgifter insamlats frAn bida grupperna i samband med sirskilda undersk-
ningar. Senast genomfordes sidana insamlingar i bérjan av 80-talet. Fér 48-orna skedde
detta inom ramen for Lingprojektet (Christianson & Hirnqvist, 1980) och for 53-oma i sam-
band med en undersdkning om studiemedlen (Reuterberg & Svensson, 1982).

Enligt de ursprungliga planerna skulle en ny uppféljningsundersokning ha pabérjats 1971,
men av olika skil kom dessa planer inte att realiseras. Efter ett omfattande utredningsarbete
av Skoloverstyrelsen, Statistiska centralbyrin och Hogskolan f6r Lirarutbildning i Stockholm
dterupptogs emellertid det longitudinella forskningsprogrammet av UGU-projektet vid
Hogskolan for lirarutbildning. Tillsammans med Statistiska centralbyrdn inledde detta pro-
jekt en uppfoljningsstudie bland de elever som gick i irskurs 6 virterminen 1980. Tva &r
senare piborjade UGU-projektet ytterligare en sidan undersékning, men denna ging skedde
den forsta datainsamlingen redan i drskurs 3. Med denna uppliggning kom det pa samma sitt
som i Individualstatistiken att skilja fem 4r i 4lder mellan de bida undersokningsgrupperna.
Huvudparten av dem i den ildre &rskullen #r nimligen fodda 1967 medan de flesta i den
yngre foddes 1972.

En ingdende beskrivning av dessa tva uppfoljningsstudier ges av Emanuelsson (1981) samt
av Statistiska centralbyrdn (1983, 1985 och 1986).



For att komplettera de longitudinella data, som insamlats av Individualstatistikprojektet och
UGU-projektet i samarbete med Statistiska centralbyrin, beslots att en ny uppfoljnings-
undersdkning skulle paborjas bland de elever som gick i &rskurs 3 virterminen 1987. Denna
den femte uppfoljningsundersokningen skulle genomforas i samverkan mellan Statistiska
centralbyran och IS-projektet vid Goteborgs universitet. Liksom tidigare skulle Statistiska
centralbyrin samla in information av administrativ art, medan IS-projektet skulle svara for
insamlingen av de uppgifter som kriver direktkontakt med eleverna.

Den nya undersékningsgruppen skulle pd samma sitt som de tidigare utgora ett riksrepre-
sentativt urval av elever. Stickprovets storlek faststilldes till 5.000 individer och dessa skulle
viiljas ut efter samma principer som tillimpats for UGU- grupperna. Detta innebiir att samt-
liga kommuner i Sverige utom Stockholm, Géteborg och Malmo grupperades i 13 olika
undergrupper (strata). Frdn varje stratum utlottades tvd kommuner och frin dessa utlottades i
niista steg ett visst antal klasser. P& samma siitt utvaldes ett visst antal klasser frin var och en
av de tre storstadskommunerna. Totalt kom 298 klasser férdelade p4 de 29 olika kommu-
nerna att ingd i stickprovet. Antalet elever i dessa klasser uppgick till 5.035.

I rapporten "Insamling av elevuppgifter i drskurs 3 viren 1987" (Reuterberg & Svensson,
1988) ges en ingdende beskrivning av urvalsforfarande, datainsamling samt bortfall. Det ir
dirfor inte motiverat att i detalj gd in pa dessa frAgor hir. LAt oss bara konstatera att 88% av
de utvalda eleverna kom att deltaga i undersdkningen. Huvudparten av bortfallet utgors av
elever som pd olika siitt nekat att medverka i undersokningen. Dels skedde detta dirigenom
att ett antal hela klasser utgick ur undersokningen efter det att skolledning, lirare eller mils-
miin avbojt att deltaga, dels dirigenom att enskilda elever eller milsmiin meddelat att de inte
ville vara med.

Sammanlagt ingir 4.419 elever i undersdkningen, vilka alla har fullstiindiga administrativa
uppgifter. Det antal elever, som dessutom har enkituppgifter dr ndgot firre, friimst beroende
pé att somliga elever inte kunnat besvara elevenkiten. Detta géller dels elever i hemspriks-
klasser, dels elever i en klass for rorelsehindrade. Dirtill kommer att en klass inte hann art
genomfora enkdtunderskningen samt att somliga elever varit frinvarande frin skolan vid de
tillfdllen dA enkiiten besvarades.

Nir denna grupp riikknats bort dterstir 4.195 elever med fullstindiga data och dessa fordelar
sig p4 269 olika klasser. Som vi nérmare diskuterat i datainsamlingsrapporten medfor enkiit-
bortfallet att elever i hemspriksklasser samt rorelsehindrade elever blivit underrepresenterade
i unders6kningsgruppen. I 6vrigt torde inte bortfallet ha allvarligt skadat gruppens represen-
tativitet (Reuterberg & Svensson, 1988).

Aven om vi anser att bortfallet inte begriinsar generaliseringsméjligheterna i nigon storre ut-
strickning kan man 4ndé inte utan vidare anse undersokningsgruppens resultat vara repre-



sentativa for populationen. Detta beror pi att urvalskvoterna varierar starkt mellan de olika
strata. Hiirigenom blir vissa strata 6verrepresenterade i undersdkningsgruppen medan andra
blir underrepresenterade. Genom ett sérskilt vigningsforfarande, vilket beskrivs i in-
samlingsrapporten, kan man emellertid korrigera for de varierande urvalskvoterna och uppnd
en god representativitet. Jag kommer lingre fram i denna rapport att nirmare granska i vilken
utstriickning vigningsforfarandet piverkar undersékningsresultaten.

Elevformuliret bestir av tre olika delar: ett ordférridsprov, ett riikneprov samt en enkitdel
med sammanlagt 59 olika frigor om skolinstiillning m m. De tre delarna dterfanns i ett och
samma formulir och de administrerades av klassliraren pd lektionstid efter speciella anvis-
ningar. Elevformuliret inleddes av ordforriddsprovet foljt av enkitdelen. Enligt anvisningarna
kunde dessa tva delar genomfGras under ett och samma arbetspass, medan rikneprovet, som
fanns sist i formuliret, skulle foregds av en rast p4 minst 10 minuter. De tva proven var tids-
begriinsade medan si inte var fallet for frigedelen.

Efter det att samtliga tre delar besvarats fick eleverna ligga formuliret i ett kuvert, vilket
klistrades igen av eleven sjilv. Ingen utom eleven och projektledningen har siledes haft till-
ging till de svar som lamnats.

Jag glr hiir inte in p4 ndgon ndrmare beskrivning av elevformuliret eftersom detta kommer att
ske i de foljande kapitlen, dir jag skall granska hur var och en av de tre delarna fungerat ur
miitteknisk synvinkel. I bilaga I dterfinns lidrarnas anvisningar for bjudningen av formuléret
och i bilaga II iterges frigedelen i sin helhet.

Som jag tidigare angivit gick eleverna i &rskurs 3 nir datainsamlingen genomftrdes. Deras
genomsnittliga alder var sdledes 10 &r. Sjilvfallet medfor denna 1aga dldersnivé vissa restrik-
tioner vad giller den typ av information som kan samlas in. Aldersnivén stiller ocks4 stora
krav pd frigornas formulering for att den erhillna informationen skall bli tllforlitlig.

Huvudsyftet for denna rapport dr att granska hur elevformuliiret fungerat ur mitteknisk syn-
vinkel. Detta innebir att jag redovisar hur resultaten pi de tva proven fordelar sig samt pro-
vens reliabilitetskoefficienter. Vidare kommer de enskilda uppgifterna i proven att studeras
med avseende pa 16sningsfrekvens samt samband med det totala provresultatet. Eftersom
uppgifterna i ordforridsprovet utgors av flervalsuppgifter kommer jag hér att granska ocksé
hur svaren férdelar sig pa de felaktiga svarsalternativen (distraktorerna).

Rikneprovet skiljer sig frin ordférrddsprovet dirigenom att det skall prijva elevernas fardig-
heter inom ett antal olika delomridden. Enligt Pettersson (1983) utgors dessa av:

- addition

- subtraktion



- multiplikation
- division
- problemlosning

- matematisk terminologi.

For att prova huruvida dessa olika delomriden framtriider som separata faktorer kommer jag
att analysera resultaten pa detta prov med hjilp av LISREL (Joreskog & Strbom, 1986). P&
motsvarande sdtt kommer jag ocksd att genomfora en LISREL-analys av motsatsprovet for
att granska huruvida detta prov kan sigas mita exklusivt elevens verbala formiga, eller om
resultatet pAverkas ocksi av andra faktorer sdsom lisférmiga och snabbhet.

Nir det giller elevformulirets frigedel kommer jag forst att redovisa svarsférdelningen pi
var och en av de 59 frigoma. Direfter kontrolleras si ldngt mojligt tillforlitligheten i de svar
eleverna limnat. For vissa frigor kan detta goras si att elevernas svar relateras till deras re-
sultat pd nigot av proven eller till de svar de limnat pa andra frigor i formuliret. Helst skulle
denna kontroll naturligtvis goras mot yttre kriterier dvs sidan information, som héimtas frin
ndgon annan killa dn formuldret som t ex lirarskattningar, betyg eller liknande. I brist pa
sddana yttre kriterier miste jag emellertid néja mig med denna typ av "inre" kontroll.

Jag kommer vidare att undersoka mojligheterna till att f6ra samman enskilda frigor till ska-
lor. En forutsiittning for en sddan skalkonstruktion 4r att frigorna dels uppvisar ett positivt
samband inbdrdes, dels att de har ndgot gemensamt ur innehAllssynpunkt. Om dessa analyser
ger stod for en sddan skalkonstruktion kommer jag ocksd att granska vad dessa skalor de
facto miiter. Detta kommer att géras med hjilp av LISREL-analys.

Slutligen kommer jag att undersdka vilka effekter vigningsforfarandet fir for
undersbkningsresultaten. Som jag ndmnt tidigare i detta kapitel varierar urvalskvoterna mel-
lan olika strata, vilket gor att vissa strata blivit dverrepresenterade i undersokningsgruppen
medan andra blivit underrepresenterade. Vilken effekt detta fir pa resultaten éir emellertid be-
roende av tva faktorer, nimligen graden av under- respektive dverrepresentation samt hur
stora skillnaderna 4r mellan strata i de olika undersokningsvariablerna. Ar dessa skillnader
stora fir dven en mittlig 6ver- respektive underrepresentation en betydande effekt. Om stra-
tumskillnaderna dédremot éir smé spelar de varierande urvalskvoterna en underordnad roll.

For att studera vilka effekter vigningsforfarandet fir kommer jag att jamfora vigda respek-
tive oviigda resultat p4 de tvd proven samt viigda och oviigda svarsfordelningar for de frigor
som ingdr i elevformuliret.

Till grund f6r granskningen av elevformuliret ligger samtliga de elever som besvarat detta.
Nir det gilller ordforrddsprovet och rikneprovet dr dock gruppen ndgot reducerad p4 grund
av att somliga elever varit frinvarande frin skolan, di respektive prov besvarats.



KAPITEL 2

ORDFORRADSPROVET

Provet motsatser ingir som ett delprov i et stort testbatteri kallat DBA, vilket str for diffe-
rentiell begdvningsanalys. Detta testbatteri har utarbetats av Kjell Hirnqvist och har anviints i
olika sammanhang under de senaste 30 4ren. Ursprungligen var provet avsett for nigot dldre
elever och normer finns for elever frin &rskurs 4 upp till drskurs 9 (Hidrngvist, 1960). Ge-
nom att UGU-projektet anviint detta prov for elever i arskurs 3, visste vi att provet var an-
viindbart ocksi for var grupp (Pettersson, 1984). Huvudsyftet med att anviinda samma prov
som UGU-projektet var, att vi hiirigenom skapar mojligheter till direkta jimforelser mellan de
elever som gick i drskurs 3 1987 och de som gick i samma klass fem 4r tidigare.

Provet omfattar 40 uppgifter av flervalstyp. Varje uppgift bestér av ett ord, vars motsats skall
viljas bland fyra alternativ.

1 2 3 4
Exempel: LJUS himmel spegel lampa  morker []

Eleven skall skriva numret pa det altemativ som utgor motsatsen till Jjus i rutan lingst ut till
hdger. Utdver tid till instruktioner och genomgéing av fyra 6vningsexempel har eleven tio
minuter pd sig att besvara de 40 uppgifterna.

Av tabell 2.1 framglr medelvirde och standardavvikelse for hela undersskningsgruppen och
i figur 2.1 Aterges gruppens fordelning pi totalpofingen.

Tabell 2.1 Undersokningsgruppens medelvirde och standardavvikelse pa

ordféorrddsprovet.
Medelvirde Standardavvikelse N
18.52 7.52 4180
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Figur 2.1 Undersokningsgruppens poingfordelning p& ordférridsprovet.

Som framglr av tabell 2.1 har niistan samtliga elever, sorn deltagit i enkitundersokningen
ocksd genomgétt ordforrddsprovet. Endast 15 elever saknas. Gruppens medelvirde uppgir
till 18.52 och standardavvikelsen till 7.52. Medelvirdet ligger sdledes nidgot under hilften av
hogsta mojliga poiing, vilket dr naturligt med tanke pd att provet kan anviindas dnda upp till
arskurs 9. Forskjutningen dr dock inte s stark att det finns anledning att befara att provet
varit alltfor svart for eleverna i arskurs 3. Endast sex elever har blivit helt utan poéing medan
ett par elever har 16st samtliga uppgifter korrekt. Att provet verkligen differentierar mellan
eleverna framgdr ocksé av den relativt hdga standardavvikelsen samt av att férdelningen av
totalpoiing timligen vidl sammanfaller med normalférdelningen.

Provets reliabilitet enligt Kuder-Richardsons formel 20 uppgir till 0,89, vilket visar pi en
hog tillforlitdighet. Mot bakgrund av reliabiliteten och undersdkningsgruppens poéngférdel-
ning kan man sl4 fast att provet fungerat vil bland dessa unga elever. Detta utesluter emeller-
tid inte att det kan finnas enstaka uppgifter i provet som fungerat mindre bra ur mitteknisk
synvinkel. For att granska om s4 dr fallet kommer jag for varje uppgift att redovisa 16snings-
frekvens (L), diskriminationsindex (D) samt uppgiftens korrelation med totalpoingen pi
provet. Losningsfrekvensen utgérs av den proportion elever, som besvarat uppgiften rétt.
Diskriminationsindex beriknas si att totalgruppen delas i tv hilfter efter elevernas totala
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provresultat. Dérefter beriknas 16sningsfrekvensen for var och en av dessa grupper och dif-
ferensen mellan den bittre hilftens och den simre hilftens 16sningsfrekvens anger uppgiftens
diskriminationsindex. Ju hdgre detta index ir desto mer bidrar uppgiften till att 6ka sprid-
ningen i provresultat och dirmed ocks4 till provets reliabilitet. Férutom diskriminationsindex
redovisar jag ocksi ett mera konventionellt mitt pd uppgifternas samband med det totala
provresultatet, nimligen punktbiseriala korreltationer (rpbis)-

For att inte tynga framstillningen med alltfér manga statistiska mitt redovisar jag 16snings-
frekvenser, diskriminationsindex och korrelationskoefficienter i bilaga III tabell 1.
Losningsfrekvenser och diskriminationsindex &skadliggors dessutom i figur 2.2.

Uppgiftens diskriminationsindex piverkas av dess losningsfrekvens. En uppgift som be-
svarats korrekt av samtliga individer eller av ingen i totalgruppen kan sjilvfallet inte diskri-
minera mellan den bittre och den simre hilften. Dess D-virde maste foljaktligen vara noll.
En uppgift som didremot 50% av samtliga 15st kan nd upp till det maximala D-virdet, 1.00.
Detta viirde erhlls nimligen om samtliga i den bittre hilften 15st uppgiften korrekt samtidigt
som ingen i den sdmre gjort detta. Hur det maximala D-virdet varierar med 16sningsfrekven-
sen anges av triangelns tva ben i figur 2.2. For att uppni en stor spridning och en hog re-
liabilitet pd provet bor uppgifterna ha ett s hogt D-vidrde som mojligt med hinsyn tagen till
deras lésningsfrekvens. Uppgiftena bor med andra ord hamna si 1ingt ut mot triangelbenen
som mdojligt.
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Figur 2.2 Losningsfrekvenser och diskriminationsindex for uppgifterna ord-
forrddsprovet.
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Av figur 2.2 framgdr att det finns et mycket klart samband mellan uppgiftens svarighetsgrad
och dess placering i provet si att provet inleds med enkla uppgifter och avslutas med svéra.
Allra enklast dr uppgift nr 1 varm med en 16sningsfrekvens av 0.99. Den sviraste uppgiften
iir diremot nr 40 djupsinnig och den har enbart 9% av eleverna besvarat korrekt.

Till en del kan naturligtvis sambandet mellan uppgiftens svirighetsgrad och dess placering i
provet bero pd tidsfaktorn. Somliga elever, sirskilt de lissvaga, har inte hunnit med att ta
stillning till samtliga uppgifter i provet inom den givna tiden och dérmed sjunker 16snings-
frekvenserna i provets senare del. Dock torde detta inte vara hela forklaringen eftersom prov
av denna typ konstrueras s att uppgifternas svirighetsgrad successivt stegras. Jag kommer
senare i detta kapitel att redovisa en analys, dir jag provar bl a om man bakom variationen i
provresultat kan spira en sirskild snabbhetsfaktor, vilken ér oberoende av elevernas

ordkunskap.

Diskriminationsindexen dr genomgéende positiva (ligger till hoger om L-axeln), vilket bety-
der att samtliga uppgifter bidragit till att $ka spridningen i provet. Det absolut sett ldgsta D-
virdet och ocksa den ldgsta korrelationen med totalresultatet uppvisar uppgift 1. Denna upp-
gift dr ju samtidigt den klart littaste i hela provet och dven om den i ringa utstrickning bidrar
till provets spridning och reliabilitet ir den en motivationsskapande faktor och fortjinar som
sddan en plats i provet. Utdver uppgift nr 1 har ocksa uppgifterna 3, 32, 39 och 40 relativt
13ga viirden pi siviil diskriminationsindex som korrelation. Dock finns det knappast ndgot i
dessa resultat som tyder pd att nigon eller nigra uppgifter 4r direkt olimpliga i provet.

Eftersom uppgifterna édr av flervalskaraktir finns det anledning att néirmare granska hur de
felaktiga svarsalternativen (distraktorerna) fungerat. Ur mitteknisk synvinkel ir idealet att
den grupp, som besvarat en uppgift fel, fordelar sig jimnt dver distraktorerna. Ar det dér-
emot sd att nigon distraktor ej formitt att draga till sig nigon av felsvararna saknar den funk-
tion i provet. I ett sddant fall kommer uppgiftens 16sningsfrekvens att hdjas dédrigenom att
sannolikheten okar for att gissa ritt svar.

Svarens fordelning pA varje uppgifts distraktorer redovisas i bilaga III, tabell 2, och av tabell
3 i samma bilaga framgdr hur de elever som valt respektive svarsalternativ eller ej besvarat
uppgiften klarat de &vriga 39 uppgifterna i provet. Om vi forst granskar férdelningen pé dis-
traktorerna i tabell 2, finner vi att samtliga distraktorer lockat till sig svarande. Dock uppvisar
vissa uppgifter en tiimligen ojidmn fordelning. S4 har en stor del av felsvararna pd uppgift 4
valt det fjiirde svarsalternativet. Detta innebir att de trott att skyla.i stillet for avkyla utgdr
motsatsord till upphetta formodligen till f6ljd av att man férviixlat orden kyla och skyla. Vi-
dare har médnga elever pa uppgift 6 angivit sldppa som motsatsord till fIy, pa uppgift 10 an-
givit dag som motsatsord till morgon, pa uppgift 18 valt hindra som motsats till reta, pi
uppgift 33 artig tll osund samt p4 uppgift 35 markerat anpassa som motsats till avrdda.
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Diremot dr det mycket fa elever som pa uppgift 21 angivit ordet ring som motsats till botten
eller p4 uppgift 23 valt rensa som motsats till 6vervinna trots att ndgot mer 4n 50% av
gruppen missat var och en av dessa bida uppgifter.

Den allra ojimnaste férdelningen pi distraktorerna uppvisar emellertid uppgift 32. Hir har
endast 4% av gruppen markerat r6ka som motsatsord till prisa medan nistan en tredjedel
valt klaga i stillet for klandra.

Gir vi sedan Over till tabell 3 i bilaga III finner vi en mycket klar trend sitillvida att den grupp
som besvarat en viss uppgift korrekt ocksi klarat de 6vriga 39 uppgifterna bittre én de som
svarat fel. De enda undantagen utgor uppgifterna nr 32 och 39. Uppgift 32 ir ju ordet prisa
som jag diskuterat ovan. Hir har den stora grupp, som angivit klaga som motsatsord, nigon
tiondels poing hogre i medelvirde pd de dvriga uppgifterna i provet én den grupp som svarat
ritt. I uppgift 39 &r mdngskiftande nyckelord. Hir har de elever som markerat enstdndig
nistan en hel podng hogre pd de ovriga uppgifterna in den grupp som valt det korrekta
svarsalternativet enahanda. Forutom dessa tva uppgifter visar ocksa uppgift nr 40 ett nigot
avvikande monster. Hir dr ndmligen skillnaderna mellan de olika svarsgruppema mycket
smi vad giiller resultat pi de 6vriga uppgifterna.

De resultat jag hiar kommenterat for uppgifterna 32, 39 och 40 forklarar varfor just dessa
uppgifter uppvisat relativt 1aga diskriminationsindex och ldga korrelationer med totalpoiingen
pa provet (jfr tabell 1 i bilaga IIT).

Innan vi limnar tabell 3, bilaga III, skall ytterligare en klar trend nimnas. Det visar sig nim-
ligen hir att den grupp, som avstitt frn att besvara respektive uppgift, ocksi har det klart
ldgsta medelvirdet pd provets dvriga uppgifter.

LISREL-analyser

Inledningsvis skall ségas att jag inte utnyttjat LISREL -analysen pa det konventionella siittet,
dir man studerar relationer mellan latenta variabler extraherade ur ett antal miitresultat. Jag
har i stiillet koncentrerat min analys till den del av den fullstindiga LISREL-modellen som
kallas mitmodellen och som giller relationen mellan observerade och latenta variabler. Jag
har dirvid sett varje enskild uppgift i provet som ett mitt pa en eller flera latenta variabler
(bakomliggande faktorer), vilka tillsammans svarar for variationen i det totala provresultatet.
Med detta som utgingspunkt har jag utformat en hypotetisk modell i vilken preciseras:
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- vilka de latenta variabler dr, som ger upphov till variationen i totalresultatet pd provet
- hur dessa latenta variabler forhdller sig till varandra

- hur de latenta variablerna ar relaterade till provets enskilda uppgifter.

Med hjilp av LISREL har jag sedan prévat i vad min den hypotetiska modellen dverens-
stimmer med de empiriska data. Om denna dverensstimmelse ér god utgér modellen en
kartliggning av de faktorer, som provet miiter.

Nir det giiller den forstnimnda preciseringen ovan har jag antagit att de latenta variablerna,
som inglr i modellen, r tillriickliga for att forklara all den varians som édr gemensam for tvd
eller flera uppgifter i provet. Detta innebir att det inte finns kvar ndgon gemensam varians
mellan de enskilda uppgifterna niir den varians, som ligger till grund fér modellens latenta
variabler extraherats ut. De enskilda uppgifternas kvarstiende varians skall féljaktligen ut-
goras enbart av deras unika varians och felvarians.

En av de latenta variablerna har antagits vara generell. Den bildas av den varians, som &r ge-
mensam fOr samtliga uppgifter i provet. Genom att fora in en sddan generell, latent variabel
sinks de inbordes sambanden mellan de 6vriga latenta variablerna, men givetvis kan fort-
farande vissa av dessa uppvisa ett inbérdes samband. Om si ir fallet blir féljden att Sverens-
stimmelsen mellan modell och empiriska data forsimras.

En fordel med antagandet om okorrelerade latenta variabler ér att man kan dela upp den sanna
variansen i totalresultat p4 olika komponenter. Hirigenom fir man veta i vilken utstrickning
var och en av de latenta variablerna bidragit till den totala variationen i provresultat.

Relationen mellan uppgifterna i provet och de latenta variablerna inbegriper tva olika an-
taganden. Forst preciseras vilka de uppgifter éir, som utgér mitt pd var och en av de latenta
variablerna. Direfter anges huruvida uppgifternas samband med en och samma latenta varia-
bel (laddningarna i den latenta variabeln) &r inbdrdes lika starka eller varierande.

De antaganden jag utgtt ifrdn nér det géller ordforrddsprovet framgér av nedanstdende tabla.
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Som tablan visar innefattar utgAngsmodellen 10 latenta faktorer. Forst och frimst ingdr en
generell faktor, i vilken provets samtliga 40 uppgifter antas vara laddade. Denna faktor mot-
svarar vad man vanligen kallar verbal formiga. OrdforrAdsprovet 4r ju ursprungligen kon-
struerat for att mita just denna formiga.

De 6vriga faktorerna i modellen &r inte lika sjilvklara. Med tanke p elevernas liga dlder har
jag emellertid antagit att deras provresultat ocksé paverkas dels av deras ldsférmdga , samt
av deras arbetstakt dd de besvarat uppgifterna. Den sistnimnda faktorn kallas hér snabbhet.
De uppgifter som antagits miéta ldsformiga dr de, dér antingen ledordet eller det korrekta
svarsalternativet innehaller minst nio bokstiver. 17 av provets uppgifter uppfyller endera el-
ler bAda dessa krav. Till snabbhetsfaktorn har forts de 15 sista uppgifterna i provet. For
samtliga dessa uppgifter dr andelen elever som ej svarat mer dn 30%.

Mot dessa tvi latenta faktorer kan naturligtvis den misstanken riktas att de bida &r starkt pa-
verkade av den verbala formigan och att de dérfor inte bidrager med nigon ny information
till modellen. Vid LISREL-analysen ér emellertid detta inte nigot problem eftersom de tvd
latenta faktorerna ldsformdga och snabbhet skapas av den restvarians, som kvarstir efter det
att den generella faktorn verbal formdga tagit upp den for samtliga uppgifter gemensamma
variansen. De bdda dvriga faktorerna bildas siledes av den variansandel som #r unik for den
grupp uppgifter som konstituerar var och en av dem. Man kan foljaktligen séiga att ldsfor-
mdga hir stir for den del av variationen i lisformiga som #r oberoende av olikheter i
ordforrdd. PA samma siitt representerar snabbhet den variation i arbetstakt som #r oberoende
av olikheter i ordforrad.

Forutom dessa tre latenta variabler har jag 14tit var och en av de ordklasser, som inglr bland
ledorden, utgédra separata faktorer. Hirigenom erhills tre faktorer, nimligen substantiv, verb
samt adjektiv.

Slutligen har jag 14tit det korrekta svarsalternativets placering bland svarsalternativen utgéra
separata faktorer. Eftersom varje uppgift har fyra svarsalternativ erhiller vi ytterligare fyra
latenta varibler: position 1, position 2, position 3 samt position 4. Motiveringen for dessa
faktorer dr att jag vill granska om somliga elever valt att markera ett och samma svarsalterna-
tiv rakt igenom hela provet eller delar av det. Om si har skett uppstir en korrelation mellan de
uppgifter, vars korrekta svar har samma placering bland svarsalternativen - en korrelation,
som motiverar respektive position som latent variabel.

I den tabld som beskriver modellen har alla laddningar markerats med ettor. Viirdet “ett " in-
nebdr att samtliga uppgifters laddning i en och samma latenta variabel antagits vara inbordes
lika starka. Laddningarnas faktiska styrka beriknas av LISREL-programmet.
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Sammantaget ger dessa antaganden en modell med mycket starka restriktioner, vilket i sin tur
kan leda till bristande Sverensstimmelse mellan modellen och de empiriska data. Som mér pa
modellanpassningen ger LISREL-programmet ett ChiZ-virde, vilket stiger med Skande
avvikelser mellan modell och data. Detta virde ligger ocksi till grund fér en signifikans-
provning av modellanpassningen. I de fall di det empiriska underlaget baserats pa stora
grupper blir ofta Chi2-viirdet hégt och indikerar signifikanta avvikelser 4ven om dessa &r
mycket mittliga. ChiZvirdet 4ir dirfor inte alltid det bista mattet pd modellanpassning. Som
komplement till detta ges emellertid ocks ett s k godness-of-fit-index (GFI). GFI #4r obero-
ende av gruppstorlek och ett index pa 0.90 eller hégre brukar anses vara uttryck for en god
6verensstimmelse mellan data och modell.

For att man skall kunna lokalisera avvikelserna ger LISREL-programmet s k modifierings-
index. Tre olika sddana index anges, nimligen ett for uppgifternas laddning i de latenta vari-
ablerna (lambda), ett for sambanden mellan de latenta variablerna (phi) samt ett for korrela-
tionerna mellan uppgifternas restvarianser efter det att den varians, som forklaras av de la-
tenta variablena extraherats ut (theta delta). Om modellen indras enligt dessa modifierings-
index forbittras modellanpassningen, ju mera desto hdgre virde indexet har.

Modellanpassningen kan sdledes forbittras pd flera olika sitt. Ett sddant 4r att man "friar”
ndgon eller nigra enskilda uppgifters laddning i en viss latent faktor. Detta innebir att man
tilliter uppgiftens laddning avvika frdn den, som giller for de Svriga uppgifterna. I ett sddant
fall beriiknar programmet den faktiska laddningen och ger dirigenom information om huru-
vida uppgiften utgor ett bittre eller simre mitt 4n 6vriga uppgifter pd den aktuella latenta
variabeln.

Om bristerna i modellanpassning till stor del beror p4 korrelationer mellan enskilda uppgifters
restvarianser, kan detta vara tecken pd att ndgon eller nigra viktiga latenta variabler saknas i
modellen. I ett sidant fall bdr den ursprungliga modellen kompletteras med ytterligare latenta
variabler.

I LISREL-analysen ingir ocksi ett antal signifikansprovningar. Forst och framst signifi-
kansprovas styrkan av de latenta faktorerna. Dessutom provas huruvida de friade enskilda
uppgifternas laddning #r signifikanta i den faktor dir de friats.

Om analysen gjorts utifrdn uppgifternas interkorrelationer fir man ett direkt métt p4 de en-
skilda uppgifternas laddningar i sina respektive faktorer. Genom att kvadrera dessa korrela-
tionskoefficienter och sedan summera Gver de signifikanta latenta variablerna erhills ett miu
pi den andel av uppgifiens totala varians som forklaras av modellens latenta variabler. Man
far foljaktligen da veta i vilken grad prestationerna pi en viss uppgift ér beroende av var och
en av de latenta variablerna.
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Har analysen diiremot utgitt ifrin de enskilda uppgifternas kovarianser kan man pa grundval
av uppgifternas laddningar i de latenta variablerna dekomponera den totala sanna variansen i
provresultat pA respektive latenta variabel. Med andra ord fir man di veta i vilken utstrick-
ning var och en av de latenta variablerna bidragit till variationen i provresultat.

Ett problem med den analys, som hir gjorts, 4r att jag utgétt frin dikotoma variabler (rit/fel)
och pa dessa beriknat produktmomentkorrelationer. Hirigenom uppfyller data inte LISREL-
analysens krav pA linjdra samband mellan de observerade variablema. Mest markerad blir
denna brist for de uppgifter i provet som har extrema 15sningsfrekvenser. Som framgtt av
figur 2.2 dr det dock relativt fA vppgifter, som uppvisar sddana extrema l6sningsfrekvenser,
varfor den bristande lineariteten inte torde f4 alltfor allvarliga konsekvenser. 1 den min den
inverkar pa resultaten blir konsekvensen en forséimrad modellanpassning.

LISREL-analysen av ordforridsprovet har skett i flera steg. 1 det inledande steget genomfor-
des en explorativ analys, baserad pa ett 20%-igt urval av undersokningsgruppen (N=850).
Med explorativ analys menas att jag utgitt frin den modell jag tidigare beskrivit och sedan
successivt anpassat denna modell med ledning av erhilina modifieringsindex. Efter att pd
detta sitt ha uppnétt en acceptabel modellanpassning.avbréts den explorativa analysen. Den
modell som nu erhdllits provades sedan pi ett nytt urval av samma storlek. Avsikten med
detta var att prova modellens stabilitet. Om modellanpassningen visar sig vara lika god for
det andra urvalet som for det forsta och om dessutom de latenta faktorerna blir av samma
styrka i bdda stickproven ar detta tecken pa en god stabilitet hos modellen.

Nu skall ségas att den modell jag utgitt ifrAn ingalunda &4r den enda mojliga modell for att
prova vad ordforrddsprovet miiter. Inte heller gér den ansprik pi att vara en limplig modell
for att studera olika verbala komponenter. En sidan granskning skulle kridva en betydligt
noggrannare analys av de enskilda uppgifterna i provet varvid man ocksi beaktade innehéllet
i de svarsalternativ som hor till respektive uppgift. Detta har heller inte varit avsikten med
min analys. I stiillet har den frimst syftat till att verifiera férekomsten av en generell verbal
faktor samt att granska i vilken grad de enskilda uppgifterna korrelerar med denna. Vidare
har analysen syftat till att kontrollera huruvida sidana tekniska féreteelser som svarsmonster
och tidsbegriinsningen inverkat pA provresultaten.

Som jag tidigare nimnt antogs frin borjan samtliga uppgifter vara lika starkt laddade i sina
respektive faktorer. Detta antagande méste emellertid modifieras i ett antal fall. S& fick upp-
gift nummer 1 varm och uppgift nummer 40 djupsinnig héga modifieringsindex for den
allmiéinna verbala formigan, varfor de "friades” i denna. Detta medftrde att bida orden fick
14ga laddningar i denna faktor. Nir det giiller det forstndmnda ordet torde anledningen vara
att det dr s litt att néistan alla elever 16st det korrekt (jfr figur 2.2). Djupsinnig ir déremot ett
mycket svirt ord med en 1dsningsfrekvens pd (.10, vilket ocksd detta sdnker uppgiftens
laddning i den generella faktorn. Dirtill kommer att djupsinnig, som jag tidigare diskuterat,
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uppvisar ett frin de flesta dvriga uppgifter avvikande monster. Skillnadema i resultat p4 pro-
vets évriga 39 uppgifier 4r nimligen mycket smi mellan de elever som valt vart och ett av de
fyra svarsalternativen for detta ord (jfr tabell 3 i bilaga III).

Utover dessa bdda ord finns ytterligare en grupp, vilka jag méste fria i den generella latenta
variabeln f6r att uppnd en biéttre modellanpassning. Bland dessa finns uppgift nummer 32
prisa och nummer 39 mdngskiftande vilka jag kommenterade i samband med me-
delvirdesjimforelsen mellan de elever som valt respektive svarsalternativ.

Efter det att utgdngsmodellen modifierats uppgér de ChiZvirden, som anger graden av mo-
dellanpassning, till 1454,94 for stickprov 1 och 1325,98 for stickprov 2. I bida fallen &r fri-
hetsgraderna 763. Chi2virdena tyder siledes pa en ganska dlig 6verensstimmelse mellan
modell och empiriska data. Som jag tidigare diskuterat forklaras de hoga ChiZvirdena av att
jag studerat ganska stora grupper (N=850 respektive 872). Ser vi istillet till GFI-virdena,
vilka inte paverkas av gruppstorlek, anger dessa ddremot en acceptabel anpassning. For
stickprov 1 #r nimligen GF1=0,915 och for stickprov 2. 0,921

I tabell 2.2, nedan, anges de t-virden som signifikansprévningen av de latenta faktorerna
utmynnar i. Det bor observeras att dessa t-virden inte, som normalt sker, kan $versittas till
p-viirden. Detta hinger samman med att analysen &r explorativ och att de erhllna t-virdena ir
resultat av en successiv anpassning av modellen till de empiriska data. Om t-viirdena blir 13ga
for vissa latenta variabler tyder detta pd att variablerna i friga kan uteslutas utan risk for en
allvarlig forsimring av modellanpassningen. Déremot miste de latenta varibler sorn har hoga
t-viirden bibehillas. Som grins for t-viirdena har jag valt 2.0,
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Tabell 2.2 t-virden for de latenta variablerna i ordforrddsprovet.

Latent Verbal  Liis- Snabb-  Substan- Verb Adjik- Pos Pos Pos Pos
variabe] ning het tiv tiv 1 2 3 4

Stickprov 1 1776 175 1141 -0.20 -0.32 249 181 -216 -1.05 -0.40

Stickprov 2 1746 140 11.44 0.26 -1.10 138 117 -1.76 -2.87 -0.05

En jimforelse mellan de tva stickprovens virden visar pd en god stabilitet. S4 har i bida fal-

len den verbala faktorn och snabbhetsfaktorn hoga t-virden medan de for de dvriga latenta
variablerna dr klart svagare.l stickprov 1 $verstiger t-virdet for adjektiv den tidigare fast-
stillda griinsen pé 2.0, men eftersom t-virdet 4r ligre i det andra stickprovet utesluts denna
latenta variabel ur modellen tillsammans med de Gvriga sju med 13ga t-virden.

Som ocksa framgfr av tabell 2.2 ir vissa t-virden negativa, vilket mgjligen kan hinga sam-
man med att de korrelerar med nigon faktor, vilken inte ingér i modellen. Oavsett orsaken till
dessa negativa virden torde den slutsatsen vara berittigad att dessa latenta faktorer kan ute-
slutas ur modellen utan risk for en allvarlig forsdmring av modellanpassningen.

Sammanfattningsvis har LISREL-analysen siledes verifierat férekomsten av en stark generell
faktor - den verbala. Dock miter provet inte exklusivt denna faktor, utan vi har ocksi att
rdkna med ett visst inslag av snabbhetsfaktorn. Till stor del torde denna betingas av den
ganska sniiva tidsramen for att besvara uppgifterna. Man kan emellertid inte utesluta att denna
faktor ocksi har ett motivationellt inslag. Somliga elever kan ha tappat intresset for provet
efter ett antal uppgifter, varfor de avbrutit arbetet innan tidsgriinsen gitt ut.

Om vi nu utesluter de 4tta latenta variabler, som erhillit 1dga t-vidrden och arbetar med enbart
en tvd-faktormodell forsimras modellanpassningen i ndgon min. Dock torde denna effekt
inte sdrskilt stor. For att prova den reducerade modellens anpassning gjordes en ny analys pa
stickprov 1, vilken resulterade i ChiZ-virdet 1472,47 (df=771) och GFI=0.914, vilket skall
jdmforas med 1454,94 respektive 0.915 for den storre modellen. Uteslutningen av de dtta
latenta variablerna har foljaktligen inte forsimrat anpassningen nimnvirt. Inte heller paverkas
de kvarvarande faktorernas t-viirden i nimnvird grad.

Enligt LISREL-analysen dr det siledes de tvi latenta variablerna verbal férmdga och snabb-
het, som svarar for huvudparten av variationen i totalresultat pA ordforrddsprovet. Av de hit-
tills redovisade resultaten framgér dock inte hur stort bidrag var och en av dessa tvi faktorer
ger till totalvariationen. For att f4 svar p4 denna friga gjordes en ny analys varvid jag utgick
ifrdn den kovariansmatris, som giller for hela undersokningsgruppen (N=4180), samt den
reducerade modellen. '
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I tabell 2.3, nedan, redovisar jag hur stort bidrag var och en av de latenta variablerna ger till
totalvariansen samt den del av variansen som utgérs av uppgiftsspecifik varians.

Tabell 2.3 Uppdelning av ordforridsprovets totala varians p3 latenta vari-
: abler samt uppgiftsspecifik varians.

Verbal Snabbhet Uppgiftsspecifik Total

45.13 2.82 5.98 53.93

Som framgir av tabell 2.3 ir den allmidnna verbala férmigan den helt dominernde
variationskillan. Dess andel av totalvariansen uppgér till 84%, vilket skall jimftras med
snabbhetsfaktorn som svarar for endast 5%. Resultaten visar siledes att ordforradsprovet idr
ett mycket homogent verbalt prov samt att den relativt sniva tidsgrénsen for besvarandet fir
mycket liten betydelse for variationen i provresultat.

P4 samma sitt som att totalvariansen kan dekomponeras och hénforas till var och en av de
latenta variablerna kan man ocksd gora en uppdelning av varje enskild uppgifts varians. Re-
sultatet av denna variansdekomponering framgir av tabell 4, bilaga III. Enligt dessa resultat
forklarar de tv4 latenta variablerna tillsammans omkring 20% av variansen for de allra flesta
uppgifterna. For de forsta uppgifterna i provet och for den sista uppgiften dr dock denna an-
del klart ligre, vilket hinger samman med att dessa uppgifter har mycket héga respektive
mycket ldga 16sningsfrekvens. Hirigenom blir ocks4 deras korrelationer med de dvriga upp-
gifterna liga.

I den sistnimnda tabellen kan man ocks# utlisa, att samtliga de uppgifter som har laddningar
i snabbhetsfaktorn uppvisar svagare laddningar &n normalt i den verbala faktorn. Den andel
varians som férklaras av den verbala faktom #r for dessa uppgifter inte mer én hilften av den
som giiller for de 6vriga uppgifterna med undantag for uppgift nummer 1 och 40. P4 grund
avden hﬁga:andclen ej svar i provets senare del blir féljaktligen uppgifterna 26-40 svagare
mitt pi elevernas verbala férmiga.
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KAPITEL 3

RAKNEPROVET

Rikneprovet har konstruerats av Bengt-Olov Ljung vid Hogskolan for ldrarutbildning i
Stockholm. Det har tidigare anviints for att mita prestationer i matematik bland de UGU-ele-
ver som gick i drskurs 3 viren 1982. Dessutom har exakt samma uppgifter getts till denna
grupp, nir de 1985 befann sig i irskurs 6 liksom till den UGU-grupp som gick i arskurs 6
fem &r tidigare. Nir provet givits i arskurs 6 har det dock utokats med ytterligare fyra upp-
gifter utdver de 15 som ingdr i provet for arskurs 3. Eftersom vi anviint exakt samma prov
som UGU-projektet och planerar att bibehilla ocksi &rskurs 6-versionen, di "vira" elever
befinner sig i denna drskurs, blir det méjligt att gora jimforelser mellan elever som vid olika
tidpunkter befunnit sig i samma arskurs liksom mellan olika arskurser for en och samma

elevgrupp.
Som niimnts omfattar provet 15 uppgifter, vilka provar elevernas firdigheter inom féljande
omriden:

- de fyra rdknesdtten med hela tal inom talomrddet 0-10.000

- problemlésning

- viss matematisk terminologi.
Utdver tid for instruktioner har eleven 35 minuter pi sig att 16sa uppgifterna. Till hjilp for
berdkningarna finns ett rutsystem vid sidan av uppgifterna och i detta ér alla obenéimnda tal
uppstillda med tecknen utsatta. I provet dr sex uppgifter av denna typ. Nir det giller de nio
beniimnda talen fir eleven sjilv svara for uppstillningen, men i instruktionen anges att eleven

dven fir 16sa uppgiften med huvudrikning om han/hon si énskar. Uppstillningen av talen &r
saledes frivillig.

I tabell 3.1 redovisas medelvirde och standardavvikelse for hela gruppen och i figur 3.1
aterges gruppens fordelning efter totalresultat p4 provet.
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Tabell 3.1 Undersdkningsgruppens medelvirde och standardavvikelse pi

rikneprovet.
Medelvirde Standardavvikelse N
7.55 3.29 4156
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Figur 3.1 Undersokningsgruppens poangfordelning pd rikneprovet.

Ndgra lirare och elever har spontant kommenterat rikneprovet med att det varit for svart for
irskurs 3. Denna bedomning far knappast stod av de faktiska resultaten. Som framgir av ta-
bell 3.1 uppgir medelvirdet till 7.55, vilket betyder att férdelningens tyngdpunkt ligger nis-
tan exakt pd mitten av podngskalan. Vidare ir standardavvikelsen hég (3.29) och fordel-
ningen av totalpoiingen pi provet timligen symmetrisk med fi elever pa sivil hogsta som
ligsta mojliga poing. Allt detta dr egenskaper som utmiéirker ett vil fungerande grupprelaterat

prov.
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Reliabiliteten enligt Kuder-Richardsons formel 20 &r 0.78, vilket slledes ér ldgre én den for
ordférridsprovet. Rékneprovets ligre tillforlitlighet forklaras av att det innehéller enbart 15
uppgifter mot 40 i ordférridsprovet. Aven rikneprovets reliabilitet 4r emellertid fullt tillréick-
lig for att provet skall kunna ligga till grund for sikra jamforelser mellan olika grupper.

P4 samma sitt somn for ordférridsprovet redovisar jag hiir de enskilda uppgifternas 16snings-
frekvenser, diskriminationsindex samt punktbiseriala korrelationer i bilaga. Dessa métt dter-
finns i bilaga IV, tabell 1. I figur 3.2, nedan, ges en grafisk presentation av
16sningsfrekvenserna och diskriminationsindexen. I tabell 2, bilaga IV, redovisar jag for
varje uppgift hur de elever, som avgivit korrekt svar, fel svar respektive inte besvarat upp-
giften klarat provets 6vriga 14 uppgifter.
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Figur 3.2 Losningsfrekvenser och diskriminationsindex for uppgifterna i
rikneprovet.
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Som framgdr av figur 3.2 inleds riikkneprovet av tvd mycket litta uppgifter med l6sningsfre-
kvenser omkring 0.90. Bida uppgifterna ir obenimnda och utgérs av addition respektive
subtraktion av tv tresiffriga tal. Den i siirklass sviraste uppgiften r nr 14, i vilken eleverna
skall beriikna antalet dagar frin och med ett visst datum till och med ett annat. Orsaken till att
denna uppgift har en si l4g 16sningsfrekvens ir att eleverna inte tolkat uttrycken frdn och med
samt till och med korrekt. Den alldeles 6verviigande delen av eleverna har nimligen svarat
86 dagar i stilllet for 87.

P4 grund av att dessa tre uppgifter har timligen extrema l6sningsfrekvenser blir dven deras
diskriminationsindex 14ga. Liga virden har ocks2 deras korrelationer (rpbis) med det totala
provresultatet, vilket framgAr av tabell 1 i bilaga IV. For de 6vriga uppgifterna varierar 16s-
ningsfrekvenserna mellan 0.30 och 0.75 och samtliga dessa har ett diskriminationsindex,
som Gverstiger 0.30 och en korrelation med totalresultatet pA éver 0.40.

1 tabell 2, bilaga IV, framtrider samma tendenser som giillde for ordférridsprovet. Sa har de
elever som 16st varje enskild uppgift korrekt ett hogre medelvirde p4 de Svriga 14 uppgif-
terna &@n de andra eleverna. De ligsta medelviirdena finner vi diremot genomgéende for de
elever som limnat respektive uppgift obesvarad. Man kan hir ocksi konstatera att de fa ele-
ver, som avgivit ritt svar pa uppgift nr 14, har ett mycket hégt medelvirde pa de 6vriga 14
uppgifterna (10.57) samtidigt som de, vilka limnat uppgift nr 1 obesvarad, haft mycket stora
svérigheter ocksd med provet i 6vrigt (medelvirde=0.88).

Uppgiftsanalysen visar siledes att samtliga uppgifter bidragit till att 6ka spridningen i prov-
resultat och déirmed har de ocks# bidragit till att hoja reliabiliteten. Ett frigetecken kan man
dock sitta for uppgift nr 14, vars bidrag i dessa avseenden dr mycket méttliga. Dirtill kom-
mer att denna uppgift, med tanke pé felsvarens monster, snarare tycks miita elevernas for-
mdga att tolka begreppen frdn och med samt till och med in deras fsrmiga att beriikkna den
mellanliggande tidsperiodens lingd. Om denna bed6mning #r riktig bdr detta visa sig i en
forhdllandevis svag laddning i den latenta faktorn allmdn rdkneférmdga. Detta kommer vi att
fa besked om i den f6ljande LISREL-analysen.
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LISREL-analyser

Tillvigagingssiittet har 1 princip varit detsamma som for ordforrddsprovet. Inledningsvis
gjordes en explorativ analys baserad pa ett 20%-igt urval. Resultatet av denna privades se-
dan pa ett nytt stickprov, varefter utgdngsmodellen reducerades till de latenta variabler, vars
t-viirden Sversteg 2.0 i bida stickproven.

Enligt Pettersson (1983) miter de 15 uppgifterna i rikneprovet sex olika firdighetsomriden,
nimligen addition, subtraktion, multiplikation, division, problemlosning samt matematisk
terminologi. Vart och ett av dessa omrdden utgjorde en latent faktor i analysen. Dessutorn har
jag fort in en generell faktor, vilken kan kallas allmdn rakneférmdga. Hur de enskilda upp-
gifterna antagits forhdlla sig till dessa faktorer framgir av nedanstiende tabla.

Uppgift Latent variabel:
Allmin Addi- Subtr. Multip. Divi-  Probl. Matem.
riknef. tion tion tion sion 16sn. term.
1 1 1
2 1 1
3 1 1
4 1 1 1 1
5 1 1 1
6 1 1
7 1 1
8 1 1
9 1 1 1
10 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1
13 1 1 1 1
14 1 1 1
15 1 1 1

Liksom niir det gillde ordfSrradsprovet har jag antagit att uppgifterna har inbordes lika starka
laddningar i sina respektive faktorer. Detta antagande miste emellertid modifieras i ett antal
fall. Bland annat visade sig uppgifterna 1, 2, 12 och 14 ha svagare laddningar i allmdn
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rakneformdga in vad som gillde for dvriga uppgifter. Dessutom var uppgift 14 helt orelate-
rad till den latenta variabeln problemlosning .

Nir det giller uppgifterna 1, 2 och 14 ir en forklaring till de svaga laddningama uppgifternas
extrema l6sningsfrekvenser. Som jag tidigare visat dr uppgifterna 1 och 2 mycket litta med
16sningsfrekvenser omkring 0,90, medan uppgift 14 iir mycket svir (L=0,01). For uppgift
14 tillkommer ju dessutom det faktum att den snarare miiter elevernas klinnedom om begrep-
pen fr om ochto m #n deras rikneférmiga.

Uppgift 12 har vissa likheter med uppgift 14 sitillvida att eleven ocksd hir skall berikna
lingden pi en tidsperiod. I uppgift 12 handlar det dock om den tid som forflyter mellan tvd
klockslag. Enligt Pettersson (1983, s 30) har mer én hilften av "felsvararna” pd denna upp-
gift subtraherat i decimalform. Detta innebir att man riknat med 100 minuter per imma i
stillet for 60. Denna grupp har dessutom ett klart hgre medelviirde pa provet i dvrigt dn
andra kategorier av felsvarande. Uppgiften forefaller siledes i hog grad miita elevernas kun-
skaper om klockan, vilket forklarar dess ligre laddning i den allminna rikneférmigan.

Efter att ha gjort de ovan nimnda modifieringarna av utgdngsmodellen blev ChiZ-viirdet
147,83 (df=87), vilket antyder att modellen avviker frin de empiriska data. Fortfarande gil-
ler dock att jag arbetat med ett stort stickprov (N=845), varfor det krivs en mycket god
overensstimmelse for att ni ett 14gt ChiZviirde. Detta framgir inte minst av att GFI #r s4 hogt
som 0.978 vilket i motsats till ChiZvittnar om en mycket god modellanpassning.

Nir den modifierade modellen sedan prévades pd ett nytt 20%-igt stickprov blev
Chi%=141,91 och GFI=0,979, vilket antyder att modellen har en god stabilitet.

Tabell 3.2 t-virden for de latenta variablerna i rikneprovet.

Latent Allmidn  Addi- Subtr. Multipl. Divi-  Probl. Matem.
variabel: riknef. ton tion tion sion 16sn. term.
Stickprov 1 12.82 0.31 097 -0.34 -1.12 6.88 0.88
Stickprov 2 12.02 -1.12 2.38 -0.78 -0.11 6.99 1.83

Av tabell 3.2 framgdr att allmdn rdkneférmdga &r den latenta variabel som har det hogsta t-
viirdet i bdda stickproven. Direfter foljer problemlosning. Bida dessa faktorer méste foljakt-
ligen finnas med &ven i en reducerad modell. Likas3 ir bilden entydig vad giiller addition,
multiplikation, division samt matematisk terminologi.. Deras t-virden #r si 1iga att en ute-
slutning av dem inte nidmnvirt torde forsdmra modellanpassningen. Nir det slutligen giller
subtraktion overstiger dess t-virde 2,0 i stickprov 2 men ligger samtidigt klart under detta
viirde i stickprov 1.
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Enligt de kriterier jag tidigare satt upp skall den sistnimnda latenta variabeln inte ingd i den
reducerade modellen. En uteslutning av den kommer inte heller att ndmnviirt férséimra mo-
dellanpassningen. Som framgér av tabell 3.3 svarar nimligen den latenta variabeln subrrak-
tion for endast 1% av provets totala sanna varians i stickprovet, vilket skall jimforas med att
allman rdkneformdga bidrager med 83% och problemlGsning med 16.

Tabell 3.3 De latenta variablernas bidrag till rikneprovets totala, sanna vari-
ans. (Stickprov 1).

Allm. Addi- Subtr. Multipl. Divi- Probl. Matem. Totalt

riknef. tion tion tion sion  1osn. term.
Varians 7.51 0.01 0.06 0.02 0.04 1.41 0.03 9.08
Andel (%) 83 0 1 0 0 16 0 100

Nu kan det synas miirkligt, att just de faktorer, som utgor sd grundliggande firdigheter som
de fyra riknesitten, visar sig vara si svaga. Forklaringen ér emellertid den, att elevernas fir-
digheter i att hantera de fyra riknesitten utgor ett visentligt inslag i allmdn rdakneformdga.
Dirutdver har de uppgifter som miter vart och ett av riknesiitten en liten gemensam varians
vilket leder till att de latenta variablerna framtréider som svaga.

Om modellen inte hade innehillit den generella latenta variabeln allmdn rdkneformdga skulle
de fyra riknesittsfaktorerna sikerligen ha framtriitt med betydligt stérre styrka, men sam-
tidigt skulle modellanpassningen ha férsdmrats avsevért. Anledningen hirtill 4r att dessa
faktorer skulle bli relativt starkt korrelerade inbordes i en sddan modell, vilket i sin tur beror
pé att de innefattar en rad gemensamma firdigheter. Som exempel pa sidana firdigheter kan
nidmnas:

- ant utfora enklare additioner eller subtraktioner av typ 4+3, 5-2
- ant uiféra enklare multiplikationer och divisioner

- att kunna vaxla ental till riotal, tiotal till hundratal, hundratal till tusental och
omvint

- att veta hur berdkningarna uifors

- kdnnedom om viss matematisk terminologi som t ex addera, subtrahera,
multiplicera, dividera samt dubbelt sd mycket

- att kunna arbeta inom talomrddet 0-10.000.

Sikerligen har man hir att rikna med ocks4 ett sddant personlighetsdrag som noggrannhet.
P4 samtliga uppgifter forekommer néimligen fel som snarare #r uttryck for slarv n for bris-
tande forméga.
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Alla dessa firdigheter tas i den faktiska modellen upp av den allménna rikneformigan, vilket
gor att de fyra rikneséttsvariablerna innehéller endast sidana firdigheter som ér unika for
vart och ett av rilkknesiitten. Som framgAtt av tabell 3.3 bidrar emellertid dessa unika inslag i
mycket liten utstriickning till att férklara variationen i resultat pi riikneprovet.

Enligt modellen ir alla bendmnda uppgifter relaterade till den latenta variabeln problem!és-
ning. Dessutom kiinnetecknas dessa av att riiknesiittet inte anges samt av att eleven far stilla
upp talen sjilv i rutniitet inf6r utrdkningen. Problemlosningsfaktorn kan foljaktligen innefatta
sidana fdrdigheter som

- att kunna ldsa och forstd texten
- ant vdlja strategi for an losa uppgifien, vari ingdr val av rdknesatt

- ant sjdlv kunna stdlla upp talet for wtrakning eller att gora utrdkningen i huvudet.

Den reducerade modellen bestir siledes av endast tva latenta variabler: alimdn rdkneférmdga
samt problemlGsning. Nir denna provades pi stickprov 1 blev Chi2=150,47 (df=92) och
GFI=0,977, vilket skall jamforas med 147,83 respektive 0,978 for den fullstindiga model-
len. Det faktum att modellen reducerats frin sju till tvé latenta variabler har féljaktligen inte
forsamrat modellanpassningen i ndgon storre utstriickning. Av detta kan man ocksé dra den
slutsatsen, att variationen i resultat pd rikneprovet i allt visentligt forklaras av skillnader
mellan eleverna i allmiin rikneférmiga och i formagan att 16sa matematiska problem.

Detta faktum framglr ocksd av tabell 4.3, nedan, dir rikneprovets totala varians
dekomponerats pd de tvd kvarstiende latenta variablerna samt pa uppgiftsspecifik varians.

Tabell 3.4 Uppdelning av rikneprovets totala varians pi latenta variabler
samt uppgiftsspecifik varians. Totalgruppen.

Allmiin Problem- Uppgifts- Total
rikneforméiga 16sning specifik
7.34 1.31 2.23 10.88

P4 samma sitt som nir det gillde ordfomrddsprovet har ocksa de enskilda uppgifternas vari-
ans dekomponerats pi de tvi kvarstiende latenta variablema. Resultatet av denna uppdelning
redovisar jag i tabell 3 i bilaga IV. Som denna tabell visar svarar allmin rikneférméga och
problemlésning tillsammans for mellan en fjirdedel och en tredjedel av de flesta uppgifters
varians. Klara undantag utgér dock uppgifterna 1, 2 och 14 med en mycket 14g andel for-
klarad varians. Av dessa ir det frimst uppgift 14 som bor tas under omprévning. Det rider
ingen tvekan om att provets miittekniska egenskaper skulle kunna forbéttras om uppgiften
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ersattes med en annan. Dock skall man vara medveten om att ett utbyte av uppgifter skapar
vissa problem vad giller mojligheterna till jimforelser bAde mellan grupper och mellan 4rs-
kurserna for en och samma grupp. Nir det giller uppgifterna 1 och 2 kan deras plats i provet
motiveras av att de fungerar som motivationsskapare for de svagare eleverna och dessutom
har uppgifterna en klar face validity.
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KAPITEL 4

FRAGEDELEN

Elevformulirets frigedel innehiller 59 frigor, vilka fordelar sig pA foljande omriden:
- Elevens sjdlvuppfattning i olika skolsituationer (frdgorna 1-33).
- Elevens instdlining till vissa aktiviteterr i skolan (frdgorna 34-45).
- Elevens fritidssysselsdttningar (frdgorna 46-50).
- Elevens attityder till skolan (frdgorna 51-59).

Frigornas exakta ordalydelse och utformning 4terfinns i bilaga II.

Till grund for frigedelen ligger det frigeformulir, som anviindes av UGU-projektet vid da-
tainsamlingen i 4rskurs 3 viren 1982, vars konstruktion och utprévning tidigare beskrivits av
Pettersson (1983). Vissa forindringar gjordes dock av UGU-formuléret. Bland annat ute-
slots ett antal frigor, vilka handlade om kontakten mellan eleverna och mélsminnen. Fri-
gor av denna typ planerar vi nimligen att stélla forst i &rskurs 6 och di till sdvil elever som
milsmin.

Hosten 1986 provades det modifierade frigeformuliret i nigra klasser i viistra Sverige vilka
inte ingick i huvudundersdkningen. Denna utprévning ledde till vissa sprikliga justeringar
samt till att frigor rérande elevens upplevelser av prov utesléts. Anledningen hirtill var att
flera ldrare pdpekade att prov numera forekommer ytterst sparsamt p4 ligstadiet.

Av de 59 frigor som ingdr i det slutgiltiga formuliret édr 54 identiska med de som anviindes
av UGU-projektet 1982. Till de identiska frigorna hor de 33, vilka belyser elevens
sjdlvuppfattning i olika skolsituationer.

Till skillnad frin de tva proven gillde ingen tidsbegrinsning fér att besvara frigedelen. I in-
struktionen till lirarna sigs dock att 25 minuter torde vara tillricklig tid for att besvara frd-
gorna. Samtidigt uppmanades lirarna att eleverna skulle f4 arbeta igenom frigorna utan att
kiinna sig jiktade. Vidare ségs i anvisningarna att frigedelen kan géras under samma arbets-
pass som ordforrddsprovet.

I tabellerna 1-5, bilaga V, &terfinns svarsférdelningarna pa samtliga 59 frigor i elevformuli-
ret. Jag gir emellertid inte in pa nigon detaljgranskning av de enskilda frigornas svarsfor-
delning, eftersom det faller utanfér ramen fér denna understkning. Sidana redovisningar
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kommer senare att géras i samband med att vi gor jimforelser mellan olika undergrupper
inom virt stickprov, i samband med jimforelsen med de elever som gick i 4rskurs 3 fem &r
tidigare samt nér vira elever nitt arskurs 6, di vi kan studera de foréindringar som skett frin
arskurs 3.

LAt mig bara konstatera att eleverna ger en pd det hela taget positiv bild av skolan. Detta visar
sig bl ai att inte stort mer &én var tionde elev anser det vara trikigt att gé till skolan p4 morgo-
nen eller att timmarna ofta gir ldngsamt. An firre tycker att de ofta fir lira sig onddiga saker i
skolan.

Eleverna forefaller ocksa ha god sjilvtillit, vilket framgdr av att 7 a 8 elever av 10 anser sig
vara bra i skolan allmiint sett. En lika stor andel svarar ja p de frigor som ror deras presta-
tioner i enskilda @mnen. I konsekvens med detta anger inte mer &n 10-20% av eleverna det
vara svirt att utfora sidana aktiviteter som att riikkna, ldsa hogt, skriva en beriittelse, gymnas-
tisera samt sjunga.

P4 samma siitt som att eleverna bedomer sina egna prestationer positivt tror de ocksa att andra
sdsom lirare, fordldrar och kamrater uppfattar dem vara duktiga. Sirskilt vanligt &dr att de
skattar fordldrarnas och liramas beddmningar som positiva. Trots att de p det hela taget be-
démer sina egna prestationer som goda siger sig hilften till tva tredjedelar av eleverna ofta
tinka pd att de skulle vilja vara bittre pa olika aktiviteter i skolan. Inte mindre én 8 av 10 ele-
ver tror ocks4 att de skulle kunna forbittra sina prestationer ytterligare om de anstringde sig
mera.

Av vad som hittills sagts framgir att minga frigor gett upphov till mycket sneda svarsfordel-
ningar med tonvikten lagd p& de positiva svarsalternativen. Ur miitteknisk synpunkt kan detta
naturligtvis vara negativt eftersom frdgorna dérigenom ger upphov till 1ag spridning och dir-
med ocksi till 14g kiinslighet vad giller att studera skillnaden mellan olika elevgrupper. Vi fir
emellertid inte gidmma att de flesta frigor skall ges ocksa i &rskurs 6, di elevernas uppfatt-
ningar tenderar att vara nigot mindre positiva (Ek & Pettersson, 1985). En central friga ir
om den allmiint sett positiva resultatbilden har sin grund i en verklig positiv instiillning hos
eleverna eller om det ir s att eleverna haft svart att ta stiillning till frigorna och valt de posi-
tiva svarsalternativen dérfor att dessa svar upplevts vara socialt acceptabla.

En viss uppfattning om svarens tillforlitlighet och relevans kan man f4 genom att vara med
vid utprévningen av formuliret och dérvid notera elevernas reaktioner i samband med att de
besvarar frigorna. Vidare kan en hog andel "ej svar” indikera att frigorna varit svéra att be-
svara. Slutligen kan man ocksi korsvalidera svaren, dvs relatera svaren p4 olika fragor till
varandra och diirvid bedéma Sverensstimmelsen dem emellan.
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Nir det giiller utprévningen framkom inget som tyder pi att vissa frigor var speciellt svara att
besvara. De reaktioner eleverna gav gillde nigra sprikliga formuleringar, vilka &ndrades in-
nan formuliret trycktes. Inte heller tyder andelen "ej svar” pi nigra storre problem. Som
framgdr av tabellerna 1-5 i bilaga V ir denna andel som hogst 4% av gruppen. P4 de allra
flesta frigomna ir det enbart 1-2% som ej svarat. Mjligen kan man spéra en liten tendens i
formulérets forsta del (frigoma 1-33) stillvida att de frigor, som giller andras uppfattningar
om eleven, har en nigot ligre svarsandel dn ovriga frigor. Tendensen ér emellertid mycket
svag.

Korsvalideringen har gjorts s att ordforrddsprovet och rikneprovet ftt utgéra de kriterier
mot vilka i forsta hand de frigor, som handlar om sprikliga respektive matematiska firdig-
heter, stillts. PA samma sitt har de frigor som giller allmiinna skolprestationer relaterats till
bdda proven. De tva proven utgdr ju till skillnad frin frigorna objektiva mitt pa elevernas
prestationer, vilket ger en sikrare bedomning av svarens relevans 4n om man relaterat frd-
goma till varandra.

Av nedanstiende tabla framgdr dels vilka frigor jag relaterat till vart och ett av proven, dels
sambandens styrka. Korrelationskoefficienterna uttrycks genomgdende i form av punkt-
biserala korrelationer och positiva viirden anger att de elever, som valt ndgot av svarsalterna-
tiven ja/ldn respektive varje dag/ndstan varje dag, har hogst medelvirde p respektive prov.
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Frdga Ordforrdds-  Rdkne-
provet provet
1. Tycker du att du kan riikna bra? 16
2. Tror du att ldraren tycker att du ér bra pi att rikna? .10
3. Tinker du ofta pi att du skulle vilja riikna béttre? -.19
4. Tycker du att du kan stava bra? .19
5. Tror du att dina forildrar tycker att du stavar bra? .08
6. Tinker du ofta pd att du skulle vilja stava bittre? -.24
19. Tycker du att du lidser daligt? -.20
20. Tror du att dina forildrar tycker att du ldser daligt? -.14
21. Tinker du ofta pi att du skulle vilja ldsa bittre? -.32
28. Tycker du att du ir bra i skolan? 12 14
29. Tror du att dina fordldrar tycker att du 4r bra i skolan? .07 11
30. Tinker du ofta pi att du skulle vilja vara béttre i skolan? -.21 -.19
39. Hur tycker du det ir att rikna? .16
40. Hur tycker du det #r att lisa hogt for kamraterna? 14
46. Hur ofta liser du tidningar och serier? 20
47. Hur ofta lidser du bocker? .16
56. Ar du ridd for att svara pa fragor i skolan? -.09 -.11

Nir man bedomer sambandens styrka miste man beakta att svarsfordelningen pa de flesta

frigor 4r mycket sned, vilket sinker sambanden. Dirtill kommer att elevemas skattningar av
sina egna prestationer sikerligen gjorts mot bakgrund av jimforelser med klasskamraterna
medan en elevs provresultat dr oberoende av klassens nivd. Prestationsskillnader mellan
klasserna torde hiirigenom séinka sambandens styrka Om man tar hiinsyn till dessa forhal-
landen méiste de flesta sambanden i tablan ses som tillfredsstiillande.

I elevformulirets forsta del (frigorna 1-33) ir ju frAgorna ordnade i grupper om tre, dér var

och en av dessa grupper avspeglar en speciell aktivitet eller ett speciellt férhillande i skolsi-

tuationen. Den forsta frigan inom varje sddan grupp giller elevens egna bedémning eller

upplevelse. Den andra frigan giller hur eleven tror att andra bedomer hononvhenne eller hur
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andra upplever hans/hennes situation och den tredje frigan giller om eleven ofta tinker pé att
han/hon skulle vilja klara aktiviteten bittre eller att skolsituationen skulle vara annorlunda.

Om vi nu gir tillbaka till tabldn pa sidan 36 kan vi konstatera att den tredje frigan i varje
grupp normalt uppvisar det starkaste sambandet med respektive prov. Vidare dr sambandet
genomglende negativt, vilket dr helt naturligt med tanke pd frigans lydelse. Det nist starkaste
sambandet med provresultaten uppvisar den forsta frigan, diir eleven tar stéllning till sin egen
skolsituation.

Att de frigor som giiller andras uppfattningar har svagare samband med provresultaten &r helt
naturligt. Sjilvfallet dr det svérare att uttala sig om hur andra ser pa ett visst fenomen dn hur
man sjilv ser pd det. Dirtill kommer att sdvil lirare som forildrar kanske inte alltid ger ut-
tryck for hur de faktiskt uppfattar elevens prestationer, utan ger positiva omdémen édven till
de svagare eleverna. Detta visar sig i att de frigor, som giller just foréldrars och ldrares syn
pd eleven, uppvisar mycket sneda svarsfordelningar (jfr tabell 1, bilaga V). Aven om sam-
banden siledes &r svagare for denna typ av frigor 4n for andra finns det knappast anledning
att tvivla pa svarens kvalitet.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pi att eleverna haft sdviil formaga som vilja att ge rele-
vant information i frigedelen. Denna del forefaller siledes pA samma sitt som de tvi proven
ha fungerat vil.

Skalkonstruktion

Att arbeta med alla 59 frigorna i frigedelen var for sig 4r givetvis opraktiskt och dessutom
kan det vara mittekniskt mindre limpligt &n att arbeta med frigoma sammanforda till skalor.
Jag kommer dirfor i detta avsnitt att undersoka forutséttningarna for att bilda ett antal skalor
av de enskilda frigorna. Dessa forutsittningar innebir dels att de frigor som ingdr i en och
samma skala skall uppvisa klara statistiska samband. Dessutom skall frigorna ha en klar in-
nehdllslig anknytning till varandra.

For att inte f4 en alltfor odverskadlig komrelationsmatris har den inledande sambandsanalysen
berinsats till att gilla frigedelens forsta del, dvs frigoma 1-33. Ytterligare ett skiil till att ar-
beta med enbart denna del &r att samtliga dessa fragor ingér ocksa i det formulir, som anvién-
des av UGU-projektet vid datainsamlingen i &rskurs 3 1982. De inbordes korrelationerna
mellan dessa 33 frigor framgdr av tabell 6, bilaga V.

Som framgér av denna tabell utkristalliserar sig forst och frimst en skala bestiende av fra-
goma 3, 6,9, 18, 21, 24, 27, 30 samt 33 med inbdrdes korrelationer i storleksordningen
0.30 eller hbgre. Gemensamt for alla dessa frigor 4r att de handlar om huruvida eleven ofta
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tiinker pd att han/hon skulle vilja vara biittre pA olika aktiviteter i skolan. Mot bakgrund av
frigornas innehall kan skalan stigas mita onskan om att forkovra sig.

Med ledning av korrelationerna har ytterligare tvd skalor bildats. I den ena ingér frigoma 2,
5, 8, 17, 20, 23, 26, 29 samt 32 medan den andra omfattar frigoma 1, 4, 19, 22, 25 och
28. Den forsta gruppen av frigor har det gemensamt att de avser hur eleven tror att forildrar,
lirare och kamrater uppfattar hans/hennes prestationer eller agerande i skolan. Skalan kallas i
fortsittningen spegling eftersom den berdr den bild eleven fitt av sig sjilv via andra min-
niskor. I den andra gruppen av frigor fir eleven diremot bedéma sina egna prestationer i
skolan. Denna skala har darfor fitt namnet sjdlvskatining.

De tvd sistnimnda skalorna #r nigot mera heterogena én den skalan som avser onskan att
forkovra sig. Detta framgdr av att uppgifterna inom respektive skala har nigot ligre interkor-
relationer. Dirtill kommer att det finns flera uppgifter med relativt héga korrelationer 6ver
"skalgrinsen"”, vilket tyder pd det i och for sig rimliga forhillandet att spegling och sjilv-
skattning ingalunda ir oberoende av varandra. Med tanke pA frigomas innehll anser jag det
dock vara befogat att hilla de tvi skalorna Atskilda.

Resterande nio frigor i frigeformulirets forsta del uppvisar med nigra fi undantag lga kor-
relationer sdvil inbdrdes som med de frigor, vilka ingdr i skalorna. Sjilvfallet betyder detta
inte att frigoma &r ointressanta, utan att frdgoma i fortsdttingen bor bearbetas var for sig.

S4 langt har jag behandlat enbart de forsta 33 frigoma i formuléret. For att underséka moj-
ligheterna till att bilda skalor med hjélp av de 6vriga har jag utgétt frin frigomas innehill och
sedan beriiknat phi-koefficienter mellan de frigor som anknyter till varandra. Ett sddant inne-
héllsligt samband finns mellan frigorna 34 till 38, dir eleven skall bedéma olika skolan-
knutna aktiviteter i dimensionen rolige-trdkigt . Dessa frigor knyter ocksd an till friga 31
samt frdgormma 51, 53, 54, 55 och 57. Samtliga dessa frigor kan sigas miita elevens
skolmotivation. Interkorrelationema mellan dessa frigor redovisas i tabell 7, bilaga V.

Av dessa korrelationer att doma kan frigorna 31, 34 till 38 samt 53 sammanforas till en skala
- 14t vara att nigra av korrelationskoefficienterna ir forhillandevis 1aga. Skalan kallas i fort-
siittningen skolmotivation.

Yterligare en grupp av frigor har det gemensamt att ett antal olika skolaktiviteter skall bedo-
mas i dimensionen litt-svirt. Detta giller frigorna 39 till 45. Som framgéar av tabell 8, bilaga
V, dr dock de inbdrdes sambanden mellan dessa frigor pi det hela taget si 1iga att det knap-
past ér befogat att fora dem samman till en skala.

Det finns dock skiil att granska om inte dessa frigor har nigot gemensamt med de frigor som
ingr i skalan sjdlvskattning, dir ju eleven har att bedéma hur bra han/hon klarar olika akti-
viteter i skolan.
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Som framgér av tabell 9 i bilaga V ir korrelationerna pa det hela taget si 13ga att det inte ir
befogat att uttka sjilvskattningsskalan med nigra ytterligare fragor. Dock innehdller korrela-
tationsmatrisen nigra hdga koefficienter,vilka fortjinar att uppméirksammas. Dessa koeffi-
cienter anges tillsammans med frigornas nummer och skalaktivitet i nedanstdende tabla.

Frdga Skolaktivitet Korreiation
1 och 39 Rikna 35

22 och 42 Rita/méila 46

25 och 43 Gymnastik 37

Att korrelationerna blir héga mellan just de frigor som har ett gemensamt innehall vad giller
skolaktivitet vittnar om att eleverna varit konsekventa i sina svar.

Sammanfattningsvis har siledes fyra olika skalor bildats och dessa inkluderar 31 av de totalt
59 fragoma.l bilaga VI redovisar jag en sammanstillning av de frigor som ingr i respektive
skala samt hur poingberikningen gjorts. Skalornas medelviirden, standardavvikelser samt
reliabilitetskoefficienter redovisas i tabell 4.1.dir reliabilitetskoefficienterna har beriknats
enligt split-half-metoden. I figurerna 4.1 till 4.4 redovisar jag slutligen gruppens poingfor-
delning p& de fyra skalomna.

Tabell 4.1 Medelviirden, standardavvikelser samt reliabilitetskoefficienter
for frigeformulirets skalor.

Skala Antal Variations- m s Relia- Antal

frigor  omride bilitet elever
Forkovran 9 0-9 4.0 . 293 0.86 3967
Spegling 9 0-9 7.6 1.69 0.61 3867
Sjédlvskattning 6 0-6 4.5 1.51 0.58 3994
Skolmotivation 7 0-13 8.3 2.75 0.68 3910
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Som framgAr av tabell 4.1 har skalan forkovran den hogsta reliabilitetskoefficienten 0,86.
Detta hiiger samman med att denna skala &r mera homogen én de 6vriga (jfr tabellerna 6 och 7
i bilaga V). For spegling och sjdlvskatining ar diremot reliabilitetskoefficienterna sérskilt
14ga, vilket beror pé att dessa skalor férutom en relativt htg grad av heterogenitet ocksé upp-
visar mycket sneda fordelningar och diirmed 18ga standardavvikelser. Trots de 14ga reliabili-
tetskoefficienterna torde dock éven dessa skalor kunna ligga till grund for gruppjimforelser.

Tolkningen av eventuella gruppskillnader miste emellertid ske med en viss forsiktighet med
tanke pé skalornas relativt heterogena innehdll. Dirtill kommer, som tabell 4.2 visar, att ska-
lorna ingalunda ir oberoende av varandra. Sarskilt giller detta sjdlvskattning och spegling
vars inbordes korrelation uppgér till 0.62.

Tabell 4.2 Skalornas inbordes korrelationer. Produktmomentkorrelation.

For- Sjélv- Speg- Skol-

kovran skattning ling motivation
Forkovran * 0.27 0.23 0.07
Sjilvskatting * 0.62 0.31
Spegling * 0.34
Skolmotivation *

I den f6ljande LISREL-analysen kommer jag att niirmare granska huruvida de fyra skalorna
framtrider som fristiende latenta variabler efter det att en generell faktor extraherats ut samt
om materialet rymmer nigra ytterligare latenta variabler.

LISREL-analyser

1 LISREL-analyserna inglr enbart de 31 frigor, som konstituerar de fyra skalorna och sjilv-
fallet far var och en av dessa skalor utgéra en latent variabel. Mot bakgrund av skalornas in-
bordes korrelationer antog jag dessutom att utgingsmodellen innefattar en generell latent
variabel till vilken samtliga frigor &r relaterade.

PA samma siétt som tidigare genomfordes en explorativ analys, varvid utgdngsmodellen suc-
cessivt dndrades. I det forsta skedet inriktades analysen pi att komma fram till en lamplig
uppsittning av latenta variabler. Utgingsmodellen visade sig nimligen vara ganska déligt
anpassad till de empiriska virdena. Goodness of fit index blev enbart 0,809. En viktig an-
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ledning till den svaga modellanpassningen var att flera grupper av frigor hade gemensam
varians, vilken inte fAngades upp av de fem latenta variablema. Vidare visade sig en av dessa
variabler - spegling - vara si svag att den kunde uteslutas ur modellen utan att detta fick
ndgra niimnviirda negativa effekter fér modellanpassningen. Av LISREL-analysen att doma
har spegling siledes endast ringa unik variation utéver de 6vriga tre skalorna.

Samtidigt som spegling visade sig vara en svag latent variabel bildade vissa av de frigor,
som ingdr i skalan, tva separata faktorer. Den ena konstituerades av de uppgifter som giller
hur eleven tror att forildrarna ser pa elevens prestationer i skolan och den andra faktorn
bildas av de frigor som avser hur eleven tror att kamraterna bedomer honom eller henne. Jag
kallar dessa tvi mera specifika latenta variabler fordldraspegling respektive kamratspegling. 1
den ursprungliga spegling- skalan ingick dessutom ett par frigor som gillde hur eleven tror
att liraren bedomer honom/henne, men dessa frigor bildade diremot inte nigon fristdende
latent variabel.

Enligt modifieringsindexen for theta delta borde den ursprungliga modellen vidare komplet-
teras med ytterligare ett antal latenta variabler utdver foraldraspegling och kamratspegling .
S4 fanns en kvarstiende samvariation mellan de frigor som behandlar var och en av féljande
skolaktiviteter; rdkna,ldsa stava, ritalmdia, gymnastik samt berdtta. Dessa aktiviteter kom
foljaktligen att ingd i modellen som separata latenta variabler. Slutligen visade det sig fore-
ligga ett klart samband mellan ldsa och stava , vilket motiverade en mera generell spriklig
faktor, sprdk.

Efter dessa modifieringar kom modellen att omfatta 13 latenta variabler. Hur de 31 frigoma
#r relaterade till dessa variabler framgir av nedanstiende tabli.
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3 Riikna bitre 1 1 1
6 Stava bittre 1 | 1 1
9 Samarb. bittre 1 1
18 Forsta bitire 1 1
21 T 4so binre 1 1 1 1
24 Rita bitre 1 1 1
27 Gymn. bittre 1 1 1
30 Skolan bittre 1 1
i3 Beriita biure 1 3 1 1
2 Lir; ritkna 1 1
5 For: stava 1 1 1 1
8 Kamr: samarb. 1 1
29 Ftr: skolan 1 1
32 Kamr: beriita 1 1 1
17 Lir: forsta 1
20 For: ldsa 1 1 1 1
23 Kamr: rita 1 1 1
26 Kamr: gymnast. 1 1 1
31 Gillar; beritta 1 1 1
34 Gillar: ga till sk. 1 1
35 Gillar: lyssna 1 1
36 Gillar; beriitta 1 1 1
37 Gillar: lisa hogt 1 1 1 1
38 Gillar: hemarb. 1 1
53 Lira ontd’ gt 1 1




Som tablan visar antogs frin borjan att samtliga frigors laddningar i en och samma latenta
variabel var inbordes lika starka. Detta antagande visade sig emellertid vara ohdllbart, varfor
somliga frigors laddning i vissa latenta variabler miste frias. Vidare fanns i vissa fall kvar-
stdende kovarianser mellan frigor. Dock var dessa kovarianser inte av sidan art att ytterligare
latenta variabler kunde tillféras modellen. I dessa fall littade jag pa restriktionerna for mo-
dellen och tilldt en viss kvarstdende samvariation.

Efter dessa modifieringar av utgdngsmodellen uppniddes en - med tanke pA modellens kom-
plexitet - god anpassning. GFI kom nidmligen att uppgi till 0,944, och Chi2-viirdet till
726,58 med 419 frihetsgrader.

Liksom de tidigare explorativa LISREL-analyserna genomférdes denna pd ett 20%-igt
slumpmissigt stickprov. Nir modellens stabilitet sedan prévades pa ett nytt stickprov av
samma storlek blev GF1 = 0,944 och Chi2 = 740,65, vilket tyder pd en mycket god stabilitet.

Ett ynterligare st6d for denna slutsats fir vi av de latenta variablemas t-virden.

Tabell 4.3 t-virden for de latenta variabler, som bildats utifrin skalornas 31

frigor.
Latent Gene- Sjdlv- For- Skol- Forildra- Kamrat-
variabel rell skattming  kovran motivation  spegling spegling
Stickprov 1 B.66 2.73 15.46 8.68 7.47 5.05
Stickprov 2 9.03 1.82 16.15 8.05 5.35 5.64
Latent Rikna  Sprik Lisa Stava Rita/ Gymna- Beriitta
variabel mila stik
Stickprov 1 8.69 3.54 6.12 5.50 2.85 5.65 7.21
Stickprov 2 7.61 4.39 5.01 6.64 2.18 2.75 7.22

Som framgér av tabell 4.3 har forkovran det klart hogsta t-viirdet i bida stickproven. Diref-
ter foljer generell, skolmotivation, rdkna samt berdtta, vilka samtliga har t-viirden hgre éin
sju i bida stickproven. De svagaste latenta variablerna dr diremot sjdlvskattning och
ritalmdla. For sjdlvskattning blir t-viirdet t o m ligre 4n 2,0 i det andra stickprovet. Detta in-
nebdr att skalan har s& svag unik variation, att det dr tveksamt om den skall ses som en fri-
stdende skala.
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I tabell 1, bilaga VII, aterfinns de enskilda frigornas laddningar i respektive latent variabel.
Vi kan dir konstatera att samtliga 31 frigor uppvisar klara laddningar i den generella fak-
torn. Detta innebir att variabeln - precis som namnet anger - ir mycket heterogen till sitt in-
nehill och didrmed ocksd svirtolkad. Ett inslag i den torde vara den metodanknutna artefakt,
som kallas response set, och som innebir en benéigenhet hos somliga elever att avge samma
typ av svar oberoende av frigans faktiska innehdll. Detta generella svarsmonster kan i sin tur
vara ett uttryck for en tendens hos eleven att pa varje friga viilja det svarsalternativ som upp-
levs vara det socialt mest acceptabla. Man kan emellertid inte utesluta att variabeln i sig rym-
mer ocksd elevens allminna instillning till skolan och den bild eleven har av sig sjilv i skol-

situationen.

For det sistnimnda talar de fakta att friga 28 Tycker du att du dr bra i skolan? samt
friga 2 Tror du liraren tycker att du dr bra pd att rdkna? &r de enskilda frigor som
uppvisar de klart starkaste laddningarna. Vidare &r samtliga de frigor, som inglr i sjilvskatt-
ningsskalan, jimforelsevis hogt korrelerade med den generella latenta variabeln, vilket ocksa
talar for att den sistndmnda variabeln dtminstone delvis 4r ett uttryck for elevens sjilvuppfatt-
ning.

Aven om den generella latenta variabeln visat sig vara stark torde den p4 grund av sin hetero-
genitet vara svir att utnyttja i kommande bearbetningar. Férdelen med att ind3 isolera den
som en separat faktor &r, att de dvriga latenta variablerna pd detta siitt kan hillas mera ren-
odlade.

Fem av de sju fragor, som konstituerar den latenta variablen skolmotivation , ir av den art
att elever skall ta stillning till ett antal aktiviteter i dimensionen roligt-trikigt. De flesta fra-
goma ir av timligen generellt innehdll som t ex att g till skolan pd morgonen, att lira sig
mycket onodigt i skolan samt att gora lixor och andra hemuppgifter. Det ir diirfor befogat att
tolka faktorn som ett uttryck for hur lustbetonat eleven finner skolarbetet vara generellt sna-
rare 4n upplevelsen av vissa specifika aktiviteter.

Samtliga de frigor som ligger till grund for den latenta variabeln férkovran handlar om huru-
vida eleven ofta tinker pi att han/hon skulle vilja vara bittre pi att utféra olika skolaktiviteter.
De aktiviteter som efterfrigas spdnner 6ver ett ganska brett register som t ex rikna, stava,
gymnastik, bild samt samarbeta med kamratema. Variabeln kan dirfor ses som ett métt pd
elevens onskan att forbittra sig generellt.

De frigor som bildar de tva latenta variablemna férdldraspegling och kamratspegling ingick
tillsammans med tv3 frigor rérande elevens upplevelse av lirarens bedomning i den ur-
sprungliga skala som kallades spegling. Som jag tidigare redogjort for visade sig denna skala
utgdra en ytterst svag latent variabel, varfor den uteslts ur LISREL-modellen och ersattes av
de ovan niimnda latenta variablerna. Ddremot fanns det inte nigon s stark gemensam varians
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mellan de tvi lirarbedomningsfrigoma att det var motiverat med en faktor for lirarspegling.
Inte heller fanns det skil att féra in lirarbeddmningsfrigoma i ndgon av de kvarstiende
speglingsfaktorerna. Detta visar att elevernas upplevelse av forildrarnas och kamratemnas be-
domning skiljer sig frin deras upplevelse av lirarens.

Det faktum att foriildraspegling och kamratspegling utgér tva separata latenta variabler visar
ocks4 att det finns en klar skillnad mellan elevernas upplevelse av de skattningar som for-
dldrarna respektive kamraterna gor. Till en del kan detta forklaras av att forildraskattingarna
avser mera kunskapsbetonade aktiviteter som liésa och stava medan kamratskattningama gil-
ler formiga att samarbeta, gymnastik samt rita/méla.

Sprdk, ldsa och stava hidnger samman pi si sitt att Idsa och stava forst utkristalliserade sig
som tvA separata latenta variabler, vilka dock var si starkt korrelerade inb&rdes att det fanns
anledning att féra in en mera generell spriklig faktor. Denna bildas siledes av de frigor som
ingdr i ldsa respektive stava och kan dirfor ses som uttryck for hur eleverna pé ett mera
generellt plan bedomer sina sprikliga fardigheter. Ldsa och stava uttrycker ddremot elevens
beddmning av sina specifika firdigheter i respektive aktivitet.

Man kan nu friga sig varfor inte ocksa berdtta knyter an till den sprikliga faktorn. Ett san-
nolikt svar pa den frigan ir, att de frigor som bildar berdria inte i forsta hand giiller en be-
domning av den egna formagan att beriitta. I stiillet avser dessa frigor frimst hur lustbetonad
aktviteten ir. Tre av de fyra frigor som ingdr i berdna har nimligen ett sidant innehdll. Den
fydrde frigan (nr 33) dr mera inriktad pa elevens forméiga att beritta, men den uppvisar den
klart svagaste laddningen i den latenta variablen.

De sista tre latenta variablemna rdkna, rita/mdla samt gymnastik aterspeglar i forsta hand ele-
vens syn p4 sin formiga i respektive imne. Nir det giller rdkna samt rira/mdla dr de frigor
som giller sjidlvskattningen starkt laddade i respektive faktor (jfr tabell VII.1). I den forst-
nimnda faktorn uppvisar dessutom lérarens bedémning en stark laddning.

Gymnastik har ett ndgot annorlunda monster vad giller de enskilda frigornas laddningar.
Dir dr nimligen elevens upplevelse av kamraternas bedémning lika starkt laddad i faktorn
som den egna bedémningen. Att sd ér fallet kan hiinga samman med att formigan i gymnastik
ofta visar sig i lagtivlingar dir kamraternas bedomning blir séirskilt betydelsefull.

For samtliga de tre sistniimnda faktorerna giller, att de uppgifter som konstituerar respektive
faktor inglr i en och samma frigeruta i formuldret. Man kan dérfor inte utesluta att de latenta
variablerna blivit "otillborligt” starka dérfor att somliga elever 1atit sitt svar pd en av frigoma
bli styrande for svaret pa de Gvriga tva frigoma i rutan. Risken finns sdledes att det forelig-
ger en form av response set som ger en artificiell hojning av sambanden mellan svaren och
dirigenom ocksé en forstirkning av den latenta variabelns styrka.
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Avslutande kommentarer

Enligt Zeller (1988) bor en skalkonstruktion ta sin utgingspunkt i en teori, i vilken man defi-
nierar de begrepp som skall mitas samt preciserar hur begreppen ir relaterade till varandra.
Efter att ha konstruerat eller valt ut de uppgifter, som skall representera begreppen, studeras
uppgifternas inbdrdes korrelationer och p4 grundval av dessa korrelationer konstrueras sedan
skalorna. Den slutgiltiga provningen av teorin sker genom att empiriskt granska begreppens
inbordes relationer. Om resultaten dirvid stoder de antaganden som gjorts frn borjan tas
detta som bevis for att skaloma har en god begreppsvaliditet.

Ett sidant tillviigagingssiitt har inte varit mdjligt att tillimpa hir. Anledningen &r att frigefor-
muldret konstruerats utifrdn andra utgdngspunkter in skalkonstruktion. I stillet for att mita
nigra fi vildefinierade begrepp har avsikten varit att méta ett brett spekttum av attityder och
viirderingar, vilka knappast kan inordnas i en enkel modell rérande deras inbordes relationer.

Som utgidngspunkt for att prova mdjligheterna till skalkonstruktion har jag haft en uppsitt-
ning frigor. P4 grundval av deras inbordes relationer konstruerades forst fyra olika skalor,
vars dimensionalitet provades med hjilp av LISREL-analys. Resultatet av denna analys blev
en viisentligt annorlunda bild av dimensionaliteten. Bland annat visade sig skalorna miita en
relativt stark men bred gemensam komponent, vilken dessutom svarade for huvudparten av
variansen i den ursprungliga skalan sjdlvskattning. En annan skala, spegling, sonderfoll i tvd
av varandra oberoende komponenter, féréldraspegling och kamratspegling. Kvar fanns sile-
des endast tvi av de ursprungliga skalorna nimligen skolmotivation och forkovaran. Vidare
visade sig ett antal olika grupper av frigor mita nya faktorer, vilka inte forutsetts. Analysen
har siledes lett fram till att det antal begrepp som miits #r visentligt st6rre dn vad som antogs
frin borjan. Samtidigt har begreppen fitt en betydligt mera avgriinsad innebérd.

Jag har hiir forsokt att definiera de olika begreppen innehdllsmissigt genom att studera de
enskilda frigornas laddningar i dem. Denna tolkning fir dock betraktas som preliminir. Vad
som nu Aterstir dr att konstruera modeller Sver hur de olika begreppen bor forhilla sig till
varandra och till andra kiinda begrepp samt att préva dessa modellers hillbarhet empiriskt.
Detta ir emellertid €tt omfattande och komplicerat arbete, varfor det inte varit majligt att ge-
nomfora det inom ramen for denna rapport. I stiillet kommer det att redovisas i en senare
publikation frin projektet.

Nir det giller elevernas ordforrdd och rikneformiga har emellertid sddana analyser genom-
forts i andra sammanhang, varvid det visat sig att prestationerna pa bida dessa typer av prov
har ett starkt inslag ocksi av elevens allmiinna begidvning (Gustafsson, 1984 och 1988;
Balke-Aurell, 1988).
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KAPITEL 5§

JAMFORELSE MELLAN VAGDA OCH OVAGDA RESULTAT

Som niirmare beskrivits i datainsamlingsrapporten (Reuterberg & Svensson, 1988) har ur-
valet av elever skett si att Sveriges samtliga kommuner forst grupperats i 16 olika under-
grupper (strata). Dirvid fick de tre storstadskommunerna Stockholm, Géteborg och Malmd
bilda egna strata. Frin vart och ett av de ovriga 13 strata utlottades sedan tvd kommuner.
Sammanlagt kom siledes 29 olika kommuner att vara representerade i stickprovet. Frin var
och en av dessa samplades i ett sista steg ett visst antal klasser.

Nir man bestimde det antal klasser, som skulle viljas ut frin varje stratum, tog man
emellertid hiinsyn ocksa till andra faktorer én stratats andel av Sveriges samtliga elever i ars-
kurs 3. P4 detta sitt kom vissa strata att bli Sverrepresenterade i stickprovet medan andra blev
underrepresenterade. For att korrigera for detta bor man i princip viga resultaten s att varje
stratum fdr den vikt i unders6kningsgruppen som motsvarar dess andel av landets samtliga
elever i rskursen.

De 4.195 elever, som ingér i undersdkningen, representerar ndgot éver 97.000 elever i hela
Sverige (SCB, 1987, s 34). Foljaktligen kan varje deltagare siigas representera i genomsnitt
23 elever i hela arskursen. P4 grund av olikheter i savil urvalskvot som bortfallsfrekvens
kommer dock viktkoefficienterna att variera starkt mellan olika klasser. Enligt de berdkningar
som redovisats i datainsamlingsrapporten (Reuterberg & Svensson, 1988, s 32) dr den ligsta
viktkoefficienten, ca 10, medan den hogsta uppgAr till nigot over 200.

Nu ér det emellertid inte enbart variationen i viktkoefficienter som avgor hur angeléget det dr
att tilldimpa ett viigningsforfarande utan hiirvidlag spelar ocksa skillnader i de olika undersdk-
ningsvariablerna mellan strata och mellan klasser en stor roll. Om dessa skillnader visar sig
vara smé far ndmligen vigningsforfarandet liten betydelse. For att granska hur stor effekt
vigningsforfarandet faktiskt fir, redovisas i tabellerna 5.1 och 5.2 viigda respektive ovigda
medelvirden och standardavvikelser fér de tvi proven.
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Tabell 5.1 Medelvirde och standardavvikelse pd ordforridsprovet.
Jimforelse mellan vigda och ovigda virden.

Medelviirde Standardavvikelse
Viigda viirden 18.63 7.44
Oviigda viirden 18.52 7.52

Tabell 5.2 Medelvirde och standardavvikelse pd rikneprovet.
Jimforelse mellan vigda och ovigda virden.

Medelviirde Standardavvikelse
Viigda viirden 7.59 3.28
Oviigda viirden 7.55 3.29

Som framgir av tabellerna 5.1 och 5.2 leder viigningsforfarandet till att medelvirdena hojs
ndgot. Skillnaden &r dock mycket liten - ca en tiondels poiing pd ordférrddsprovet och fyra
hundradels poiing pd rikneprovet. P4 samma siitt som medelvidrdena férindras ocksi

standardavvikelserna i mycket ringa grad. Min bedo6mning &r dédrfor att man mycket vil kan

18ta de oviigda virdena ligga till grund for kommande bearbetningar.

I tabellerna 1-5, bilaga VIII redovisar jag de viigda svarsfordelningarna for de frigor som

inglr i elevformuliret. Om man jimfor dessa fordelningar med dem som giiller de oviigda
virdena (tabellerna 1-5 1 bilaga V) finner man mycket smé skillnader. De hgsta avvikelserna
uppvisar nimligen svarsalternatriv ja pd friga 14 samt svarsalternativ nej pd friga 27 med

tvd procentenheter. I de flesta fall blir svarsfordelningarna exakt lika. Aven for frigorna

giller foljaktligen att man fortsiittningsvis kan arbeta med ovigda virden.
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BilagaI(1)
ALLMANNA ANVISNINGAR

Som vi redan framhallit &dr det viktigt att alla elever far
mojlighet att medverka. Elever som dr franvarande da arbetet
med formuldren gdrs, bdr alltsid om mbjligt fa gbra detta vid
ett senare tillfdlle. Vi ber dig att pa den medsanda forteck-
ningen ©ver eleverna i din klass anteckna orsaken till att
elever eventuellt inte medverkat. Speciellt viktigt &dr det
att vi far information om att nagon elev flyttat fran klassen.

Formuldren har utformats sa, att eleverna skall kunna arbeta
med dem i huvudsak pa egen hand. Av nedanstiende instruktioner
framgér vilken information som skall ges till eleverna.

I princip bOSr alltsa alla elever deltaga. Barn med speciella
svidrigheter bdr ges den hjilp de vanligtvis brukar f&, sa att
de fOrstér hur de skall svara.

Eleverna bdr sitta sa att de kan arbeta utan att kdnna sig
stdérda av varandra.

D3 alla eleverna dr klara och har lamnat sina igenklistrade
kuvert, atersdndes dessa antingen klassvis eller fran rektors-
omradet till projektet under adress:

Janet Klang

Institutionen f&r pedagogik
Goteborgs universitet

Box 1010

431 26 Molndal

Glom inte att skicka med den elevfdrteckning du fatt fran oss,

i forekommande fall kompletterad med de anteckningar vi bett

om. Om du fatt nya elever i klassen ber vi dig skriva dit deras
namn och personnummer pa fdrteckningen. Eventuellt nytillkomna
elever skall deltaga i undersdkningen endast under f&rutsidttning
att malsman blivit underrittad.

INSTRUKTIONER

Allmant

I samband med att du delar ut formuldr och tillhérande kuvert
till eleverna, bdr de delges fdljande:

Till eleverna:

"Borja med att skriva namn, klass, skola och fddelsedatum pa
hiaftet. Skriv ocksad namn pd kuvertet. Nir du svarat p& fragorna
ligger du ner formulidret i kuvertet och klistrar igen det. Inga
andra &n de som arbetar med den hir undersékningen i Goteborg
kommer att fa se dina svar."”
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Bilaga I (2)

Tidsplan
TIDSATGANG I MINUTER
DELPROV SIDOR I HAFTET
Anvisningar Prov
Motsatser 3-4 5 10
Fragor 6 - 13 3 ca 25

RAST P A MINST 10 MINUTEHR

Rikneuppgifter 14 - 16 3 35

-

Rasten dr viktig. Om man fortsdtter direkt efter FRAGORNA
riskerar man att eleverna blir sid trotta att de inte orkar
gbra sig sjdlva rdttvisa. Det dr viktigt att ingen, varken
elever eller obehdriga, kan komma &t hd&ftena under rasten.

Tiderna for anvisningar dr ungefdrliga. Det viktiga &r att
alla elever hinner sdtta sig in i hur proven skall goras.

Du beh6ver inte ldsa upp information och instruktioner orda-
grant. Instruera pa det s&tt du brukar gdra i klassen. Det &r
dock viktigt att all information kommer med. En del elever
med ldssvarigheter maste formodligen f& extra hjdlp med anvis-
ningar och dvningsexempel.

Tiderna fér de tva proven skall ddremot hdllas exakt.

Det dr viktigt att alla elever forsdker gbra sitt bdsta.

Du kan ocksd tala om f6r eleverna att proven innehdller manga
uppgifter och en del ganska svara. Man beh&dver inte k&nna sig
"dalig"” om man inte klarar alla uppgifterna.

Eleverna fair inte i f6rvdg bl&ddra i hidftet.
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Bilaga I (3)

MOTSATSER

Ga igenom sidan 3 muntligt med hela klassen. Ndr alla har
forstatt hur de.skall gbra, sdger ldraren:

Till eleverna:

"Ni far halla pa i 10 minuter. Fundera inte for lange am det &r
nidgot ord ni inte kan, utan g& vidare till ndsta. Ar det nagon,
sam vill fraga am nagot? .... S13 upp sidan 4 och bdrja nu."

Efter exakt 10 minuter uppmanas eleverna att sluta och lidgga
ifradn sig pennan.

FRAGOR

25 minuter torde i allmdnhet rdcka f6r arbetet med fragorna.
Eleverna behdver troligen mycket olika tid pa sig f6r att
hinna igenom dem. En del kan vara klara efter 10 minuter,
medan nagon enstaka kan beh&va mer &n 25 minuter for att fun-
dera igenom frégorna. Det &r bra om de kan fa gdra detta utan
att kdnna sig jdktade. De som blir klara tidigt bér ha andra
arbetsuppgifter att ta till. Om du beddmer att flertalet ele-
ver inte klarar av instruktionerna i formul&d@ret kan det vara
ldmpligt att du gar igenom dem muntligt med klassen. Eleverna
boxr delges féljande:

Till eleverna:

"Vand blad. Ndr ni borjar besvara fragorna, sa titta inte pa varand-
ras svar. Lit var och en arbeta for sig. Det finns inga 'rdtta svar'.
Det bdsta svaret ar vad just du tycker, tror eller brukar gora. I hdf-
tet star precis vad du skall gora. Vill du friga om ndgot sa réck upp
handen, sa kammer jag till dig. Oftast svarar du genom att ringa in
eller kryssa for det svar som passar dig bdst. Forstk att svara pa alla
fragor. Du far halla pa tills du &dr férdig med alla fragorna. Ar det
nagon som vill fraga om nagot? ..... Da kan ni sdtta igang nu".

Ras t

RAKNEUPPGIFTER

Eleverna far halla pa i 35 minuter med rdkneuppgifterna. Det
dr bra om de som blir klara tidigt kan f£f& andra arbetsuppgifter

att gora.

Du far hjdlpa ldssvaga elever genom att l&dsa upp uppgifterna
£6r dem.
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Bilaga1 (4)

Till eleverna:

*Ni far hdlla pad i 35 minuter med ridkneuppgifterna pd sidorna 14-16.
Qn ni inte kan en uppgift, hoppa da Gver den och ga vidare. Ga till-
baka till den senare aom du far tid &ver. Ni behdver inte skriva upp
utrdkningarna om ni kan l18sa uppgifterma i huvudet.. Ni skall anvdnda
rutormna i hdftet am ni behSver rékna pa papper. Ar det ndgon som vill
friga om nagot? .... Sla upp sidan 14 och bérja nu".

Efter exakt 35 minuter uppmanas eleverna att ldgga ifran

sig pennan och l&gga hdftet i kuvertet, som klistras igen.
Se till att alla eleverna skrivit namn pd kuvertet. Ddrefter
samlas kuverten in.
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GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik Bilaga I (1)

ELEVFORMULAR

arskurs 3

Nar ar du fodd? ...cceieinieiienenenneererencsnscccnocnonnns

NAR DU AR KLAR, LAGGER DU DITT FRAGEFORMULAR 1 KUVERTET,
KLISTRA IGEN DET. SKRIV NAMNET UTANPA KUVERTET OCKSA.
KUVERTET KOMMER INTE ATT OPPNAS FORRAN DET KOMMER TILL

0SS SOM ARBETAR MED FORMULAREN., INGEN ANNAN FAR SE DINA SVAR.

VT 1987
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PsykologiForlaget ab
Bilaga I (2)

DBA:2
MOTSATSER

Anvisningar

Se pa exempel 1!

1 2 3 4
Owningsexempel 1. VIT stor svan arg ful

Till vinster stir ett ord som ir tryckt med stora bokstiver. Till hoger stir fyra
ord tryckta med sm& bokstiver, Ett av de orden ir ungefir motsatsen till ordet
till vinster, Svart ir motsatsen till VIT, Svart ir nummer 2 av orden, och dirfor
har 2 skrivits i rutan i kanten.

1 2 3 4
Owvningsexempel 2. STOR ensam fin liten gammal

I det andra exempler ir det liten som ir motsatsen till STOR. Skriv dirfér 3 3
rutan.

1 2 3 4
Owvningsexempel 3.  UPP ner ut fram bra

Skriv numret p3 det ord som ir motsatsen ull UPP i rutan.

1 2 3 4
Ouvningsexemypel 4. LJUS himmel  spegel lampa morker
Ovningsexempel 5.  HARD  porbs mjuk vattnig klar

P3 nista sida kommer minga uppgifter av samma slag. Du ska gora pi samma
sitt nir du l6ser dem.

VAND EJ BLAD FORRAN DU FAR TILLSAGELSE!

Tryckt med sérskilet tillscdnd frin Psykologifirlaget,
februari 1987, fér testningar april 1987 inom IS-projektet 56
(Giteborgs universitec),



ORDFORRADSPROVET

1 sida
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Bilaga II (4)

VAND EJ BLAD FORRAN DU FAR TILLSAGELSE!
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Bilaga II (5)

AR DU SOM BARNEN PA BILDERNA? ‘SVARA PA VARJE
FRAGA. SATT EN RING RUNT DET SVAR SOM PASSAR

BAST FOR DIG, ANTINGEN JA ELLER NEJ.

(sA HAR: UA (:::))

FLICKAN PA BILDEN TYCKER
ATT HON KAN RAKNA BRA,

1. Tycker du att du kan rdkna bra? JA  NEJ

2. Tror du att ldraren tycker att
du ar bra pa att rdkna? JA NEJ

3. Tdnker du ofta pd att du skulle
vilja rakna battre? JA NEJ

POJKEN PA BILDEN TYCKER
ATT HAN KAN STAVA BRA.

L, Tycker du att du kan stava bra? JA NEJ

5. Tror du att dina foraldrar tycker
att du stavar bra? JA NEJ

6, Ténker du ofta pd att du skulle
vilja stava battre? JA NEJ

59
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Bilaga II (6)

POJKEN PA BILDEN TYCKER INTE OM
ATT ARBETA IHOP MED KLASSKAMRATER,

7. Tycker du om att arbeta ihop

med klasskamrater? JA NEJ
8, Tror du att klasskamraterna tycker
om att arbeta ihop med dig? JA NEJ
g, Tanker du ofta pd att du skulle
vilja vara battre pad att arbeta
ihop med andra? JA NEJ
FLICKAN PA BILDEN FRAGAR LARAREN
OM HJALP NAR HON INTE FORSTAR.
10, Ber du ldraren om hjdlp ndr du
inte forstar? JA NEJ
11, Tror du att lararen tycker att
du ber om hjdlp ofta? JA NEJ
12, Skulle du vilja be ldraren om
hjalp oftare dn vad du gor? JA NEJ
POJKEN PA BILDEN TYCKER ATT LARAREN
BRYR SI1G OM HONOM.,
13, Tycker du att liraren bryr sig
om dig? JA NEJ
14, Tror du att klasskamraterna tycker
att ldraren bryr sig om dig? JA NEJ
15, Tanker du ofta p3 att liraren
skulle bry sig mer om dig? JA NEJ
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Bilaga 11 (7)

FLICKAN PA BILDEN TYCKER ATT DET
AR SVART ATT FORSTA NAR LARAREN

FORKLARAR FOR HELA KLASSEN.
16.

17,

18.

Tycker du att det ar svart att
forstd ndr lararen forklarar
for hela klassen? JA

Tror du att lararen tycker att du
forstdr ndr hon forklarar for
hela klassen? JA

Tanker du ofta pd att du skulle vilja
forstd battre niar lararen forklarar? JA

NEJ

NEJ

NEJ

POJKEN PA BILDEN TYCKER ATT
HAN LASER DALIGT.

Tycker du att du ldser daligt? JA

Tror du att dina fordldrar tycker
att du laser ddligt? JA

Tanker du ofta pd att du skulle
vilja lasa bdattre? JA

NEJ

- NEJ

NEJ

FLICKAN PA BILDEN TYCKER ATT
HON RITAR OCH MALAR DALIGT.

_\l/-)r

22,

23,

24,

Tycker du att du ritar och milar
daligt? JA

Tror du att dina klasskamrater
tycker att du ritar och mdlar
diligt? JA

Tanker du ofta pd att du skulle
vilja vara bdttre pd att rita och
midla? ' JA

NEJ

NEJ

NEJ
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BilagaII (8)

POJKEN PA BILDEN TYCKER ATT HAN
AR DALIG 1 GYMNASTIK,

25, Tycker du att du ir dalig i

gymnastik? JA NEJ
26, Tror du att klasskamraterna tycker
att du ar d&lig i gymnastik? JA NEJ
27, Tdanker du ofta p& att du skulle
vilja vara battre i gymnastik? JA NEJ
POJKEN PA BILDEN TYCKER ATT
HAN AR BRA I SKOLAN.,
28, Tycker du att du dr bra i skolan? JA NEJ
29, Tror du att dina foraldrar tycker
att du dr bra i skolan? JA NEJ
30, Tanker du ofta p& att du skulle
vilja vara battre i skolan? JA NEJ
FLICKAN PA BILDEN TYCKER OM ATT
3], Tycker du om att beratta for
klassen? JA NEJ
32. Tror du att de andra i klassen
tycker om nar du berdattar? JA NEJ
33, Tanker du ofta p& att du skulle
vilja vara bdttre p4 att berdtta
for klassen? JA NEJ
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FORTSATT GENAST PA NASTA SIDA!



SATT ETT KRYSS (X) FOR DET SOM PASSAR BAST FOR DIG.

34,

35.

36.

37 .

38.

Hur tycker du det 3r att
gd till skolan pd morgonen?

Hur tycker du det ar att
lyssna nar lararen berdttar?

Hur tycker du det ar att
sjdlv beratta?

Hur tycker du det ar att
1dsa hogt i klassen?

Hur tycker du det &r att
gora laxor och andra hem-

uppgifter?

FORTSATT

Bilaga II (9)

S
O ] O
O O O
O ] O
O O O
] ] O

GENAST PA NASTA SIDA!
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Bilaga I1 (10)

SATT ETT KRYSS FOR DET SOM PASSAR BAST FOR DIG.

varken latt _
svart eller svirt latt
39, Hur tycker du det dr att B
rakna? ] O D
40, Hur tycker du det &r att
lisa hogt for kamraterna? 0 L] [
4], Hur tycker du det ar att
berdtta for klassen? D D O]
42, Hur tycker du det ar att
rita och mala? D D D
43, Hur tycker du det ar att
ha gymnastik? ] OJ O
44, Hur tycker du det ar att
sjunga? [:] ] 0
45, Hur tycker du det ar att
skriva en berattelse? D ] O

FORTSATT GENAST PA NASTA SIDA!



SATT ETT KRYSS FOR VARJE RAD,

Bilaga II (11)

Varje dag eller Ibland Ndstan aldrig
nastan varje dag eller aldrig
46, Hur ofta liser du tidningar
och serier? O n |
47. Hur ofta liser du bocker? O O ]
48, Hur ofta idrottar du? R Nl O
49, Hur ofta sysslar du med ndgon
hobby (t ex samlar ndgot,
bygger modeller, spelar ndgot
instrument m m)? ] ] ]
50. Hur ofta rdknar och skriver
du hemma? [ R O
51. Tycker du att timmarna i
skolan gar for lingsamt? O] O O
52. Kr du ofta for dig sjdlv
pd rasterna? D O D
53. Tycker du att du fir lira
. o O O O
dig mycket onddigt 1
skolan?

FORTSATT GENAST PA NASTA SIDA!
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BilagalI(12)

SATT ETT KRYSS (X) FOR DET SVAR SOM PASSAR BAST FUR DIG,
ANTINGEN JA ELLER NEJ,

54,

Ger du upp om du fadr en svdr uppgift i skolan?

Tanker du ofta pd annat nar du ska rdkn2 eller skriva i skolan?
Xr du radd for att svara pd frégor i skolan?

Gor du ditt allra bdsta dven med trdkiga uppgifter?

Hander det att du 3r radd for ndgon i skolan?

Kan du bli battre i skolan om du anstridnger dig mer?

SLUT. RAST FORE NASTA PROV!
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Bilaga 11 (13)

RAKNEPROVET

3 sidor
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Bilaga I1I (1)

Tabell III:1 Lésningsfrekvenser, diskriminationsindex samt punktbiseriala
korrelationer for uppgifterna i ordférridsprovet.

Uppgift LToT Lp Ls D RpBIS
1 99 99 98 01 11
2 .87 96 .78 18 35
3 92 97 36 11 26
4 73 90 56 34 44
5 .87 95 .78 17 34
6 78 92 65 27 40
7 .68 86 49 37 47
8 74 920 58 32 43
9 .84 97 72 25 42

10 56 74 38 36 44
11 40 59 22 37 47
12 48 .67 30 37 45
13 54 75 33 42 49
14 45 .64 27 37 45
15 53 .74 32 42 50
16 66 .87 46 41 51
17 61 .86 37 49 55
18 57 79 35 44 50
19 51 74 29 45 52
20 50 74 28 46 52
21 46 65 28 37 44
22 41 .58 24 34 41
23 49 71 27 44 49
24 43 63 23 40 49
25 37 .59 16 43 52
26 24 35 13 22 34
27 33 54 13 41 51
28 37 61 13 48 56
29 33 .55 12 43 54
30 25 .38 12 26 40
31 21 36 .05 31 51
32 13 19 .07 12 24
33 21 32 .09 23 41
34 15 25 05 20 38
35 16 27 06 21 36
36 17 29 06 23 38
37 14 23 .05 18 36
38 23 33 .08 30 45
39 10 16 .04 12 23
40 09 14 .05 09 23
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Bilaga III (2)

Tabell II1:2 Andel elever som valt de olika distraktorerna eller avstitt frin
att besvara respektive uppgift i ordférrddsprovet.

Uppgift Svarsalternativ Ej svar
1 2 3 4

1 0.5 R 0.3 0.2 0.2
2 R 4.5 1.8 34 3.6
3 1.4 1.6 R 36 1.8
4 5.0 2.6 R 12.4 1.3
5 6.2 1.3 R 27 3.1
6 13.3 3.2 1.1 R 4.0
7 R 4.4 8.0 8.0 12.0
8 7.8 R 5.7 38 8.7
9 R 29 44 2.0 6.7
10 1.8 37.8 R 1.2 3.0
11 15.2 R 114 13.2 202
12 R 6.4 11.6 244 9.4
13 10.8 R 10.5 104 14.1
14 11.5 8.6 10.9 R 23.7
15 8.1 4.7 15.2 R 19.2
16 10.0 7.3 6.1 R 10.5
17 R 9.1 6.1 7.5 15.9
18 21.2 3.1 R 39 15.3
19 16.7 R 6.9 11.1 14.1
20 4.8 7.8 5.7 R 313
21 13.2 R 2.7 19.4 19.2
22 124 6.7 R 12.3 276
23 13.9 R 11.7 29 22.6
24 10.9 R 17.2 7.2 22.1
25 12.1 R 9.3 12.3 29.6
26 15.0 R 8.6 15.6 37.0
27 19.2 9.2 7.1 R 30.6
28 R 14.0 7.3 6.7 35.0
29 7.0 7.6 R 14.6 373
30 R 17.5 7.0 10.9 322
31 12.2 13.2 12.8 R 41.1
32 13.3 3.9 R 311 39.1
33 5.8 5.7 229 R 45.1
34 13.5 14.2 R 12.6 45.1
35 21.1 7.0 8.0 R 47.7
36 74 14.8 8.5 R 51.7
37 R 5.5 16.6 12.8 51.5
38 83 5.8 R 10.3 529
39 R 11.3 7.3 17.8 53.8
40 11.9 12.6 14.8 R 51.2

R anger det korrekta svarsaltemativetl
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Bilaga III (3)

Tabell III:3 Medelvirde pd ovriga uppgifter i ordforrddsprovet for de elever
som valt respektive svarsalternativ eller som avstitt frin att

besvara uppgiften.

Uppgift Svarsalternativ Ej svar
1 2 3 4

1 12.71 1761 17.00 9.80 2.57

2 18.54 13.33 12.14 12.91 8.88

3 12.02 12,75 18.12 14.07 7.20

4 13.85 12.33 1956 14.69 10.09

5 14.63 10.13 1853 1248 7.27

6 13.62 13.97 11.49 19.14 8.97

7 19.97 14.34 14.98 14.69 11.23

8 14.23 1945 15.19 14.95 9.79

9 18.92 1221 13.94 11.29 9.03
10 13.96 15.31 20.49 14.16 8.28
11 17.51 2183 17.77 17.11 12.09
12 21.05 14.55 15.75 17.32 9.60
13 16.42 2093 15.84 15.09 11.61
14 18.66 15.60 17.14 21.29 12.96
15 15.63 14.87 18.49 21.06 10.94
16 14.32 15.58 15.89 20.29 8.66
17 20.81 16.38 16.21 14.36 9.93
18 15.90 15.66 2081 15.69 11.32
19 14.88 2136 17.19 18.15 9.88
20 16.77 17.95 16.51 2143 13.02
21 18.62 2113 16.84 17.31 11.33
22 20.19 16.59 2].24 19.33 12.36
23 19.37 2135 15.31 17.31 11.51
24 18.79 2175 18.17 16.95 11.00
25 18.16 2268 20.00 18.41 11.87
26 20.74 2205 21.14 19.59 13.66
27 19.00 19.15 18.66 23.02 12.00
28 23.06 19.82 17.80 17.26 12.55
29 18.80 19.12 23.36 18.42 13.19
30 22.76 20.27 20.18 2041 13.60
31 19.89 20.84 19.58 2495 13.22
32 20.66 17.90 2230 22.44 13.22
33 19.84 19.36 21.87 2348 13.84
34 19.41 2240 24.25 21.34 14.08
35 21.86 21.24 21.16 23.78 14.08
36 21.03 21.17 21.17 2393 14.81
37 24.19 20.19 21.64 22.24 14.65
38 20.88 19.63 23.76 21.64 14.81
39 22.72 2261 20.75 23.55 14.76
40 22.01 21.78 22.52 22.76 14.79
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Bilaga III (4)

Tabell III:4 Andel forklarad varians for respektive uppgift i

ordforrddsprovet.
Uppgift Latent variabel
Verbal Snabbhet Totalt

1 .02 02

2 13 13

3 .07 07

4 22 22

5 .13 13

6 .22 22

7 22 22

8 22 22

9 .22 22
10 22 22
11 22 22
12 22 22
13 22 22
14 22 22
15 .22 22
16 .22 22
17 22 22
18 22 22
19 .22 22
20 22 22
21 .22 22
22 .22 22
23 22 22
24 22 22
25 22 22
26 .10 .09 .19
27 13 .09 22
28 .10 .09 .19
29 10 .09 .19
30 10 .09 .19
31 .13 .09 22
32 .10 .09 .19
33 13 .09 22
34 .10 .09 .19
35 .13 .09 22
36 13 .09 22
37 .10 .09 .19
38 .10 .09 .19
39 .10 .09 .19
40 .02 .09 A1
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BilagaIV:1

Tabell IV:1 Losningsfrekvenser, diskriminationsindex samt punktbiseriala
korrelationer for uppgifterna i rikneprovet.

Uppgift Lror LB Ls D RpPBIS
1 .92 .96 .89 .07 21
2 .87 .94 .80 .14 .28
3 74 91 .58 .33 .49
4 .53 .80 .28 .52 .59
5 .50 76 .24 .52 .59
6 .66 .83 .49 .34 44
7 .61 .83 .39 .44 .67
8 .35 .56 .14 42 .52
9 .51 .74 .28 .46 .55

10 .37 .61 .13 .48 .57
11 .31 .56 .07 .49 .61
12 .33 .52 .15 .37 .47
13 43 .64 .21 .43 .52
14 .01 .02 .00 .02 12
15 .39 .65 .14 51 .59

Tabell IV:2 Medelvirde pd 6vriga uppgifter i rakneprovet bland de elever
som besvarat respektive uppgift ritt respektive fel samt bland
dem som avstdtt frin att svara.

Uppgift Rditt svar Fel svar Ej svar
1 6.75 5.13 0.88
2 691 5.20 2.40
3 7.50 5.05 4,12
4 8.38 6.06 5.02
5 8.49 5.94 4.26
6 7.58 5.86 3.70
7 7.95 5.63 4.00
8 8.90 6.67 5.62
9 8.31 6.22 4.66

10 9.00 7.07 5.33
11 9.55 7.33 5.44
12 8.75 7.11 4.93
13 8.52 6.42 5.20
14 10.57 8.59 5.87
15 8.98 6.43 5.34
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BilagaIV:2

Tabell IV:3 Andel forklarad varians for respektive uppgift i rikneprovet,
beriknad pi totalgruppen. Proportioner.

Uppgift Latent variabe!
Allmin rikneformiga  Probleml6sning  Total andel
1 03 .03
2 .05 .05
3 .24 24
4 .30 .02 .32
5 24 .03 27
6 .14 14
7 24 24
8 24 24
9 15 11 .26
10 24 A1 35
11 24 11 35
12 .09 .11 20
13 12 A1 23
14 .01 .00 01
15 .24 11 35
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Bilaga V (1)

Tabell V:1 Svarsfordelning pi elevformulirets frigedel: Friga 1-33. I1%.

Frdga Svarsalternativ: Ej svar Totalt
Ja Nej

1 77 22 2 100
2 78 19 3 100
3 68 30 1 100
4 69 29 1 100
5 86 12 2 100
6 61 38 1 100
7 90 9 1 100
8 84 13 3 100
9 43 55 2 100
10 96 3 1 100
11 18 80 2 100
12 9 89 2 100
13 90 8 2 100
14 65 31 3 100
15 13 85 2 . 100
16 15 84 2 100
17 90 8 2 100
18 43 55 2 100
19 17 81 1 100
20 6 92 2 100
21 50 49 2 100
22 38 60 2 100
23 27 70 3 100
24 73 26 1 100
25 21 78 1 100
26 19 79 3 100
27 56 42 2 100
28 77 20 3 100
29 92 6 2 100
30 54 44 2 100
31 47 52 1 100
32 65 31 4 100
33 43 55 2 100
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Bilaga V()

Tabell V:2 Svarsfordelning pd elevformulirets frigedel:
Friga 34-38. I %.
Frdga Svarsalternativ:
Roligt Varken Trikigt Ej Totalt
roligt/rdlagt svar
34 44 39 14 4 100
35 69 24 5 2 100
36 39 31 29 2 100
37 43 31 23 3 100
38 32 34 31 3 100
Tabell V:3  Svarsfordelning pi elevformulidrets frigedel:
Friaga 39-45. I %.
Frdga Svarsalterngtiv;
Svin Varken 8114 Ej Totalr
svarylin svar
39 7 4] 49 4 100
40 11 37 49 3 100
41 15 41 42 2 100
42 11 21 67 2 100
43 6 29 63 3 100
44 13 32 52 3 100
45 20 31 46 4 100
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Bilaga V (3)

Tabell V:4 Svarsfordelning pd elevformulirets frigedel:
Friga 46-53. 1%.

Frdga varsalternativ.
Varje dag/ Ibland Nistan aldrig Ej Totalt
niistan varje dag aldrig svar
46 46 43 7 3 100
47 42 46 8 3 100
48 33 51 13 3 100
49 33 48 18 2 100
50 24 59 14 3 100
51 12 64 21 3 100
52 6 24 67 4 100
53 6 27 64 3 100
Tabell V:5 Svarsfordelning pa eleviormulirets lrigedel:

Friga 54-59. I %.

Fraga Svarsalternativ: Ej svar Totalr
Ja Nej
54 9 90 2 100
55 . 28 70 2 100
56 8 91 2 100
57 87 11 2 100
58 23 74 3 100
59 79 19 2 100
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Tabell V:6 Interkorrclationer mellan frigorna 1-33. Phi-koelTlicienter.

3 6 9 18 21 24 27 30 33 2 5 8 17202326 29 32 1 4 19 22 25 28 7 10 11 12 13 314 15 16 31
3 * 42 37 .34 41 34 38 47 .29 .15.05.09 .04 .05 .06 .09.11 .07 .20 .09 .11 .03 .06 .13 .01 .02 .10 .12 .01 .01 .12 .09 .02
6 * 37 37 .49 .30 .32 .41 .30 .00.18 .07 .07 .09 .04 .08.05 .06 .01 .33 .14 .04 .06 .10 .03 .02 .07 .08 .02.02 .17 .09 .04
9 * 39 42 30 .40 .42 .36 .06 .06 .13 .06 .06 .08 .14.09 .08 .09 .13 .13 .07 .08 .13 .06 .03 .13 .13 .04 .01 21 .08 .00
18 * 42 29 37 46 .34 .07.08 .10 .15 .06 .04 .12.07 .06 .09 .11 .10 .02 .08 .13 .01 .02 .14 .19 .07.02 .23 .27 .02
21 ¢ 34 45 .51 .37 .06.11 .09 .06.16 .06 .09.08 .08 .06 .22 .29 .05 .06 .14 .04 .00 .09 .10 .03 .00 .20 .10 .04
24 * 38 .39 .33 .02.01.06 .03.01 .16 .11.05 .05 .05 .07 .05 .21 .06 .09 .02 .01 .05 .07 .03 .04 .13 .06 .04
27 * 50 .40 .05 .07 .07 .07 .06 .04 .16 .07 .05.09 .11 .09 .02 .17 .13 .00 .01 .10 .10 .01 .03 .18 07 .00
30 * 39 .13 .10 .13 .10 .08 .10 .12.16 .08 .15 .13 .13 .07 .09 .25 .01 .00 .09 .13 .07 .04 .19 .14 .01
33 * 02 .04 .04 .05.03 .02.09.02 .05.04 .09 .07 .02 .05 .01 .02 .02 .06 .11 .00 01 .20 .06 .05
2 * 21 26 .14 20 .23 .27.31 .24 .50 .15 .23 .14 21 .39 .05 .05 .12 .10 .23 .14 .02 .15 .10
5 * 12 .13.33 .14 .11 .28 .12.13 .35 .19 09 .12 22 .02 .02 .08 .03 .08 .07 .06 .07 .0S
8 * 16 .13 .26 .33.20 26 .22 .15 .14 12 20 27 .32 .08 .10 .09 .18 .19 04 .08 .07
17 * 09 .11.12.23 .11.10 .13 .13 .04 .10 .18 .07 .06 .09 .08 .12 .09 .06 .21 .05
20 * 13.15.30 .11.13 .21 41 07 .16 .23 .03 .01 .13 .04 .13 .06 .08 .08 .06
23 * 33.15 .29 .20 .14 .15 .46 .18 .23 .09 .07 .08 .06 .10 .12 .04 .09 .13
26 * 20 .28 .23 .13 21 .15 .55 .32 .08 .00 .14 .08 .16 .15 .03 .07 .11
29 * 16 .28 .14 23 .12 .15 38 .04 .01 .13 .07 .18 .08 .05 .10 .06
32 * .18 .15 .17 .15 .19 .24 .13 .05 .07 .06 .17 .17 .02 .06 .38
1 * .14 22 .16 .22 42 .04 .02 .11 .05 .11 .10 .00 .11 .10
4 * 31 .15 .15 .27 .01 .01 .10 .04 .09 .10 .08 .10 .11
19 * 14 .21 .33 .02 .02 .14 .02 .09 .06 .04 .15 .10
2 + .18 .23 .00 .02 .10 .00 .07 .10 .01 .07 .13
25 * 29 09 .01 .14 .01 .09 .10 .00 .05 .08
28 * 05 .02 .16 .07 .19 .12 .05 .16 .13
7 * 07 .01 .03 .09.10 .01 .03 .10
10 * 04 .06 .10 .06 .01 .03 .02
11 * .17 .04 .02 .13 .16 .02
12 * 08 .05 .21 .13 .02
13 * 36 .20 .09 .11
14 * 05 .05 .12
15 * 09 .02
16 * 02

(p) A v3end



Bilaga V (5)

Tabell V:7 Interkorrelationer mellan frigorna 31, 34-38, 51, 53-55, 57.

Friga 31 34 35 36 37 38 St 53 54 55 37
31 * .18 .16 .63 .27 .10 .05 .13 .04 .07 .03
34 * 19 .18 24 36 .13 .18 .02 .15 .09
35 * 12 .11 .15 .04 .19 .08 .11 .11
36 * 30 .10- .05 .10 .01 .04 .04
37 * .16 .06 .14 .05 .08 .03
38 * .11 .09 .05 .15 .08
51 * Jd4 .02 .12 .07
53 * 1416 .13
54 * 10 .13
55 * .06
57 *

Tabell V:8 Interkorrelationer mellan frigorna 39-45.
Phi-koefficienter.

Friga 39 40 41 42 43 44 45
39 * .07 .10 .08 .19 .12 .12
40 * 31 .01 .09 .18 .17
41 * 04 12 21 .18
42 * .10 .03 .11
43 * 11 .10
44 * .07
45 *

Tabell V:9 Korrelationer mellan § ena sidan frigorna 1, 4,
19, 22, 25, 28 samt & andra sidan frigorna 39-
45. Phi-koefTlicienter.

Friga 39 40 41 42 43 44 45
1 35 .06 .08 .05 .11 .09 .05
4 04 21 .13 .05 .05 .09 .11
19 13 .21 .11 .01 .03 .08 .10
22 07 .07 09 46 .02 .05 .10
25 .07 .06 .09 .06 .37 .05 .08
28 21 .17 .13 .04 .10 .12 .12
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Bilaga VI (1)

FORKOVRAN
Frdga Frdgans formulering Svarsalternativ:
Ja Nej
3 Tinker du ofta p att du skulle vilja rikna bittre? 1 0
6 Tinker du ofta pa att du skulle vilja stava biittre? 1 0
9 Tinker du ofta pd att du skulle vilja vara bittre pd
att arbeta ihop med andra? 1 )
18 Tinker du ofta pd att du skulle vilja forstd bitore
nir liraren forklarar? 1 0
21 Tinker du ofta pd att du skulle vilja ldsa bittre? 1 0
24 Tinker du ofta pa att du skulle vilja vara bitre pi
att rita och méla? 1 0
27 Tinker du ofta pd att du skulle vilja vara bittre i
gymnastik? 1 0
30 Tinker du ofta pd att du skulle vilja vara biitre i skolan? 1 0
33 Tinker du ofta pi att du skulle vilja vara biittre p att
beritta for klassen? 1 0
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Bilaga VI (2)

SPEGLING
Frdga Frdgans formulering varsalternativ;
Ja Ne;j
2 Tror du att liraren tycker att du idr bra pi att rikna? 1 0
5 Tror du att dina forildrar tycker att du stavar bra? 1 0
8 Tror du att klasskamraterna tycker om att arbeta
ihop med dig? 1 0
17 Tror du att liraren tycker att du forstdr niir hon for-
klarar for hela klassen? 1 0
20 Tror du att dina foriildrar tycker att du lidser daligt? 0 1
23 Tror du att dina klasskamrater tycker att du ritar
och mélar diligt? 0 1
26 Tror du att klasskamraterna tycker att du idr dilig
i gymnasitik? 0 1
29 Tror du att dina foréldrar tycker att du 4r bra i skolan? 1 0
32 Tror du att de andra i klassen tycker om niir du beriittar? 1 0
SJALVSKATTNING
Frdga Frdgans formulering Svarsalternativ:
Ja Nej
1 Tycker du att du kan rikna bra? 1 0
4 Tycker du att du kan stava bra? 1 0
19 Tycker du att du ldser daligt? 0 1
22 Tycker du att du ritar och milar daligt? 0 ]
25 Tycker du att du 4r ddlig i gymnastk? 0 1
28 Tycker du att du ir bra i skolan? 1 0
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Bilaga VI (3)

SKOLMOTIVATION

Frdga  Frdgans formulering Svarsalternativ:
Ja Nej
31 Tycker du om att beriitta for klassen? 1 0

34 Hur tycker du det &r att gd till skolan

om morgonen?

35 Hur tycker du det &r att lyssna nir ldraren

beriittar?

36 Hur tycker du det r att sjilv beriitta?

37 Hur tycker du det dr att ldsa hogt i klassen?
38 Hur tycker du det &r att gora liixor och andra
hemuppgifter?
53 Tycker du att du far lira dig mycket onddigt
i skolan?

roligt varken/  trdkigt

eller

2 1 0

2 1 0

2 1 0

2 1 0

2 1 0
varje ibland niistan
dag/nist. aldrig/
varje dag aldrig
0 1 2
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Bilaga VII

Tabell VII:1 Frigornas laddningar i de latenta variablerna.

Frdga Latent variabel
= = o
Nr | Innehdll oo g = 5
g s g 9 3
s | § | 8|3 E < | E | &
3 3 £ g g | & S | 3 €
g -s -+ ) g 5 4 ‘2. g g . >
S |32 | & |8 & @ | & | ©
1 Rikna bra 38 17 49
4 Stava bra 38 17 44 39
28 Skolan bra 065 17
19 Lasa daligt 33 17 23 31
22 | Ria/mala dAligt- 38 17 .80
25 | Gymnastik daligt 38 17 X
3 | Rikna bdire 28 .60 .23
6 Stava biittre .28 .60 23 39
9 Samarbcia biltire .28 .60
18 Forsw bliure .28 .60
21 Lisa biure 28 .60 23 31
24 Riwa bitre 28 .52 32
27 Gymnastik bilue 28 .60 A3
30 Skolan biwre 41 60
3 Beriltita biitue .28 .60 14
2 Lirarcn: Rikna .52 49
5 Fordldr.: Stava 38 37 22 .30
8 Kamrat: Samarbete .28 36
29 F&rlildr.: Skolan .38 37
32 Kamrat Berna 38 38 A48
17 Lirarcn: Forstd 27
20 Forifldr.: Lisa 28 .37 23 12
23 Kamrat: Rita/mila 28 AS 32
26 | Kamnat: Gymnastik 28 38 33
30 Gillar: Berina 28 27 A48
34 Gillar: GA 1ill skolan 28 34
35 | Gillar: Lyssna A7 4
36 Gillar: Berua 32 34 48
37 Gillar: Liisa hoigt 28 34 23 31
38 | Gillar: Hemuppgificr 28 34
53 Liira ontidigt 28 34
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Bilaga VII (1)

Tabell VIII:1 Svarsfordelningar pd elevformulirets frigedel. Friga 1-33.
Vigda virden. 1 %.

Frdga varsalternativ; Ej svar Totalt
Ja Nej

1 77 22 2 100
2 78 19 2 100
3 68 31 1 100
4 69 29 1 100
5 86 12 2 100
6 60 39 1 100
7 90 9 1 100
8 85 12 3 100
9 43 55 2 100
10 96 3 1 100
11 17 81 2 100
12 9 89 2 100
13 90 9 2 100
14 67 30 3 100
15 13 85 2 100
16 15 84 1 100
1 91 8 2 100
18 42 56 2 100
19 17 81 1 100
20 6 92 2 100
21 49 50 1 100
22 38 60 2 100
23 27 71 3 100
24 72 27 1 100
25 20 79 1 100
26 19 79 2 100
27 55 44 1 100
28 77 20 2 100
29 92 6 2 100
30 54 44 2 100
31 47 52 1 100
32 66 31 3 100
33 42 56 2 100
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Bilaga VIII (2)

Tabell VIII:2 Svarsfordelningen p3 elevformulirets frigedel. Friga 34-38.
Vigda varden. I %.

Frdga Svarsaliernativ. Ej svar Totalt
Roligt Varken roligt/ Trikigt
' trakigt
34 44 39 14 3 100
35 69 24 5 2 100
36 39 31 29 2 100
37 43 31 23 3 100
38 31 35 3 3 100

Tabell VIII:3 Svarsfordelningen pd elevformulidrets frigedel. Friga 39-45.
Vigda virden. I %.

Frdga Svarsalternativ; Ej svar Totalt
Svén Varken svirt/ Lt
Lidtt
39 7 41 49 3 100
40 12 37 49 3 100
41 15 41 42 2 100
42 11 21 67 1 100
43 5 29 63 3 100
44 13 31 53 3 100
45 19 32 46 4 100
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