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1. INLEDNING

Inom projektet Utvdrdering genom uppfoljning av elever (UGU) har
tidigare utkommit tvd rapporter. Emanuelsson (1979, 1981) har

i dessa rapporter beskrivit projektet och de forsta datainsam-
Tingarna.

Syftet med foreliggande rapport ar att analysera de rakneuppgif-
ter som ingick i projektets provhdfte for &rskurs 3 i april ma-
nad 1982. Ungefar 9 000 elever har gjort rakneuppgifterna och
analysen grundar sig pd ett urval av drygt 500 provhaften. Ge-
nom analysen av rakneuppgifterna far vi ocks& en uppfattning om
elevernas raknefardigheter i &rskurs 3.

Rapporten inleds med en kort beskrivning av UGU-projektet. Daref-
ter beskrivs de olika instrument som anvands inom projektet och
beskrivningen koncentreras till de rdkneuppgifter som sedan ana-
lyseras. Innan resultaten av itemanalysen redovisas, beskrivs

hur analysen gdtt ti1l och hur urvalet av provhiftena gjorts.
Avslutningsvis ges en sammanfattning av resultaten.



2. BAKGRUND

2.1 UGU-projektets syfte

Projektet “Utvdrdering genom uppfoljning av elever" (UGU) dr en
longitudinell undersokning vars huvudsakliga syfte ar att utvar-
dera skolans roll for elevers utveckling under och efter skolti-
den. Projektet genomfors i samverkan mellan Skoloverstyrelsen
(SU) och Statistiska centralbyrdn (SCB). Understkningen ar ett
led i den centrala utvdrderingen av skolan och skall ge mojlig-
heter till studier av hur det reformerade skolsystemet svarar
mot uppstdllida mdl. En viktig del av underscdkningen dr att syste-
matiskt studera individers utveckling i delvis overlappande &rs-
kullar.

2.2 Urval av elever

Projektets undersokningar baseras hittills pad urval ur tvd arskul-
lar elever. Urvalen bestdr vardera av ca 10 000 elever, fran &rs-
kurs 6 ldsdret 1979/80 och fran &rskurs 3 ldsdret 1981/82. De
flesta eleverna dr fodda 1967 respektive 1972. Urvalet har gjorts
i tvd steg. Forst gjordes ett stratifierat urval av landets 277
kommuner. Kommunerna grupperades i tretton olika strata beroende
pad folkmangd, andelen socialistiska mandat i kommunalfullmaktige,
andelen sysselsatta inom offentlig forvaltning och andelen invand-
rarelever. Ur varje stratum drogs slumpmdssigt tvd kommuner. Dess-
utom valdes storstadskommunerna Stockholm, Goteborg och Malmé
direkt och bildade ett stratum for sig. Urvalsforfarandet var
detsamma for drskurs 6 och 3. Sammanlagt ingdr 29 kommuner i un-
derstkningen.

Nar urvalet av kommuner var klart gjordes ett systematiskt urval
av klasser. For arskurs 3 valdes 553 st. Tabell 1 visar en for-
teckning Over antalet klasser i respektive kommun for arskurs

3. I tabellen dar dven klasser som senare vagrat deltagande med-
tagna (ca 10 st).



Tabell 1. Forteckning over antalet klasser per kommun fir &rs-
kurs 3 1981/82

tommun Antal klasser Kommun Antal klasser
drfalla 22 Molndal 19
‘tockholm 30 Vanersborg 16
Mvkarleby 9 Toreboda 7
latrineholm 19 Lidkoping 14
tskilstuna 33 Hammaro "
{tréngnds 17 Hallefors 8
(skarshamn 18 Orebro 30
lerstorp 5 Karlskoga 20
valov 1 Surahammar 9
la1mo 30 Ludvika 21
logands 17 Ange 12
Is1ov 19 OUrnskoldsvik 30
‘arberg . 34 Luled 30
ickero 13 Haparanda 13
{0teborg 36

iIndersokningsgruppen for drskurs 3 definierades som de elever
om den 15 april 1982 tillhorde de utvalda klasserna. D& vdgrare
agits bort bestdr undersokningsgruppen av ca 9 500 elever.

.3 Data

le data som samlats in bestdr av skoladministrativa data insamla-
le av SCB och av s k projektdata. Projektdata utgors av elevformu-
ar, olika typer av test och frageformuldr till midlsménnen. Dess-
‘tom finns uppgifter om elevernas standardprovsresultat. Utforliga
edogorelser for projektet och de forsta datainsamlingarna 3dter-
inns i tvd rapporter av Emanuelsson {1979, 1981). Redogdrelser
‘or insamlingen av standardprovsresultat for den forsta &rskullen
inns i tvd arbetspromemorior av Ek & Pettersson (november 1982,
uni 1983).



2.4 Instrument for drskurs 3

Projektets forsta datainsamling for den andra undersokningsgruppen,
ca 9 500 elever ur &rskurs 3, skedde i april 1982. Pettersson

(maj 1982) har i en arbetspromemoria redogjort for konstruktion

och utprovning av instrumenten for drskurs 3. Instrumenten ar
frigeformuldr ti11 m&1sman, elevformulér och provhafte. Prov-
haftet bestdr av fyra olika test, namligen motsatser, rakneupp-
gifter, pldtvikning och lasuppgifter. Foreliggande rapport kom-

mer att behandla delprovet rdkneuppgifter.

2.5 Provhafte, hafte P 3

Uppgifterna i provhdftet genomfordes pd lektionstid under de tre
sista veckorna i april ménad (veckorna 15-17) 1982. Den samman-
lagda provtiden var 70 minuter. Dartill kom tid for instruktion
och genomgdng av Ovningsexempel, ca 25 minuter. Tiderna for in-
struktion och genomgdng av dvningsexempel var ungefdrliga, medan
de enskilda provtiderna skulle hdllas exakt. I informationen till
berdrda ldrare (bilaga) framgick hur tiden skulle fordelas mellan
de olika proven och mellan vilka prov rast borde laggas in. Av in-
struktionerna till ldrarna framgick ocksd i vilken ordning proven
skulle genomfdras.

Under maj och juni 1982 kom materialet tillbaka till projektet.
Efter rdttning och stansning var materialet klart for databear-
betning ungefdr ett ar senare.

Ungefar 96 procent av undersokningsgruppens elever hade gjort
ndgra eller alla delproven i provhaftet.
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3. RAKNEUPPGIFTERNA

Foreliggande rapport behandlar rakneuppgifterna i provhaftet for
arskurs 3 (hafte P 3).

Utgdngspunkten vid konstruktionen av rdkneprovet har varit ldropla-
nen. Enligt laroplanens mdl for matematikundervisningen skall
eleverna genom grundskoleundervisningen forvdrva

", sdkerhet i numerisk rdakning med eller utan hjdlpmedel
. fardigheter i huvudrdkning och overslagsréakning

. kunskaper i frdmst procentrdakning, praktisk geometri,

enheter och enhetsbyten samt beskrivande statistik.”

(Lgr 80, sid 98)

Enligt kursplanens huvudmoment bor man pd ldgstadiet arbeta med
foljande omrdaden

". problemidsning
. grundldggande aritmetik
. matningar och enheter
. geometri
. beskrivande statistik"

(Lgr 80, sid 99-106)

Huvudsyftet med projektets rakneprov for drskurs 3 dr att mdta
elevernas kunskaper och fardigheter i matematik. Ett delsyfte

med provet ar att det med vissa &ndringar och kompletteringar
ocksd skall kunna anvidndas d& eleverna gar i &rskurs 6. Det blir
d& mojligt att jamfora resultaten frén samma elever med tre ars
mellanrum. Det var ocksd viktigt att de problem som valdes skul-
le vara vanligt forekommande i vardagslivet. Nigra uppgifter i
borjan av provet skulle vara sd enkla att ndstan alla elever skul-
le kunna 16sa dem. Detta for att eleverna skulle bli motiverade
att fortsdtta rdkna.



Mot bakgrund av laroplan och syfte begransades rakneprovet till
foljande omrdden

- de fyra raknesatten med hela tal inom talomrddet 0-10.000
- problemlosning
- viss matematisk terminologi

Rakneuppgifterna har konstruerats av Bengt-Olov Ljung, professor
vid Hogskolan for ldrarutbildning i Stockholm (Ahlgren, Ljung

& Westin-Lindgren, 1983). Uppgifterna har utprovats for UGU-pro-
jektets rdkning (Pettersson, maj 1982).

Rakneuppgifterna skulle genomforas under 35 minuter. Ddrutover
kom instruktionstid pd ca 5 minuter. Det fanns 15 uppgifter for
eleverna att rdkna. Alla utrakningar kunde goras i provhiftet,

i ett rutndt vid sidan om uppgifterna. Alla uppgifter provade
ndgot eller ndgra av de fyra raknesatten. Tre uppgifter provade
dessutom matematisk terminologi och fem uppgifter med text anknot
ti11 vardagssituationer.



4. UNDERSUKNINGENS SYFTE

Huvudsyftet med denna undersdkning ar att beskriva hur rédkneupp-
gifterna i &rskurs 3 har fungerat. Undersokningen skall ge besked
om de forsta uppgifterna kan anses vara latta. Den skall ocksé

ge besked om varje uppgifts sarskiljande formdga, dvs hur val

de olika uppgifterna skiljer mellan elever som har bra respekti-
ve mindre bra resultat p& provet som helhet. Varje enskild upp-
gift har alltsd stdllts i relation til1l hela provet (och inte

i relation till ndgon bedomning fran ldrarens sida).

Genom att varje uppgift kommer att analyseras ur foljande aspek-
ter: vilka firdigheter den mdter, vilka de vanligaste felen &r
och uppgiftens sdrskiljande formiga, kommer denna undersdkning
ocksd att kunna ge en uppfattning om elevernas raknefardigheter
i &rskurs 3.

Sammanfattningsvis ar syftet med denna undersdkning sdledes tvé-
faldigt:

dels ska den beskriva hur val varje enskild uppgift i rakneprovet
fungerar (itemanalys). Darigenom fdr vi ocksd en uppfattning
om hur provet som helhet fungerar

dels kommer den att ge en uppfattning om elevernas riknefardighe-
ter i arskurs 3.



5. ANALYS AV RAKNEUPPGIFTERNA

5.1 Urval av provhdften

Analysen av rdkneuppgifterna grundar sig pd ett slumpmdssigt urval
av provhdften. 514 haften med rdkneuppgifter, i stort sett ett
hafte per klass, togs ut med hjdlp av slumptalstabell.

Aven om analysen kommer att goras pa itemnivd och inte péd individ-
nivd har en jamforelse mellan provresultaten for de elever som
uttagits for itemanalysen och hela undersokningsgruppen gjorts.

Vi f&r d& reda p& om och hur fordelningarna for de tvd grupperna
skiljer sig &t.

Tabell 2. Provresultat for hela undersokningsgruppen och for dem

som uttagits till itemanalys. Procentuell fordelning

HeTa undersoknings-

Antal ridtt gruppen Itemanalysgruppen
15 0,2 0,2
14 2,7 2,0
13 5,9 6,4
12 7,9 9,1
" 8,9 10,7
10 9,7 9,3
9 10,5 10,3
8 10,1 10,9
7 10,1 8,2
6 9,3 9,3
5 8,3 8,4
4 6,9 5,8
3 5,0 4,3
2 3,0 2,9
1 1,1 1,2
"0 0,4 1,0
n 9029 514
M 8,00 8,13
S 3,25 3,28




resultat fran hela materialet M = 8,00; s = 3,25; n = 9029

resultat fran urvalet som ingar i itemanalysen

Procentuell - . - . _
ande M=8,13; s = 3,28; n = 514

e —_— e e o — e e - —

e o o e = — o ——

U om o v v omn e oo oo o e e e wwe e e— — —

(A T [ ———

1L
14 15 Antal
ratt

obF = e, - — e —_—— —

Figur 1. Provresultat for hela undersokningsgruppen och for dem som
uttagits till itemanalys

Tabellen och figuren visar att de bdgge fdordelningarna dr ganska
1ika. Differensen mellan standardavvikelserna ar endast 0,03 och
differensen mellan medelviardena dr 0,13. Vid signifikansprdavning
av den sistnamnda differensen framkom att den inte dr signifi-
kant. Bdgge fordelningarna dr négot negativt sneda. Fler dn var-
annan elev har allts3 mer @n hd3lften av uppgifterna rdatt. Fordel-
ningen for hela materialet dr ndgot mindre sned dn for itemana-
lysmaterialet. Snedheten dr en konsekvens av att de forsta uppgif-
terna i provet dr latta vilket var avsikten vid konstruktionen

av provet (sid 7).
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5.2 Tillvagagdngssdtt vid itemanalysen

Elevernas svar i de 514 hiftena dverfordes till stansunderlag

och stansades. Det dataprogram som anvdandes vid itemana-

lysen (TSSA = Test Scorer and Statistical Analysis) fordrade ett
begrdnsat antal alternativ per uppgift. Varje elevsvar miste dar-
for klassificeras och sorteras i olika kategorier. Svaren gruppe-
rades i fem kategorier, ddr en kategori var rdtt svar och en ka-
tegori var ej svar. Felaktiga svar grupperades efter den typ av
fel, som eleverna gjort. Innan feltyperna bestamdes studerades

de 514 haftena uppgift for uppgift. Klassificeringarna i felty-
per grundar sig pad elevernas olika svar och eventuella utrdkning-
ar. Inga intervjuer om hur eleverna tankt innan de 18st uppgif-
ten har gjorts.

I fortsattningen kommer rakneprovet att redovisas uppgift for
uppgift. Redovisningen inleds med en presentation av uppgiften.
Darefter ges en Oversikt av de kunskaper som krdvs for att 10sa
uppgiften rdtt. Denna Oversikt gor inte ansprdk pd att vara full-
standig. Sedan kommer en redogorelse for vilka felaktiga svar

som eleverna givit. De vanligaste felen p3d uppgifterna ar forutom
enklare raknefel (typ: 7 + 8 = 16) att eleverna har anvént fel
raknesdtt eller inte kunnat vaxla.

I tabellen for varje uppgift finns de kategorier utskrivna (rdtt
svar, tre feltyper och ej svar) som elevernas svar grupperats
efter. For varje kategori anges medelvdrde for provet totalt och
procentuell andel elever p& kategorin i fréga.

Eftersom en av kategorierna utgor det ratta svaret far vi i tabel-
lerna fram losningsproportionen p& uppgiften (= procentuell andel

elever som svarat rdtt). Extremt ldtta uppgifter har ldsningspro-

portioner storre an 0,95 och extremt svdra uppgifter har 10snings-
proportioner mindre dn 0,05.

Medelvdrdet for dem som svarat rdtt respektive fel pd en uppgift
dr ett uttryck for uppgiftens sdrskiljande formdga (diskrimina-
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tionsformdga). Uppgiften har namligen god sarskiljande formaga

om elever som svarat rdatt pd uppgiften ocksd har det hogsta medel-
vardet p& provet. For att mer exakt kunna avgora hur val uppgif-

ten skiljer mellan elever som har bra respektive mindre bra resul-
tat pd provet som helhet anvidnds ett mdtt p& uppgiftens diskrimi-
nationsformdga. Uppgiftens diskriminationsformdga kan b1l a uttryckas

med hjalp av en punktbiserial korrelation (r ). Den dr en skatt-

pbis
ning av sambandet mellan andelarna rdtt och fel pd en uppgift
och resultatet p& hela provet (Ferguson, 1959).

Praxis &r att r bor ha ett varde som dr storre an 0,30 for

pbis
att uppgiften skall anses ha en tillrdckligt sdrskiljande forméga
for att ingd i ett prov vars syfte dr att skilja mellan hogpreste-

rande och 1&gpresterande elever.

Det bor i detta sammanhang pdpekas att syftet med provet inte

ar att samtliga uppgifter mdste ha hog diskriminationsformdga.
Som tidigare namnts har det ocksd varit viktigt att ndgra uppgif-
ter, framfor allt de forsta ar 1dtta och har en hog losningspro-
portion for att ge eleverna en "mjuk" start pd provet.
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6. RESULTATREDOVISNING
6.1 Inledning

Resultaten presenteras uppgift for uppgift och dispositionen dr
densamma for alla uppgifter. Forst presenteras uppgiften, darefter
foljer en Oversikt dver de kunskaper som man behover for att kunna
16sa uppgiften rdatt. De fem olika kategorierna beskrivs med exem-
pel pd fel som eleverna gjort pd uppgifterna. 1 tabellform redo-
visas resultaten som sedan kommenteras.

6.2 Uppgift 1

Uppgiften provar fardighet i addition av tvd tresiffriga tal och
lyder: 263 + 654

Vid sidan av uppgiften finns i provhdftet algoritmen utskriven
i ett rutnat och dar finns ocksd plats att 10sa uppgiften.

For att kunna 10sa uppgiften ratt krdvs foljande kunskaper:
Eleven miste

- kunna 3 + 4 =7

- kunna 6 + 5 = 11, och att tiotalsettan skall till hyllan
- kunna 1 + 2 +6 =9

- veta att algoritmen rdknas frén hoger till vanster

- kunna arbeta inom talomrddet upp ti1l 1000.

Rdatt svar dr 917. Niagra elever har helt eller delvis anvant sub-
traktion eller multiplikation i stdllet for addition vid utrékning-

en och svarat 411 eller 922. N3gra elever har inte flyttat 1 hundratal
ti11 hyllan {vaxlingsfel) och svarat 817. Ett tjugotal elever

har gjort andra fel, framfor allt enklare rdknefel.
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Tabell 3. Uppgift 1. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever pé svarskategorier (n= 514)

. . Procentuell
Kategori Medelvdrde ande] elever
Ratt svar 8,4 93,4
Blandat rdknesdtt 4,4 1,0
Vaxlingsfel 3,0 0,6
Ovrigt 5,6 3,9
Ej svar 2,2 1,1
Totalt 8,1 100,0
= 0,29

rpbis

Medelvardet totalt i provet for de elever som lamnat svar p& upp-
giften @r 8,2. Ungefdr en elev pd hundra eller 1,1 procent har
inte svarat pd uppgiften. Dessa har ett mycket 18gt medelvdrde

péd hela provet, namligen 2,2. Skillnaderna i medelvdarden visar
att de elever som svarat ratt pd uppgiften har i genomsnitt batt-
re resultat pd provet an Ovriga. Av dem som svarat p& uppgiften
dr det de elever som gjort vaxlingsfel som har det lagsta medel-
vardet totalt pd provet. Den gruppen bestdr av mycket fd elever
(0,6 procent).

Losningsproportionen dr 93,4 procent och sd gott som alla elever
har alltsd 1dst uppgiften ratt. De flesta som 10st uppgiften fel

har gjort enklare rdknefel. r ar 0,29 och uppgiften tjanar

pbis
inte i sd hog grad syftet att skilja "kunniga" elever frén "mindre
kunniga" elever i matematik. Daremot tjdnar uppgiften syftet att

ge eleverna en “"mjuk" start pé& provet.
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6.3 Uppgift 2

Uppgiften provar fdardighet i subtraktion utan vdxling och lyder:
748 - 502.

Vid sidan av uppgiften finns i provhaftet algoritmen utskriven
i ett rutndt och ddr finns ocksd plats att 10sa uppgiften.

For att kunna 1¢sa uppgiften rdtt kravs foljande kunskaper:
Eleven miste

- kunna 8 - 2 = 6

- kunna 4 - 0 = 4

- kunna 7 - 5 =2

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 800

Rétt svar ar 246. Ett trettiotal elever har anvdnt fel rdknesdtt
eller blandat olika rdknesdtt. De flesta av dessa elever har sva-
rat 1246 eller 1250. Nagra elever har fatt fel svar, darfor att
de anvdnt vixling. De flesta av dessa har svarat 156 eller 172.
Ovriga fel bestdr av enklare rdknefel.

Tabell 4. Uppgift 2. Medelvdrden for hela provet och procentuell

andel elever pd svarskategorier (n=514)

. . Procentuell
Kategori Medelvdrde andel elever
Rdtt svar 8,7 84,0
Blandat rdknesatt 5,8 6,6
Vdxlingsfel 3,7 0,6
Uvrigt 5,2 7,8
Ej svar 2,0 1,0
Totalt 8,1 100,0
= 0,40

"obis
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Medelvdrdet totalt i provet for de elever som lamnat svar p& upp-
giften dar 8,2. En procent har inte svarat pa uppgiften. Deras
medelvdrde dar mycket 1dgt (2,0). Elever som svarat ratt p3d uppgif-
ten har i genomsnitt battre resultat pd hela provet &n de elever
som svarat fel. Elever som anvant sig av vdxling har det ldgsta
medelvdrdet av dem som svarat p& uppgiften. Den gruppen ar dock
mycket liten (0,6 procent).

Losningsproportionen dr 84 procent. Det vanligaste felet ar enkla-
re raknefel, men ungefdar lika minga har anvant fel rdknesdtt.
rpbis ar 0,40 och uppgiften har sdledes acceptabel formiga att
skilja "kunniga" elever fran "mindre kunniga" elever i matematik.

6.4 Uppgift 3

Uppgiften privar elevens fardighet i multiplikation och lyder:
4 . 302

Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet algoritmen utskriven
i ett rutnat och dar finns ocksd plats for utrakning.

For att kunna 10sa uppgiften ratt krdvs foljande kunskaper:
Eleven miste

- kunna 4 - 2 = 8

- kunna 4 - 0 =0

- kunna 4 .+ 3 = 12

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 1300

Ritt svar dar 1208. Ett trettiotal elever har anvant fel rdknesdtt
helt eller delvis. De flesta av dessa har svarat 306 eller 708.
Ett tjugotal elever har inte kunna multiplicera med 0. De har
svarat 128 eller 1218. Uvriga fel dr mest enklare rdknefel.
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Tabell 5. Uppgift 3. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

. . ProcentuelT
Kategori Medelvdrde andel elever
Ratt svar 9,0 77,0
Blandat raknesatt 5,2 6,0
Fel multiplikation med 0 5,4 3,5
Ovrigt 5,5 9,5
Ej svar 3,9 4,0
Totalt 8,1 100,0
= 0,50

Tobis

Medelvdrdet totalt i provet for de elever som svarat pd uppgiften
dr 8,3. Fyra procent har inte ldmnat ndgot svar. Deras medelvérde
pd provet dr 3,9. En jamforelse mellan de olika medelvéardena visar
att de elever som klarat uppgiften ocksd dr de elever som har
hogsta medelvardet pé provet.

Losningsproportionen dr 77 procent vilket betyder att drygt tre
elever av fyra har 1dst uppgiften rdtt. Det vanligaste felet &r
enklare riaknefel, Ddrefter kommer fel som orsakats av fel rdkne-

satt. rpbis ar 0,50.
6.5 Uppgift 4

Uppgiften provar formdgan att forstéd ett problem och vdlja en
adekvat 1dsningsmetod. Den privar ocksd fardigheter i division
och/eller multiplikation. Uppgiften lyder: Hur mycket &r femte-
delen av 457
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For att kunna 1dsa uppgiften ratt kravs foljande kunskaper:

Eleven mdste

- kunna innebdrden av "femtedel"

- kunna dividera med fem eller kunna utfora multiplikatio-
nen 5 . ? = 45

Ratt svar dr 9. Ett tiotal elever har anvéant addition, subtraktion
eller multiplikation i stdllet for division. De flesta av dessa

har svarat 40 eller 225. Ett sextiotal elever har dividerat fel

och fétt svar omkring 9. Uvriga fel ar sddana som varken kan klassi-
ficeras som fel rdknesdtt eller divisionsfel.

Tabell 6. Uppgift 4. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

] - ProcentueTl
Kategori Medelvérde ande] elever
Ratt svar 9,6 61,9
Fel rdknesatt 6,1 2,1
Divisionsfel 6,8 1,1
Ovrigt 4,9 3,5
Ej svar 5,3 21,4
Totalt 8,1 100,0
0,58

rpbis =

Medelvirdet totalt i provet fér de elever som svarat p& uppgiften
dar 8,9. Drygt var femte elev har inte lamnat ndgot svar pd uppgif-
ten. Deras medelvarde dr ndgot hdgre dn for de elever som gjort
gvriga fel. En jamforelse mellan medelvdrdena i tabellen ovan
visar att de elever som klarat uppgiften ocksd dr de med den hbgs-
ta medelpodngen pd proven. Eleverna i kategorin "Ovrigt" har ldgs-
ta medelvardet. Den gruppen elever har gjort fel som varken kan
klassificeras som fel rdknesdtt eller enklare rdknefel.
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Losningsproportionen dr 61,9 procent. Drygt var tredje elev har
alltsd inte klarat uppgiften, som var den forsta uppgiften dar

eleven mdste kunna lasa och forstd en text. r ar 0,58 som

pbis
visar att uppgiften har god sarskiljande férmdga.

6.6 Uppgift 5

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och vdlja en adekvat
16sningsmetod. Den privar ocksé& fardighet i subtraktion. Uppgiften
lyder: Ett par skidor kostade 248 kronor. Hur mycket dyrare var

ett par skidor som kostade 315 kronor?

For att kunna 10sa uppgiften ratt kravs fdljande kunskaper:

Eleven méste

- kunna forstd texten och inneb6rden av begreppet dyrare

- kunna avgora att raknesdattet dr subtraktion

- kunna avgora att subtraktionen skall stdllas upp 315 - 248
(och inte 248 - 315)

- kunna tiotalsdvergdngar

- kunna vaxla ett tiotal till tio ental

- kunna 10 + 5 - 8 = 7

- kunna vaxla ett hundratal till tio tiotal

- kunna 10 + ¥ -4 =6

- veta att entals-, tiotals- och hundratalssiffrorna skrivs
under varandra

- veta att algoritmen rdknas fran hoger till vdnster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 400

Ratt svar ar 67. Ett sextiotal elever har anvant fel rdknesdtt
eller blandat olika rdknesdtt. De flesta av dessa har svarat 147
eller 563. Ett tiotal elever har inte kunnat tiotalsovergéngar
eller gjort olika slags vaxlingsfel. De flesta i dessa fall har
svarat 97 eller 167. Ett hundratal elever har skrivit av uppgif-
ten fel eller gjort enklare raknefel.



- 19 -

Tabell 7. Uppgift 5. Medelvarden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

R - “ProcentuelT
Kategori Medelvdrde andel elever
Ratt svar 9,7 56,0
Fel rdknesatt 5,8 10,9
Vaxlingsfel 5,5 2,7
Uvrigt 7,0 22,8
Ej svar 4,2 7,6
Totalt 8,1 100,0
= 0,54

rpbis

Medelvdrdet totalt i provet for dem som ldmnat svar pd uppgiften
dr 8,4. Fler elever har ldmnat svar p& denna uppgift &@n pd fore-
gdende. Var trettonde elev har inte svarat pé uppgiften. De

har det ldgsta medelvdrdet pd provet. Aven for uppgift 5 dr for-
h&dllandet att de elever som svarat ratt pd uppgiften ocksd har
det hogsta medelvdrdet pd provet totalt. Det ldgsta medelvdrdet
for de som svarat har de elever som gjort vaxlingsfel.

Losningsproportionen ar 56 procent. Drygt hdlften av eleverna
har sdledes klarat uppgiften. De flesta som 16st uppgiften fel
har gjort enklare rdknefel eller anvant fel rdknesatt.

"obis ar 0,54,
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6.7 Uppgift 6

Uppgiften provar fardighet i addition med tre termer. Uppgiften
lyder: 4986 + 87 + 459. Vid sidan av uppgiften finns i provhiftet
algoritmen inskriven i ett rutndt ddr eleverna direkt kan 10Gsa
uppgiften.

For att 16sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven maste
- kunna 6 + 7 +

9 = 22 och att 2 skall till hyllan
- kunna 2 + 8 + 8 + 5 = 23 och att 2 skall till hyllan
- kunna 2 + 9 + 4 = 15 och att 1 skall till hyllan

- kunna 1 + 4 =5
- veta att algoritmen rdknas fran hdger till vinster
- kunna arbeta inom talomrddet upp till 6000

Ratt svar ar 5532. Ett fyrtiotal elever har inte kunnat placera
rdtt siffra pd hyllan (vaxlingsfel). De flesta har d& svarat 5422
eller 5622 eller 5632. En elev har rdknat algoritmen frén vanster
till hoger. Uvriga fel dr mest enklare rdknefel.

Tabell 8. Uppgift 6. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pé svarskategorier (n=514)

. N ProcentueT]
Kategori Medelvarde andel elever
Ratt svar 8,9 72,8
Vaxlingsfel 6,5 7,4
Fel rakneordning 9,0 0,2
Ovrigt 6,5 16,0
Ej svar 2,7 3,6
Totalt 8,1 100,0
= 0,40

rpbis
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Medelvardet totalt i provet for de elever som lamnat svar p& upp-
giften dr 8,3. Fler elever har fOrsokt gora den hdr uppgiften

dn de tvd tidigare, som ju var med text. Knappt fyra elever p&
hundra har inte svarat pd uppgiften. Medelvdrdet for dessa dr
lagt, 2,7. Medelvdrdena for de olika kategorierna skiljer sig
ndgot fradn tidigare monster. Kategorin fel r@kneordning har har
ett hogre medelvarde an kategorin "rdatt svar". Det dr dock bara
en elev som adderat fran fel hd11 och medelvidrdet dr alltsd den
elevens resultat pd provet.

Losningsproportionen ar 72,8 procent vilket betyder att ndstan
tre av fyra elever har klarat uppgiften. Det vanligaste felet

dr enklare raknefel. ar 0,40.

rpbis

6.8 Uppgift 7

Uppgiften provar fardighet i subtraktion med vaxling. Uppgiften
lyder: 5006 - 2007.

Vid sidan av uppgiften finns i provhdftet algoritmen inskriven
i ett rutndt med plats for utrdkning.

For att kunna losa uppgiften rdatt krdvs foljande kunskaper:
Eleven méiste

- kunna konstatera att 6 - 7 "gér ej", midste "1&na"

- kunna "1&na over noll"

- kunna 10 + 6 - 7 =9

- kunna N - 0 =9

- kunna & - 2 = 2

- kunna utfdra subtraktionen fran hioger till vanster

- kunna arbeta inom talomrédet upp till 6000

Ratt svar dr 2999. Ett sjuttiotal elever har anvant fel rdknesatt
eller blandat olika raknesdatt eller rakneordning vid utrékningen.
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De flesta har darvid svarat 3013, 7013 eller 3001. Ungefdr lika
mdnga elever har vdxlingsfel. De flesta av dessa har svarat 1999
eller 2009. Ett tjugotal elever har gjort andra fel, framfor
allt enklare rdknefel.

Tabell 9. Uppgift 7. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

X = ~ ProcentueTT
Kategori Medelvdrde ande] elever
Ratt svar 9,5 63,6
Blandat rdknesatt 5,4 15,0
Vax1lingsfel 6,9 13,4
Uvrigt 5,9 4,1
Ej svar 3,4 3,9
Totalt 8,1 100,0
= 0,54

rpbis

Medelvdrdet totalt i provet for dem som ldmnat svar pd uppgiften
ar 8,3, Ungefdr lika manga elever har forsdkt 1osa uppgift 7 som
uppgift 6. De ca 4 procent som ej svarat pd uppgiften har det
ldgsta medelvardet, namligen 3,4. Det hogsta medelvdrdet har de
elever som svarat ratt pd uppgiften. Det 1dgsta medelvardet av
dem som svarat p& uppgiften har de elever som gjort fel genom
att anvénda fel rdknesatt eller blandat olika raknesatt vid ut-
rdkningen.

Lasningsproportionen dr 63,6 procent. Ungefar var tredje elev
har svarat fel pd uppgiften. De vanligaste felen dr fel rdkne-
sdatt och vaxlingsfel. rpbis ar 0,54,
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6.9 Uppgift 8

Uppgiften provar fardighet i multiplikation med minnessiffra.
Uppgiften lyder: 6 - 371. Vid sidan av uppgiften finns i prov-
hdaftet algoritmen inskriven i ett rutndat med plats for utrédkning.

For att kunna 1dsa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:

Eleven mdste

- kunna 6 - 1 =6

- kunna 6 * 7 = 42 och att minnessiffran {hundratalssiffran)
4 skall skrivas upp eller behd1las i minne

- kunna 6 - 3 + 4 = 22

- kunna utfora multiplikationen frin hdger till vanster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 3000

Ratt svar dr 2226. Ett fyrtiotal elever har anvant fel raknesdtt
helt eller delvis vid utrdkningen. De flesta har ddrvid svarat

376 eller 726. Ungefar lika ménga har valt fel minnessiffra

(2:an i stdllet for 4:an). De flesta har d& fatt svaret 2046. Uvri-
ga fel @r mest enklare riknefel.

Tabe1l 10. Uppgift 8. Medelvdrden for hela provet och procentuell

andel elever p& svarskategorier (n=514)

- - Procentuell
Kategori Medelvidrde andel elever
Ratt svar 9,9 49,2
Fel rdknesatt 6,2 8,0
Vaxlingsfel 6,6 8,4
Ovrigt 7,2 21,6
Ej svar 5,1 12,8
Totalt 8,1 100,0
= 0,53

"pbis
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Medelvdrdet totalt i provet for dem som ldmnat svar pd uppgiften
dr 8,6. Var attonde elev har inte ldmnat svar p& uppgiften.
Deras medelvarde pad hela provet ar 5,1. De som 16st uppgiften
ratt har ocksé det hogsta medelvdrdet. Medelvdrdena for de tva
typerna av fel, fel rdknesatt och vaxlingsfel, dr ungefdr lika
stora.

Losningsproportionen dr knappt 50 procent. Det vanligaste felet
ar enklare raknefel. Knappt varannan elev har alltsd svarat ratt

pad uppgiften. r ar 0,53.

pbis

6.10 Uppgift 9

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och vdlja en
adekvat 10sningsmetod. Den provar ocksé fardighet i addition.
Uppgiften lyder: Hur langt &r det mellan Sodertdlje och Linkoping?
I tabellform far eleverna uppgift om hur 1&ngt det dr mellan
Sodertdlje - Nykoping, Nykoping - Norrkoping och Norrkdping -
Linkoping. Vid sidan om uppgiften finns en kartbild utritad som
visar var de olika stdderna ar beldgna i forh&1lande till varandra.

For att 10sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:

Eleven maste

- kunna ldsa och forstd en tabell

- kunna som hjdlp ldsa kartan

- forstd att strdckorna skall adderas

- kunna 3 + 1 +2 =6

- kunna 7 + 6 + 4 = 17

- veta att entalssiffrorna och tiotalssiffrorna skrivs under
varandra

- veta att algoritmen adderas frdn hoger till vdnster

- kunna arbeta inom talomrddet upp till 200

Ratt svar ar 176. Ett trettiotal elever har anvint fel raknesdtt
helt eller delvis. De flesta av dessa har svarat 12 eller 31.
Ett sextiotal elever har adderat endast tvd strackor eller endast
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svarat med en av strdckorna i tabellen. De flesta har d& svarat
73 eller 115. Uvriga fel dr enklare rdknefel.

Tabell 11. Uppgift 9. Medelvdrden for hela provet och procentuell

andel elever pd svarskategorier (n=514)

} - ProcentueTl
Kategori Medelvdrde andel elever
Rdatt svar 9,8 53,1
Fel rdknesdtt 6,8 5,8
Anvéant for f& strdckor 6,4 13,0
Ovrigt 6,7 14,8
Ej svar 5,1 13,3
Totalt 8,1 100,0
= 0,55

rpbis

Medelvardet totalt i provet for dem som gett svar pad uppgiften,
ir 8,6. Var &ttonde elev har inte svarat pd uppgiften. De-

ras medelvirde p& hela provet ar 5,1. Aven for denna uppgift dr
medelvirdet hogst for de elever som 16st uppgiften rdtt. Ovriga
medelvarden &r ungefdr lika stora.

Lésningsproportionen dr 53,1 procent. Det vanligaste felet dr
enklare rdaknefel och att eleverna adderat fdrre &n tre strackor.
Knappt halften av eleverna har inte ldmnat ratt svar pd uppgif-

ten. ar 0,55.

Tobis
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6.11 Uppgift 10

Uppgiften provar fardigheter att skriva tal samt addera och subtra-
hera. Den provar ocksd formdgan att ldsa och forstd matematisk
terminologi som anvdnds p& stadiet i frdga. Uppgiften lyder: Skriv
talet “tretusendtta". Addera forst "femtusentre" och subtrahera
sedan "tvdtusennio". Vad far du d& kvar?

For att kunna rdkna uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven méste

- kunna overfora talen, skrivna med bokstdver, till siffror
- veta vilka siffror som skrivs under varandra vid utradkningen
- veta vad som menas med addition och subtraktion

- kunna 8 + 3 = 11 och att 1 skall till hyllan

- kunna t + 0 =1

- kunna 0 + 0 = 0

- kunna 3 + 5 = 8

- kunna konstatera 1 - 9 “gir ej" mdste "18&na"

- kunna vixla ett tiotal till tio ental

- kunna 10 + 1 - 9 = 2

- kunna{ - 0=20

0

- kunna 0 - 0

- kunna 8 - 2

Ritt svar ar 6002. Ett sextiotal elever har inte kunnat ettdera
av eller bada uttrycken addera, subtrahera eller har inte kunnat
Gverfora talen skrivna med bokstdver till siffror. De flesta av
dessa elever har svarat 1020 eller 8011. Ett tjugotal elever har
inte kunnat vdxla. De flesta har d& svarat 5982 eller 5992. Uvri-
ga fel dr mest enklare rdknefel.



- 27 -

Tabell 12, Uppgift 10. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

. B Procentuell
Kategori Medelvdrde andel elever
Ritt svar 10,4 41,4

Ej kunnat matematisk ter-
minologi eller overfora
med bokstdver skrivna tal

till siffror 7,4 11,5
Vaxlingsfel 8,4 3,5
Ovrigt 7,5 14,8
Ej svar 5,4 28,8
Totalt 8,1 100,0
rpbis = 0,58

Medelvardet totalt i provet for dem som gett svar pd uppgiften

ar 9,2. Knappt tre elever av fyra har svarat pd uppgiften. Medel-
vardet for dem som ej lamnat svar pd uppgiften dr 5,4. Medelvar-
det dr som tidigare hogst for de elever som svarat rdtt pd upp-
giften. Medelvdrdet for feltyperna dr lagst for dem som inte kun-
nat terminologin (addera och subtrahera) eller inte kunna Over-
fora tal skrivna med bokstdver till siffror.

Losningsproportionen dr 41,4 procent. Fyra elever av tio har ldst
uppgiften rdatt. Det vanligaste felet dr enklare rdknefel och att

inte kunna terminologin. rpbis ar 0,58.
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12 Uppgift 11

ppgiften provar fardigheter i multiplikation, addition och divi-
ion samt kunskaper i matematisk terminologi. Uppgiften lyder:
ank pd talet 7. Multiplicera det med 4 och addera sedan 12. Divi-

dera ddrpd med 8. Vilket tal fick du?

F
£

R
a
t
r

T

or att kunna 16sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
leven maste
kunna innebdrden av begreppen multiplicera, addera och dividera
kunna 7 - 4 = 28
kunna 28 + 12 = 40
kunna 40/8 = 5
kunna arbeta inom talomrddet upp till 50

att svar dr 5. Nigra elever har inte vetat vad multiplicera,
ddera eller dividera betyder. De har t ex svarat 31. Ett sjuttio-
al elever har inte kunnat dividera med 8. De har exempelvis sva-
at 8, 32, 40 eller 48. Uvriga fel dr mest enklare rdknefel.

abell 13. Uppgift 11. Medelvarden for hela provet och procentuell

andel elever pd svarskategorier (n=514)

. I, Procentuell
Kategori Medelvarde andel elever
Ratt svar 10,8 37,7
Ej kunnat begrepp 7,8 1,2
Divisionsfel 7,8 13,6
Uvrigt 6,8 1,7
Ej svar 5,8 35,8
Totalt 8,1 100,0
= 0,64

rpbis
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Medelvardet totalt i provet for de elever som svarat pa uppgiften
ar 9,4 och det ar tvé elever av tre som lamnat svar pé uppgiften.
Medelvardet for dem som ej lamnat svar dr 5,8. Medelvardesmonstret
dr annars detsamma som tidigare. De som 1dst uppgiften rdtt har
ocksd det hogsta medelvdrdet pa provet.

Losningsproportionen dr 37,7 procent vilket betyder att en elev
av tre har 10st uppgiften rdtt. Det vanligaste felet ar att ele-
verna inte kunnat dividera med &tta. rpbis ar 0,64 vilket ar det
hogsta diskriminationsindexet for nagon uppgift i provet. Uppgift
11 d@r alltsd den uppgift som bast skiljer de pd provet hogpreste-
rande eleverna fran de pd provet l&gpresterande eleverna i mate-
matik &t.

6.13 Uppgift 12

Uppgiften provar elevernas kunskaper om klockan. Uppgiften lyder:
Sven slutade sitt arbete 16.40. Han kom hem klockan 17.25. Hur
1dng tid tog hemresan?

For att kunna 19sa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven méste

- vet att 1 timme dr 60 minuter

- kunna klockan

- kunna berakna tidsskillnader

Ratt svar dr 45. Ett sextiotal elever har adderat och svarat 3365.
Dubbelt s& ménga elever har subtraherat men "i decimalform"

(17,25 - 16,40) och fatt svaret 85. Ett sjuttiotal elever har
gjort andra fel.
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Tabell 14. Uppgift 12. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever p& svarskategorier {n=514)

- . “ProcentueTl
Kategori Medelvarde ande] elever
Ratt svar 10,4 31,5
Adderat klockslagen 6,4 1M1
Subtraherat "i decimalform 8,7 24,1
Uvrigt 7,3 14,2
Ej svar 7,3 19,1
Totalt 8,1 100,0
= 0,47

rpbis

Medelvardet totalt i provet for alla som svarat pd uppgiften ar
8,8. Som tidigare uppgifter dr medelvardet hogst for de elever
som svarat rdatt pd uppgiften. Medelvardet ar ldgst for de elever
som ej svarat pd uppgiften.

Ldsningsproportionen ar 31,5 procent. Var tredje elev har svarat
rdtt pd uppgiften. Det vanligaste felet intrdaffar dé eleverna

skriver klockslagen med decimaler. rpbis ar 0,47.

6.14 Uppgift 13

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och valja en

adekvat 16sningsmetod. Den provar ocksd fardigheter i division
och multiplikation. Uppgiften lyder: Eva och Mats fick 60 kro-
nor att dela p&. Eva skulle ha dubbelt s& mycket som Mats. Hur
mycket fick var och en?
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For att kunna 1dsa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:
Eleven miste

- veta vad begreppet "dubbelt s& mycket" innebar

- kunna dividera 60 med 3

- kunna multiplicera 20 med 2

Ratt svar dr: Eva fick 40 kronor och Mats fick 20 kronor. Ett
femtiotal elever har gett svar vars summa skiljer sig fran 60.
Uver hundra elever har gett svar vars summa blir 60, dock med
fel fordelning mellan Eva och Mats. Ovriga svar &r ofullstdn-
diga d& de endast anger vad en av personerna skulle f&.

Tabell 15. Uppgift 13. Medelvdrden for hela provet och procentuell

andel elever pd svarskategorier (n=514)

. = Procentuell
Kategori Medelvdrde andel elever
Ratt svar 9,7 46,9
Fel summa 6,8 10,1
Fel fordelning 7,5 23,7
Ovrigt 6,7 ' 3,1
Ej svar 5,6 16,2
Totalt 8,1 100,0
= 0,45

rpbis

Medelvdrdet pd provet totalt for dem som svarat pd uppgiften &r
8,6. Det ligsta medelvdrdet p& provet har de elever som ej lam-
nat ndgot svar p& uppgiften. Var sjdtte elev har inte svarat.

Losningsproportionen dr 46,9 procent, dvs knappt halften av ele-
verna har 10st uppgiften rdtt. Det vanligaste felet dr att peng-
arna fordelats fel mellan Eva och Mats dven om summan ar 60 kro-

nor. ar 0,45.

rpbis
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6.15 Uppgift 14

Uppgiften provar formdgan att forstd ett problem och ha en 10s-

ningsmetod. Den provar ocksd kunskaper om almanackan och fardig-
het i addition. Uppgiften lyder: Hur ménga dagar dr det frdn och
med den 24 mars till och med den 18 juni om mars och maj har 31

dagar och april har 30 dagar?

For att kunna 1gsa uppgiften rdtt krdvs foljande kunskaper:

Eleven maste

- kunna ldsa och forstd texten

- kunna manadernas fo1jd pd aret

- kunna innebdrden av begreppen "till och med" och "frin och
med"

- kunna addera 8 + 30 + 31 + 31 + 8

- kunna addera med tiotalsovergéngar

Ratt svar dr 87. Ett hundratal elever har inte kunnat mdnadernas
fo1jd. Ungefdr 170 elever har inte vetat innebdrden av begreppen
"ti11 och med" eller "fr&n och med" eller har inte forstdtt att
dagarna i mars och juni skall rdknas med. De flesta har d& svarat
61 eller 86. Ett sextiotal elever har gjort andra fel.

Tabell 16. Uppgift 14. Medelvdrden for hela provet och procentuell

andel elever pd svarskategorier (n=514)

R N ProcentueTl
Kategori Medelvdrde andel elever
Ratt svar 12,2 1,8
E£j kunnat m&nadernas fdljd 8,9 19,5
Ej kunnat t om, from, mm 9,4 33,3
Ovrigt 8,1 11,3
Ej svar 6,2 34 1
Totalt 8,1 100,0

rpbis = 0,17
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Medelvdrdet totalt i provet for de elever som lamnat svar pd upp-
giften dr 9,1. Medelvdrdesdifferenserna melian dem som svarat

fel enligt respektive kategori dr inte stora. Endast ett fatal
elever har svarat rdtt pd uppgiften. Drygt var tredje elev har
inte svarat pd uppgiften. Deras medelvdrde ar 6,2.

Losningsproportionen dr endast 1,8 procent. Det vanligaste felet
beror pd att eleverna inte vetat innebdrden av begreppen "till

och med" respektive "fran och med" eller att de inte rdknat med
dagarna i mars och juni. Uppgiften har det lagsta diskriminations-
indexet, ndmligen 0,17, men dr ocksd provets svdraste uppgift.

6.16 Uppgift 15

Uppgiften priovar formdgan att forstd problemet och finna en adek-
vat 1osningsmetod. Den provar ocksd fardighet i addition. Uppgif-
ten lyder: Vilka siffror skall std i stallet for frégetecknen?

52?

48

609

For att kunna 10sa uppgiften ratt kravs foljande kunskaper:
Eleven mdste

- kunna ? + 8 = 9

- kunna ? + 4 =10

- kunna minnessiffra (1) p& hundratalen samt 1 + 5 =6

- veta att algoritmen rdknas fran hdger till vdnster

Rdtt svar dr 61. Ca 140 elever har kunnat rakna ut entalssiffran
rdtt men inte tiotalssiffran. De flesta har darvid svarat 1 eller
41, N&gra elever har kunnat rdkna ut tiotalssiffran rdtt men inte
entalssiffran. De har svarat 66, 67, 68 eller 69. Ett femtiotal
elever har gjort andra fel.
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Tabell 17. Uppgift 15. Medelvdrden for hela provet och procentuell
andel elever pd svarskategorier (n=514)

] .. ProcentueTl
Kategori Medelvidrde ande] elever
Rdtt svar 10,2 42,2
Tiotalssiffran fel 7,1 27,6
Entalssiffran fel 6,5 0,8
Uvrigt 7,6 1,1
Ej svar 5,4 18,3
Totalt 8,1 100,0
= 0,53

Tobis

Medelvdrdet totalt i provet for dem som svarat pd uppgiften ar
8,7. Ca en femtedel av eleverna har inte svarat pd uppgiften.
Deras medelvdrde p& hela provet ar 5,4. Medelvdrdesmonstret dr
detsamma som for de flesta andra uppgifterna, dvs de som svarat
rdatt pd uppgiften har ocksd det hogsta medelvardet pé provet.

Losningsproportionen dr 42,2 procent. Drygt hdlften av eleverna
har sdledes inte 10st uppgiften ratt. Det vanligaste felet ar

att inte kunna rdkna ut tiotalssiffran ridtt. rpbis = 0,53.
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7. SAMMANFATTNING

Huvudsyftet med rapporten ar att analysera 15 rakneuppgifter i
ett matematikprov som anvandes vid UGU-projektets datainsamling
for drskurs 3 i april mdnad 1982. Samtidigt med denna analys fér
vi en uppfattning om tiodringarnas rdknefdrdighet.

For samtliga uppgifter gdller att de elever som svarat ratt pd
uppgiften har ett hiogre medelvdrde pd provet dn de elever som
svarat fel eller ej besvarat uppgiften. I allmanhet dr, med undan-
tag av uppgift 4, medelvdrdet lagst for dem som ej svarat p& upp-
giften.

Resultaten av analysen har sammanstdlits i nedanstdende tabell.

Tabell 18. Uversikt Over medelvdrden, 1dsningsfrekvenser i procent

samt r

pbis-vérden for uppgifterna i rdkneprovet (n=514)

Medelvarde for dem

ggpg1ft ig?t165t uppgiften %o;:;ggﬁzrekvens "obis
1 8,4 93 0,29
2 8,7 84 0,40
3 9,0 77 0,50
4 9,6 62 0,58
5 9,7 56 0,54
6 8,9 73 0,40
7 9,5 64 0,54
8 9,9 49 0,53
9 9,8 53 0,55
10 10,4 41 0,58
1" 10,8 38 0,64
12 10,4 32 0,47
13 9,7 47 0,45
14 12,2 2 0,17
15 10,2 42 0,53
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Tabellen visar att de elever som svarat rétt pd respektive upp-
gift har ett medelvarde p& provet som ligger mellan 8,4 och 12,2.
Uppgift 1 har det lagsta medelvdrdet och uppgift 14 har det hogs-
ta. Alla medelvarden for dem som svarat ratt pd respektive upp-
gift dr storre an medelviardet for alla som ingdr i itemanalysen.
Detta medelvdrde ar 8,1. Som jamforelse kan namnas att medelvdr-
det for de som ej svarat pd en uppgift varierar mellan 2,0 och
6,2.

Uppgift 1 har den hdgsta 1dsningsproportionen och uppgift 14 den
ldgsta. Uppgifterna 1, 2 och 3 har 10sningsproportioner som ar
hdgre an 75 procent, vilket visar att uppgifterna i bérjan av
provet dr relativt ldtta. Uppgift 14 med 19sningsproportionen
tvd procent far anses vara extremt svar.
Diskriminationsformigan har angetts med rpbis’ Den bdsta diskri-

minationsformdgan har uppgift 11 med r = 0,64. Det ar alltsd

pbis
den uppgift i provet som bast skiljer de pd provet bdttre elever-
na frdn de pd provet svagare eleverna. De flesta rpbis—vérdena

1igger kring 0,50, dvs de flesta uppgifterna har god sdrskiljan-
de formdga. Det ldgsta vardet har uppgift 14 med rpbis = 0,17.

Uppgift 14 skiljer sig frén dvriga uppgifter. Den dr mycket svar.
Knappt tvd procent av eleverna har 16st den rédtt. Dessa elever
har ocksd det hdgsta medelvdrdet pd provet i sin helhet. Uppgif-
ten dr alltsa svdr men inte omojlig att 10sa. Den kan eventuellt
sdrskilja en liten grupp hogpresterande i matematik och motverka
takeffekter i provet. Framfor allt kan det vara intressant att
se vad som hander med uppgiften i &rskurs 6.

P& motsvarande sdatt kan antagligen uppgift 1, med 18sningspropor-
tionen 93 procent, anvdndas for att urskilja en liten grupp mycket
légpresterande elever i matematik.

Om uppgifterna rangordnas i svdrighetsgrad med den lattaste uppgif-
ten forst och den svéraste sist, skulle provets disposition i



- 37 -

ndgon man dndras. Uppgifterna skulle dd komma i foéljande ordning:
1,2, 3,6,7,4,5,9, 8, 13, 15, 10, 11, 12, 14.

Syftet med provet var bl a att mdta elevernas firdigheter och
kunskaper i matematik. Provresultaten férdelade sig ganska lika
for hela undersokningsgruppen och for den grupp som uttagits till
itemanalys (sid 8-11). Medelvédrdet for hela undersdkningsgruppen
var 8, dvs drygt 50 procent av eleverna hade fler dn halften av
uppgifterna rdatt. Drygt 16 procent hade 12 ridtt eller fler pé
provet och ungefar 1ika mdnga hade firre dn 5 ratt.

Tabell 19 (sid 38) visar 1gsningsfrekvenser och svarsfrekvenser
i procent for itemanalysmaterialet. For att i nidgon mdn f§ en
uppfattning om elevernas rdknefardigheter finns i tabellen ock-
sd angivet vilka férdigheter varje uppgift provar.

Rakneuppgifterna bestod av sex uppgifter utan text och nio upp-
gifter med text. Uppgifterna som kraver att eleven sjdlv finner
rdatt losningsmetod och rdknesdtt har i genomsnitt lagre 10snings-
proportion (0,41) och svarsproportion (0,78) dn de uppgifter ddr
algoritmen redan dr inskriven i rutndtet, ddar motsvarande tal

ar 0,73 och 0,95.

Enligt den dversikt som har gjorts i tabell 19 mdter sju uppgifter
fardigheter i addition, fem mater fdrdigheter i subtraktion och
lika manga midter fardigheter i multiplikation. Tre uppgifter mater
fardigheter i division. Nio uppgifter dr problem dar eleven sjalv
skall valja adekvat 1osningsmetod. Fem av dessa uppgifter anknyter
ti11 vardagssituationer medan tre provar elevernas kunskaper

i matematisk terminologi. Varje uppgift har besvarats av minst

tvd elever av tre. Med undantag av uppgift 14 har varje uppgift
1osts rdtt av minst var tredje elev. Ungefdr hdlften av uppgifter-
na har 10sts rdtt av varannan elev.

De fem uppgifterna (1, 2, 3, 6, 7) som har de hogsta 19snings-
och svarsproportionerna dr uppgifter utan text, dar varje uppgift
endast krdver ett rdknesatt for att kunna 16sas, namligen addition
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(1, 6), subtraktion {2, 7) och multiplikation (3). Svarspropor-
tionen for dessa uppgifter ar hogre dan 90 procent och 1dsnings-

proportionen varierar mellan 64 och 93 procent.

Tabell 19. Losningsfrekvens, svarsfrekvens i procent samt firdig-

hetsomrdden for varje uppgift i rdkneprovet

oo Lés- Svare - Pr‘ovar.' fardighet 7 - —_—
PPt | freiens aagition| o172t WL ovvision ool o
1 93 99 X
2 84 99 X
3 77 96 X
4 med text 62 79 (x) (x) X X
5 med text 56 92 X X
6 73 96 X
7 64 96 X
8 49 87 X
9 med text 53 87 X X
10 med text 41 Al X X X X
11 med text 38 64 X X X X X
12 med text 32 81 X X
13 med text 47 84 X X X
14 med text 2 66 X X
15 med text 42 82 X X
(x) = eleven kan anvidnda annat raknesatt for att 16sa uppgiften rdtt

Sammanfattningsvis visar tabellen att

9 elever av 10 (93 procent) 1oste uppgiften addition av tvd

tresiffriga tal med minnessiffra pd hundratalen rdtt

3 elever av 4 (73 procent) 16ste uppgiften om addition av

tre termer med minnessiffra pd tio-, hundra- och tusentalen
(fyrsiffrigt, tvdsiffrigt och tresiffrigt tal) rdtt
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- Ungefir varannan elev (53 procent) 16ste addition i samband
med problemldsning ratt

- 4 elever av 5 (84 procent) loste uppgiften med subtraktion
utan vaxling rdtt och tvd elever av tre (64 procent) ldste
uppgiften med subtraktion med vaxling rdtt

- Varannan elev (56 procent) subtraherade ratt nar de lgste
uppgiften om kostnadsokning

- 3 elever av 4 (77 procent) lgste rdtt p& uppgiften med mul-
tiplikation av tvd faktorer, en ensiffrig faktor och en tre-
siffrig faktor utan minnessiffra

- Knappt varannan elev (49 procent) 1dste rdatt pa uppgiften
multiplikation av tvd faktorer, en ensiffrig och en tresiff-
rig med minnessiffra

- 4 elever av 10 har kunnat 10sa uppgifter ddr olika for sta-
diet relevant terminologi forekommer (41 resp 38 procent)

En jamforelse mellan de uppgifter som provar addition visar att
16sningsfrekvensen sjonk med 20 procentenheter d& additionsalgo-
ritmen utokades frén tvé termer till tre (uppgift 1 jamfort med
uppgift 6). Losningsfrekvensen minskade med ytteriigare minst

20 procentenheter nadr additionen skulle utforas i samband med
problemlosning (uppgift 9, 10, 14, 15) d& dven momentet att ldsa
och forstd en text tillkommer.

Motsvarande galler subtraktion. Losningsfrekvensen minskar med
ungefdr 20 procentenheter dd vdxling kravs for att kunna 10sa
uppgiften (uppgift 2 jamfort med uppgift 5 och 7). Ldsningsfrek-
vensen minskar med ytterligare minst 20 procentenheter d& subtrak-
tion skall anvandas i samband med problemldsning.

Vid multiplikation minskar 1osningsfrekvensen med 30 procentenhe-
ter fran 80 till 50 procent d& eleverna miste anvdnda minnessiffra
och d& multiplikationstabeller Over 5 miste anvandas.
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For de ovriga fardighetsomrddena finns inga 1ika tydliga trender
i 1dsningsproportionen delvis beroende pd att dessa innehdller
problemldsning ddr eleven avgdr 19sningsmetoden. Betrdffande di-
vision fanns bland uppgifterna ingen som endast provade fardig-
heten i division utan divisionsuppgifter forekom i samband med
problemldsning.

Med tanke pd att en del av uppgifterna kommer att anvandas d&
eleverna gdr i &rskurs 6 kommer det att vara intressant att jam-
fora hur stor andel av eleverna i respektive drskurs som har sva-
rat fel respektive inte besvarat uppgifterna. Tabell 20 visar
forhd1landet dé eleverna gick i arskurs 3.

Tabell 20. Procentuell andel elever som svarat fel eller ej sva-
rat pd uppgifterna i provhiftet (n=514)

Omréade ?g?rat Eearat
Addition av tva termer (uppgift 1) 6

Addition av tre termer (uppgift 6) 24 4
Addition i samband med problemldsning (upp-

gift 9) 34 13
Subtraktion utan vidxling (uppgift 2) 15 1
Subtraktion med vaxling (uppgift 7) 32 4
Subtraktion i samband med problemldsning

{uppgift 5) 36
Multiplikation utan minnessiffra (uppgift 3) 19
Multiplikation med minnessiffra (uppgift 8) 38 13
Uppgifter med matematisk terminologi

(uppgift 10) 30 29
{uppgift 11) 27 36
“Brakrikning" (uppgift 4) 17 21
Klockan (uppgift 12) 49 19
Fordelning av pengar (uppgift 13) 37 16
Almanackan (uppgift 14) 64 34
"Algebra" (uppgift 15) 39 18
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P& uppgifterna 1, 2, 3, 5, 6 och 7 har fler dn 90 procent av ele-
verna svarat pad uppgifterna. Andelen elever som svarat fel pad
dessa uppgifter varierar mellan 6 och 36 procent, dar uppgift

1 dr den ldttaste och uppgift 5 (en subtraktionsuppgift med text)
ar den svéraste uppgiften.

P& uppgifterna 10, 11 och 14 har fdarre an 75 procent av eleverna
ldmnat svar. Andelen elever som svarat fel pd dessa uppgifter
varierar fran 27 till 64 procent, dar uppgift 14 dr den svdraste
uppgiften.

P& ovriga uppgifter (4, 8, 9, 12, 13 och 15) har mellan 75 och
90 procent av eleverna besvarat uppgiftérna. Andelen elever som
svarat fel pd dessa uppgifter varierar frén 34 till 49 procent.

Det &r ocksd intressant att studera vilka typer av fel

eleverna gjort. Det vanligaste felet dr enklare rdknefel eller
slarvfel. [ uppgifterna 2, 3, 5 och 7 forekommer ofta att man
anviander ett felaktigt rdknesatt helt eller delvis vid utrdkning-
arna. I uppgift 7 har mer d@n var sjunde elev blandat ihop rakne-
satten. I uppgift 10 har var tionde elev inte behdrskat det ena
eller bdgge uttrycken addera och subtrahera eller inte kunnat
overfora tal som skrivits med bokstaver till siffror. 1 uppgift
9 har var &ttonde elev gjort fel som tyder pd att de ej har for-
stdtt tabellen och kartskissen. Var fjdrde elev har i uppgift 12
gjort fel som grundar sig pd att eleven felaktigt réknat med 1
timme = 100 minuter.

Det dr inte mojligt att inom denna undersoknings ram forklara
varfor eleverna gor dessa typer av fel och vilka konsekvenser
det har for undervisningen. Ddremot kommer vi att kunna studera

i vilken utstrdckning dessa feltyper kvarstdr d& eleverna gdr

i &rskurs 6. Eleverna kommer d&, i samband med UGU-projektets
datainsamling, att f& ett rdkneprov med delvis samma uppgifter
som i &rskurs 3. Det ger oss ocksd mojlighet att studera hur ele-
vernas raknefirdigheter har fordndrats under mellanstadietiden.
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Ti11 klassldrare i berorda klasser i &rskurs 3

For ndgon vecka sedan skickade vi genom rektor, ett kortfattat
informationsbrev till dig. Det handlade om forskningsprojektet
"Utvdrdering genom uppfoljning av elever". Syftet med projektet
dr att utvardera skola och utbildning i ett ldngre tidsperspek-
tiv. I undersokningen deltar ca 550 slumpmdssigt utvalda tredje-
klasser frédn 29 kommuner. Det rir sig om cirka 10 000 elever.

Observera att undersdkningen gdller alla elever som gdr i &rs-
kurs 3 i de utvalda klasserna. Om du har elever i andra &rskur-
ser i din klass, berors de inte av undersokningen.

Det dr viktigt att eleverna fdr klart for sig hur betydelsefullt
det &r att de deltar i undersokningen. Utvdrderingar gors ju for
att resultaten pd langre sikt ska péverka skolan. Resultaten blir
otillforlitliga om en del inte svarar. Man vet ju inget om hur de
skulle ha svarat.

Deltagandet dr dock frivilligt. Om en elev absolut inte kan tédnka
sig att vara med, vore det bra om han/hon ville skriva négra ra-
der om anledningen pd formuldret och ldgga in det i kuvertet och
klistra igen detta. Om det bara dr ndgon eller ndgra frigor ele-
ven inte vill eller kan svara p&, gdr det bra att hoppa over des-
sa. Om eleven tycker att det inte &r ndgot av de fasta svarsal-
ternativen som passar, s& bor han/hon dandd uppmanas att svara det
som passar bast eller minst ddligt.

Om nagon mdisman meddelar att barnet inte fér deltaga i undersok-
ningen maste detta givetvis respekteras. Om vi redan fatt sddant
meddelande frdn mdlsman, har vi antecknat detta pd bifogad elev-
forteckning och strukit dver namnet. Skulle vi f& m&lsmans med-
delande s§ sent, att formuldren redan dr ifyllda och inskickade
till oss, kommer vi att ta bort och forstora uppgifterna. Detta
ingdr som ett av de villkor datainspektionen foreskriver.

Vi pdminner om att insamlade uppgifter skyddas av sekretesslagens
bestdmmelser. Datainspektionen har gett sitt tillstdnd och dver-
vakar att datalagens foreskrifter foljs. Resultaten av undersok-
ningen kommer att redovisas pd ett s&dant satt att enskilda indi-
vider eller klasser inte kan identifieras.



Som vi skrev i vdrt forra brev, ber vi dig om hjdlp med foljande:

1. Att dela ut kuverten "TILL MALSMAN" til1l eleverna och se till
att de tar dem med sig hem. I kuvertet ligger information till
mdlsman, ett frageformuldr och ett svarskuvert med vdr adress
pdtryckt. De ifyllda formuldaren ska alltsd inte ldmnas tillba-
ka ti1l skolan utan skickas av mdlsman direkt till oss.

2. Kort informera eleverna om understkningen: syfte, vilka som
deltar, hur minga, vad eleverna forvantas gora, hur 1&ng tid
det tar, att deras svar &r skyddade av sekretesslagens fore-
skrifter, att deras deltagande dr frivilligt men ocksd hur
viktigt det dr att de &r med.

3. Att ndgon géng under veckorna 15-17 pd lektionstid 1ata ele-
verna arbeta med "Hdfte P 3" och "Elevformular", dvs de tva
elevformuldren. Detaljerade instruktioner medféljer. Ungefidr
tre arbetspass p& 40 minuter gdr at till detta.

Vi har skickat ut det antal formuldr, som enligt tiligdngliiga upp-
gifter behdvs. Om antalet elever i klassen okat under den sista
tiden, kan det fattas formuldr. Vi ber dig darfor att kontrollera
antalet hdften. Om det skulle fattas ndgot, hor forst med rektor
eller ndgon kollega, vars klass deltar i undersdkningen, om de

har dverexemplar. Fattas det @ndd material, ring oss, tel:

08-22 16 80, ankn 250 (Ingemar Emanuelsson), 224 (Kerstin Ek) el-
ler 269 (Astrid Pettersson).

Vi skickar, i de fall vi f&tt uppgift om att det behovs, md1smanna-
formuldr dven pd finska. Skulle det behdvas fler exemplar, kan du
1ikas& ringa oss om detta. Detsamma gdller om du inte fatt nigot
finskt material, men har m3lsmdn som behover det.

Om du har fr&gor att stdlla med anledning av insamlingen kan du
vanda dig till rektor eller ringa till oss.

Med tack p& forhand for din medverkan och med védnliga hdlsningar

J TN /,
(it ,{//// /
{j;?i;;mar Emanue]ssonczu//?

projektledare

UGU-projektet

Institutionen for pedagogik
Hogskolan for ldrarutbildning
Box 34103

100 26 STOCKHOLM

08/22 16 80



ALLMANNA ANVISNINGAR

Som vi redan framh&11it &r det viktigt att alla elever far moj-
lighet att medverka. Elever som dr fré&nvarande d& arbetet med
formuldren gors, bor alltsd om mgjligt f4 gora detta vid ett se-
nare tillfdlle. Vi ber dig att pd den medsdnda forteckningen Gver
eleverna i din klass anteckna orsaken till att elever eventuellt
inte medverkat. Speciellt viktigt dr det att vi fdr information
om att ndgon elev flyttat fran klassen.

Formuldren har utformats sd, att eleverna ska kunna arbeta med
dem i huvudsak p& egen hand. Av nedanstdende instruktioner fram-
gdr vilken information som skall ges till eleverna.

I princip bor alltsd alla elever deltaga. Barn med speciella své-
righeter bor ges den hjalp de vanligtvis brukar f&, sd att de
forstdr hur de ska svara.

Eleverna bor sitta s& att de kan arbeta utan att kdnna sig storda
av varandra.

Det har ingen betydelse vilket av hdaftena du l&ter klassen arbeta
med forst. Man kan antingen ta bdda hdaftena samma dag eller pd
olika dagar. Daremot bor eleverna gora delproven i hdafte P 3 i
den ordning de star.

D& alla eleverna i klassen dr klara med bdda formuldren och har
lamnat sina igenklistrade kuvert, atersdndes dessa antingen klass-
vis eller frdn rektorsomrddet till projektet under adress:

UGU-projektet

Institutionen for pedagogik
Hogskolan for ldrarutbildning
Box 34103

100 26 STOCKHOLM

Glom inte att skicka med den elevforteckning du fatt fran oss, i
forekommande fall kompletterad med de anteckningar vi bett om.

Om du fé&tt nya elever i klassen fore den 15 april ber vi dig skri-
va dit deras namn och personnummer p& forteckningen.



Ti1l eleverna:

INSTRUKTIONER

Allmant

1 samband med att du delar ut formular och tillhdrande kivert
till eleverna, bor de delges fdljande:

"Borja med att skriva namn, klass, skola och fodelsedatun pd
hdftet. Skriv ocksd namn, klass och skola pd kuvertet. Nér du
svarat pd frdgorna ldgger du ner formuldret i kuvertet och
klistrar igen det. Inga andra d@n de som arbetar med den far
undersokningen i Stockholm kommer att fd se dina svar. Ditt
namn och fodelsedatum behdvs for att det ska gd att jamfcra
dina svar pd de olika formuldren. Dessutom kommer en fortsdtt-
ning pd& undersokningen om nigra &r med nya fragor, och d3d be-
hover man ocksd8 kunna jamfora dina svar. Ditt namn pd kuvertet
behdvs for att jag ska kunna pricka av vilka som dr klara med
haftet."

HAFTE P 3
Tidsplan
) L Tidsdtgéng i minuter
Delprov Sidor i hdftet Anvisningar och 5
o rov
ovningsexempel
Motsatser 3- 4 5 10
Rakneuppgifter 5- 8 5 35

RAST PA MINST 10 MINUTER
(GARNA LANGRE, T EX LUNCHRAST)

P1atvikning 9 -16 10

Ldsuppgifter 17 - 22 5 10




Till eleverna:

Rasten fore PLATVIKNING ar viktig. Om man fortsatter direkt
efter REKNEUPPGIFTER riskerar man att eleverna blir sd trotta
att de inte orkar gora sig sjdlva rdttvisa. Det dr viktigt
att ingen, varken elever eller obehdriga, kan komma &t hdaftena
under rasten.

Tiderna for anvisningar cch dvningsexempel d&r ungefdrlioa. Det
viktiga dr att alla elever hinner 16sa Ovningsexemplenoch sdtta
sig in i hur proven ska gdras. Du behdver inte 1dsa upp infor-
mation och instruktioner ordagrant. Instruera pd det sdatt du
brukar gora i klassen. Det &r dock viktigt att all information
kommer med. En del elever med ldssvdrigheter mdste formodligen
f& extra hjdlp med anvisningar och dvningsexempel.

Tiderna for sjdlva proven ska ddremot hillas exakt. L&t darfor
ingen elev borja fore de Ovriga, alltsd innan alla dr klara
med Ovningsuppgifterna.

Det dr viktigt att alla elever forsoker gora sitt basta. Du kan
ocks& tala om for eleverna att proven innehdller minga uppgif-
ter och en del ganska svdra. Man behtver inte kdnna sig "dalig"
om man inte klarar alla uppgifterna.

Eleverna fér inte i forvdg bldddra i hdftet.

MOTSATSER

Eleverna behgver forutom hafte P 3 penna och radergummi. G& ige-
nom sidan 3 muntligt med hela klassen. Nar alla har forstdtt hur
de ska gora, sdger lararen:

"Ni far h&11a p& i 10 minuter. Fundera inte for ldnge om det &r
ndgot ord ni inte kan, utan g vidare till nasta. Ar det ndgon,
som vill friga om ndgot?..... S14 upp sidan 4 och borja nu."

Lararen skriver upp starttiden. Efter exakt 10 minuter uppmanas
eleverna att ldgga ifran sig pennan och s13 igen hdftet.



Ti11 eleverna:

RAKNEUPPGIFTER

Eleverna behtver forutom hdfte P 3, penna, radergummi och linjal.

Eleverna fér hd1la pd i 35 minuter med rdkneuppgifterna. Det dar
bra om de som blir klara tidigt kan f& andra arbetsuppgifter att
gora.

Du far hjdlpa ldssvaga elever genom att ldsa upp uppgifterna for
dem.

"Ni fér h&1la p& i 35 minuter med rdkneuppgifterna pd sidorna
6-8. Om ni inte kan en uppgift, hoppa d& ©ver den och gd vidare.
G4 tillbaka till den senare om du far tid Over. Ni behdver inte
skriva upp utrdkningarna om ni kan 10sa uppgifterna i huvudet.
Ni ska anvdnda rutorna i hdaftet om ni behdver rdkna pd papper.
Ar det n&gon som vill frdga om ndgot?..... S1& upp sidan 6 och
borja nu."

Ldraren skriver upp starttiden. Efter exakt 35 minuter uppmanas
eleverna att ldgga ifrén sig pennan och s1& igen hdftet.

Nu behtvs alltsd en rast pd minst 10 minuter (helst ldngre) fire
delprovet PLATVIKNING.

PLATVIKNING

Eleverna behdver forutom hdfte P 3, penna och radergummi.

G& igenom sidorna 10 och 11 muntligt med hela klassen. Nar alla
har forstétt hur de ska gora, sdger lararen:



Till eleverna: "Ni har 15 minuter p& er. Sitt inte for ldnge med en uppgift
du tycker &r svdr utan g& vidare till ndsta. Ni arbetar s&
14ngt ni hinner med uppgifterna som finns fram till och med
sidan 16. Ar det ndgon som vill frdga om ndgot?..... D& kan
ni borja pd sidan 12 nu."

Lararen tar tid. Efter exakt 15 minuter uppmanas eleverna att
ldgga ifrdn sig pennan och s1&8 igen haftet.

LASUPPGIFTER

Eleverna behover forutom hdfte P 3, penna och radergummi.

G& igenom sidan 17 med hela klassen, s& att alla vet hur de ska
gora. Eleverna skall satta ett stort kryss dver den bild som
passar bdast ihop med meningen, s& har:

Han iter mat
A

& (@ 50 O 12K

Ndr alla har forstdtt hur de ska gora, sdger ldraren:

Till eleverna: "Ni f&r hd11a p& i 10 minuter med sidorna 18-22. Ar det nagon
som vill friga om ndgot?..... S14 upp sidan 18 och borja nu."

Lararen tar tid. Efter exakt 10 minuter uppmanas eleverna att
ldgga ifrén sig pennan och ldgga in haftet i kuvertet (med text-
en Héfte P 3), som klistras igen. Se till att eleverna skrivit
namn p& kuvertet! Didrefter samlas kuverten in.



Ti11 eleverna:

ELEVFORMULAR

Eleverna behdver forutom formularet, penna och radergummi.

Ett arbetspass pd 40 minuter racker gott for arbetet med formu-
ldret. Tiden for anvisningar dr inrdknad. Eleverna behover tro-
ligen mycket olika tid pd sig for att hinna igenom fragorna.

En del kan vara klara efter 10 minuter, medan andra behover nds-
tan hela arbetspasset for att fundera igenom fragorna. Det ar
bra om de kan f3 gora detta utan att kanna sig jdktade. De som
blir klara tidigt bor ha andra arbetsuppgifter att ta till,
sedan de stoppat sina formuldr i kuverten och klistrat igen dem.
Om du bedomer att flertalet elever inte klarar av instruktio-
nerna i formuldret kan det vara lampligt att du gdr igenom dem
muntligt med klassen. Eleverna bor delges fdoljande:

"Har alla fylilt i framsidan?..... Nar ni borjar besvara frdgorna,
sd titta inte pd varandras svar. L&t var och en arbeta for sig.
Det finns inga 'rdtta svar'. Det bdsta svaret dr vad just du
tycker, tror eller brukar gora. I hdftet stdr precis vad du ska
gora. Vill du frdga om n&got sd rdck upp handen, s& kommer jag
till dig. Oftast svarar du genom att ringa in eller kryssa for
det svar som passar dig bdst. FOrsok att svara pd alla frégor.

Du far h&l1la pd tills du dr fardig med alla frdgorna. Nar du har
svarat pd alla frdgorna, ldgger du haftet i kuvertet och klist-

D8 kan ni sdtta igdng nu."

Lararen kontrollerar att alla har skrivit namn p& kuverten och
samlar in dem.
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