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1. Bakgrund och syfte

Det svenska studiemedelssystemets uppbyggnad

VaArterminen 1965 infdrdes det nuvarande statliga studiemedels-
systemet i Sverige. Ett av huvudmotiven hdrtill var att 6ka méj-
ligheterna f6r ungdomar fran ekonomiskt svagare grupper att er-
h3lla hégre utbildning och hdrigenom motverka den sociala sned-
rekryteringen till universitet- och hdgskolor. I sina huvuddrag
bestdr systemet fortfarande, dven om vissa justeringar genomforts
under den 20-arsperiod som f&rflutit. Bland de viktigaste bestdm-
melserna som fastslogs ndr studiemedelssystemet introducerades
kan nédmnas:

- Studiemedlen skulle till 75% bestd av 1lan och till 25% av
aterbetalningsfria bidrag.

- Studiemedlen gjordes vdrdebestdndiga genom att de ankndéts
till det basbelopp, som faststdllts i lagen om allmin for-
sdkring. Maximibeloppet per ldsdr skulle utgdra 140% av bas-
beloppet.

- De studerande som hade vidrden av barn under 16 Ar kunde dar-
utdver f& ett Aterbetalningspliktigt barntilligg uppgéende
till 25% av basbeloppet.

- Alla studerande skulle ha lika rdtt till studiemedel oavsett
férdldrabakgrund, dvs ndgon prdvning mot féridldrarnas ekonomi
skulle inte ske. Diremot fick inte den studerande sjdlv eller
make/maka ha en inkomst eller fdrmdgenhet som 8versteg en viss
niva.

- Alla som pabdrjade hdgre studier skulle ocksd f& ratt till
studiemedel utan ndgon prévning av studiel&dmpligheten. Efter
det fdrsta aret mdste dock vissa resultat ha uppnatts, for
att fortsatta medel skulle beviljas.



- Aterbetalningstiden gjordes ladng och linet skulle vara betalt
forst vid 50 &rs &dlder, i vissa fall forst vid 65 &r.

- Lanen gjordes rédntefria men indexreglerades.

- Vid svag betalningsfdrmaga kunde man f£4 uppskov med ater-
betalningarna. Kvarstiende skuld avskrevs nir den &terbetal-
ningsskyldige fyllt 65 &r eller om vederbdrande avled dess-
férinnan.

Sedan 1965 har studiemedlen &kat kraftigt i nominellt penning-
vdrde. Den frdmsta orsaken hdrtill dr den starka inflationen.
Till detta kommer en mindre reell hdjning sitillvida att studie-
medlens maximibelopp under 80-talet successivt hdjts fran 140
till 145% av basbeloppet. Som framgdr av tabell 1:1 har 6kning-
en ndstan uteslutande berdrt lénedelen, varfér bidragsdelen

sjunkit fran de ursprungliga 25 till endast 7.4 procentenheter
ar 1984.

Tabell 1:1 Studiemedlens maximibelopp for ensamstdende studerande
utan barn 1965-1984.

Termin Belopp per termin (4.5 minader) Bidragets
Studie- Aterbetal- Totalt z’gﬂi_a"
bidrag ningspliktiga

studiemedel beloppet
kr kr kr %

Vt-1965 875 2.625 3.500 25.0

vt-1970 875 3.325 4.200 20.8

Vt-1975 999 4.950 5.949 16.8

Vt-1980 1.089 8.644 9.733 11.2

Vt-1984 1.089 13.637 14.726 7.4

(Kdlla CsN, 1979; 1983; 1984a)

Bland &vriga fér&ndringar som skett kan n&mnas:

- I mitten av 70-talet &ndrades dterbetalningsreglerna, si att
den &rliga skuldupprikningen inte kunde &ka med mer &n 3.2%.

1982 dndrades reglerna &nyo och indextalet faststilldes till
4.2%.



- 1980 avskaffades den s k dktamakeprdvningen vid tilldelningen
av studiemedel. Ddremot kvarstdr denna prévning vid aterbetal-
ningen.

Redovisningen av studiemedelssystemets uppbyggnad har hdr gjorts
mycket kortfattad. Kompletterande upplysningar om &terbetalnings-
reglernas utformning finns i bilaga I, medan den som Onskar ytter-
ligare information om systemets tillkomst och utveckling hédnvisas
till SOU 1963; Reuterberg & Svensson, 1981 samt CSN, 1983.

Projektet "Studiestdd och postgymnasial utbildning”

Fram till 1980 var den studiesociala forskningen och speciellt
siddan forskning som sysslar med effekterna av studieekonomiska
insatser mycket sparsamt féretriddd i Sverige, vilket patalades
bdde av forskare och utbildningsplanerare (se t ex Hiarngvist,
1980, s 7 och Murray, 1980, s 47). Detta var en av anledningarna
till att forskningsprojektet "Studiestdd och postgymnasial ut-
bildning" startades - det projekt inom vilket féreliggande under-

sdkning ingar.

Projektets syfte dr att ge en férdjupad kunskap om hur det nu-
varande studiemedelssystemet utnyttjas samt om dess betydelse
fér rekrytering och studieframgéng.

Forskningsarbetet kan genomf®ras tack vare tillgdng till
INDIVIDUALSTATISTIKENS databank. Denna startades med en insam-
ling av uppgifter 1961 och gdllde 44 samtliga svenskar fddda

den 5, 15 och 25 i ndgon mdnad 1948. Dessa data for cirka en
tiondel av Arskullen har sedan kontinuerligt kompletterats med
data. Varen 1966 padbdrjades pd samma sdtt en insamling av upp-
gifter fo6r individer f&dda den 5, 15 och 25 i ndgon manad 1953,
och &dven for dessa har uppgifter regelbundet registrerats. En ut-
férlig redogdrelse for individualstatistikens syfte och uppl&dgg-
ning ges av Hirngvist & Svensson (1973) och Statistiska central-
byradn (1976).



De uppgifter fran INDIVIDUALSTATISTIKEN som utnyttjas i detta
forskningsprojekt &r fdljande.

BASUPPGIFTER: fSrildrarnas yrke och utbildning, resultat fran
begivningstest och kunskapsprov samt svar pa fragor som bl a
belyser studie- och yrkesplanerna.

ARLIGA UPPGIFTER: skoltillhdrighet, arskurs, betyg, m m.

UPPGIFTER FRAN HUGSKOLEREGISTRET: inskrivningsdr, studieinrikt-
ning, eventuellt avlagd examen m m f6r samtliga som paborjat
eftergymnasial utbildning.

UPPGIFTER FRAN CENTRALA STUDIESTUDSNAMNDEN: omfattningen av
eventuella studieldn och studiebidrag.

ENKATUPPGIFTER FRAN DE STUDERANDE: information om den ekonomiska
situationen under studietiden, attityderna till det statliga
studiemedelssystemet m m.

Av figur 1:1 framgdr ndr de olika typerna av uppgifter insamlats.

61 B2 63 64 65 6 67 68 69 0 7 72 7 M 75 % 77 18 719 80 61 8 83 84

INDIVIDER PUDDA 1948

Arliga uppgifter |

I Uppgifter frin higskoleregistret ;
Bas- I' Uppgifter frin CSN Enkiit-
uppgifter uppgifter

INDIVIDER FODOA 1953

Arliga uppgifter J

| Uppgifter frin hbgoko].oroq.§

2><J

Bas- I Uppgifter frdn CSN { Enkiit-
uppgifter uppgifter

Figur 1:1 Uppgifter som utnyttjas av projektet STUDIESTUD OCH POSTGYMNASIAL
UTBILDNING



I nagra tidigare undersdkningar inom projektet har man belyst
studiemedlens betydelse f8r rekryteringen till och framgdngen i
hogre studier, samt i vilken utstrdckning som olika studerande-
kategorier kunnat finansiera sin utbildning med hjdlp av studie-
medel (Reuterberg & Svensson, 1981, 1982, 1983 samt Reuterberg
1983) . Av undersdkningarna framgdr bl a att:

- de statliga studiemedlen varit den viktigaste finansierings-
kdllan under hogskoletiden,

- majoriteten av de studerande i full eller stor utstrédckning
kunnat finansiera sina studier med dessa medel,

- studiemedlen haft en pataglig rekryteringseffekt fradmst vad
gdller studerande fran l&gre socialgrupper,

- det finns ett klart samband mellan studiemedelsanvéndning och
studieframgang och detta samband tenderar att vara starkare i
ldgre dn i hogre socialgrupp.

Denna positiva bild gédller i forsta hand f6r dem som dr fodda
1948 och som studerat i slutet av 60-talet och i bdrjan av 70-
talet, da studiemedelssystemet var relativt nytt. Under senare
ar har studiemedlen fatt en mindre avgdrande roll f8r att utj&m-
na skillnader i hogskolans sociala rekrytering, samtidigt som en
vidxande andel av de studerande fatt allt svadrare att klara sig
pd enbart studiemedel. De faktorer som kan ha orsakat denna ut-
veckling diskuteras ingaende i Reuterberg & Svensson (1983, s

47 ff).

Undersdkningens syfte

Som framgatt av den kortfattade resumén 8ver den tidigare verk-
samheten inom projektet, har man hittills dgnat sig 4t att be-
svara féijande fragor:

- I vilken utstridckning utnyttjas studiemedel av olika

studerandekategorier?

- P71l vilken grad kan man finansiera studierna med dessa

medel?



- Vad har studiemedlen betytt fdr beslutet att pdborja hogre
studier och fér méjligheterna att fullfélja dem pd ett fran-
gangsrikt sdtt?

- Vilka férdndringar har skett i dessa avseenden under den tid

som systemet existerat?

Denna undersékning skall &dgnas &t frédgan:

- Hur kan det nuvarande studiemedelssystemet férbdttras?

Jag dr vidl medveten om att denna enkelt formulerade fréga
egentligen utgdr en mycket komplicerad frigestdllning och att
det inom projektet &terstdr mycket arbete, innan vi kan ge

ndgot mer uttahmande svar. Genom att bearbeta en del av de en-
kédtuppgifter som hittills insamlats borde man dock kunna fa

fram en del resultat, vilka kan ge vissa antydningar om i vil-
ken riktning man bdr sdka sig, den dag d& det blir fragan om
att gora mera radikala fdrdndringar av det svenska studiemedels-
systemet.

I de tidigare undersdkningarna har uppgifterna fran Individual-
statistiken kompletterats med data fran SCB:s hdgskoleregister
och CSN:s register. Dessutom har vi i ett par fall anvédnt oss
av sdrskilt insamlade enk&dtuppgifter. Det har d4a rdért sig om
slutna frigor, dvs frdgor med fasta svarsalternativ. Syftet med

den undersdkning som nu skall presenteras dr att analysera sva-
ren pa ett antal Oppna fragor - svar som studiemedelstagarna
sjdlva formulerat, och som bl a handlar om vad de tycker &r bra
respektive daligt med det nuvarande systemet.

Jag skall inte ge mig in pa& ndgon diskussion vad gdller f&6r- och
nackdelarna med Sppna fragor, utan hdnvisar i stdllet till de
metodbdcker som dr skrivna av Galtung (1973), Eriksson (1978)
och Langlet & Warneryd (1980). LAt mig endast pdpeka, att en
foértjdnst med denna fragetyp i detta sammanhang &dr, att under-
s6kningsdeltagarna pd intet s&tt styrs i sina svar utan kan
komma med synpunkter pd studiemedlen,.som vi som frigekonstruk-



tdrer inte skulle kommit att t&nka pd, samt att de har méjlig-
het att utfdrligt motivera sina svar.

Sammanfattningsvis vill jag uttrycka en férhoppning, att den
information som nu erhdlles med hjdlp av 6ppna fragor skall
komplettera den som tidigare fatts genom slutna fragor, och att
man hdrigenom far en &kad kunskap om hur studiemedelssystemet
fungerar, vilka skillnader i uppfattning som existerar mellan
olika studerandekategorier, vilka férdndringar de studerande
vill genomfdra och vilka fdrdndringar som upplevs som mest an-
geldgna.






2. Undersokningsgruppen

Den enkdtundersdkning som varen 1980 genomfdrdes bland 48-orna
hade som frédmsta syfte att belysa langtidseffekter av utbild-
ning. I undersdkningen deltog bade de som genomgdtt hdégre ut-
bildning och de som inte gjort detta. Enkdten inneh$ll ett
stort antal fragor rdrande yrkeserfarenheter, fritidsintressen,
instdllning till olika samh&dllsfrigor, uppfattning om egen f&r-
maga och kompetens m m. D&remot ingick det endast ett fatal
frdgor av studiefinansiell art, samtliga med fasta svarsalter-
nativ. FOr ndrmare information om denna undersdkning hdnvisas
till Christianson & H&rngvist (1980).

Enk&tundersskningen bland 53-orna varen 1982 var sn&dvare bade
betrdffande mdlgrupp och innehdll. Den riktade sig enbart till
dem som bedrivit hégskolestudier och enkdten bestod huvudsak-
ligen av fragor som rdrde ekonomin under studietiden. I gengdld
var dessa fragor relativt mdnga och négra var.ocksd av den typ,
att deltagarna sjdlva fick formulera sina svar.

Syftet med den undersdkning som skall presenteras i denna
rapport, dr att redovisa de studerandes synpunkter pd studie-
medelssystemet, synpunkter som studiemedelstagarna sjidlva ut-
format. Detta innebdr att undersdkningen miste begrédnsas till
att enbart gdlla dem som &r foédda 1953. Vidare begridnsas under-
sdkningsgruppen till:

1. Ungdomsstuderande, dvs de som pdbdrjat sin utbildning
fore 24 ars &alder.

2. Hbgskolestuderande vid s&dana institutioner som ridknades
som hdgskoleutbildningar innan reformen 1977, dvs studeran-
de vid universitet, tekniska hdgskolor, socialhdgskolor etc.
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Skdlen till dessa avgradnsningar dr flera, bl a svarigheterna
att f& fram information av de s k nytillkomna utbildningarna
(Reuterberg & Svensson, 1983, s. 2-7).

Det totala antalet h&gskolestuderande enligt definitionerna
ovan uppgdr till 1171 individer i 1953 &rs material, vilket
motsvarar drygt 12% av Aarskullen. Av de hdgskolestuderande
har 909 eller ca 80% besvarat den enkdt som sdndes ut 1982.
Genomfdrda granskningar tyder inte pa att bortfallet &r av
sddan art att det allvarligt skulle kunna pdverka stickpro-
vets representativitet (Reuterberg & Svensson, 1983, s 11).

I de fortsatta analyserna kommer materialet att indelas efter
kdn, social bakgrund och studieframgdng. Da antalet individer
dr relativt litet finns det emellertid ingen m&jlighet att
gbra nagon mer fingraderad indelning av de b&da sistndmnda
variablerna.

Soctal bakgrund har indelats i tv4 skikt. Grupp I bestir av
s8dana studerande som kommer frdn hem dir fadern har nigon
form av teoretisk utbildning utéver folkskola, t ex real-
examen, studentexamen eller akademisk utbildning. Denna grupp
har bildats genom en sammanslagning av socialgrupperna A och
och B i Individualstatistiken. I detta skikt:aterfinns en
femtedel av dem som dr fédda 1953, men hdrifrdn kommer drygt
hdlften av de hogskolestuderande.

Grupp II bestédr av &6vriga studerande, dvs de vars fédder enbart
har folkskola (grupp C, D och E i Individualstatistiken). Detta
skikt omfattar 80% av samtliga f&dda, men knappt 50% av dem som
pdbdrjat hégskolestudier.

Graden av studieframgdng har ocksd dikotomiserats sdtillvida
att de studerande har indelats i tvd kategorier - de som av-
lagt respektive inte avlagt ndgon examen f&re 27 ars 4alder.

Som tidigare papekats dr detta ingalunda ndgot perfekt mitt

pd studieframgdng (Reuterberg & Svensson, 1981, s 42-43), men
det &r det enda tillgdngliga kriteriet som ger en sammanfattan-
de beddmning av hur ungdomarnas hdgskolestudier utfallit.
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Av tabell 2:1 framgar hur undersdkningsgruppen fordelar sig
pé kon, social bakgrund och studieframgdng. 60% utgdrs av
mdn och drygt 50% kommer fr&n det Ovre sociala skiktet
(Grupp I). Ungefdr varannan har ndtt fram till en. akademisk
examen och i detta avseende finns det inga stdrre skillnader

mellan olika undergrupper.

Tabell 2:1 Undersdkningsmaterialet indelat efter kén, social bakgrund
och studieframgdng.

Min Kvinnor Samtliga
Gr.I Gr.II Gr.I Gr.II Gr.I Gr.II

Examinerade 135 123 104 90 239 213
Icke examinerade 143 140 97 77 240 217
Summa, 278 263 201 167 479 430

For att det skall vara meningsfullt att ta reda pad vad de stu-
derande tycker om det statliga studiemedelssystemet, maste de
kdnna till hur detta fungerar. Det kan ddrfdr vara av intresse
att redovisa hur mdnga som anvidnt sig av studiemedel, ty man
torde kunna foérutsdtta, att de som sjdlva utnyttjat systemet
ocksa dr vdl fértrogna med dess fortjdnster och brister. I ta-
bell 2:2 anges hur stor andel inom olika undergrupper som under
sin studietid erhdllit fullstdndiga studiemedel, dvs ba&de lane-
och bidragsdelen. Av tabell 2:3 framgdr p& motsvarande s&dtt hur
manga som endast tagit ut bidragsdelen.

Tabell 2:2  Andelen inom olika undergrupper som anvint sig av full-
stdndiga studiemedel (ldn och bidrag). Procent.

Min Kvinnor
Gr.I Gr.II Gr.I Gr.II
Examinerade 92 94 95 90

Icke examinerade 85 90 84 82
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Tabell 2:3 dndelen inom olika undergrupper som endast utnyttjat det
dterbetalningsfria studiebidraget. Procent.

Madn Kvinnor

Gr.I Gr.II Gr.I Gr.II
Examinerade 4 4 4 10
Icke examinerade 7 4 12 10

Cirka 90% av de hdgskolestuderande har utnyttjat mdjligheterna
till bade lan och bidrag. Hdrtill kommer att drygt 5% enbart
mottagit bidragsdelen, vilket g8r att sammanlagt mer &n 95%

av de studerande haft studiemedel i ndgon form.

Vad gidller fullstdndiga studiemedel, s& har dessa anlitats i
ndgot hdgre utstridckning av dem som avlagt en examen &n av

dem som inte har gjort detta. Ddremot finns det i detta avseen-
de inga systematiska skillnader mellan midn och kvinnor, ej hel-
ler mellan studerande med olika social bakgrund. Vad gidller dem
som endast anlitat bidragsdelen, kan man hdr finna en viss &ver-
representation bland kvinnor, speciellt kvinnor som ej avlagt
nagon examen.

Eftersom de hittills presenterade tabellerna inte siger ndgot
om hur omfattande studiemedelsutnyttjandet varit, skall dessa
kompletteras med uppgifter rérande antalet terminer som studie-
medel utbetalats (tabell 2:4) respektive hur stora l&n som de
studerande tagit (tabell 2:5).

Tabell 2:4 Antal terminer som studiemedel utbetalats till olika

undergrupper.
Min Kvinnor
Gr.I Gr.II Gr.I Gr.II
M sd M sd M sd M sd
Examinerade 8.6 2.1 8.0 1.9 9.0 2.5 7.9 2.2

Icke examinerade 5.9 3.1 5.7 2.9 5.5 2.8 5.2 2.9
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Tabell 2:5 Utbetalade dterbetalningspliktiga studiemedel till olika
undergrupper. (Beloppen dr uttryckta i tusentals kronor).

Man Kvinnor
Gr.1 Gr.Il Gr.I Gr.II
M sd M sd M sd M sd
Examinerade 37 15 36 15 39 18 35 15
Icke examinerade 25 16 23 15 24 14 22 15

I genomsnitt har de examinerade uppburit studiemedel i 8 till 9
terminer, medan de icke examinerade haft dem mellan 5 och 6 ter-
miner. De genomsnittliga lanebeloppen ligger fdr den fdrstnidmnda
kategorin omkring 35.000 kronor, f£6r den sistndmnda omkring
25.000. Av uppgifterna framgdr att det genomgdende &r relativt
sma skillnader mellan min och kvinnor liksom mellan studerande
fré&n olika socialgrupper. Didremot antyder spridningskoefficien-
terna (sd) att det finns en betydande variation kring medelvdr-
den inom undergrupperna, vilket bl a inneb&dr att det finns vissa
som inte natt fram till en examen, men som &ndd &dragit sig sto-

ra studieskulder.

Utifréan de data som redovisats i tabell 2:2 till 2:5 kan man
konstatera, att stringt taget samtliga som ingdr i undersdk-
ningsgruppen anvdnt sig av studiemedel, att den &Svervidldigande
majoriteten utnyttjat bade lane- och bidragsdelen samt att mer-
parten uppburit studiemedel under relativt l4ng tid. Detta ty-
der pa att de personer som ingdr i undersékningen &r vdl foér-
trogna med det svenska studiemedelssystemet och kan yttra sig
Cver detta med en viss sakkunskap. Deras synpunkter bdr darfor
noga beaktas, ndr &ndringar skall vidtagas i systemet.
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3. Resultatredovisning

En av de frdgor som ingick i den enkdt som stdlldes till
53-orna hade foljande lydelse:

Vilka anser du vara de stdérsta foér- respektive nackdelarna med
det statliga studiemedelssystemets utformning? (¥ragan ater-
finns p& sidan 7 i bilaga II).

Drygt 60% av de nagot 6ver 900 som besvarat enkdten har gett
synpunkter pad studiemedlens f&rdelar. Andelen &r nagot lé&gre
vad gdller nackdelarna. De flesta har endast avgett ett svar,
men det finns dven de som gett tvd och i fridga om NACKDELARNA

upp till tre svar (tabell 3:1).

Tabell 3:1 Svarsfrekvenser pd frdgan: "Vilka anser du vara de storsta
for— respektive nackdelarma med det statliga studiemedels—
systemets utformning?” I procent av samtliga som besvarat
enkdten (N=909).

Andelen som angett: Totala
andelen
Ett svar 1Tvad svar Tre svar ande
Fordelar 45 17 - 62
Nackdelar 37 18 4 59

Anm. De som uppgett fler &n tva férdelar respektive fler &n tre nackdelar
dr s3 f4 att detta ej beaktats vid kodningen.
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I tabell 3:2 och 3:3 redovisas hur madnga procent det &r inom

olika undergrupper som kommenterat frdgan. N&gra stdérre skill-

nader existerar inte, men man kan notera att:

- mdnnen i stdrre utstrdckning &n kvinnorna ger synpunkter bade
pad studiemedlens fér- och nackdelar,

- socialgruppsskillnaderna dr obetydliga vad gdller f&rdelarna,

men att de fradn hégre socialgrupper oftare kommenterar nack-
delarna,

~ de som natt fram till en examen har littare for att ange
studiemedlens f&rdelar &n de icke examinerade, medan mot-
satsen gidller betr&dffande nackdelarna,

- examinerade kvinnor fran l&gre socialgrupp framstir som de,
vilka synes mest tillfreds med studiestddssystemet, ty bland
dessa dr det foérhdllandevis f4 som pdpekat nackdelarna, men
relativt manga som uttalat sig om f&rdelarna.

Tabell 3:2 Andelen inom olika undergrupper som kommenterat studie-
medlens fdrdelar. Procent.

Min Kvinnor
Gr.I Gr.ITI Samtl. Gr.I Gr.II Samtl.
Avlagt examen 7 67 69 58 68 62
Ej avlagt examen 63 62 63 56 47 52
Totalt 67 65 66 57 58 57
Tabell 3:3 Andelen inom olika undergrupper som kommenterat studie—

medlens nackdelar. Procent.

Man Kvinnor
Gr.I Gr.II Samtl. Gr.I Gr.II Samtl.
Avlagt examen 63 60 62 59 44 52
Ej avlagt examen 66 60 63 58 53 56

Totalt 65 60 62 58 49 54
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Fo6r att man skall kunna ge en $verskddlig redogdrelse £fdr
de framférda synpunkterna, m&ste de avgivna svaren kategorise-
ras pad nagot sidtt. Denna procedur genomfdrdes pa foljande vis:

Samtliga svar kopierades och fdrsdgs med det kodnummer som
varje deltagare tilldelats. Harefter sorterades kommentarerna
till FORDELARNA respektive NACKDELARNA i separata hdgar. Fréan
varje hdg valdes slumpmidssigt ut 200 kommentarer, vilka gavs
till tvad beddmare som fick i uppdrag att var f6r sig gdra en
kategoriindelning. Villkoren var att kategorierna skulle vara
klart avgrdnsade frin varandra, inbdrdes homogena samt till
sin frekvens ej alltfér begrdnsade. I de fall ddr det visade
sig att beddmarna hade skilda &sikter, diskuterades en kompro-
missl®ésning fram. Sedan utarbetades en detaljerad kategori-
beskrivning, varpd hela materialet &verldmnades till kodning.
Innan denna blev klar fick dock bedtmarna vid flera tillfdllen
ta stdllning till svarkategoriserade svar - ty att indela nyan-
serat utformade synpunkter i ett begrdnsat antal kategorier &r
férvisso ingen l&tt uppgift.

Som tidigare ndmnts har vissa individer givit flera svar pa
samma fraga, eller rédttare sagt, gett sd utfdrliga svar att
dessa kunnat spj&dlkas upp och delarna féras till skilda kate-
gorier. Detta innebdr att synpunkter frdn samma person kan
dterfinnas under skilda kategorier (jfr tabell 3:1).

Synpunkter pd studiemedlens fdérdelar

Férst skall vi granska de synpunkter som framforts angdende
studiemedelssystemets f8rdelar. Kommentarerna dr sammanfdrda
till de fyra huvudkategorier som redovisas nedan.

I. UTBILDNINGSMOJLIGHETER FUR ALLA

I de uttalanden som forts till denna kategori péapekas
studiemedlens betydelse f6r att dstadkomma en stdrre
jadmlikhet i rekryteringen till universitet och h&gsko-
lor. Som exempel p& sidana uttalanden kan ndmnas:

- Ger i princip alla méjlighet att studera oavsett
ekonomisk bakgrund.

- En garanti fér att man oberoende av privata ldne-
méjligheter ekonomiskt sett klarar studietiden.
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- Ett mycket jdmlikt system. Varje medborgare kan ha en
méjlighet att studera utan att 1 stdrre utstrdckning
vara en belastning fér fordldrar eller ev. sammanboen-
de/fru-man.

- Ger moéjlighet till studerande frdin kulturellt-socialt
understimulerade grupper (gdller © hdg grad mig sjdlv)
att ta igen ndgot av det foérlorade pd egen hand, har
dirfér en avgdrande effekt for utjdmnande av privile-
gier rotade 1 samhidllets struktur.

BRA UTFORMAT SYSTEM

I kommentarerna hdr &r man allmédnt positiv till syste-
mets utformning. Manga betonar det enkla ans8kningsfér-
farandet och att det ej krdvs ndgon sdkerhet (borgen)
f6r den sbkande. Vidare pdpekas relativt ofta att belop-
pet dr tillrédckligt stort f6r att tdcka de nddvdndigaste
utgifterna. Likasd &r man gynnsamt inst&lld till de krav
pa studieresultat som st&lls.

Exempel:

- Férdelar dr naturligtvis att man kan dgna sin energi
dt studierna, eftersom man kan leva pd studiemedlen
under terminen (férutsdttningen dr att man har ett
visst sinne for ekonomi!)

- Att man fdr dem for studier och p g a uppvisade re-
sultat och ej ndgot annat. Enkelt ansbkningsfdrfaran-
de. Ridcker att leva p4.

- Stimulerar till studieresultat, eftersom detta dr fér-
utsdttningen fdr fortsatta studiemedel under den tid
utbildningen fortgdr.

- Lidtt att f4 utan krdngel med ndgon bank.

LAGT INDEXTAL

Den férhédllandevis laga &rliga upprdkningen av skuld-
beloppet framhdlls p& ett eller annat sidtt i samtliga
papekanden.

Exempel:

- Lag "rdnta”". Mycket bédttre dn bankldn.
- Ett relativt billigt sdtt att ldna pengar.

- Att beloppet skrivs upp sdpass lite varje 4r, jamfort
med inflationen.
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- Den ldga indexupprdkningen goér att inflationen efter-
hand dter upp mycket av ldnet, vilket dr en fdrdel for
mig som ska betala av - fdr statskassan dr det ju ddr-
emot en nackdel.

Iv GODA ATERBETALNINGSVILLKOR

I de svar som samlats i den fjirde kategorin framhalls
att dterbetalningsvillkoren &r gynnsamma beroende pa
bl a den ldnga amorteringstiden och de garantier som
finns inbyggda i Aterbetalningsreglerna.

Exempel:

~ Den ldnga dterbetalningstiden.

- Att man ej dr dterbetalningsskyldig under de fdrsta
dren man arbetar.

- Att man ej betalar under den tid man har fér ldg
inkomst (studier, arbetsldss).

- Att ldnet dr personligt. Det drabbar ingen annan <
fall att jag inte kan amortera igen ldnet.

De bidda fdrsta kategorierna &r pd nadgot sdtt relaterade till
utbetalningen av studiemedlen, medan de 6vriga tva har att

gdra med aterbetalningen. Som framgdr av tabell 3:4 har ndrma-
re en fjdrdedel av de som besvarat enkdten gjort nagot uttalan-
de som hdnférts till kategori I och ndstan lika manga har skri-
vit nagot som férts till kategori II. Kategori III och 1V é&r
ndgot mindre frekventa - var sjdtte har uttalat sig positivt
om indextalets storlek och ungefdr lika stor andel ndmner

den langa Aaterbetalningstiden, md&jligheterna till uppskov,

den sociala tryggheten som systemet garanterar eller nagot
annat i Aterbetalningsvillkoren som upplevs positivt.
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Tabell 3:4  Studiemedlens fdrdelar. F¥rdelningen av kommentarer pd de
fyra kategorierna.

Antal Andel i % av totala antalet:

Svarskategori g::alan— gjorda enkiit-
uttalanden deltagare
I Utbildningsmbjligheter
fér alla 211 29 23
II Bra utformat system 203 28 22
III  Ligt indextal 148 20 16
v Goda &terbetalningsvillkor 163 22 18
*)
Summa 725 100 79

*) Procentsumman $verskrider andelen enkiitbesvarare som kommenterat f£&r-
delarna (62%) p.g.a. att det i vissa svar angetts flera férdelar.

F8r att klarlidgga om k&n, social bakgrund eller studieframgéng
har négon betydelse for vilken typ av férdelar som ni&mns, har
vi understkt om procentsatserna i de fyra kategorierna skiljer
sig &t mellan mdn och kvinnor, mellan grupp I och II, respekti-
ve mellan examinerade och icke examinerade (tabell 3:5). Den
som Snskar en mer detaljerad redovisning, dvs en redovisning

ddr materialet samtidigt #r uppspjilkat p& kon, socialgrupp och
studieframgéng, hénvisas till bilaga III.

Tabell 3:5 Andelen bland olika studerandekategorier som uttalat sig
om studiemedlens fordelar. Procent.

Svarskategori Kon Soc.qgr. Avlagt ex.
Min Kvinnor I II Ja Nej
I Utbildningsmbjligheter 22 25 22 24 24 22
for alla
II Bra utformat system 23 21 25 20 23 21
IITI LAgt indextal 21 10 16 17 19 13

IV Goda Aterbetalningsvillkor 21 14 18 18 20 16
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Betrdffande s&dana kommentarer som rdr systemets betydelse foér
demokratiseringen av den hogre utbildningen eller villkoren £for
att erhdlla studiemedel (kategori I och II) finns det inga
egentliga skillnader mellan olika studerandegrupper. I samtliga
fall &r det mellan 20 och 25% som papekat fdrtjdnsterna i dessa

avseenden.

Ndr det ddremot gdller sadana faktorer som har med &terbetal-
ningen att gdra, kan man spidra vissa samband badde med k&én och
studieframgdng. Sdrskilt mdrks detta i frégan om de positiva
kommentarerna angdende den laga arliga upprdkningen av skuld-
beloppet, vilka 4&dr betydligt oftare forekommande bland mdn &n
bland kvinnor och nigot mer frekventa bland de studerande som
ndtt fram till en akademisk examen. Orsakerna hdrtill kommer
att tas upp till diskussion efter det att &dven studiemedlens
nackdelar behandlats.

Innan vi ldmnar "férdelarna" bdr det pdpekas att den uppdelning
i undergrupper som gjorts i bilaga III inte ger ndgon védsentli-
gare information utéver den som finns i tabell 3:5, utom i ett
avseende. Inte mindre &n 38% av samtliga examinerade kvinnor
fran l&gre socialgrupp papekar att studiemedlen skapat forut-
sdttningar f8r alla att erhdlla hdgre utbildning. Inte i ndgon
annan undergrupp, ej heller i ndgon annan svarskategori, finns
det en procentandel som &dr tillndrmelsevis s& h8g. Férklaring-
en till att framgdngsrika kvinnor fran ekonomiskt svagare grup-
per s& starkt betonar studiemedlens rekryteringsfunktion, tor-
de vara att denna varit av sd stor betydelse f&r dem sjdlva.
Hdlften av dessa kvinnor hade ndmligen aldrig kunnat pabdrja
hoégskolestudier, om inte statliga studiestdd funnits att till-
gd (Reuterberg & Svensson, 1983, s 20-22).
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Synpunkter p& studiemedlens nackdelar

Som tidigare redovisats dr det nagot fdrre som kommenterat
studiemedlens nackdelar (tabell 3:1), men & andra sidan &r
kommentarerna utférligare och mer varierande, vilket tvingat
oss till att hdr arbeta med fler svarskategorier. Trots att

det gjorts en uppdelning pd inte mindre &n tio kategorier, kan
emellertid flera av dem kritiseras for bristande homogenitet.
En ytterligare uppdelning dr dock inte m&jlig, eftersom katego-
rierna di skulle bli alltfér smd f6r statistiska bearbetningar.

De tio kategorierna beskrivs och exemplifieras nedan:

I TOTALBELOPPET FUR LAGT

Det genomgdende temat dr att studiemedlen dr otillr&dck-
liga. De maste kompletteras med inkomster fran fdérvdrvs-
arbete, nadgot som ofta &r svart att f4 och/eller att kom-
binera med studier. I ndgra fall pdpekas att barntilldggen
borde h&jas.

Exempel :

- Studiemedlen dr fér ldga. Har ej foljt den allminna
prisnivdn. De studerande mdste arbeta parallellt.
Detta inverkar givetvis pd studieresultatet.

- P& tok for lite. Man kan ej klara sig pd studiemedlena
och bor man © en studentstad som Lund kan det dessutom
vara svdrt att f4 deltidsarbete.

- Beloppet dr litet. Linjebundna studier vid tekniska
hogskolor dr mycket svdra att kombinera med arbete.
Kurserna bygger hela tiden vidare p& varandra. Nistan
alla dagar dr fullt schemalagda med ett stort inslag
av obligatoriska laborationer.

- Att det dr ganska lagt, det rdcker inte till ndgra
ofdrutsedda utgifter. Att det inte fdljer inflationen.
I bdrjan ndr jag fick studieldn (1973) klarade jag mig
bra och fick dven lite dver. Sen blev exempelvis maten
dyrare och dyrare och det blev svdrare och svdrare att
klara sig pd det.

- Storleken pd "ldanet" gdr det svdrt att klara av ekono-
min om man har familj. Skulle det vara stdrre skulle
det & andra sidan bli svdrt att kunna betala tillbaka
det och samtidigt ha en hyfsad ekonomt.
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- Eftersom jag under stdrre delen av min studietid varit
ensamstdende mor till minderdrigt barn, anser jag att
barntilldgget bdr hdjas da levnadskostnaderna dr bra
mycket hdgre ndr man har barn. Samtidigt dr det ldtt
att komma efter med studierna ndr man har barn.

INKOMSTGRANSEN FOR LAG

Man skulle f& lov att tjdna mer pengar innan studie-
medlen reduceras. I annat fall dr det svart fér vissa
studerande att klara sig ekonomiskt.

Exempel :

- Att ldnet begridnsar mdéjligheterna att tjdna extra
eller annorlunda uttryckt att extrainkomster sd dras-
tiskt minskar ldnebeloppet. Staten borde inte bestraf-
fa den som vill héja sin levnadsstandard genom dubbel-
arbete.

- Den studerande ges alltfdr begridnsade méjligheter till
forvdrvsarbete vid sidan om studierna, dd studieldnet
minskas drastiskt ndr forvdrvsinkomsterna ndr en viss
storlek. Detta spelar mindre roll ndr det &r frdga om
ensamstdende personer, men stdrre roll ndr det dr fra-
gan om familjer med ett eller flera barnm.

BIDRAGSDELEN FOR LAG

Den &terbetalningsfria delen av studiemedlen &r alltfér
liten och blir allt mindre f&r varje ar.

Exempel:

- Bidragsdelen d&dr alltfor liten, vilket leder till att
den totala 4dterbetalningspliktiga delen blir avskridck-
ande stor sdrskilt om man ej kan férvdrvsarbeta paral-
lellt, t ex om man har smdbarn hemma och om en utbild-
ningstid dr ldang.

- Ordttvist att ej dterbetalningspliktiga delen de senas-
te dren varit ofdérdndrad i kr (eller ndstan ofdrdndrad
och 1 vilket fall har krympt i férhdllande till den
dterbetalningspliktiga delen).

STUDIELON I STALLET FOR LAN

Det frdmsta argumentet &r att dagens akademiker inte kan
pardkna sdrskilt mycket hdgre nettoldn &n 6vriga arbets-
tagare, varfdr det synes ordttvist med aterbetalnings-
pliktiga studiemedel.
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Exempel:

- Det vore bdttre att erbjuda studieldn i stdllet for
studieldn. Som det nu dr kan man gdra ingenting och
ddrigenom fd arbetsléshetsunderstdd eller socialbidrag.
Studerar man ddremot har man under studietiden ingen
tnkomst och sedan ett stort ldn att betala tillbaka.
Den hdgre lén man eventuellt fdr efter avlagd examen
kan aldrig kompensera detta. BdSrjar man arbeta direkt
efter grundskolan kan man bérja spara tidigt, slipper
ldn oeh fdr troligtvis hdégre lén med tiden. Tar man
endast hdnsyn till den ekonomiska standarden dr det
knappast léont att studera.

- Egentligen borde man f& lén under utbildningen som
t ex de som utbildar sig inom AMS och inte behdver
betala tillbaka. Ndr man studerar utfér man ju ett
arbete a4t framtiden. Samhdllet skulle utbilda det
folk det behdver och betala fér det och sedan skulle
loneskillnaderna inte vara s& stora mellan olika yr-
ken. Mdnga som studerar och har héga studieldn fdr
Jju inga jobb som det de har utbildat sig till. Det
verkar vansinnigt sléseri. Det vore bdttre att forss-
ka beddma behovet innan man tar in en massa till en
utbildning.

INDEXREGLERINGEN BOR SLOPAS

Man dr allmdnt negativ till att skuldbeloppet dr index-
reglerat och speciellt &r man missndjd &ver att index-
talet héjts fréan 3.2 till 4.2% i bdrjan pd 80-talet.

Exempel:

- Indexregleringen kidnns hopplds. Fdrra dret betalade jag
ttllbaka ndstan tvd tusen kronor och skulden skrevs ner

nio hundra.

- Det dr absurt att hela beloppet uppriknas varje ar.
Det har medfdrt en bitterhet 7 den akademiska vdrlden
att man fortfarande vid 28 drs dlder har en sd skroalt
underbyggd ekeonomi trots vdl genomférd utbildning.

- Att ldnet skrivs upp godtyckligt genom politiska be-
slut, detta dr orcande ndr det bldser sndlbldst <
landets ekonomi. Vi lockades en gdng att ldna under
formanliga villkor av statsmakterna. Nu har den opti-—
mismen foérbytts!

- Aterbetalningsreglerna kan dndras av kldfingriga poli-
tiker, vilket kan ge upphov till osdkerheter vid ldng-
tidsplaneringen av den personliga ekonomin.
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RANTAN EJ AVDRAGSGILL

Den arliga upprdkningen av skuldsumman &r ej avdragsgill
vid deklarationen, vilket minga anser felaktigt.

Exempel:

- "Rdntan" borde vara avdragsgill i deklarationen.

- Att det inte dr avdragsgillt. Mdarkligt att studie-
ldnet dr det enda ldn som inte dr avdragsgillt.

- Med dagens solidariska lénepolitik samt en marginal-
skatt runt 75-80% blir kostnaden < realiteten inte
mycket bdttre dn ett vanligt bankldn. Eftersom rdn-
torrna har varit avdragsgilla fér bankldn innebdr 15%
i realiteten ca 3-3.5%. I den nivdn ligger ocksd
studielansrdntan.

STUDIEMEDLEN BORDE DIFFERENTIERAS

Det nuvarande generella systemet borde ersdttas med ett
mer selektivt, som tog stdrre hdnsyn bade till den stu-
derandes fdrsdrjningsbdrda och studiernas inriktning.
Ofta papekas att kraven pa studieprestationer &dr betyd-
ligt hardare vid vissa specialhdgskolor &n vid de filo-
sofiska fakulteterna.

Exempel :

- I och med att alla kan f& studiemedel, utnyttjas det
dven av folk som ej skulle behsva ldnet. Liten ldne-
skillnad mellan familjefdrsdrjare och ungdomar som
bor hemma hos sina fordldrar.

- Fdr studerande pd teknisk hdégskola dr de fordringar
som skall uppfyllas foér att f& studiemedel vdl hdrda.
Samma podngtal skall uppnds som vid fil.fak. men var-
je podng motsvarar betydligt mer stoff, lektionstid
och arbetstid. Detta gjorde att mdnga som studerade
vid min utbildning ldste kurser vid fil.fak. parallellt
med eivilingenjdrsutbildningen fdr att nd upp till er-
forderliga podng.

- Kravet pd studietakt dr f n for ldgt. Godagsptiltar, som
undertecknad, utnyttjar gdrna systemet maximalt, dvs
ldser 13 podng per termin men inte mer. 16-17 podng
vore mer lagom, sparade pengar 4t sdvidl studenter
som stat.
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MER INFORMATION OCH BATTRE KONTROLL

I denna kategori finns kommentarar som framhdver behovet
av bdttre information i samband med att studiemedlen boér-
jar anlitas samt noggrannare kontroll under den tid som
medlen utgar.

Exempel :

- Man dr for ddligt insatt ndr man tar ldn. Tror att det
dr ett slags bidrag, sedan fdr man en chock ndr man
ska betala av ldanet + indexomrikning for ett par dr.

- Att det dr fér ldtt att fd statligt studiemedel. Det
borde sd att sdga vara sista utvdgen. Det dr Lldtt att
vid 20 drs dlder blunda fér svdrigheterna med avbetal-
ningarna. Det kdnns ganska avldgset dda. Hade det varit
tdag skulle jag jobba mer till min finansiering av
studier - ldnat mindre - som jag ldttare kunnat betala
av pd en gdng, sdledes varit skuldfri vad gdller detta.

- Bdttre kontroll (borde finnas) med ldroanstalten, sd
att pengarna inte lyfts av en studerande som bara dr
registrerad pd papperet och inte i1 verkligheten.

UTBETALNINGSRUTINERNA

I ett antal uttalanden berdrs rutinerna i samband med
utbetalningen av studiemedlen. De fdrslag till fér&ndring-
ar som ges dr dock inte samstdmmiga eftersom vissa &nskar
fler utbetalningar per termin, medan andra férordar férre.

Exempel:

- Studiemedlet bor betalas ut mdnadsvis som en lén. D&
kan de studerande ldra sig hushdlla bdttre med medlen.

~ Att studiemedlet utbetals tvd gdnger per termin, mot
tidigare 1 gang/termin, vilket var bdttre. Jag anser
att detta férhdllande gbr att ekonomin blir svdrare
att planera ldngsiktigt samt att det dr ett omyndig-
forklarande av mig som individ. Vidare tror jag att
fordndringen kom till stdnd p g a att statsmakterna
gor vissa rdntevinster pd att dela upp utbetalningarna.

- Att stdndigt behdva tjata pd studiemedelsndmnden att
fd ut pengarna 7 tid. Man kan inte alltid skylla det
pd datan!

- Ariligen dterkommande ansdkningsforfarandet onddigt
krdngligt. Om man gdr t ex en 4-4rig utbildning bor-
de den dr 2-4 kunna férenklas avsevdrt.
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X OVRIGT
Hir har samlats pdpekanden som ej kunnat fdras in under
dvriga kategorirubriker. Bl a kommentarer som har att
gdéra med orimligheten, att i vissa fall betfakta studie-
lanet som 18n. Vidare finns det ndgra uttalanden som rér
principer och rutiner i samband med &terbetalningen.

Exempel:

- Vansinnigt att studiemedlen skall rdknas som "inkomst"
vid ansbkan om bostadsbidrag! Ldn dr inte 1lon!

- Vdal sndlt vad gdller m8jligheter till utlandsstudier.

- Eftersom makes inkomst pdverkar uppskov och reducerad
dterbetalning, bér den verkliga inkomsten rdknas.
Alltsd nettoinkomst samt dvriga skulder, vilket ger
en annan verklighetsbild.

- Inbetalningsdagarna. Bidttre med férdelning over hela
dret.

Drygt hdlften av samtliga kommentarer faller pa tre av kate-
gorierna (tabell 3:6). Dessa &r:

Totalbeloppet &r fdr lagt.
Bidragsdelen &r f6r 1lag.
Indexregleringen bdr slopas.

Bland de 8vriga kategorierna finns det ytterligare tva som &r
relativt stora och som vardera lidgger beslag p& 10% av kommen-

tarerna:

Go6r "rdntan" avdragsgill.
Andra utbetalningsrutinerna.

FOr att eliminera merparten av de studerandes kritiska synpunk-
ter borde man dirfér hdja studiemedlen, Ska den Aterbetalnings-
fria delen samt avskaffa indexupprdkningen - eller i varje fall
l4ta denna bli avdragsgill vid deklarationen. Hirutdver borde
vissa fdrdndringar vidtas i utbetalningsrutinerna. I vilken ut-
strdckning som det kan finnas md8jligheter att tillm&tesga dessa
tnskemdl, Aterkommer vi till senare.
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Tabell 3:6 Studiemedlens nackdelar. Fordelningen av kommentarer pd
de tio kategorierrna.

Antal Andel i § av totala antalet:

Svarskategori g:;alan— gjorda enkit-
uttalanden deltagare
I Totalbeloppet fér lagt 139 19 15
II Inkamstgrédnsen for lag 42 6 5
III Bidragsdelen fér 1&g 108 15 12
v Studieltn i stdllet for lén 48 7 5
\Y Indexregleringen 124 17 14
VI "Rintan" ej avdragsgill 73 10 8
VII Differentierade studiemedel 37 5 4
VIII B&ttre kontroll 35 4
X Utbetalningsrutinerna 76 10 8
X bvrigt S5 7 6
Summa 737 100 81 *)

*) Procentsumman &verskrider andelen enkitbesvarare som kammenterat nack-
delarna (59%) p.g.a. att det i vissa svar angetts flera nackdelar.

Vid en ndrmare granskning av kategorierna framgdr det, att vissa
av dem tangerar varandra eller delvis behandlar samma problem-
omrdde. Kategori I och II har att gdra med studiemedlens otill-
rdcklighet. III och IV berdr sammansdttningen av lan och bidrag.
V och VI handlar om indexregleringen och i de fyra sista kate-
gorierna dryftas olika administrativa rutiner eller principer.

Reduceras antalet kategorier efter de riktlinjer som angetts
ovan, innebdr det att man fdr fyra sammanslagna kategorier som
vardera omfattar cirka en fjdrdedel av samtliga utsagor - eller
som var och en innehdller synpunkter fra&n ungefdr var femte per-
son som deltar i undersdkningen (tabell 3:7). Dessa sammanslagna
kategorier kommer att anvdndas, d& vi redovisar sambanden mellan
papekade nackdelar och olika bakgrundsvariabler.
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Tabell 3:7  Studiemedlens nackdelar. Fdrdelningen av kommentarer pd

de sammanslagna svarskategorierna.

Ursprungliqg Sammanslagen Andel kommentarer i % av
kategori kategori totala antalet:
gjorda enkdt-

uttalanden besvarare

I, II A Beloppets otillrécklighet 25 20
I1I, IV B Proportionen lan-bidrag 22 17
v, VI o] Indexberdkningen 27 22
VII-X D Administrativa regler 27 22
I-X A-D 100 81

Liksom d& det g&dllde synpunkterna p& studiemedlens f&rdelar
redovisas hdr skillnaderna mellan min och kvinnor, mellan so-
cialgrupp I och II respektive mellan dem som avlagt en akademisk
examen och de som inte gjort detta (tabell 3:8). I bilaga IV
finns en mer detaljerad framstdllning, sdtillvida att man dir
kan utldsa procentsatserna f8r var och en av de &tta undergrup-
perna, t ex att det dr 19% bland examinerade md&n frin social-
grupp I som anser att studiemedelsbeloppet &r otillrdckligt.

Tabell 3:8 Andelen bland olika studerandekategorier som uttalat sig

om studiemedlens nackdelar. Procent.

Sammanslagna Kén Soc.gr. ANlégt ex.
svarskategorier Min Kvinnor I 2 IT  Ja  Nej

A Beloppets otillrédck-

lighet 24 14 21 18 15 25
B Proportionen lén-bidrag 20 14 16 18 18 16
C Indexberdkningen 18 26 22 21 25 19

D Administrativa regler 24 20 25 19 20 24
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Som framgdr av tabell 3:8 &r de stdrsta skillnaderna knutna
till synpunkterna pd BELOPPETS OTILLRACKLIGHET. Sadledes &r
det 10% fler bland mdnnen &n bland kvinnorna som anser att
studiemedlen &dr for knappt tilltagna. Lika stor dr differensen
mellan icke examinerade och examinerade, medan den sociala
skillnaden &r mindre.

Hur uppfattningarna varierar mellan olika undergrupper &skadlig-
gdrs i figur 3:1, vars sifferunderlag &r himtat fran bilaga IV.
Den stdrsta andelen missndjda finns bland mdn fran hégre social-
grupp som ej avlagt examen, den minsta andelen bland kvinnor
fran ligre socialgrupp som gjort detta - 30 respektive 10%.
Mellan dessa bada extremvidrden fordelar sig de sex OSvriga pa

ett mycket systematiskt satt.

. 40% p
30s% L
i
%
h
v
{*
20% { Gyl l Soc.gr.l
O
I3
.2
,::".“t I Soc.gr.1ll
108 |
-

Ej avlagt examen Avlagt examen

Figur 3:1 Andelen individer inom olika undergrupper som angivit att
studiemedlen dr otillrdckliga.
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De funna resultaten &verensstdmmer vdl med den information

som erhdllits genom frdga 12, en frdga med fasta svarsalterna-
tiv (se bilaga II). P43 denna friga svarade nidmligen inte mind-
re &n 85% bland kvinnorna jamfért med endast 65% bland mdnnen
att de i full eller stor utstrdckning kunnat finansiera sina
studier med hjdlp av studiemedel. Likasd framgick det att exa-
minationsfrekvensen var klart hégre bland dem som ansag studie-
medelsbeloppet tillrdckligt. (Reuterberg & Svensson, 1983, s 27-
38).

Om vi atervdnder till tabell 3:8, kan man konstatera att det
inte framtrdder ndgra mer pdtagliga skillnader ndr det gdller
synpunkterna pad PROPORTIONEN MELLAN LAN OCH BIDRAG. Ddremot
finns det vissa samband mellan kon respektive studieframgéng
och uppfattningarna om INDEXBERAKNINGEN, satillvida att kvin-
norna dr mer negativa &n mdnnen och detsamma gdller de examine-
rade jédmfoért med dem som ej avlagt nadgon examen.

Att kvinnorna oftare patalar nackdelarna med indexberdkningen,
medan midnnen i stdrre utstrdckning ser det ladga indextalet som
en férdel (se tabell 3:5), torde bero pd att manga av kvinnor-
na efter studietidens slut har en svagare ekonomi och darfdér
upplever den &rliga uppridkningen som mer betungande. P& en fréa-
ga som stdlldes i enkdten svarade saledes en betydligt mindre
andel bland kvinnorna att de heltidsarbetade. Didremot var det
avsevdrt fler kvinnor &n midn som arbetade halvtid, var barnle-
diga och/eller skotte familjens hushdll (tabell 3:9).
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Tabell 3:9 Den nuvarande sysselsdttningen bland dem som deltagit <
enkdtundersskningen. Materialet uppdelat efter kén, studie-
framgéng och soeialgrupp. Procent.

Min Kvinnor

Ex. Ej ex. Ex. Ej ex.

I 1II I 1II I IT I I1
Anst&lld pa heltid 80 87 63 66 63 64 47 48
Anst#lld pa deltid 5 4 10 6 17 12 23 23
Egen foretagare 3 6 10 5 1 3 1
Studerar 18 10 31 30 24 N 13 21
Arbetslos 1 0 6 3 3 3 1
Sjuk/sjukledig 0o o 0 o0 1 1
Barnledig 2 2 101 10 14 12 12
Skéter familjens hushall 1 2 4 3 6 14 15 21

Anm. MSjlighet fanns att markera fler &n en sysselsdttning.

Av tabell 3:9 framgar ocksd att andelen heltidsarbetande &r
hdgre bland de examinerade &n bland de icke-examinerade. Detta
innebdr att de fbrra i allmdnhet har hégre inkomster, varfér
man skulle vdntat sig att dessa varit mindre negativa till in-
dexupprékningen. Ett s&dant resultat skulle ocksi ha legat i
linje med utfallet i tabell 3:5. S4 4r emellertid inte fallet -
dtminstone inte bland mdnnen (bilagetabell IV:1). Forklaringen
kan vara att de med examen drabbas hardare av indexregleringen,

eftersom de &dragit sig avsevirt stérre studieskulder (jfr ta-
bell 2:5).

Vad slutligen anbelangar de ADMINISTRATIVA REGLERNA - den mest
heterogena av de sammanslagna kategorierna i tabell 3:8 - kan
man urskilja vissa differenser mellan olika studerandegrupper,

bl a synes socialgrupp I vilja &ndra reglerna nigot oftare &n
grupp II.

Om vi g&r till bilaga IV finner vi att det &r icke-examinerade
midn fran hdgre socialgrupp som &r mest missndjda med regelsyste-
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met. En av fdrklaringarna hartill kan f&rmodligen utldsas av
tabell 3:10. I denna anges hur stor andel inom olika undergrup-
per som vid ndgot tillfille nekats studiemedel. (Tabellen &r en
delredovisning av svaren pd frdga 11, vars lydelse &terges i
bilaga II).

Tabell 3:10 Andelen studerande som vid ndgot tillfille sokt studie-
medel utan att erhdlla detta. Procent.

Soc.gr.I Soc.gr.IT
Min Kvinnor Min Kvinnor
Examinerade 1
Icke examinerade 9 5 6 4

Av tabellen framgdr att det totalt sett endast &r nigra fa
procent som fatt avslag, men just bland icke-examinerade min
fran socialgrupp I &r det nidstan var tionde som varit utsatt
f6r detta. Troligen &r det dessa erfarenheter som bidragit till
gruppens negativa inst&dllning till de regler som giller for
studiemedlens erhdllande.

Uttalanden om &terbetalningsreglerna

Badde i samband med studiemedlens férdelar och dess nackdelar
framfdrdes synpunkter pd &terbetalningsvillkoren. Men det fanns
ocksa mo6jlighet att ta stdllning till dessa i en sirskild friga
- fraga 17 som 16d: Anser du att dterbetalningsreglerna bor dnd-
ras t ndgot avseende? Deltagarna fick ocksa uppge om de fO8r nar-
varande amorterade pd sina studieldn (friga 16).

Nu féljer en redogbrelse f8r hur midnga det #r som vill &dndra

pa &terbetalningsreglerna, samt vilka skillnader det finns mel-
lan dem som hdller p& med amorteringar och dem som inte g&r det-
ta. Forst redovisas svaren pid friga 16 (tabell 3:11),
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Tabell 3:11 Olika studerandekategoriers svar pd frdgorna "Amorterar
du f¥r ndrvarande pd studiemedlens lanedel?” Procent.

Avgivet Soc.qr.1 Soc.gr.II
Min Kvinnor Min Kvinnor

Ja 59 62 62 61
Nej, har inte haft nigra 1 9 7 12
Nej, har dnnu inte pdbdrjat 21 17 17 13
Nej, har redan aterbetalat 1 2 3

Nej, har f&r nidrvarande uppskov 7 7 10

Ej svar 1 2 1

Summa % 100 100 100 100
Antal 278 201 263 167

Cirka 60% hdller vid undersdkningstillfidllet pd med att amortera,
10% har inte haft nagra &aterbetalningspliktiga medel, 15-20% har
inte pabdrjat amorteringarna, 10% har uppskov och ndgra f& har
redan &terbetalat l&nen. I ingetdera fallen finns det nadgra stoér-
re skillnader mellan médn och kvinnor, ej heller mellan social-
grupp I och II.

Den stbrsta skillnaden mellan dem som amorterar pa studielédnen
och de 6vriga, dr att det bland de senare finns sd mdnga som ej
uttalat sig om Aterbetalningsreglerna. 30%, eller nidrmare fyra
gdnger fler #n bland de amorterande, har l&mnat frdga 17 obesva-
rad (tabell 3:12). I och f6r sig dr det ganska naturligt, att de
som inte har nagra aktuella erfarenheter &r mer osdkra ndr det
gdller att yttra sig over Aterbetalningsreglerna. Den stora an-
delen osdkra inom denna kategori, gor dock att vi i forts&dtt-
ningen koncentrerar oss pd de 60% av undersdkningsdeltagarna som
hdller pd med amorteringar och f&6r vilka &terbetalningsreglerna
har en mer pitaglig aktualitet.
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Tabell 3:12 Olika studerandekategoriers svar pd frdgan "Anser du
att dterbetalningsreglerna bér dndras i ndgot avseende?"
Procent.

Bland dem som f&r

nidrvarande amorterar: Bland &vriga:
Gr.I Gr.II Samtl. Gr.T Gr.II Samtl.

Min Kv. Min Kv. Min Kv. Min Kv.
Ja 44 40 34 32 38 32 38 33 23 32
Nej 50 46 63 57 54 44 25 36 45 38
Ej svar 6 14 3N 8 25 37 30 32 30
Summa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal 164 164 125 102 5565 114 76 99 65 3564

Bland dem som amorterar dr det 38% som anser att Aterbetalnings-
reglerna bdr &dndras, 54% anser inte detta, medan 8% ej tagit
stdllning. Vissa skillnader finns dock mellan olika undergrupper.
Den mest framtrddande dr den sociala skillnaden. De fran lédgre
socialgrupp &r sdlunda mer tillfreds med de nuvarande reglerna
och detta gdller bade min och kvinnor. Mest kritiska tycks mén
frédn hdgre socialgrupp vara, bland vilka ndrmare hdlften vill ha
féradndringar genomfdrda. Detta dr inte fdrvanande med tanke pa
att mdnga av dessa mdn visat sig vara allmdnt negativa till stu-
diemedelssystemets utformning (bilagetabell IV:1).

De som svarade att aterbetalningsreglerna borde &ndras, ombads
ocksd att fdresld pd vilket s&dtt detta skulle ske. Uppmaningen
féljdes av stridngt taget samtliga. Flertalet eller 31 av de 38%
som Snskade &dndra reglerna ger endast ett fdrslag och bland de
dvriga var det si fa som gav fler 4n tvad foérslag att vi vid kod-
ningen inte tog med fler.
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FOr att f4 en Overblick Over de framférda férslagen indelades
dessa i kategorier enligt de principer som tilldmpats tidijare.
Sammanlagt erhdlls nio kategorier, vilka presenteras i talkell
3:13. Rubrikerna torde ge en relativt god uppfattning om inne-
bdrden i de fdrslag som forts till respektive kategori, men
f6r den som &nskar mer information ges en utfdérlig exemplifie-
ring i bilaga V.

Tabell 3:13 Forslag till dndringar av dterbetalningsregler bland dem
som for nidrvarande amorterar pd studieldn.

I procent av samtliga:

Fdrslagets innebodrd férslag som  individer som
avgivits amortexar
(N=249) (N=555)
I Slopa eller minska indextalet 17 7
ITI Gor indextalet avdragsgillt 25 11
IIT Efterskdnk lanen helt eller delvis 12 5
IV  Mildra aterbetalningsbdrdan under de
férsta aren 6 3
v Tag stérre hdnsyn till inkomst och
férsdrjningsbdrda 4
VI  Slopa dktamake-bandet vid aterbetalningen 3
VII Hogre bonus vid snabbare &terbetalning 2
VIII Fler amorteringstillfédllen per &r 16 7
IX Ej ndrmare specifiserade foérslag 4 2
Surmma 100 44

Drygt 40% av forslagen &terfinns i kategori I och II. De kerdr
samtliga indexupprédkningen som man anser bdr slopas, minskas
eller atminstone gdras avdragsgill vid deklarationen. Detta &r
inga nya synpunkter, utan vi k&nner igen dem fr&n kommentarerna
till STUDIEMEDLENS NACKDELAR och liksom didr &r man speciellt
upprérd 8ver statsmakternas "godtyckliga" h&jning av indextalet.
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Nigot mer &n 10% av fdrslagen har fdrts till den tredje katego-
rin, dir det framstills &nskemil om att skuldbeloppet métte redu-
ceras eller helt avskrivas. De oftast forekommande argumenten -
att de ekonomiska villkoren &dr betydligt férdelaktigare f6r andra
studerandegrupper samt att en hdgskoleutbildning numera ger for-
hdllandevis ringa ekonomiskt utbyte - kdnns ocks& igen frén STU-
DIEMEDLENS NACKDELAR, dir de hittas under rubrikerna "Bidragsde-
len fO6r 14g" respektive "Studieldn i stdllet for 1lan".

P& de 6vriga sex kategorierna faller mindre &n hdlften av forsla-
gen, men det &r synpunkter som i f&ga eller ingen utstrédckning
framférts tidigare. Forslagen i den fjdrde och femte kategorin,
vilka tillsammans utgdr 15%, syftar till att battre anpassa
dterbetalningen till individens ekonomiska resurser. Enligt f&r-
slagen i kategori IV kan detta ske genom ett generellt ingrepp,
sdtillvida att intervallet mellan studietidens slut och aterbe-
talningarnas bdrjan vidgas, t ex till fem &r i stdllet fo6r den
nu radande fristen pd tva 4r. Denna fordndring skulle medfdra
att det ekonomiska trycket minskade under en period, di manga
har stora utgifter men f&rh&llandevis ladga 1l6ner. I kategori V
forordas ddremot mer selektiva &tgdrder. Vid bestdmningen av det
drliga amorteringsbeloppet borde man inte enbart ta hdnsyn till
skuldbelopp och dterbetalningstid, utan &dven till individens in-
komst och foérsérjningsboérda.

Den sjdtte kategorin omfattar 7% av férslagen. Innebtrden i des-
sa &r att studielédnet skall betraktas som ndgot strikt personligt
och att maken/makan ej skall &ldggas att betala om lantagaren
sjdlv inte har ndgra m&jligheter. Aven om argumenteringen dr an-
norlunda, torde ménga av fdrslagsstdllarna idven hdr asyfta en
bdattre balans mellan betalningsfdrmdga och amorteringsbelopp.

Om den ena av makarna har 13g eller ingen inkomst, blir hushal-
lets ekonomiska situation svar - speciellt om det finns flera
barn och bada makarna har studieskulder.

De dndringsférslag som adterfinns i den sjunde och a&ttonde kate-
gorin dr av annorlunda och mer teknisk karaktdr &n de tidigare.
Salunda &r det nigra som fdresldr att premien bdr bli stdrre,
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om man betalar tillbaka sin skuld snabbare &n normalt genom att
gdra frivilliga inbetalningar - ett forslag som for Svrigt pro-
vats med viss framgdng efter det att enkdtunderstkningen genom-
forts. Som framgdr av tabell 3:13 dr det dock fdrhdllandevis fa
som stdr bakom detta fdrslag. Betydligt fler &r det som Onskar
fler inbetalningstillfdllen per &r, fler &n de tre som f&r ndrva-
rande finns. Det vanligaste S6nskemdlet dr ett tillf&lle per kvar-
tal, men det finns ocksi de som f8resldr inbetalningar varannan
eller varje ménad.

Till den nionde och sista kategorin har forts det fétal som vill
att aterbetalningsreglerna &ndras, men som antingen uttalar sig
pd ett mycket svdvande sdtt eller ocksd uppger att de inte kan
komma med ndgot konkret forslag.

P4 grund av att vi vid kategofiseringen mast begrdnsa oss till
dem som amorterar och att det bland dessa &r fdrre &n 40% som
foreslagit f®rdndringar, blir antalet forslag relativt litet

och ddrmed kategorierna av forhdllandevis ringa storlek. Detta
innebdr att man skulle f4 alltfdr instabila resultat om katego-
rierna kldvs och indelades efter f8rslagsstdllarnas kén och soci-
ala bakgrund. Jag far darfdér ndja mig med att sammanfatta detta
avsnitt med konstaterandet att drygt h&lften av dndringsférslagen
syftar till att pa nagot s&dtt reducera studieskuldens storlek
(kategori I-III), att en knapp fjdrdedel av fdrslagen tar sikte
Pd en bidttre anpassning mellan individens &rliga amorteringar

och hans ekonomiska resurser (kategori IV-VI), samt att ungefér
lika midnga avser tekniska eller administrativa justeringar av
dterbetalningsreglerna (kategori VII-VIII).
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8vriga synpunkter

Enkdten avslutades med en uppgift didr det frigades efter "Ovri-
ga synpunkter" (fraga 19). Endast 160 eller 18% av deltagarna

utnyttjade méjligheten att komplettera sina tidigare uttalanden
och bland de synpunkter som fordes fram var det relativt f4 som
var helt nya. Det dr dock intressant att notera, att det i s3r-
klass mest forekommande forslaget &r ett som tidigare inte be-

tonats speciellt starkt, ndmligen, infdr studieldn. D& "studie-

medlens nackdelar" kommenterades samlade det endast 7% av fdér-
slagen (tabell 3:6), jamfért med inte mindre &n 40% hdr. En for-
klaring till den stora skillnaden kan vara, att minga tidigare
inriktat sin kritik mot olika mekanismer i det existerande stu-
diemedelssystemet, medan man i de avslutande kommentarerna tar
tillfédllet i akt och kritiserar sjidlva grundtankarna i systemet.

Manga hédvdar att en 6vergdng till ett system med studiel®dn inga-

lunda skulle favorisera de langtidsutbildade och &ka de ekonomis-

ka klyftorna, utan tvidrtom skulle en sddan atgdrd bidra till en

6kad jamlikhet i samhdllet. Detta framskymtar bl a i féljande

uttalande:

- Ett system med studieldn (och kontroller av stwdieprestationer)
skulle sannolikt vara bdttre, inte minst fér att man dd avskaf-
fade ett av argumenten f&r en sd differentierad lénesdttning

som vi har idag. Utredning av studiel®nesystem dr &nskvdrt,
dd sddant torde leda till Skad jdmlikhet rdtt genomfort.

- I takt med att arbetet foér Lléneutjdmning fortskrider mdste
systemet med dterbetalning av studiemedel férsvinna. Ska vt
1 samhidllet strdva efter utjdmning av inkomster mdste vi ock-—
8d strdva efter utjdmning av utgifterna. Ett system med studie-
lon mdste pd sikt inféras, samtidigt som de som idag dr dter-
betalningsskyldiga efterskdnks sina skulder. Systemet bdr
kompletteras med prestationskrav och dldersspdrr.

Tilldggas kan att tankarna pd ett system med studiel®dn ingalunda
dr nya. Det diskuterades ingdende av den studiesociala utredningen
i bdrjan pa 60-talet och &ven di motiverades det av att ett sadant
system skulle bidra till att minska 1l8neklyftorna pd arbetsmarkna-
den. P4 grund av bl a oenighet inom utredningen kom dock inte den-
na form av studiestdd att prévas (Ruin, 1979, s 29-41).
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Bland fdrslagen som framfdrs under "Ovriga synpunkter" finns ytter-

ligare ett som &r relativt frekvent. Det gdller differentierade

studiemedel.

Inom detta omrade faller cirka 15% av forslagen. Flera personer
papekar s&lunda det orimliga i att studerande som bor kvar i for-
dldrahemmet skall erhilla lika mycket i studiemedel som dem med
eget hushall. En av undersdkningsdeltagarna skriver:

- Jag tycker att utdelningen av studiemedel mdnga gdnger "sldr fel".

Ex.: en studerande som fortfarande bor hemma hos férdldrarna far
lika stort studiemedel som en ensamstdende med barn som har
mycket hégre levnadskostnader exempelvis med daghemsavgift, etec.
Visserligen har vi barntilldgget men detta rdcker inte ldngt.
Hdrtill kommer ocksd bostadshyran som ocksd blir hdgre eftersom

barnet/barnen ofta behbver eget rum osv. En behovsprdvning tycker

jag vore bra.

Ett annat forslag som ocksd innebdr en form av differentierade
studiemedel 4r féljande:

- Den enskilde skulle 7 stérre utstrdckning kunna f& avgdra hur
mycket pengar man behdver. Gdr rdntan progressiv. Dvs ju mer
man ldanar per termin - ju hdgre rdnta. Detta forutsdtter att
totalbeloppet blir hégre.

Ovriga kommentarer till frdga 19 &r mycket varierande och inne-
bbérden i flertalet har pd ett eller annat sidtt kommit till ut-
tryck i samband med redovisningen av svaren pd frdgorna 17 och
18. Som en avslutning pa detta kapitel vill jag dock &terge tre
uttalanden som betonar erforderligheten av utférlig information
i samband med att man bdrjar anlita sig av studiemedel.

- For att f& studiemedel borde alla obligatoriskt fd gd till
en kvalificerad statlig studierddgivning och fa hjilp att
sdtta upp en studieplan kritiskt och konstruktivt.

- Man borde pd ndgot sdtt prdva studerandens motivation for
studier. Att studera p g a arbetsldshet eller allmint tids-
fordriv, som dessutom fér tillfdllet dr betald dr helt fér-
kastligt, som 7 mitt fall. Det dr ndgot jag till fullo inser
nu ndr dterbetalningsrdkningar dimper ner alltsom oftast utan
att ha gett resultat tidigare.

- Genom mitt arbete pd socialkontor tridiffar jag pd personer
som arbetat en tid oech p g a exempelvis arbetsldshet bdrjat
studera vid t ex Komvux. Dessa personer har frdn bdrjan inte
haft fér aveikt att studera och har inte lagt upp sin livs-
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foring ddrefter. H6g hyra, kontokortsskulder och andra mdnatliga
utgifter samt dyra (o)vanor passar ej ihop med studier och stu-
diemedel. Jag tror att tillsammans med ansdkningsblanketten for
studiemedel bdr finnas ett budgetférslag samt jamférelse mellan
normallén och studiemedel. En "test" skulle folja med ansdkan
ddr den sokande for sig sjdlv kunde besvara frdgor om ekonomin.
Blev det dvervdgande sd att sdga negativa svar, dvs hdga fasta
utgifter skulle det vara en fingervisning foér den sdkande att
det blir svdrt att klara ekonomin pd studiemedel.
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4. Sammanfattande diskussion

Denna undersdkning ingdr i forskningsprojektet STUDIESTOD OCH

POSTGYMNASIAL UTBILDNING. Projektets syfte &dr att ge en férdju-
pad kunskap om hur det nuvarande studiemedelssystemet utnyttjats
samt dess betydelse f&r rekrytering och studieframgdng. Mera kon-
kret innebdr detta att man férsdker besvara f&ljande fragor:

1) I vilken utstrdckning utnyttjas studiemedlen av olika stude-
randekategorier?

2) Till vilken grad kan man finansiera studierna med dessa medel?

3) vad har studiemedlen betytt f8r beslutet att pabdrja hdgre
studier och f&r mdjligheterna att fullfdélja dem pd ett fram-
gangsrikt satt?

4) Hur kan det nuvarande studiemedelssystemet fdrbattras?

I denna undersdkning ger vi oss f8r fdrsta gangen i kast med den
fjdrde fr&gan, vilken onekligen &dr den svéraste att besvara. Vi
ir ocksi medvetna om, att man med de data som hittills fdrelig-
ger inte kan nd fram till ndgot mera uttdmmande svar, utan en-
dast har m&jlighet att skissera ndgra riktlinjer for ett eventu-
ellt kommande reformarbete.

Det empiriska materialet bestdr av enkdtuppgifter som insamlats
bland cirka 900 individer, vilka samtliga &r fodda 1953 och som
alla bedrev hégskolestudier under 70-talet. Nirmare bestdmt be-
stdr uppgifterna av svar pd 6ppna frigor, som rér det nuvarande
studiemedelssystemets fortjdnster och brister.

Innan vi granskar undersdkningsresultaten ndrmare f6r att se,
vilka foérandringsforslag de kan ge upphov till, skall jag kort-
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fattat diskutera validitetsaspekterna, dvs i vilken utstrack-
ning som resultaten dr tillfoérlitliga och generaliserbara.

Undersdkningsresultetens validitet

De resultat som presenteras i denna undersdkning dr behdftade
med brister vad gdller savdl den yttre som den inre validiteten.
Med yttre validitet menas mdjligheterna att generalisera resul-
taten frén ett stickprov till en population (populationsvalidi-
tet) eller fran en situation till en annan (situationsvaliditet).
Den inre validiteten har att géra med tillférlitligheten i de
erhdllna resultaten, t ex i vilken utstr&ckning som fors&ksper-
sonerna svarar sanningsenligt pd en friga. Ett f8rs8k att askad-
liggdra de olika typerna av validitet g&rs i figur 4:1 pa nésta
sida, som vi ocksad skall ta till utgangspunkt i det f&ljande re-
sonemanget.

L&t oss bdrja med att granska populationsvaliditeten. Denna kan
ifrdgasdttas pad grund av att det partiella bortfallet som &r
mycket stort for vissa uppgifter. Siledes dr det drygt en tredje-
del som inte kommit med n&gra kommentarer, d& vi fragade efter
studiemedlens for- respektive nackdelar.

Hur stor betydelse har detta bortfall? Ar det en viss typ av
manniskor som inte reagerat? I vilken utstrdckning dr de svaran-

des synpunkter representativa dven f&r dem som inte svarat?

Det &4r svart att ge nigot mera uttdmmande svar pd de fragor som
stdllts, men ingenting tyder pd att ndgon speciell kategori skul-
le vara starkt 6ver- eller underrepresenterad. De som svarat av-
viker sdledes inte i nadgon stdrre utstridckning fran samtliga som
ingadr i stickprovet vad gdller koén, social bakgrund eller studie-
framgdng. De smidrre avvikelser som finns i dessa avseenden &r
dessutom rdtt logiska, t ex att de som natt fram till en akade-
misk examen ndgot oftare papekar fdrdelarna med studiemedlen,
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Populationsvaliditet
YTTRE
VALIDITET
' .’:‘4\1" b - | I
NRE VA"'D'TET, Situationsvaliditet .
o i et ’ |
- g
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Figur 4:1 0OlZka typer av validitet. (Fér férklaring av symbo-
lerna S, R och F, se sid 47).
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medan nackdelarna oftare betonas bland de mindre framgdngsrika.

Ytterligare ett faktum som pekar pa resultatens tillfoérlitlighet
dr, att Overensstdmmelsen dr god - i de fall ddr jamfodrelser &r

m8jliga - med den information som tidigare erhdllits genom fré&-

gor med fasta svarsalternativ. S& finner man, oberoende av fra-

getyp, att manliga studerande har svarare &n kvinnliga att for-

sbrja sig enbart p& studiemedel, likasd att de som ej tagit né&-

gon examen oftare upplever studiemedlen fér knappt tilltagna.

Flera fakta talar s8lunda for att de framfdrda synpunkterna p&
studiemedlens f&r- och nackdelar bdr vara representativa for
hela stickprovet och ddrmed for populationen, men givetvis kan
man inte garantera, att resultatbilden inte skulle blivit ndgot
annorlunda om samtliga kommenterat fr&gan. Detta gdr att resulta-
ten maste tolkas med en viss fdrsiktighet, och detta gédller i &n
hdgre grad svaren pd frdga 19 (Ovriga synpunkter), ddr endast var
femte deltagare uttalat sig. D&remot dr situationen mera gynnsam
betrdffande frdgan om &terbetalningsreglerna, ty tack vare att

vi endast tagit med dem som hdller pd med amorteringar, sjunker
proportionen icke svarande till under en tiondel.

Aven i frdga om situationsvaliditet finns det svagheter i under-
stkningen, vilket sammanhidnger med att det r®r sig om en retro-
spektiv studie. N&r enk&ten besvarades var deltagarna 29 &r och
flertalet hade sina hdgskolestudier bakom sig, vilket innebir
att det gatt nagra &r sedan de utnyttjade studiemedlen. Detta
kan medfdra att de erhdllna synpunkterna &r f®6r&ldrade och att
bilden skulle sett delvis annorlunda ut, om man vdnt sig till
dem som just nu bedriver studier. Under de senaste &ren har ju
villkoren &dndrats, inte bara betrdffande studiemedlen utan &ven
i fridga om en mdngd andra férhdllanden i och utanfdr hdégskolan.

Svagheterna i situationsvaliditet - den bristande aktualiteten i
resultaten - maste beaktas, inte bara d& man tar stdllning till
séddana synpunkter som berdr studiemedlens tillricklighet eller
bidragsdelens storlek, utan minst lika mycket vid en beddmning
av de papekanden som gdller Aterbetalningsreglerna. Visserligen
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rér det sig hdr om erfarenheter som &r mycket aktuella f6r under-
sbkningsgruppen, men man mdste ha i &tanke att nidr dagens studie-
medelstagare skall pdbdrja sina amorteringar kommer deras situa-
tion att vara pidtagligt annorlunda.

I och med att vi arbetar med retrospektiva data drabbas dven den
tnre validiteten. Individernas svar (R1) p& enkdtfragorna (S1)

d4r inte alltid helt korrekta, utan i viss mdn pdverkade av gléms-
ka, rationaliseringar och andra minnesdefekter (F1, F2' F3), vil-
ka paverkar uttalanden som avser fdrhdllanden under en svunnen
tid. NA&gon stdrre fara f8r att den inre validiteten skulle vara
pdtagligt hotad torde dock inte foreligga, ty de frdgor som
stdlls berdr inte ndgra ovidkommande och l&tt bortglémda detal-
jer, ej heller &r de speciellt kdnsliga till sitt innehdll.

Sammanfattningsvis f&r man konstatera att de data som presenteras
i denna undersdkning kan kritiseras for olika typer av bristande
validitet. Enligt min mening betingas de allvarligaste felen av
svagheterna i situationsvaliditet, vilka kommer att uppmidrksam-
mas sdrskilt i den kommande diskussionen, medan &vriga validitets-
brister inte dr av den karaktdren att de i ndgon stdrre utstradck-
ning skulle kunna &dventyra vare sig resultatens tillférlitlighet
eller generaliserbarhet.

Generella kontra differentierade studiemedel

Hur ser den bild av studiemedelssystemet ut som deltagarna for-
medlat? Vilka slutsatser kan man dra fran deras synpunkter?
Kan de ge uppslag till 3tgdrder som kan f8rbidttra systemet?

Om vi bdrjar med synpunkterna pd studiemedlens for- och nack-
delar s& berdr cirka hilften av dessa, férhdllanden som har att
gdra med A&terbetalningen av studielanen. Dessa kommer jag att
diskutera senare i samband med behandlingen av aterbetalnings-
problematiken. L3t oss dessfdrinnan granska de dvriga kommenta-
rerna i anslutning till studiemedlens f&r- och nackdelar.
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I atminstone ett avseende &r dessa kommentarer uteslutande posi-
tiva. Man anser att studiemedlen bidragit till en jédmnare social
rekrytering, genom att de gjort det mdjligt &ven f8r ungdomar
fran ekonomiskt svaga grupper att skaffa sig en ldngre teoretisk
utbildning.

I andra avseenden &r ddremot uppfattningarna mycket varierande.
Nigra tycker t ex att systemet dr enkelt och bra utformat, andra
att administrationen &r kranglig, reglerna svardverskadliga och
informationen otillr&dcklig. Vissa vill att beloppet skall betalas
ut en gang per termin, andra att det bér utfalla manadsvis.
Starkt skiftande meningar finns dven i en sd vdsentlig friga som
studiemedlens tillricklighet. Nagra anser att det erhdllna belop-
pet rdcker, medan en betydande andel sdger att det &dr helt om&j-
ligt att klara sig enbart pd studiemedel.

I och for sig dr det inte Overraskande att det finns disparata
synpunkter, sdrskilt ndr det gdller studiemedlens tillrdcklighet.
Det svenska systemet dr ju huvudsakligen generellt utformat, vil-
ket innebdr att alla tilldelas i stort sett samma belopp, trots
att behoven kan vara mycket olika. Detta har féranlett en del att
féresld inférandet av ett mer differentierat studiestdd. Onekli-
gen finns det vissa skdl som talar f6r detta - men hur skall ett
sddant system utformas?

Fradgan 4r inte litt att besvara. Vilka f&rslag som 4n presenteras
torde bli hdftigt kritiserade, ty ett selektivt system medfdr fér-
visso dven nackdelar. Vissa studerandekategorier kommer inte bara
att erhdlla mindre &n andra, utan riskerar &ven att f4 mindre
pengar att rora sig med &n vad de fO6r ndrvarande har. Hartill kom-
mer att ett sddant system kan bli avsevdrt besvdrligare att ad-
ministrera. Trots vanskligheterna skall vi dock granska ndgra fak-
torer som skulle kunna ligga till grund fér en differentiering.

Den forsta faktorn som skall tas upp till diskussion &r koén, ty
i sdvdl denna som i vira tidigare unders&kningar framgdr det
mycket klart att mdnnen har betydligt svarare &dn kvinnorna att
f& studiemedlen att rdcka till. Skulle man utifrdn dessa konsta-
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teranden ge mdnnen ett stdrre belopp? Otvivelaktigt finns det en
del som talar for ett sadanat foérfarande.

1) Mannens levnadskostnader &r hégre. De kostnadsberdkningar
som gjorts av Konsumentverket visar att de sammanlagda kostna-
derna fo6r livsmedel, klider, skor, hdlsa och hygien dr ndrmare
200 kronor hdgre per mdnad for mdn Sver 18 &r jéamfért med kvin-
nor i samma &lder (Konsumentverket, 1983, s 5).

2) FOrutom att de faktiska levnadsomkostanderna &r hogre, tycks
mannen ha svadrare f6r att hushilla med sina tillgdngar. De
dter oftare ute, skaffar sig oftare bil etc. De &r alltsa s&m-
re rustade att handha en egen ekonomi, vilket kan bero pa att
de under tondren getts mindre ekonomiskt ansvar &n kvinnorna.
Sa t ex far de under gymnasietiden mera s&dllan disponera stu-
diebidraget pad egen hand (Kristiansson & Persson, 1984).

3) Minnen arbetar oftare pd heltid efter studiernas slut, vilket
innebdr att det blir littare f&r dem att Aterbetala ett stdr-
re studielén.

4) Ett studiestddssystem som endast dr differentierat efter koén
skulle inte medfdra ndgot administrativt merarbete.

Ar de framfdrda argumenten tillr&ckligt starka for att man skall
Overvdga infédrandet av olika studiemedelsbelopp f&r mdn och kvin-
nor? Jag &dr tveksam, ty foérutom starka ideologiska skdl finns det
dven sakliga motiv hdremot. Att endast differentiera studiemedlen
med hdnsyn till k&én blir visserligen administrativt enkelt, men
det skulle medfdra uppenbarliga or&dttvisor. Sdlunda torde det
finnas stora grupper av kvinnliga studerande som har hdgre lev-
nadskostnader &n vissa manliga, t ex kvinnor med eget hushall
jamfért med midn som bor kvar i f&rdldrahemmet.

Att motivera hogre belopp till manliga studerande pd grund av att
de har ett "sdmre ekonomiskt sinne" torde inte heller vara sdr-
skilt vdlbetdnkt. I stdllet borde man noga undersdka, varfor
kvinnor i allmdnhet f&r pengarna att ridcka lidngre. Om detta beror
pa att de under tonaren haft stdrre ansvar f8r sin egen ekonomi,
borde pojkarnas uppfostran pdverkas i samma riktning. Pa kort
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sikt kanske man kunde nd vissa effekter, genom att vid hdgskole-
studiernas start ge speciellt mdnnen en intensiv handledning i
hur man sk&ter sin ekonomi.

Vad slutligen gidller de manliga studiemedelstagarnas stdrre ater-
betalningsférmdga kan &tminstone tv3 motargument resas:

- Manga av dessa mdn bildar familj med kvinnliga studiemedels-
tagare, varefter studieskulderna blir en gemensam familje-
angeldgenhet.

- Med stor sannolikhet kommer k&nsdifferenserna i fOrvédrvsarbete
att successivt minska pd grund av utbyggd barnomsorg, forkor-
tad arbetstid m m.

En differentiering av studiemedlen efter k&n synes s&lunda inte
vara sdrskilt rekommendabel, varfdr vi fdr se oss om efter andra
indelningsgrunder. En sddan skulle kunna vara studieinriktning.

I ett stort antal kommentarer papekas ndmligen att arbetstakten
dr hdgre och undervisningsvolymen betydligt mer omfattande vid
flertalet fackhdgskolor &n vid de filosofiska fakulteterna. Det-
ta innebdr bl a att méjligheterna att forbdttra sin ekonomi genom
férvarvsarbete vid sidan av studierna blir starkt beroende av vil-
ken utbildning man f8ljer. F6r en differentiering efter studie-
inriktning talar &dven, att den skulle vara relativt enkel att
administrera samt att de som examinerats vid fackhdgskolorna kan
rédkna med hdgre inkomster och didrmed starkare Aterbetalningsfor-
maga.

Om studiestddsbeloppen skulle variera med studiernas inriktning,
skulle detta dock kunna f4 allvarliga negativa konsekvenser. Det
kunde t ex medfdra att heltidsstudier vid vissa utbildningslinjer
kom att betraktas som ndgon typ av deltidsstudier, och att de stu-
derande tvingades till omfattande fdrvdrvsarbete for att klara

sin ekonomi. Vilka f&6ljder detta skulle f& f6r den redan laga exa-
minatioﬁsfrekvensen vid de filosofiska fakulteterna, liksom fo&r
vdrderingarna av de utbildningar som ges hdr, dr inte svart att
rdkna ut. Hdrtill kommer att en hdjning av beloppen f&r de stude-
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rande vid fackhdgskolorna inte skulle medfdra ndgra mer patagli-
ga effekter i form av 8kad studieframgdng, vilket framgdr av de
ber&kningar som gjorts av Reuterberg & Svensson (1983, s 35-42).

Att infdra varierande studiemedelsbelopp med h&nvisning till den
schemabundna undervisningens omfattning, fir av ovan anfdrda skdl
anses mindre lidmpligt. Diremot kunde det vara skdligt att lata
studieinriktningen pdverka beloppet, om sjdlva utbildningskostna-
derna motiverar detta. Det vill sdga om utgifterna for kurslitte-
ratur, apparatur, resor etc, dr exceptionellt hdga vid vissa ut-
bildningslinjer.

En annan tidnkbar indelningsgrund for differentierade studiemedel
vore graden av studieframgéng. Av undersdkningen framgar att de
som inte avlagt ndgon examen i stdrre utstrdckning ansett studie-
medlen otillrdckliga, vilket delvis kan bero pa att de oftare
blivit nekade. Att med hdnvisning till dessa resultat ge dem med
sdmre studiefdrutsdttningar stdrre belopp eller att mildra kraven
for tilldelning av studiestdd, synes mig emellertid synnerligen
tveksamt. I dagens samhdllsekonomiska ldge torde det snarare vara
dtgdrder av motsatt slag, dvs en skdrpning av kraven vad gdller
studieprestationer, som ligger ndrmare tillhands att genomfoéra.
F6r att motverka studiemisslyckanden torde man dessutom nd bdttre
resultat genom att gdra fordndringar i utbildningarnas uppldgg-
ning och innehall, t ex enligt de f&rslag som framlagts av UHA
(1983), samt genom att se 8ver fdrkunskapskrav och tilltriddes-
regler, ett arbete som f&6r ndrvarande ocksd pdgé&r (Utbildnings-
departementet, 1983).

Av den hittills fdrda diskussionen har framgdtt, att det finns
ytterst begridnsade mdjligheter att genomfdra en differentiering
av studiemedlen med utgdngspunkt fran kdn, studieinriktning eller
studieframgang.

Vilken differentieringsfaktor kan man d& t&nka sig? Svaret blir
att det inte torde finnas ndgon generell differentieringsfaktor,
utan att man miste gbra en noggrann beddémning av varje enskild
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st6kande. Vid dessa beddmningar b&r man i fdrsta hand beakta sa-
vdl individens ekonomiska utgangsldge som de reella kostnaderna
under studietiden.

I detta sammanhang bdr det ocksd péapekas, att man vid beviljan-
det av studiemedel i Sverige endast tar hdnsyn till den sd&kandes
egen inkomst och fdrm&genhet, medan fordldrarnas eller makens eko-
nomiska situation inte har ndgon som helst betydelse. Ej heller
tas det hdnsyn till om den s®kande har eget hushdll. Det svenska
systemet dr hdrvid tamligen unikt. I strdngt taget samtliga andra
ldnder dr studiestddet behovsprévat sadvdl mot den studerandes

egen som mot fdrdldrarnas och/eller makens ekonomi. Dessutom ges

i flertalet fall l&dgre belopp till den som bor kvar i fdrdldra-
hemmet (SOU,'1977; Blaug & Woodhall, 1978; Woodhall, 1982).

Om man pldderar f&r att dterinfdra ndgon form av behovsprdvade
studiemedel, fi&r man emellertid vara beredd p& mycket negativa
reaktioner frén vissa grupper. Frdgor av fdljande typ kan komma
att stdllas:

- Hur skall man fd ett relevant mdtt pd det ekonomiska utgdangs-
ldget?

- Vem kan avgdra om en studerande behbver ha eget hushdll?

- Ar det rimligt att férdldrarna skall behdva férsérja barnen,
dven efter det att dessa dr fullvuxna och ndtt myndig dlder?

- Skall kvinnans méjligheter att f& pdbérja hégre studier vara
beroende av mannens ekonomi - och hans mer eller mindre posi-

tiva instdllning till kvinnlig utbildning?
Som svar vill jag endast stdlla motfrdgan:

- Ar det inte bdttre att acceptera ett ojdmlikare studiestsd
for att dstadkomma jdmlikare utbildningsmdjligheter dn vice

versa?

Jag dr medveten om att det inte bara finns ideologiska och juri-
diska betdnkligheter mot att infdra en utdkad behovsprdvning av
studiemedlen, utan att detta dven kan medfdra stora administrati-
va svArigheter. Trots detta anser jag att fragan bdr utredas.
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stidllningstagandet grundas p& det faktum, att det nu betalas ut
nidrmare 4 miljarder i studiemedel (CSN, 1983, s 42), och att det
under r&dande statsfinansiella ldge torde bli svart att f& fram
ytterligare medel. De tillgingliga resurserna miste ‘alltsd dispo-
neras nagot annorlunda, ifall det skall bli m&jligt att erbjuda
8kat studiestdd till dem som verkligen &r i behov av detta.

Aterbetalningsproblematiken

Enligt min mening &r problemen med studiemedlens aterbetalning

minst lika allvarliga, som problemen med studiemedlens tillr&ck-
lighet. I denna unders&kning 4r det sdledes betydligt fler som
bland nackdelarna nidmner faktorer i samband med &terbetalningen
(l&nens och lanedelens vixande storlek, den &rliga upprékningen
av skuldbeloppet m m), dn som hédnvisar till det utbetalade belop-
pets knapphet. Vidare har man i ett par andra unders&kningar kon-
staterat att svarigheterna med att leva p3 studiemedel i ménga
fall inte beror pd att dessa &r f6r snalt tilltagna, utan samman-
hinger med att man pd grund av ridslan fdr skuldsédttning ej ut-
nyttjat studiemedelssystemet i full utstrédckning (SCB, 1981, s 47;
Winander, 1983, s 18-22).

Den bild som tecknas av deltagarna i denna undersdkning, betr&df-
fande &terbetalningen och de regler som gdller fo6r denna, &r

dock inte enbart negativ. Som en klar fdrdel ndmns relativt ofta
den langa amorteringstiden och den sociala trygghet som &terbe-
talningssystemet innebidr. Speciellt bland de manliga studiemedels-
tagarna finns det ocksd en betydande andel som uttalar sig posi-
tivt om studieldnen med dess forhdllandevis laga 4rliga index-
upprédkning. Bland dem som amorterar p& lanen &r det dessutom

bara 40% som anser att Aterbetalningsreglerna bdr &ndras. Att jag
and& faster sédrskild vikt vid de nackdelar som pdtalas och ser
allvarligt p& Aterbetalningsproblemen beror pi, att vi troligen
skulle fatt en morkare bild, om vi frigat de ungdomar som just

nu pdbdrjat sin utbildning. Jag befarar alltsi att undersdknings-
resultaten hdr har en 1l3g situationsvaliditet. Orsaken &r f&ljande:
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Deltagarna i unders8kningen pabdrjade sina studier mellan 1971
och 1976. De som har avlagt examen har i genomsnitt anvént sig
av studiemedel under knappt fyra och ett halvt lésé;, vilket
resulterat i ett lanebelopp pad cirka 35.000 kronor (se tabell
2:4 och 2:5). Helt annorlunda dr situationen for dem som startar
sina hdgskolestudier 1984. Om de anvidnder sig av studiemedel un-
der lika l&ng tid, kommer de inte att ha l&nat 35.000 utan sna-
rare 135.000, dvs fyra gidnger s& mycket. Att 8kningen blir sa
vadldsam , beror framst pd den kraftiga inflationen, men ockséa

pad att bidragets andel successivt minskat (tabell 1:1). Hartill
kommer att aterbetalningen blir mer betungande pa grund av att
indextalet h&jts. Med en amorteringstid p& 20 &r kommer det to-
tala beloppet, som skall betalas tillbaka, att ndrma sig 1/4
miljon!

Vilka vigar under dessa fo6rhallanden satsa pd en hdgskoleutbild-
ning? Troligen blir det f4& fré&n de ekonomiskt svagare grupperna
i samhdllet. En skulds&dttning i denna storleksordning torde for
dem te sig som ndgot mycket allvarligt, sdrskilt med tanke pé&
den svaga realldneutvecklingen inom m&nga akademikeryrken under
senare ar. Ddremot kommer inte f&ljderna att bli lika mérkbara
bland dem som kommer fridn de 8vre samhdllsskikten, f&6r vilka
stora studieldn inte dr lika avskrdckande (se Nilsson, 1984,

s 153-154). Resultatet av denna utveckling kommer att visa sig
i en 8kad social snedrekrytering - nagot som redan gjort sig
mdrkbart Atminstone inom de l&ngre hdgskoleutbildningarna (Kim,
1983, s 83; Svensson, 1981, s 44).

En 6kad social snedrekrytering medf6r i sin tur allvarliga kon-
sekvenser, savdl ur ett jdmlikhets- som ur ett effektivitets-
perspektiv. Ur den enskildes synpunkt dr det ordttvist, att ga
miste om - kanske inte i f&rsta hand en hég inkomst - men alla
de icke monetdra intdkter som en kvalificerad utbildning ger.
Intdkter i form av bl a sjdlvstdndigare och intressantare arbete,
hégre status, rikare fritidsliv och starkare sjdlvkidnsla; allt
ndra sammanldnkat med graden av utbildning, vilket pa ett Sver-
tygande s&tt visats i en nyligen publicerad forskningsrapport
(Hdrngvist, 1984).
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Ur samhédllets synpunkt dr det ett sléseri med resurser, att minga
ungdomar med goda férutséttningar f&r hdgre studier och forskning
ej dgnar sig &t detta, nidr det framtida behovet av personer med
kvalificerad utbildning blir allt stdrre. Speciellt miste man upp-
midrksamma den betydande begdvningsreserv som finns bland flickor
fran arbetarhem, f&r vilka ekonomiska aspekter har en mycket av-
gdrande roll i studie- och yrkesvalet. Detta fastslds bl a i en
unders&kning av Ekehammar och Ldfgren (1984), som behandlar rekry-
teringen till forskarutbildningen i Sverige.

Om man skall f& en rdttvisare och effektivare rekrytering, maste
man ovillkorligen komma till r&tta med den allt hastigare vidxan-
de skuldbdrdan, som en 1liang hdgskoleutbildning medfdr. Vilka &t-
gdrder bor vidtagas? LAt oss granska de synpunkter som framférts
av deltagarna i denna undersdkning.

F6ljande fyra huvudfdrslag framfdrs:
1. Infdér studieldn

2. Oka bidragsdelen

3. S&dnk indexavgiften

4. GOr indexavgiften avdragsgill

De bada forsta fdrslagen innebdr att &terbetalningsbdrdan i varie-
rande grad reduceras, genom att man vidtar vissa f8r&ndringar i
systemet redan vid tilldelningen av studiemedlen, medan de bada

senare krédver att reglerna f6r &terbetalningen idndras. Om man

vill frdmja en bredare rekrytering, tror jag att man i férsta
hand skall inrikta sig p& forslag 1 eller 2. Av dessa torde det
som fdrordar en hojd bidragsdel vara mest realistiskt. En h&éj-
ning av studiebidraget medfér ndmligen inte ndgra drastiska ut-
giftsdkningar for statskassan, vilket pdpekas i CSN:s anslags-
framstdllning for budgetdret 1984/85.
"En hdjd bidragsdel inneb&r inte n&got vdsentligt Okat
resursutfl&de, eftersom det i huvudsak r&r sig om en omfdr-
delning mellan bidrag och 14n. Om t ex bidraget f&rdubblas
berdknas utflddet 8ka med ca 20 Mkr. Forst i ett l&ngre
perspektiv (15-20 &r) uppstdr stérre kostnadsdkningar i form

av minskad &terbetalning av studiemedel. Samhillet &samkas
emellertid ocksd stora kostnader genom att tillhandah&lla
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kredit under sa 1lang tid som studiemedelssystemet medger.

En férdndring av relationerna mellan studiebidrag och &ter-
betalningspliktiga studiemedel i syfte att minska skulds&itt-
ningen f8r de studerande skulle kanske mot den bakgrunden
inte bli alltf6r kostsam". (CSN, 1983, s 102)

Att fdrdubbla bidragsdelen, som det talas om i ovanstdende citat,
dr definitivt ett steg i rdtt riktning. Aven efter en sadan hoj-
ning skulle dock bidraget endast utgdra 1/7 av hela studiemedels-
beloppet, vilket ej torde vara tillrdckligt f6r att uppnd négra
mer patagliga fordndringar i rekryteringsménstret. Bidraget méaste
héjas betydligt mer, &tminstone till den 1/4 som var dess ursprung-
liga andel. Om det av statsfinansiella skdl visar sig omdjligt
att gdéra en héjning av den storleksordningen f6r alla hdgskole-
studerande, f6resladr jag att dven bidragsandelen g&rs variabel.
Detta skulle innebdra att de mest behdvande inte enbart fick hdg-
re studiemedel, utan att de &dven erh$ll en stdrre andel av det
totala beloppet i form av bidrag.

Vilka kriterier som skall styra den differentiella tilldelningen,
inom vilka grédnser som det totala studiemedelsbeloppet respektive
bidragsdelen skall variera, liksom en mingd andra frigor som sam-
manhdnger med Svergdngen till ett mer selektivt system, méaste
givetvis utredas noggrant. I ett sddant utredningsarbete kan vart
projekt bidra med visentlig information. Jag tdnker inte bara

pa de resultat som presenterats i denna och tiaigare rapporter.

I &n hdgre grad gédller det uppgifter som nu insamlas bland perso-
ner som dr fodda 1963, dvs tio &r senare #n deltagarna i denna
undersdkning. Det r&r sig bl a om uppgifter som belyser inst&dll-
ningen till olika studiefinansieringsfrigor bland dem som nu star
infdr valet att satsa eller inte satsa pad en hdgskoleutbildning.

Avslutningsvis kan man d& stdlla frdgan, varfdr jag inte invintat
analyserna av dessa nyare uppgifter, utan bygger min diskussion
péd data som har klart ligre situationsvaliditet. Svaret ar: Tiden
dr knapp! Det &r oerhdrt angeldget att man snarast mdjligt fér-
stker bromsa de lavinartat vidxande studieskulderna. G&rs inte
detta, foljer inte bara stora framtida ekonomiska svarigheter

for de enskilda studiemedelstagarna, utan dessutom riskerar sam-
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h&dllet att gdra en i dubbel mening ddlig investering, dels att

f4& mindre ldmpade ungdomar till h&gre utbildning, dels att ej
dterfd de utlé&nade pengarna. Den nuvarande utvecklingen med allt
h3gre studieskulder i kombination med svaga ldnelyft kan ndmligen
leda till att mdnga ej kommer att klara av aterbetalningen, utan
att samh&dllet blir nédgat att tillgripa ndgon form av avskriv-
ning (Jfr CSN, 1983, s 105).

Avslutande kommentarer

Efter att ha granskat resultaten i denna undersdkning, kan man
konstatera att merparten av kritiken mot det nuvarande studieme-
delssystemet kan sammanfattas i tva punkter:

1) En stor andel av de studerande anser att det erhdllna studie-
medelsbeloppet dr otillrdckligt.

2) En 8n stdrre andel pastir att skuldbdrdan blivit mycket be-
tungande, beroende pd att studiemedlen till allt stérre del
kommit att bestd av 1l&n samt att den A&rliga upprédkningen av
detta 1l&n héjts.

Denna kritik har jag tagit fasta p3d - och da det tyvdrr torde
vara orealistiskt att f4 gehdr for rejdla hdjningar av vare sig
totalbelopp eller bidragsdel fér samtliga studerande - forordas
en Bvergdng till ett mer selektivt system. Ett sadant system
skulle prioritera studerande med stora utgifter och smd tillgang-
ar, vilket fdrhoppningsvis borde gynna dem som kommer frén de
ekonomiskt svagare grupperna i samhdllet.

I undersdkningen framfdrs ocksd kritik av annan art, vilken bl a
berdr studiemedelssystemets administration. Denna har jag inte
tagit upp till ndgon utfdrligare diskussion. Detta innebdr inga-
lunda att jag anser denna kritik ovidsentlig, utan givetvis bodr

de framfdrda synpunkterna beaktas och bli fdremdl fOr &atgarder
ddr sd dr mdjligt. Speciellt vill jag peka pd Onskemdlet om fler
inbetalningstillfédllen per Ar, vilket framférts av forhallandevis
mdnga l&ntagare.
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F6ljande uppgifter dr tagna direkt fridn CSN (1984 b).

ATERBETALNING AV STUDIEMEDEL

Aterbetalningstid

Du bdrjar betala tillbaka tva kalenderdr efter det att du senast
fick studiemedel. Sedan &r du Aaterbetalningsskyldig varje ar
tills skulden &r betald dven om du bdrjar studera pd nytt och

far nya studiemedel. Du kan alltsd bara fa tvad aterbetalningsfria
ar en gang. Aterbetalningstiden bestdms ndr du ska betala fdrsta
gédngen och beror p& hur gammal du &r.

Fbljande regler gdller:

* Om du dr 36 &r eller yngre ndr du bdrjar betala padgdr ater-
betalningstiden t o m det ar du fyller 50 &r.

* Om du dr mellan 36 och 51 &r ndr du bdrjar aterbetalningen ska
skulden vara betald inom 15 ar.

* Om du 8r 51 &r eller &dldre ndr du bdrjar betala ska skulden
vara betald under det ar du fyller 65 ar.

Inbetalningsdagar

Den preliminidra avgiften f&rdelas normalt pd tre inbetalnings-
tillf&dllen, den 6 juni, 6 september och 6 december.

Exempel p& betalningsplan

Om du &r 31 &r ndr du bdrjar betala blir aterbetalningstiden 20 ar.
Om skulden &r 60.000 kr blir avgiften 3.000 kr (60.000:20).
Regleringstalet antas vara 4.2% under hela &terbetalningstiden.

Ar Skuld Avgift Skuld Upprakn Skuld
1 jan efter bet 4.2% 31 dec
1 60.000 3.000 57.000 2.394 59.394
2 59.394 3.126 56.268 2.363 58.631
3 58.631 3.257 55.374 2.326 57.700
4 57.700 3.394 54.306 2.281 56.587
5 56.587 3.537 53.050 2.228 55.278
6 55.278 3.686 51.592 2.167 53.759
7 53.759 3.841 49.918 2.097 52.015
8 52.015 4.002 48.013 2.017 50.030
9 50.030 4.170 45.860 1.926 47.786
10 47.786 4.345 43.441 1.825 45.266
11 45.266 4.527 40.739 1.711 42.450
12 42.450 4.717 37.733 1.585 39.318
13 39.318 4.915 34.403 1.445 35.848
14 35.848 5.121 30.727 1.291 32.018
15 32.018 5.336 26.682 1.121 27.803
16 27.803 5.560 22.243 934 23.177
17 23.177 5.794 17.383 730 18.113
18 18.113 6.037 12.076 507 12.583
19 12.583 6.291 6.292 264 6.556
20 6.556 6.555 0 0 0
Summa 91.211 31.212

Som framgdr av exemplet minskar skulden lingsamt i bérjan men

mycket snabbt pd slutet, pga stigande avgifter och minskande
skuldupprékning.
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Uppskov
Du som &r bosatt i Sverige far helt uppskov med avgiften om ditt
avgiftsunderlag inte &Sverstiger 71.000 kr.

Oom du far uppskov under ett eller flera Ar f&rlings Adterbetalnings- '
tiden med samma tid. i

Berdkning av avgiftsunderlag

Egen taxerad inkomst
eget underskott i forvdrvskdlla (t ex rdnteavdrag)
barnavdrag (se punkt a)

+

+ egen skattepliktig formdgenhet &ver 121.800 kr (6 basbelopp)
+ del av makens taxerade inkomst (se punkt b)
a Barnavdrag. Om du har vAdrdnaden om ett eller flera barn under

10 &r dr du berdttigad till ett schablonavdrag f&r barntillsyns-
kostnader som uppgdr till ett basbelopp (f n 20.300 kr).

b Makens taxerade inkomst. Vid berdkningen av avgiftsunderlaget
tar CSN hdnsyn till en varierande andel av makens taxerade
inkomst. Andelen varierar mellan 40 och 65%.

Vid ansdkan om uppskov tas hidnsyn till din makes (jidmstidllds)

inkomst. Detta medfdr inte att maken dr betalningsskyldig £&r din

avgift. Det &r alltid du sjdlv som har ansvaret f&r betalningen
dven om du saknar inkomst och din betalningsf&rmdga &r beroende
av din makes ekonomi.

Avskrivning

Studiemedel avskrivs i regel vid dé6dsfall liksom den skuld som
inte hinner betalas fore 66 Ars 8lder. Vidare finns det mdjlighet
till avskrivning p g a sjukdom eller vuxenstudier.
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GOTEBORGS UNIVERSITET
Pedagogiska institutionen Mars 1982

Nar du borjade studera vid universitet/hégskola, seminarium eller motsvarande, fanns
mojlighet att 4 s. k. studiemedel till hjlp fér finansieringen av studierna. Denna form
av studiestéd, som inférdes 1965, géller fortfarande dven om reglerna for att fa stu-
diemedel och f6r aterbetalning 4ndrats vid flera tillfallen. Ytterligare forandringar av
regelsystemet diskuteras fér nérvarande, vilket du kanske uppmarksammat i massme-
dia. For att bl. a. bedéma vilka effekter dessa forandringar kan f4 f6r den enskilde
individen och tér samhallet, kravs emellertid en ingadende kunskap om hur studiestédet
utnyttjats av olika studerandegrupper och vilken betydelse studiemedien haft i jamférel-
se med andra sétt att finansiera studierna. Sadan kunskap saknas i stor utstrackning
idag.

Vid pedagogiska institutionen, Géteborgs universitet, pagar ett forskningsprojekt, vilket
syftar till att ge just denna form av kunskap. Denna enkét utgdr en del av det fakta-
underlag projektet maste ha fér sitt arbete.

Anledningen till att just du utvalts att besvara enkéten &r, dels att du enligt htgskolere-
gistret har paborjat eftergymnasiala studier, dels att du tidigare deitagit i en undersok-
ning, som omfattade alla individer i Sverige fédda pa nagon av dagarna S, 15 och 251
nagon manad 1953. | samband med den undersékningen, som genomférdes 1966, fick
" du bland annat besvara en del frdgor om dina framtidsplaner vad géllde utbildning och
yrke. Dessa tidiga planer ar av stort intresse, inte minst for att bedéma studiestodets
betydelse for rekryteringen till hégre utbildning.

Nu, drygt 15 ar senare, skulle vi vilja veta vilken utbildning och vilket yrke du skaffat dig
samt hur du finansierade dina studier. Vidare vill vi veta hur du beddmer studiestddets
betydelse i detta sammanhang. Det dr var férhoppning att de resultat vi kommer fram
till skall bidra till att det framtida studiestédssystemet blir s& bra som méjligt.

Understkningen bekostas av Forskningsradsndmnden och Universitets- och hdgskole-
ambetet. Dina svar stannar emellertid hos oss och anvands bara fér statistisk bearbet-
ning ihop med de tidigare uppgifterna. | vara rapporter kommer medelvarden, procent-
tal och andra statistiska matt att redovisas f6r grupper, daremot inget som gér det
mojligt att kanna igen enskilda personer. De uppgifter du nu lamnar, liksom dvriga
uppgifter, ar skyddade av sekretesslagen och undersékningsplanerna liksom sjélva en-
katen har dven granskats och godkénts av Datainspektionen.
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Pa formulérets forsta sida &r ett s. k. I6pnummer, vitket behdvs bl. a. for att vi skall veta
vem som svarat. Hirigenom behéver vi inte i onddan skicka ut pAminnelser till dig.

Ditt deltagande &r naturligtvis frivilligt, men for att resultaten skall bli tilifrlitliga och
anvandbara kravs att praktiskt taget alla svarar. Darfor ber vi dig att fylia i formularet
sh snart som mdjligt och skicka tillbaka det i bifogade svarskuvert.

Om du, trots vad uppgifterna i hbgskoleregistret siger, inte pabdrjat hogre studier ber
vi dig ange detta p& frageformuléret och endast besvara de tva forsta fragorna.

Vill du veta ytterligare nagot om understkningen kan du skriva till oss under den ad-
ress som anges pa svarskuvertet eller ringa undertecknade pa telefon 031/87 80 00.

Vi tackar pa férhand f6r din medverkan.
Med vénliga hélsningar

Allan Svensson Sven-Eric Reuterberg
Professor Universitetslektor

Vilken sysselséittning har du fér nérvarande?

Du kan sétta flera kryss om du samtidigt gor flera saker t. ex. studerar och skoter
hushéll.

( ) Anstilld p& heltid ( ) Arbetslos

( ) Anstalld p4 deltid ( ) Sjuk/sjukledig

( ) Egen féretagare ( ) Barnledig

( ) Studerar ( ) Skoter familjens hushall
( ) Annat:

Vilket yrke har du?

Ange det yrke du réknar som ditt huvudyrke dven om du inte arbetar inom det just
nu. Beskriv ditt yrke s& noga att vi forstar vad det ar.

(2)
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3. Vid vilken eller vilka hégskoleutbildningar &r eller har du varit registrerad?
Om du varit inskriven vid flera, ange den tidigaste med 1, nésta med 2 osv.

) Teknisk hogskola
) Handelshdgskola
) Humanistisk fakultet” } Veterinarhégskola
) Samhadlisvetenskaplig fakultet* ) Skogshogskola

() Teologisk fakultet (
( (
( (
( (
( ) Naturvetenskaplig fakultet* ( ) Lantbrukshogskola
( (
( (
( (
( (

) Juridisk fakultet

) Medicinsk fakultet ) Socialhdgskola

) Odontologisk fakultet ) Gymnastikhogskola
) Farmaceutisk fakultet ) Journalisthégskola
) Sjukgymnastinstitut ) Lararhdgskola

() Ovrig eftergymnasial utbildning. Ange vilken:

“Ingér i de filosofiska fakulteterna.

4. Vilken utbildning har du genomgatt innan hégskolestudierna?

( ) 3-respektive 4-arig gymnasieskola eller motsvarande
( ) 2-&rig gymnasieskola, fackskola, folkhdgskola eller motsvarande
( ) Annan utbildning. Ange vilken:

5a. Du som avlagt ndgon hégskoleexamen:
Ange vilken eller vilka:

5b. Du som ej avlagt en fullstédndig hégskoleexamen men fullfsijt vissa kurger inom
hogskolan:

Ange omfattningen i betyg eller poang (1 betyg = 20 poang):
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6. Under hur manga terminer har du studerat vid universitet/hégskola, seminarium
eller motsvarande?
Paheltid ________ terminer
Padeltid _________ terminer

Du som deltidsstuderade vissa terminer: Vilket eller vilka var dina motiv
for att studera pa deltid i stallet for heltid?

7. Har du under hbgskoletiden gjort ndgot studieuppehall (en termin eller léngre) dé
du huvudsakligen dgnade dig 4t annan verksamhet &n studier?

() Nej
()Ja

Om Ja: Vad var orsaken/orsakerna till studieuppehéallet?

8. Avbrét du dina hdgskolestudier tidigare &n vad du hade planerat, dé du pabérjade
studierna?
{ ) Nej
() Ja

Om ja: Vad var orsaken/orsakerna till att du avbrét studierna tidigare an du hade
planerat?
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9. P4 vilket eller vilka sétt har du tackt dina levnadsomkostnader under hégskole-
studierna?

Ange i féljande tabell vad som mest bidrog till din frsérjning. Du kan séatta flera
kryss.

( ) Kost och logi i foraldrahemmet

( ) Kontantbidrag fran foréldrar eller anhoriga
( ) Samboende med forvarvsarbetande partner
( ) Egna arbetsinkomster

( ) Statliga studiemedel

( ) Stipendier

( ) Bankian eller privata lan
( ) Annat. Ange vad:

10. Under hur stor del av studietiden utnyttjade du studiemedel?

) Under hela tiden

) Under en stdrre del (ca 75%)
) Under en viss del (ca 50%)

) Under en mindre del (ca 25%)
) Utnyttjade ej studiemedel

—~ o~ —~

Fraga 11 besvaras endast av de som e} utnyttjat studiemedel eller
utnyttjat dem under endast en del av higskoletiden. Fraga 12 och
resterande fragor besvaras av samtliga.

11. Varfér utnyttiade du inte studiemedel dver huvud taget eller under endast en viss
del av studietiden?

Ange ett eller flera skal.

( ) Kunde finansiera studierna pa annat sitt an med hjaip av studiemedel.
( ) Vagade ej dra pa mig den skuldsattning som studiemedel medfér.

( ) Sokte studiemedel, men fick inga.

() Ovrigt. Ange vad:

12. 1 vilken utstréickning kunde du finansiera dina studier med hjélp av studiemedel?

() |full utstrackning

( ) Istor utstrackning (ca 75%)

( ) 1viss utstrackning (ca 50%)
() Iringa utstrackning (ca 25%)

( ) Inte alls. Anvinde ej studiemedel
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Om inte statliga studiemede! hade funnits att tillga nér du bdrjade studera, hade
du 4nd4 bdrjat?

() Ja, sékerligen

( ) Ja, troligen

( ) Nej, troligen inte

( ) Nej, sékerligen inte

Férvérvsarbetade du under sommarferierna?
( ) Nej, aldrig
() Ja, vissa ar
() Ja, varje &r

Forvérvsarbetade du under terminstid, parallelit med studierna?

( ) Nej, aldrig
( ) Ja, under vissa terminer
( ) Ja, under varje termin

Amorterar du f6r ndrvarande pa studiemedlens linedel?

()Ja

( ) Nej, har inte haft nagra aterbetalningspliktiga medel

( ) Nej, har &nnu inte pabdrjat aterbetalningen

( ) Nej, har redan aterbetalat hela lanedelen

( ) Nej, har f8r narvarande uppskov med aterbetalningen pa grund av:

Anser du att aterbetalningsreglerna bér 4ndras i ndgot avseende?
( ) Nej

( ) Ja. Pa vilket satt?.
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18. Vilka anser du vara de stbrsta for- respektive nackdelarna med det statliga stu-
diemedelssystemets utformning?

Fordelar:

Nackdelar:

19. Ovriga synpunkter:

TACK FOR HJALPEN!
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Tabell III:1 Andelen min inom olika undergrupper som kommenterat

studiemedlens férdelar. Procent.

Svarskategori Soc.gr.I Soc.gr.II
Ex. Ej ex. Ex. Ej ex.
I Utbildningsm$jligheter fdr alla 22 22 21 23
ITI Bra utformat system 25 24 20 23
IIT LAgt indextal 26 19 21 16
IV Goda aterbetalningsvillkor 21 21 26 15

Tabell III:2 Andelen kvinnor inom olika undergrupper som kommenterat
studiemedlens fordelar. Procent.

Svarskategori Soc.gr.1l Soc.gr.IT
Ex. Ej ex. Ex. Ej ex.
I Utbildningsmbjligheter f&r alla 18 27 38 16
II Bra utformat system 29 20 18 16
III Lagt indextal 10 5 18 8

IV Goda aterbetalningsvillkor 15 11 17 13
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Tabell 1IV:1 Andelen mén inom olika undergrupper som kommenterat

studiemedlens nackdelar. Procent.

Sammanslagna Soc.gr.l Soc.gr.1I
svarskategorier Ex. Ej ex. Ex. Ej ex.

A  Beloppets otillrdcklighet 19 30 16 29

B  Proportionen 1lan ~ bidrag 21 15 18 24

C Indexberdkningar 19 15 33 9

D Administrativa regler 21 32 17 24

Tabell 1v:2 Andelen kvinnor tnom olika undergrupper som kommenterat

studiemedlens nackdelar. Procent.

Sammanslagna Soc.gr.Il Soc.gr.Il
svarskategorier Ex. Ej ex. Ex. Ej ex.
A Beloppets otillrdcklighet 13 21 .10 13
B  Proportionen lan - bidrag 15 10 17 12
C Indexberdkningar 29 30 17 29
D Administrativa regler 24 21 19 16
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FRAGA 17. ANSER DU ATT ATERBETALNINGSREGLERNA BOR ANDRAS I

NAGOT AVSEENDE?

Exempel p&a forslag som férts till de olika kategorierna.

I

Slopa eller minska indextalet

Slopa indexregleringen! Utarbeta ett system som ger en rimlig
chans att inom overskddiig framtid betala tillbaka ldnet.

Villkoren avviker efter senaste "rdnte” (index)-hdjningen inte
sdrskilt mycket frdn vanliga banklédn.

Aterbetalningarna blir betungande och det som man vid studie-
tiden ansdg var ett mycket férdelaktigt sdtt att ldna pengar
gdller inte ldngre. Minska indexupprdkningen!

Eftersom man vid studietidens bdérjan utlovades ett'”rdntetak"

pd hégst 3,2% per 4r foérefaller det rimligt att {szfom for andr
typer av ldn till fast rdnta) detta garantital bibehdlles. Den
nu aviserade héjningen med 1% borde i konsekvensens och drlig-
hetens namn ej tilldtas.

II GOr indextalet avdragsgillt

Réntorna borde pd& ndgot sdtt likstdllas med andra underskotts-
ridntor, dvs helt eller delvis vara avdragsgilla.

Jag ser gdrna en valméjlighet mellan nuvarande system ddr man
skriver upp skulden varje dr, och ett konventionellt lan med
fast amortering och rdnta. Det skulle kunna héja dterbetalnings-—
takten utan att ddrfér bli alltfér betungande.

III Efterskdnk ldnen helt eller delvis

Den icke-dterbetalningspliktiga delen av studiemedlen bdr Skas
betydligt, eller helst bdr nuvarande system ersdttas av ndgon i
form av studielén. :
Infér studieldn oeh hbgre krav pd studieprestationen, med andra
ord ingen dterbetalning.

En véss efterskdnkning av 1ldn om man fullbordar examen samt job-i
bar inom yrket, sdg 5 d4r. Hur det dn dr sd har man betalat sina
studier sjdlv via ldn, och "avstdtt" frdn inkomst under tiden.

Studieskulden skulle efterskdnkas, om man tvingas gd arbetslss

ddrfdér att man inte fdr arbeta inom det yrkesomrdde man dr ut-
bildad for.
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IV Mildra Aterbetalningsbdrdan under de fOrsta Aren

- Ytterligare ett eller flera amorteringsfria 4r. Amorteringen
bér vara lédgre i bérjan och Ska efter ca § dr.

- Om man ej fér arbete direkt tycker jag att 2 fria dr blir for
lite, man hinner inte f& upp ndgon inkomst dd. Eller spara ndgot.
D& man slutar studera har man oftast ldgre standard dn 4e som ar-
betat ldngre och det tar mdnga dr innan man kommer upp i motsva-
rande dven om man har hdgre 1én med hdgre utbildning. Mdnga har
bott i studentrum och ska d& man borjar att arbeta samla thop
till ett hem,om man dd samtidigt ska betala av pd studieldnen
blir det ganska knappt.

- De som studerar ndr de dr dldre far jobbiga dterbetalningar efter-
som allt skall vara &terbetalt till 50 4r. Rimligare vore att man
har ett visst antal &r pé sig att betala, man foérvdntas ju trots
allt foérvirvsarbeta till 65 drs dlder.

V Tag stdrre hdnsyn till inkomst och f&rsdrjningsbdrda

- Aterbetalning i férhdllande till dterbetalningsmdjligheter.
Olika utbildningar leder till yrken 7 olika tnkomstklasser trots
att man dgnat lika ldng tid till studier och alltsd har lika sto-
ra studieskulder. Aterbetalningen skall ddrfér anpassas efter
de inkomster man har under 4dterbetalningstiden.

~ Férménligare fér smdbarnsférdldrar att fd uppskov med dterbetal-
ningen alltefter hur mdnga barn som omhidndertas i hemmet. Sam-
hidllet besparas daghemskostnader och férdldrarna "har rid" att
vara hemma utan att ldnets amorteringstid Skas och utan att sum-
man blir hégre p g a det s k indexsystemet.

VI Slopa dktamake-bandet vid Aterbetalningen

- Akta make bdr ej bli skyldig betala om man ej kan sjalv.

- Det skall alltid anses som ett personligt ldn. Aven vid prdvning
for uppehdll med amortering. Make/makas loén bér ej diskuteras i
sammanhanget, endast min 1én som ldntagare bér ligga till grund
fér alla typer av beddmningar.
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VII HOgre bonus vid snabbare aterbetalning

- Man skulle f& ett fint erbjudande om att férmdnligt fd betala
tillbaka alltsammans ndr man varit ute i yrkeslivet 5-6 dr.

-~ Premien vid frivillig 4terbetalning dr l6jligt ldg, denna bdr
héjas vidsentligt.

VIII Fler amorteringstillfdllen per Ar

- Sprid betalningarna pd 4 tillfdllen i stdllet for 3.

- Férdela aterbetalningstillfidllena under dret sd att man slipper
betala precis fére jul samt direkt fére och efter semestern.

- Vill ha mojlighet att betala varje mdnad och att beloppet dras
direkt fran 1l8nen.
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