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SAMMANFATTNING

Flera studier har visat att provtagare med olika social bakgrund nér olika resultat pa
Hogskoleprovet. Provtagare fran socialgrupp I (hogre tjanstemin, storforetagare
m.fl.) ndr i genomsnitt hogre resultat édn provtagare frdn socialgrupp III (arbetare).
Skillnaden har visat sig uppga till knappt 10 rdpoéng, vilket &r i niva med skillnaden
mellan manliga och kvinnliga provtagare.

Denna studie undersdker i vilken utstrickning socialgruppsskillnaderna pa
Hogskoleprovet kan hinforas till skillnader i de formagor som provet avses miita.
Undersdkningen bygger pé longitudinella data om provtagarna, ndgot som gor det
mojligt att ta hinsyn till att provtagargruppen utgér en sjédlvselekterad grupp.
Provtagarna i undersokningsgruppen kommer alla fran 3- eller 4-iriga
gymnasielinjer. Som kontrollvariabler anvinds resultat pd ett begdvningstest som
gavs i arskurs 6, avgingsbetyg i arskurs 9 samt inriktningen pa provtagarnas
gymnasieutbildning.

Studien omfattar tvd undersokningsgrupper: provtagare foédda 1972 med resultat pa
Hogskoleprovet som gavs véren 1991, och provtagare fédda 1972 med resultat pa
Hogskoleprovet som gavs varen 1992.

De faktiska socialgruppsskillnaderna i dessa undersokningsgrupper uppgér till
omkring 5,5 rapoidng till fordel for socialgrupp I. Efter samtidig kontroll foér
begavning, betyg och gymnasieutbildning dterstir en oforklarad skillnad pé c:a 3
rapoing.
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BAKGRUND

Sedan Hogskoleprovet introducerades 1977 har skillnaden mellan kvinnors och
mins provresultat varit en kélla till bekymmer och debatt. Mindre
uppmirksamhet har riktats mot de skillnader som finns mellan provtagare med
olika social bakgrund, trots att dessa kan vara vil sd stora (Reuterberg,
Westerlund & Gustafsson, 1992; Gustafsson & Benjegard, 1996).

Ett viktigt motiv for introduktionen av Hogskoleprovet var dess mojlighet att
fungera som en alternativ vég - en andra chans - till hogre utbildning. Genom
att tona ned gymnasiebetygets betydelse for overgingen till hogre utbildning
ville man minska dess styrande funktion i gymnasieundervisningen. Didrmed
skulle ldrare och elever fi 6kade mdjligheter att mera fritt vilja inriktning pa
studierna, och samtidigt skulle arbetsformer med inslag av samarbete mellan
eleverna fa bittre forutsattningar (SOU 1985:57).

Ett annat argument for Hogskoleprovet baserades pa studier som kunde tyda pé
ett starkare samband mellan social bakgrund och betyg #n mellan social
bakgrund och standardiserade test. Sammantaget forvintades Hogskoleprovet
minska betydelsen av den sociala bakgrunden for Overgéngen till hogre
utbildning. P4 sa sitt hoppades man att Hogskoleprovet skulle bidra till att
motverka den sociala snedrekryteringen till universitet och hégskola.

Fram till varen 1991 var Hogskoleprovet huvudsakligen en angelidgenhet for de
som sokte sig till hogre utbildning via kvotgrupp 4, d.v.s. sokanden som fyllt 25
ir och hade minst fyra éars arbetslivserfarenhet. Frdn och med héstterminen
1991 #ndrades antagningssystemet, sa att samtliga utbildningsplatser tillsattes pa
grundval av antingen betyg eller hogskoleprovsresultat. Detta medférde en
omedelbar uppging i antalet tagna prov, frdn omkring 10.000 per ar till 6ver
100.000 (Stage & Jarl, 1996). I takt med provets dkade betydelse, okar dven
intresset for skillnaderna mellan olika gruppers provresultat.

Gruppskillnader pd Hogskoleprovet ér betydelsefulla s& lidnge tillgangen till
hogre utbildning &r begrinsad. P4 grund av skillnaderna kommer platserna att
fordelas ojimnt mellan olika grupper i samhillet. Det far betydelse for enskilda
individers tillging till samhilleliga nyttigheter, men den ojimna fordelningen
kan ocksd ses som ett "representativitetsproblem”, genom att t.ex. ménniskor
med rotter i vissa samhillsskikt ocksd blir Gverrepresenterade inom vissa
sektorer i samhillet (Erikson & Jonsson, 1993). Den ideologiska betydelsen av
gruppskillnader pé ett prestigefyllt prov som Hogskoleprovet bor heller inte
underskattas. Aven om sidana skillnader inte direkt anvinds for att legmmera
orittvisor eller sirbehandling av ménniskor fran vissa samhéllsgrupper, s& kan
de paverka enskilda individers syn pa sina chanser att bli antagen till, eller
formaga att klara, hogre studier.



Ett sérskilt intresse har dgnats 4t tanken att gruppskillnader pa Hogskoleprovet
har sin grund i provets konstruktion. Provtagare fran olika samhillsskikt nar
enligt denna tanke olika resultat, &ven nir de ir identiska i de férmigor som
provet avser att méta, ddrfor att uppgifternas innehall och form goér provet
ldttare for provtagare fran vissa grupper. Ett prov som avser att mita verbal
formaga kan t.ex. friga efter ord som 4r mer frekventa i vissa delar av
samhiillet &n i andra. Beror skillnaderna p& sddana konstruktionseffekter, s.k.
"bias", kan konsekvensen bli att samhéllet gar miste om individer limpade for
hogre utbildning. Och den enskilde provtagaren uppfattar det naturligtvis som
orittvist att bli bedomd efter sin sociala bakgrund snarare én efter sin formédga
att bedriva hogre studier.

Mot bakgrund av dessa perspektiv pa Hogskoleprovet ar det intressant att titta
ndrmare pé existerande skillnader mellan olika socialgruppers provresultat, och
sarskilt friga sig om de motsvaras av skillnader i de formagor som provet &r
avsett att méta.

Hogskoleprovet genomfors tvd ginger per ar; en ging under varen och en
under hdsten. Denna undersokning avser proven som gavs varen 1991 och
viren 1992. Provet har reviderats vid flera tillfillen, och de versioner av
Hogskoleprovet som é&r aktuella i denna undersdkning bestar av sex delprov.
Varje delprov avser att bedéma provtagarnas kunskaper och firdigheter inom
relativt begrinsade omraden. Resultaten frdn delproven summeras till en
totalpoéing. Totalpoédngen transformeras i sin tur till en s.k. normerad poéng i
intervallet 0,0-2,0. Urvalet sker pa grundval av den normerade poingen
(Henriksson, 1992). Foljande delprov ingick i Hogskoleprovet fram t.o.m.
hosten 1991:

ORD: Avser att bedéma provtagarnas ordforréd. Provtagarens uppgift 4r att bestimma vilket av
fem ord som &r en synonym till ett givet ord. Provet bestér av 30 uppgifter som ska 16sas under
15 minuter.

LAS: Provet avser att miita lisforstaelse i vid mening. Fyra korta texter (c:a 1 A4-sida) ligger till
grund for vardera sex fragor, vars svar sillan finns i enskilda meningar och dirfér kriaver att
provtagaren forstar storre helheter i texten (24 uppgifter, 50 min.).

STUF: Prov for att mita studietekniska firdigheter. Provtagaren skall besvara frégor med hjilp
av en arbetsbok pa omkring 70 sidor, med ett stort antal texter inom ett visst tema. Kriver
férméga att anviinda arbetsbokens register och index (20 uppgifter, 50 min.)

AO: Ett prov som avser att mita allmiin orientering genom att stilla frigor om foreteelser och
begrepp frin manga olika omraden. Kunskaperna ir inte begrinsade till sidana som forvirvats i
skolan (30 uppgifter, 30 min.).

NOG: Provet avser att miita formagor av logisk-numerisk natur. Provtagaren ska ta stillning till
om ett givet problem kan 16sas med hjilp av information som finns férelagd i uppgiften (20
uppgifter, 40 min.).



DTK: Detta prov avser att bedoma provtagarnas formdaga att himta information ur diagram,
tabeller och kartor (20 uppgifter, 50 min.).

Denna version av Ht‘)gskoleprovet bestar siledes av 144 uppgifter. Fran och
med provtillfillet varen 1992 ersattes STUF av ett nytt delprov kallat ELF.
Provet syftar till att bedoma provtagarnas formaga att ldsa och forsta engelsk
text. Det piminner delvis om LAS och bestdr av 24 uppglfter som ska losas pa
35 min. Med det nya provet kom antalet uppgifter att uppga till totalt 148. I
samband med provet som gavs varen 1996 genomfordes timligen omfattande
forindringar av provet. Bland annat reducerades antalet delprov till fem genom
att AO utgick.

F4 studier har dgnats at relationen mellan hogskoleprovsresultat och social
bakgrund. En bidragande orsak till detta &r svarigheten att samla in uppgifter
om provtagarnas sociala ursprung. Men en undersdkning bland de individer
fodda 1972 som tog Hogskoleprovet véren 1991 visade att provtagarna fran
socialgrupp I (hogre tjdnstemin, storforetagare m.fl.) i genomsnitt presterade
nistan 9 poing hogre dn provtagarna fran socialgrupp III (arbetare). Detta att
jimfora med de genomsnittliga resultaten for manliga och kvinnliga provtagare,
ddr det fanns en skillnad pa c:a 10 poing till ménnens fordel (Reuterberg,
Westerlund & Gustafsson, 1992).

En senare studie (Reuterberg, 1996a) fann gruppskillnader av denna storlek
dven pa senare prov, och dven hir presterade provtagarna fran socialgrupp I
ndgot hogre resultat &n Ovriga provtagare. P4 delprovsniva visade sig
socialgruppsskillnaderna variera mellan proven. Storst var de pa ELF, NOG
och AQ. Resultaten fran denna studie gav ocksa vid handen att det siirskilt var
socialgrupp I som avvek frdn ovriga provtagare, medan skillnaden mellan
socialgrupperna II (6vriga tjinstemin och sméforetagare) och III var mycket
liten. Socialgruppsskillnaderna visade sig dessutom vara storre bland kvinnorna
4n bland ménnen.

I en studie av provtillfillet vren 1991 hade Gustafsson och Westerlund (1994)
tillgang till populationsdata for provtagare fédda 1972. Man begrinsade studien
till provtagare fran 3- och 4-ariga linjer (H, S, E, N och T) men den stora
undersokningsgruppen méjliggjorde @nda en indelning i sju socialgrupper.
Aven hir visade sig barnen till hogre tjanstemin prestera avsevirt bittre dn
Ovriga provtagare.

Huvudsyftet med Gustafssons och Westerlunds studie var att jimfora
gymnasiebetygets och Hogskoleprovets samband med elevernas sociala
bakgrund, for att se om det fanns en skillnad mellan sambanden. Med kén och
linjetillhorighet under kontroll visade sig provtagarna fran den hogsta
socialgruppen, d.v.s. hogre tjdnstemén, nd ett ligre provresultat &n vad som
kunde forvintas utifrén deras gymnasiebetyg. Aven om dessa provtagare som
grupp, i absoluta termer presterar bittre resultat p4 Hogskoleprovet dn dvriga



provtagare, tycks de alltsd vara relativt sett mer gynnade av betyg 4n av
hégskoleprov nér de soker till hogskolan. Deras forsteg i betyg, i forhallande
till provtagare frin arbetarhem, dr nistan av samma storleksordning som
kvinnliga gymnasisters forsteg i férhallande till manliga. Det bor emellertid
observeras att inte bara gruppen som viljer att ta Hogskoleprovet utgdér en
kraftigt gallrad delgrupp i sin arskull, detta giller 4ven gruppen som valt att gd
nigon av de teoretiska gymnasielinjerna. Hur denna gallring pédverkar
tolkningen av gruppskillnaderna diskuteras nedan.

I samband med diskussionen omkring konsskillnaderna pd Hogskoleprovet har
det papekats att gruppskillnader pd Hogskoleprovet kan uppkomma p&d manga
sitt och dirfér bor tolkas med forsiktighet. Skillnaderna behdver inte med
nodvindighet ses som uttryck for ett orittvist prov, vars konstruktion
missgynnar vissa grupper (Reuterberg, 1996b). D4 det dr frivilligt att gora
Hogskoleprovet kan de som valt att gora provet inte antas vara representativa
for sin arskull. Man kan tvirtom forvinta att provtagarna dr nagot béttre én de
som inte gor Hogskoleprovet, d.v.s. utgér en posmvt gallrad grupp. Ar
provtagare frin en grupp dessutom mer positivt gallrade i forhallande till den
egna ursprungsgruppen, dn provtagare frdn en annan grupp, sd uppstdr
gruppskillnader bland de som valt att gora Hogskoleprovet, &ven om det inte
finns skillnader mellan grupperna i den totala populationen.

Men det kan finnas andra anledningar till att provtagare fran olika
socialgrupper skiljer sig &t i forutsittningarna att klara hogre studier, skillnader
som skulle ge oss anledning att forvinta skillnader dven pa Hogskoleprovet. Det
dr tex. kint att det finns genomsnittliga skillnader i provresultat mellan
provtagare med olika utbildningsbakgrund.

Provtagare frdn de 3- och 4-ariga teoretiska linjerna presterar i genomsnitt
bittre pA Hogskoleprovet dn provtagare frin de kortare, yrkesforberedande
linjerna. Aven bland de studieférberedande linjerna finns det skillnader, si att
individer fran de tekniska och naturvetenskapliga linjerna tenderar att lyckas
nagot béttre pa provet &n ovriga linjer. Denna skillnad mellan de léngre linjerna
ar sdrskilt tydlig bland provtagare som inte avslutat sin gymnasieutbildning vid
provtillfillet (Stage 1991, 1992a, 1992b). Kommer provtagare frdn vissa
samhéllsskikt i hogre grad @n andra fran studieforberedande linjer, dr det inte
Overraskande att de presterar bittre pd ett prov som #r konstruerat for att
prova lampligheten for hogre studier.

Rekryteringen till gymnasiets olika linjer dr relaterad till elevernas sociala
bakgrund. Elever frén arbetarhem séker sig t.ex. oftare till yrkesférberedande
linjer, medan elever frdn tjdnstemannahem i hogre grad viljer de
studieforberedande gymnasielinjerna, som ger en bredare, s.k. allmiin
behorighet, till hogskolan (Erikson & Jonsson, 1993).



En stor del av de socialgruppsrelaterade skillnaderna i rekryteringen till
gymnasiet sker emellertid "indirekt" via elevernas skolprestationer. Saledes
tenderar elever med hoga betyg och "teoretisk” val p& hogstadiet generellt att

soka sig till de teoretiska gymnasieutbildningarna - oavsett hembakgrund.'
Genom att elever fran socialgrupp I i genomsnitt fir béttre betyg i grundskolan,
jamfort med elever frdn socialgrupp III, kommer dessa dven att soka sig till de
studieforberedande linjerna i hogre grad &n elever fran socialgrupp III (SCB
1989).

Dessutom viljer elever fran socialgrupp I sidrskild kurs i engelska och
matematik i hégre grad &én elever fran socialgrupp III. Det dr pd samma sitt
vanligare med franska eller tyska som tillval bland eleverna i socialgrupp I.
Socialgruppsskillnaderna i valet till gymnasiet kan pd sd sitt sdgas vara en
produkt av socialgruppsskillnader i elevernas skolbetyg och val av kurser pa
hogstadiet (Erikson & Jonsson, 1993).

En annan viktig mekanism, i den process som format provtagargruppen, ir
socialgruppsskillnader i den s.k. overgdngsbenédgenheten. Benigenheten att vid
en viss betygsniva Overga till teoretiskt gymnasium, &r storre i socialgrupp I dn
i socialgrupp IIL. Detta forstéirker skillnaderna mellan socialgruppernas val av
gymnasieutbildning ytterligare. Skillnaden &r sérskilt kraftig i skiktet strax Gver
medelbetyget (3,0 - 3,5): i arskullen som foddes 1976 gick c:a 70 procent av
eleverna frin socialgrupp I, med betyg pa denna niva, vidare till teoretiskt
gymnasium. Bland elever frdn socialgrupp III var motsvarande siffra 30
procent (Erikson & Jonsson, 1993, s. 220).

Som en f6ljd av skillnaden i 6vergdngsbendgenhet kommer elever frin
socialgrupp III, pa teoretiskt gymnasium, att utgdra ett mer positivt gallrat
urval &n de frén socialgrupp 1. De som valt teoretiskt gymnasium i socialgrupp
III avviker med andra ord mer frin den egna socialgruppens medelbetyg, én
eleverna som valt denna inriktning i socialgrupp I. Denna effekt reducerar
socialgruppsskillnaderna i betyg bland elever pa gymnasiet - och i
forlangningen bland de som viljer att géra Hogskoleprovet.

I en empirisk studie av dessa s.k. selektionseffekters storlek, jimférde
Reuterberg (1994) individer som valt att géra Hogskoleprovet mellan 1990 och
1992, med individer i samma &rskull (fédda 1972) som inte gjort provet. Foga
Overraskande visade sig provtagarna i genomsnitt ha béttre betyg i arskurs 9
och biittre resultat pa ett begdvningstest som administrerats i rskurs 6.

I socialgrupp I hade provtagarna ett medelbetyg som lig 0,64 betygsenheter
hogre &n de som inte tagit provet. I socialgrupp III var skillnaderna stérre; hir
lag provtagarnas medelbetyg 0,92 betygsenheter hogre dn icke-provtagarnas.
Uttryckt i betygets standardavvikelse motsvarar dessa siffror 0,89 respektive
1,28 standardavvikelser. P4 begdvningstestet var selektionseffekterna nigot

! Med "teoretiska val” menas val av sirskild kurs i engelska och matematik, samt sprak som tillval.



mindre och uppgick till 0,66 standardavvikelser i socialgrupp I, och till 1,00 i
socialgrupp III. Skillnaden torde bero pé att selektionen till gymnasiet sker via
betygen, och inte pd grundval av resultatet pd begavningstestet.

Utifrdn ovanstidende resonemang &r det rimligt att friga sig, vilka skillnader
eller likheter man kan forvénta sig mellan olika socialgruppers prestationer pa
Hogskoleprovet A ena sidan har det visat s1g finnas socialgruppsskillnader i
betyg i ursprungsgruppen, skillnader som i sin tur kan aterforas till skillnader i
begavning (Erlkson & Jonsson, 1993). I totalgruppen lér det sdledes finnas
reella skillnader i de formagor som mits med Hogskoleprovet. A andra sidan
finns det skillnader i selektivitet till provet, skillnader som verkar reducerande
pé socialgruppsskillnaderna genom att provtagarna frin soc1a1grupp III utgor
en sirskilt duktig del av sin ursprungsgrupp. Ar skillnaderna i selektivitet
tillrdckligt stora kan resultatet bli, att faktiska socialgruppsskillnader i
totalgruppen reduceras till noll i provtagargruppen (Reuterberg, 1996b).

Reuterberg et al. (1992) anvinde avgangsbetyget i arskurs 9 som indikator pé
provtagarnas forutsittningar att klara Hogskoleprovet. Genom att provtagarna
vid betygssittningen i &rskurs 9, dels var nidgorlunda jimf6érbara med avseende
pa tidigare utbildning, och dels jimfordes pa samma skala, sa kom betyget
samtidigt att fungera som en kontroll for selektionseffekternas inverkan pé
gruppskillnaderna. Analysen utfordes pa gruppniva, d.v.s. man relaterade inte
enskilda provtagares resultat till deras betyg, utan jimforde skillnaden mellan
socialgruppernas genomsnittliga provresultat med skillnaden i genomsnittligt
betyg i arskurs 9.

Provtagarna frin socialgrupp I visade sig som grupp ha ett medelbetyg som lag
0,2 betygsteg hogre dn provtagarna fran socialgrupp IIl. Jimfér man denna
skillnad med socialgruppsskillnaderna p4 Hogskoleprovet varen 1991 (9 poéng),
visar sig huvuddelen av socialgrupp I:s forsteg pa provet vara mdéjlig att
héinfora till deras nigot bittre betyg i arskurs 9. Nidr man tog hinsyn till
skillnaden i betyg reducerades skillnaden mellan socialgrupperna fran 9 till 2
poing pa totalresultatet. P4 delprovsnivd fann man inga skillnader 6ver 0,3
rdpodng och i ett par fall visade sig socialgrupp III prestera béttre 4n vad som
kunde férviintas givet deras betyg.

En begrinsning hos den sist refererade studien ir att analysen dir bygger pé
data om gruppernas genomsnittliga prestationer. I undersékningen som
redovisas hir, dr avsikten att 6ka noggrannheten genom att basera analysen pa
longitudinella data om enskilda provtagare. Sddana data har tidigare anviints av
Reuterberg (1997) for att studera konsskillnader pd Hogskoleprovet bland
provtagare fodda 1972.

Reuterberg hade férutom betyg fran arskurs 9 #ven tillging till uppgifter om
provtagarnas resultat pd ett begdvningstest som gavs i arskurs 6. Vid de tva
undersokta provomgéngarna, varen 1991 och varen 1992, kvarstod en skillnad



till fordel for manliga provtagare pd c:a 7 poédng, dven efter kontroll for
tidigare testresultat. Nir avglngsbetyget i drskurs 9 anvindes i stillet for
testresultatet i arskurs 6 for att skatta provtagarnas kognitiva forutséttningar att
klara provet, visade sig skillnaden Oka till nirmare det dubbla, d.v.s. till 14

poang.

For att underlidtta jimforelser med Reuterbergs (manus) resultat har
undersékningen som redovisas hér i mojligaste man utformats som en parallell
till hans studie, vad giller val av undersokningsgrupp, analysmetod och
kontrollvariabler.

Syftet med studien dr sammanfattningsvis, att undersoka i vilken utstrdckning
gruppskillnaderna pd Hoégskoleprovet kan férklaras av reella skillnader i de
formégor som provet dr konstruerat for att méta. Denna distinktion, mellan
provtagarnas egenskaper och provets egenskaper, kan tyckas svar att gora.
Provtagarnas egenskaper bedoms ju med provet, samtidigt som provets
egenskaper uttrycks i termer av dess sitt att fungerar i forhallande till
provtagarna.

Men provtagare som &r likartade i kunskaper, fardigheter och begdvning bor nd
samma resultat pad provet. Med tillgdng till manga individer med likartade
kognitiva forutséttningar kan vi approximativt bestimma foérhallandet mellan de
kognitiva forutsittningarna och resultatet pa Hogskoleprovet. Om
Hogskoleprovet fungerar olika for provtagare fran olika socialgrupper, visar
det sig genom att provtagare med likartade fOrutsittningar, men med olika
social bakgrund, ndr olika resultat pa provet. Pa sa vis dr det diarfér mojligt att
skilja faktorer av individuell natur frdn sddana som &r gemensamma for hela
grupper av provtagare.



METOD

Tva undersokningsgrupper

Inom ramen for det s.k. UGU-projektet (Utvdrdering genom uppféljning)
foljer man hela arskullars vig genom utbildningssystemet genom att samla in
individbaserade uppgifter om stora riksrepresentativa urval. Hittills har sex
uppfoljningsundersokningar initierats, omfattande individer fodda 1948, 1953,
1967, 1972, 1977 samt 1982. Exempel pé data som samlats in om varje individ i
varje uppfoljningsundersékning dr uppgifter om hembakgrund, skolgéng, betyg
och resultat pd tre begdvningstest (Hdarnqvist, Emanuelsson, Reuterberg &
Svensson, 1994). Dessa basdata har efter hand kompletterats med bl.a. resultat
pa Hogskoleprovet tagna mellan varen 1990 och hosten 1992.

Denna studie bygger pa uppgifter om projektets fjirde kohort; ett stickprov
omfattande 10% av de som gick i grundskolans drskurs 3 vdren 1982. Av de
knappt 9.000 individerna i urvalet foddes majoriteten (95%) 1972. I detta urval
kom 1.215 personer att gora Hogskoleprovet varen 1991 och 937 personer att
gora provet varen 1992. For négra provtagare i urvalet (136 resp. 167 st.)
saknas dock fullstindiga data, och dessa individer ingér ej i analysen. Likasa har
provtagare utan gymnasieutbildning uteslutits; de utgor 49 resp. 46 st.

Av provtagarna med gymnasieutbildning kommer merparten frén de 3- och 4-
ariga linjerna (mer dn 90%). Fran de kortare, yrkesinriktade linjerna kommer
mycket fa individer frdn socialgrupp I (av de 1.030 individer med
gymnasieutbildning och kompletta uppgifter som gjorde provet varen 1991 kom
endast 3 st. frdn socialgrupp I). Undersokningen har dédrfér begrénsats till
provtagare frdn de fem studieforberedande linjerna (H, S, E, N och T).

Efter bortfall och avgrinsningar aterstar 993 individer med resultat pa
Hogskoleprovet varen 1991, och 711 individer med resultat frdn varen dérpa.
Dessa tva undersokningsgrupper skiljer sig at i flera avseenden. Provtagarna &r
for det forsta ett ar yngre i gruppen som gjorde provet 1991 jamfort med
gruppen som tog provet aret efter. For det andra var varterminen 1991 den
sista terminen i gymnasieskolan for flertalet i de tvd undersékningsgrupperna.
Minga provtagare som tog provet varen 1991 sékte, och kom in, till htgskolan
hosten 1991. Bland de som gjorde provet aret efter finns de som sokte men inte
blev antagna pa onskad utbildning p.g.a. for 1iga resultat pa Hogskoleprovet
eller for 1aga betyg frin gymnasiet. Man kan diirf6r forvinta sig ndgot sdmre
prestationer i1 denna grupp. Andelen provtagare med tidigare erfarenhet av
provet dr 4 andra sidan ocksd storre vid det senare provtillfillet. Eftersom
provtagare frdn de hogre socialgrupperna tycks upprepa sitt provtagande i
hogre grad &n Ovriga provtagare kan detta forhdllande ha betydelse for
socialgruppsskillnaderna (Gustafsson & Benjegérd, 1996).



Skillnaden mellan unders6kningsgrupperna 4r huvudsakligen en effekt av att
béda idr tagna ur samma arskull. Liknande skillnader finns rimligtvis inom varje
arskull och kan dirfor betraktas som en tillgdng, di de ger oss mojlighet att
generalisera till flera provtagargrupper.

Statistisk analysmetod

Individernas resultat pA Hogskoleprovet har analyserats med hjilp av multipel
regressionsanalys. Metoden innebér att provresultatet betraktas som en
beroende variabel, vars virdeskattas utifrdn vérdet pa en eller flera oberoende
variabler. De oberoende variablerna ses som uttryck for faktorer som antas ha
betydelse for individuella provresultat. Regressionsanalysen anger den
férindring i provresultat som blir resultatet av en forindring i en av de
oberoende faktorerna nir dvriga faktorer antas oforidndrade. Dirigenom kan vi
uppskatta varje faktors unika bidrag till provresultatet.

Analysen har genomforts i flera steg, pd savil enskilda delprov som pa det
totala provresultatet vid de tva provtillfdllena. I ett forsta steg anvindes enbart
social bakgrund som oberoende variabel i analysen (se Tabell 1, steg 1).
Regressionsekvationen hade dirvid foljande utseende:

HP =C + b1*SOC

Av skidl som redovisas nedan (s. 12) har analysen utformats som en
undersokning av i vilken utstrickning resultatet f6r provtagare frin socialgrupp
I avviker frin provresultaten i Ovriga socialgrupper. Variabeln "SOC"
indikerar dédrvid provtagarens sociala bakgrund, sd att provtagare fran
socialgrupp I tilldelats virdet 1 pa denna variabel, medan 6vriga provtagare
tilldelats virdet 0. Koefficienten "b," skattas utifran data och anger skillnaden
mellan det genomsnittliga provresultatet (HP) for provtagare fran socialgrupp I
och Ovriga provtagare. Ovriga provtagares provresultat utgor en referenspunkt
vars genomsnittliga resultat uttrycks i konstanten "C".

I nista steg tillffogades variabler for att kontrollera for initiala skillnader i
kognitiv formiga mellan socialgrupperna. Dessa variabler var av tva slag;
resultat pad begavringstest i drskurs 6 och skolbetyg i arskurs 9. Nir dessa
variabler ingar i analysen samtidigt som social bakgrund, 4r det mdojligt att
bestdimma skillnaden i provresultat mellan provtagare som kan antas ha samma
kognitiva forméga men olika sociala bakgrund. Det vill sdga: vi bestimmer hur
stora socialgruppsskillnaderna &r nér provtagare fran skilda socialgrupper antas
ha samma forutsittningar att klara provet.
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Later vi variabeln "BETYG" representera provtagarnas betyg kommer
ekvationen att se ut enligt f6ljande:

HP = C + b1*SOC + b2*BETYG

Skillnader mellan socialgrupperna som kan hidnforas till skillnader i
provtagarnas betyg fangas ddrmed upp av koefficienten "b,". Provtagare med
samma betyg och samma socialgruppstillhorighet férvintas i genomsnitt na
samma provresultat. Kan hela skillnaden mellan socialgruppernas resultat
hénforas till individuella skillnader i betyg visar det sig genom att koefficienten
"b," kommer att skattas till virdet O (se Tabell 1, steg 2.a).

Genom att ersiitta variabeln "BETYG" med variabeln "TEST" kan vi skatta
skillnaden i provresultat mellan socialgrupperna nér skillnader mellan
socialgruppernas resultat pd begavningstestet halls under kontroll (Tabell 1, steg
2.b). Léter vi "BETYG" och "TEST" ingd i ekvationen samtidigt, far vi reda
pa hur stora skillnaderna dr mellan socialgrupperna nir provtagarna é&r lika i
savil betyg som begdvning (Tabell 1, steg 2.c).

HP = C + b1*SOC + b2*BETYG + b3*TEST

Med enbart variabeln "LINJE" i ekvationen samtidigt som "SOC", blir det
mojligt att bestimma skillnaden mellan socialgrupperna nér skillnader i
gymnasieutbildning héalls under kontroll (Tabell 1, steg 3.a). Provtagare fran
humanistisk, samhéllsvetenskaplig och ekonomisk linje har hir forts samman till
en grupp och tilldelats virdet 0 pd variabeln "LINJE". Provtagare fran
naturvetenskaplig och teknisk linje har tilldelats virdet 1 (se vidare s. 12):

HP = C + b1*SOC + bg*LINJE

Vi kan lata ekvationen innehélla samtliga variabler samtidigt och pa sé sitt fa
reda pad om det finns socialgruppsskillnader mellan provtagare som ir lika i
betyg, begavning och gymnasieutbildning. Denna ekvation ser ut s hir (Tabell
1, steg 3.d):

HP = C + b;*SOC + by*BETYG + b3*TEST + by*LINJE

Om det finns socialgruppsskillnader pd Hogskoleprovet visar det sig genom att
koefficienten "b," skiljer sig signifikant frin 0.
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Tabell 1. Arbetsgangen i regressionsanalysen.

Steg Oberoende variabler Resultat av analysen

1. Social bakgrund (Soc) De faktiska socialgruppsskillnaderna.

2.a Soc + Betyg Socialgruppsskillnader efter kontroll for betygsskillnader.

2.b Soc + Test Socialgruppsskillnader efter kontroll for skillnader i
testresultat.

2c Soc + Betyg + Test Socialgruppsskillnader efter samtidig kontroll for skillnader i
betyg och testresultat.

3a Soc + Linje Socialgruppsskillnader efter kontroll for skillnader i tidigare
utbildning.

3.b Soc + Linje + Betyg Socialgruppsskillnader efter samtidig kontroll for skillnader i

betyg och tidigare utbildning.

3c Soc + Linje + Test Socialgruppsskillnader efter samtidig kontroll for skillnader i
testresultat och tidigare utbildning.

3d Soc + Linje + Betyg + Test Socialgruppsskillnader efter samtidig kontroll for skillnader i
betyg, testresultat och tidigare utbildning.

Variabler

Social bakgrund

Individerna i urvalet dr kategoriserade i tre socialgrupper efter fordldrarnas
yrke: socialgrupp I (Hogre tjdnstemén, storforetagare m.fl.), socialgrupp II
(Ovriga tjinstemin och smiféretagare) samt socialgrupp III (Arbetare). Hir
redovisas emellertid en analys dir provtagare fran grupperna III och II forts
samman till en gemensam kategori. Studien blir dirmed i praktiken en
undersokning av i vilken mén resultatet for provtagare fran socialgrupp I
avviker fran Ovriga provtagares resultat. Med sammanslagningen Okar
gruppstorlekarna och didrmed styrkan i den statistiska analysen. Samtidigt
innebdr sammanslagningen att vi i viss man avhindar oss information om
enskilda provtagare. En jamforelse mellan en analys med tva respektive tre
socialgrupper visar dock, att skillnaden mellan de tvd analyserna ir liten och
saknar betydelse for resultatet. Uttryckt i andel forklarad varians motsvarar
skillnaden nagra tiondels procentenheter. Som ndmndes ovan (s. 4) fann
Reuterberg (1996a) samma monster i sin studie. Att skillnaden blir si liten
forklaras huvudsakligen av att provtagarna fran socialgrupp III, jamfort med de
som viljer att gora provet i socialgrupp II, utgor en hérdare gallrad grupp.

Gymnasieutbildning

Provtagare fran olika gymnasielinjer presterar olika bra pad Hogskoleprovet (se
ovan s. 5). For att ta hidnsyn till dessa skillnader har variabeln
gymnasieutbildning (Linje) anviints i analysen. For att inte f& for sma
gruppstorlekar har provtagare frin de tekniska och naturvetenskapliga linjerna
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forts samman till en grupp, och provtagare frin ekonomisk,
samhillsvetenskaplig och humanistisk linje slagits samman till en annan.
Linjerna har grupperats efter likheter i Zmnesinriktning, d& dmnesinriktningen
kan antas ha betydelse for resultaten pa delprovsniva. Provtagare med teknisk
/naturvetenskaplig bakgrund presterar t.ex. genomsnittligt nigot béttre dn
Ovriga provtagare pa de kvantitativa delproven DTK och NOG (Stage 1991,
1992a, 1992b). Provtagare frén Ovriga gymnasielinjer har som tidigare nimnts
(s. 9) hallits utanfor analysen.

Kognitiv formdga

UGU-projektets data ger tillgdng till tvA matt pa kognitiv formdga hos
individerna i urvalet. Det ena utgoérs av resultatet pa ett begévningstest som gavs
i rskurs 6, det andra dr avgangsbetyget i arskurs 9. Med dessa uppgifter &r det
mojligt att uppskatta vilket provresultat man kan forvédnta fran enskilda
provtagare givet deras kognitiva forutsittningar.

Tre typer av test utgor tillsammans ett matt allmidn begdvning. Prestationer pé
enskilda test anvinds for att bedoma specifika formagor. Verbal forméga mittes
med ett test kallat "Motsatser", spatial formédga med testet "Plétvikning", och
logisk-numerisk formdga med det induktiva testet "Talserier”. Det
sammanlagda resultatet pd de tre testen betecknas hir Testsum. Det verbala
testet dr ett synonymtest och testtagarens uppgift &r, att bland fyra ord
identifiera en synonym till ett givet ord. P4 det spatiala testet #r uppgiften att
bedoma vilken av fyra tredimensionella figurer som blir resultatet, nér en
tvadimensionell yta viks enligt givna anvisningar. Pa det induktiva testet skall
testtagaren fullfélja en pdborjad talserie och pa si sitt visa att han upptickt
principen enligt vilken serien konstruerats. Fér exempel pa testuppgifterna, se
Reuterberg, Svensson, Giota och Stahl (1996, bil. 1).

Eftersom Hogskoleprovets olika delprov kridver olika slags formagor av
provtagaren kan man forvinta skillnader mellan de olika begdvningstestens
formaga att predicera resultatet pa enskilda delprov. Testet fér bedomning av
verbal formdga bor t.ex. vara lampligare #n det spatiala testet nér vi vill skatta
provtagares resultat pa de verbala proven i Hégskoleprovet.

Samma sak giller nir skolbetyg anvinds som kontrollvariabel. Utdver ett
allmént medelbetyg har specifika medelbetyg berdknats genom att vissa betyg
forts samman i grupper, varefter medelbetyget for respektive betygsgrupp har
berdknats. Foljande grupper bildades: Sprdk (svenska och engelska), Matnat
(matematik, fysik, kemi och biologi), Humsam (historia, religion, geografi och
samhiéllskunskap), Estprakt (teckning, slojd och teknik). Indelningen foljer
Reuterberg (1997).

Grupperna Sprdk och Matnat omfattar dmnen i vilka eleverna kan vélja kurser
med olika svéarighetsgrad. For att gora betygen i allmin och sirskild kurs
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jamforbara har korrigerade betyg beridknats i dmnena engelska och matematik.
I engelska har betyget for elever med sirskild kurs 6kats med 0,77 poing. I
matematik har en motsvarande korrektionsfaktor pa 1,01 adderats till betyget
for elever med sérskild kurs (Reuterberg, 1994, s. 9f).

Tabell 2 redovisar vilka matt som anvidnts som kontroll f6r individuella
differenser i kognitiv formaga pé enskilda delprov i Hogskoleprovet och pa
totalresultatet. Kontrollvariablerna har valts efter deras korrelation med
provresultaten. Korrelationstabeller finns i Reuterberg (1997), dir samma
kontrollvariabler anvints.

Tabell 2. Kontrollvariabler som anvints om mdtt pd individuella differenser i kognitiv férmdga
vid analys av olika provresultat.

Provresultat Kontrollvariabler
Totalt Testsum, Sprak

ORD Motsatser, Sprak
LAS Motsatser, Sprék
STUF Testsum, Sprdk

ELF Motsatser, Sprak
AO Motsatser, Sprik
NOG Testsum, Matnat
DTK Testsum, Matnat
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RESULTAT

Analysen har, som tidigare sagts, utformats for att undersoka i vilken
utstrickning provtagare fran socialgrupp I presterar bittre pd Hogskoleprovet
4n andra provtagare nir skillnader i betyg, test och val av gymnasieutbildning
halls under kontroll. For att underlitta jaimforelser mellan analyser av
Hogskoleprovets olika delprov, har socialgruppsskillnaderna standardiserats.
Skillnader mellan provtagare fran socialgrupp I och Ovriga provtagare har
dirvid dividerats med de tva gruppernas "sammanvigda” standardavvikelse. P4
detta sitt 6verfors prov med olika skalegenskaper till en och samma skala.

Gruppen med provtagare frdn socialgrupp III och socialgrupp II utgoér
genomgéende referensgruppen i resultatredovisningen. Positiva virden pé
skillnaderna innebir ddrmed att den andra gruppen, fran socialgrupp I,
presterar béttre dn Ovriga provtagare.

Redovisningen inleds med en analys av den sammanlagda provpodngen pa
Hogskoleprovet (HPTOT). Direfter foljer analyser av enskilda delprov.

HPTOT: Den sammanlagda provpeoingen

Forsta raden i Tabell 3 redovisar den faktiska skillnaden i provresultat mellan
gruppen fran socialgrupp 1 och ovriga provtagare. Provtagarna fran
socialgrupp I presterade som grupp négot béttre dn Ovriga provtagare, i savil
den undersSkningsgrupp som valde att gora provet 1991 (HP91a), som i
gruppen som gjorde provet 1992 (HP92a). Skillnaden mellan socialgrupperna
dr i badda undersokningsgrupper c:a 0,3 standardavvikelser. Det motsvarar 5,4
rapodng pd HP91a och 5,7 rapoing pa HP92a.

Aven om denna skillnad &r signifikant, s& grupperar sig provtagare frin de
bada socialgrupperna inte i tva distinkta grupper omkring respektive grupps
medelresultat. Eftersom skillnaden mellan socialgruppernas genomsnittliga
provresultat &r liten i forhallande till de skillnader som finns mellan provtagare
inom respektive grupp, kommer grupperna i stor utstrdckning att 6verlappa
varandra. Ett uttryck for detta kan man avlisa i kolumnen R’ i Tabell 3. R? stir
for "andel forklarad varians”, och anger i vilken grad de individuella
avvikelserna fran hela provtagargruppens medelresultat kan forklaras av de
variabler som ingér i analysen. Som framgér av tabellens forsta rad kan skillna-
der i social bakgrund blott forklara 2% av den totala variansen.
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Tabell 3. Standardiserade socialgruppsskillnader pa Hogskoleprovet.

HP91a HP%2a

Kontrollvariabel SOCdiff R SOCdiff R’

Ingen 0,33° 0,02 0,35 0,03
Spréik 0,24 0,21 0,24 0,20
Testsum 0,23 0,40 0,29 0,32
Testsum+Sprak 0,20 0,45 0,23 0,38
Linje 0,27 0,12 0,30 0,09
Linje+Sprak 0,20 0,29 0,19 0,26
Linje+Testsum 0,21 0,42 0,26 0,34
Linje+Testsum+Sprak 0,18 0,47 0,19 0,41

3) Fet stil anger att skillnaden &r signifikant pd 5%-nivén.

Nir betygen i svenska och engelska (variabeln Sprdk) adderas till
regressionsekvationen okar andelen forklarad varians till c:a 20%. Samtidigt
sjunker socialgruppsskillnaderna nigot, till knappt 0,25 standardavvikelser. En
del av skillnaden mellan socialgrupperna kan med andra ord hinféras till
skillnader i skolbetyg, skillnader som gor det rimligt att forvénta #ven
skillnader i provresultat. Betygsskillnaderna kan dock inte forklara hela
skillnaden; dven bland provtagare med samma medelbetyg i svenska och
engelska nar de frdn socialgrupp I ett hogre resultat 4n Gvriga provtagare. Den
kvarstiende skillnaden pa 0,24 standardavvikelser motsvarar c:a 4 rapoing.

Ersiitts betygen med resultatet pd begivningstestet i arskurs 6 (Testsum),
forstirks detta intryck. Denna variabel forklarar, tillsammans med social
bakgrund, hela 40% av variationen i provresultat for den undersdkningsgrupp
som tog provet varterminen 1991 (HP91a). Individuella provresultat forutsigs
med andra ord biittre med testresultatet &n med avgingsbetyget i sprikliga
damnen. Anda aterstar en oforklarad skillnad mellan socialgrupperna.

I undersdkningsgruppen som tog HP91a reduceras socialgruppsskillnaderna i
ungefir samma utstrickning med Testsum som kontrollvariabel som nir betyget
anvinds. Sa dr inte fallet i gruppen som tog HP92a, dir testet forklarar en
mindre andel av den totala variansen i provresultat.

Nir test och betyg anvénds samtidigt minskar skillnaden mellan grupperna
ytterligare nagot. Men &ven efter kontroll f6r dessa individuella differenser i
kognitiv formiga, i &ldrarna 13 och 16 &r, kvarstir en skillnad mellan
socialgrupperna. Bland provtagare som en gang stod p& samma niva i betyg och
test, presterar socialgrupp I med andra ord c:a 0,2 standardavvikelser bittre én
Ovriga provtagare. I ridpoéng motsvarar det 3-4 poing.
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Detta resultat vilar dock pad flera antaganden, dér det viktigaste &r att

regressionslinjen har samma lutning i de bdda socialgrupperna.2 Trots att det
finns en skillnad i regressionslinjernas lutning saknar den betydelse for de
normalpresterande i undersokningsgrupperna. Det visentliga &r att socialgrupp
I's linje genomgéende ligger Gver Gvriga provtagares.

I gruppen som tog HP91a tenderar denna effekt dock att underskatta skillnaden
mellan socialgrupperna bland provtagare med relativt ldga resultat pa
begdvningstesten. I den andra undersokningsgruppen, som tog provet varen
1992, ar forhallandet det omvénda och dir tenderar analysen att underskatta
socialgruppsskillnaderna for provtagare med Adga testviirden.

Provtagare fran olika gymnasielinjer presterar olika bra pd Hogskoleprovet.
Variabeln gymnasieutbildning (Linje) visar sig ocksd, tillsammans med den
sociala bakgrunden, forklara omkring 10% av variationen i resultat pa
Hogskoleprovet. 1 bada undersékningsgrupperna reduceras skillnaden mellan
socialgrupperna nagot, nir Linje anvidnds som kontrollvariabel. En del av
socialgruppsskillnaderna pa Hogskoleprovet kan alltsd hénforas till att
provtagare fran socialgrupp I i hogre grad kommer fridn gymnasielinjer som
generellt nar hogre resultat pa Hogskoleprovet.

Som ndmndes inledningsvis (s. 6) finns det ett samband mellan vald inriktning
pa gymnasiet och betyget i arskurs 9. I understkningsgrupperna som anvénts
hdr har provtagare fran linjerna N och T i genomsnitt bdde bittre betyg i
arskurs 9 (+0,2 betygsenheter) och bittre testresultat @n provtagare som valt
linjerna H, S och E. Det kan vara en forklaring till att Linje inte tillfor sérskilt
mycket till analysen nir dven test och betyg anvinds som kontrollvariabler. R®
Okar bara med ett par procentenheter nir test eller betyg redan finns i
ekvationen. Avstindet mellan de tva socialgrupperna krymper dock ytterligare
ndgot nidr vi samtidigt tar hidnsyn till testresultat, tidigare betyg och
gymnasieinriktning.

Nir samtliga kontrollvariabler ingér i analysen aterstar en differens pa knappt
0,2 standardavvikelser (c:a 3 rapodng) som inte later sig forklaras med hir
anvdnda data. Provtagare frdn socialgrupp I nir med andra ord ett hégre
resultat pd Hogskoleprovet dn provtagare fran socialgrupperna II och III, diven
ndr vi justerar for skillnader i betygsniva, testresultat och gymnasieutbildning.

? Regressionslinjen uttrycker sambandet mellan provtagarens betyg eller testresultat och det resultat hon férviintas
nd pa Hogskoleprovet. Linjens lutning anger hur stor skillnad i provresultat som motsvaras av en viss skillnad i
betyg eller testresultat, och i analysen antas att provresultatet okar i samma takt for alla provtagare nir betyget
okar.
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ORD

Analysen av detta delprov redovisas enligt samma sekvens som vid analysen av
den totala provpodngen; efter att de faktiska skillnaderna mellan
socialgrupperna redovisats provas hur valet av kontrollvariabler péverkar
skillnaderna. Forst genom att undersoka vilka skillnader som aterstar efter att
hidnsyn tagits till tidigare betyg och/eller tidigare prestationer pa ett
begadvningstest. Dérefter inkluderas dven provtagarnas gymnasieval i analysen.

Som framgar av Tabell 2 anviinds i denna analys inte det sammanlagda
resultatet pd begévningstesten (Testsum) utan resultatet pd det verbala testet
(Motsatser) som kontrollvariabel. Daremot anvdnds samma betygsmatt, d.v.s.
medelbetyget i engelska och svenska (Sprdk) for att kontrollera for tidigare
prestationer i skolan.

Tabell 4. Standardiserade socialgruppsskillnader pé ORD-provet.

HP91a HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R’ socdiff R’

Ingen 0,17° 0,01 0,28 0,02
Sprak 0,08 0,21 0,16 0,19
Motsatser 0,06 0,37 0,18 0,34
Motsatser+Sprak 0,04 0,41 0,14 0,38
Linje 0,15 0,02 0,26 0.02
Linje+Sprak 0,07 0,22 0,15 0,20
Linje+Motsatser 0,05 0,38 0,16 0,35
Linje+Motsatser+Sprik 0,02 0,41 0,12 0,38

3) Ret stil anger att skillnaden &r signifikant p& 5%-nivan,

Uttryckt i rdpoédng dr socialgruppsskillnaderna forstds mindre pd ORD é&n pa
Hogskoleprovet som helhet - delprovet bestéir ju blott av 30 uppgifter. Men
dven de standardiserade skillnaderna &r mindre pa delprovet dn pé totala
provresultatet (se Tabell 4). I undersdkningsgruppen som tog provet varen
1991 (HP91a) ir skillnaden pd ORD c:a hilften sa stor som pa totalresultatet,
eller 0,17 standardavvikelser (0,8 rapoéng). I gruppen som tog HP92a uppgir
den faktiska skillnaden till 0,28 standardavvikelser, vilket motsvarar drygt 1,2
ripoing.

Kontrollvariablerna forklarar mellan 20 och 40 procent av variansen. I
gruppen som tog HP91la reduceras socialgruppsskillnaderna kraftigt nir det
kontrolleras for skillnader i kognitiv formaga, detta oavsett vilken
kontrollvariabel som anvénds. I inget fall kan det pavisas signifikanta skillnader
mellan socialgrupperna efter denna kontroll.
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Ett annat monster visar sig i gruppen som tog provet dret ddrpa. Hir kvarstir
en viss skillnad mellan socialgrupperna, kanske p.g.a. att de faktiska
differenserna hir dr storre jimfért med motsvarande delprov 1991. Med béde
betyg och test som kontroll Aterstir en signifikant skillnad pad 0,14
standardavvikelser till fordel for provtagare frin socialgrupp 1. Det motsvarar
0,6 rapoing.

Socialgruppsrelaterade skillnader i val av gymnasielinje kan inte forklara den
skillnad som finns mellan socialgruppernas provresultat. Tar man hénsyn till
sddana skillnader minskas differensen blott med ndgon tiondels ripoing, en
knappt mérkbar reduktion nir den uttrycks i standardavvikelser. Tillskottet till
andelen forklarad varians, fran variabeln Linje, dr foljaktligen marginellt nér
vi redan tagit hidnsyn till skillnader i testresultat och/eller betyg.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att socialgruppsskillnaderna p4 ORD-
provet 1991 helt kan forklaras av individuella variationer i verbal formédga och
sprakliga kunskaper. I gruppen som tog provet 1992 terstar en skillnad pé c:a
0,12 standardavvikelser (0,5 rdpoéng) till socialgrupp I:s fordel. Denna skillnad
kan inte forklaras med tidigare prestationer och utbildning.

LAS

P& ORD var de faktiska socialgruppsskillnaderna storst i gruppen som tog
HP92a. P4 LAS ér de faktiska skillnaderna lika i de bdda undersoknings-
grupperna. Vid bada provtillfillen finns en skillnad pad omkring 0,2
standardavvikelser (0,7-0,8 rdpoing).

Liksom pd ORD-provet forklarar testresultatet hir ensamt nistan dubbelt si
stor andel varians som betyget. Bdda kontrollvariabler har dock ett nigot ligre
samband med LAS-podngen dn med ORD-poidngen, ndgot som é&r att vinta med
tanke pa att ORD-provets dr mycket likt det verbala testet "Motsatser".
Foljaktligen dr andelen forklarad varians genomgéende nigot légre i analysen
av LAS.

Som framgér av Tabell 5 aterstar en skillnad mellan socialgrupperna pd HP91a,
nér enbart betyg eller test anvinds som kontrollvariabel. P4 HP92a kan en
sddan, signifikant, skillnad didremot inte pdvisas. Med test och betyg som
samtidiga kontrollvariabler &r skillnaden mellan socialgrupperna inte lingre
signifikant pd ndgot av proven. Med Linje i analysen Okar andelen férklarad
varians ndgot, dock utan att resultatet pdverkas nimnvirt.
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Tabell 5. Standardiserade socialgruppsskillnader pé LAS-provet.

HP91a HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R SOCdiff R’

Ingen 0,22° 0,01 0,20 0,01
Sprak 0,15 0,15 0,10 0,15
Motsatser 0,13 0,26 0,11 0,27
Motsatser+Sprak 0,11 0,29 0,08 0,29
Linje 0,19 0,04 0,18 0,02
Linje+Sprak 0,12 0,17 0,08 0,15
Linje+Motsatser 0,10 0,28 0,10 0,27
Linje+Motsatser+Sprak 0,09 0,31 0,06 0,30

2) Fet stil anger att skillnaden r signifikant pd 5%-nivén.

De faktiska skillnaderna mellan socialgruppernas prestationer pd LAS, pé c:a
0,2 standardavvikelser, kan till stor del forklaras av skillnader dven i tidigare
prestationer. Provtagarna frdn socialgrupp I tycks med andra ord ha biittre
intellektuella forutsittningar att lyckas pa provet dn Ovriga provtagare. De
kvarstiende skillnaderna nar ndmligen inte signifikans pa 5%-nivan.

STUF

For STUF har vi bara tillging till resultat fér ena undersokningsgruppen
(HP91a), eftersom detta delprov ersattes av ELF i provet 1992. STUF uppvisar
négot storre socialgruppsskillnader &n de tidigare, mer renodlat verbala proven
ORD och LAS. Den standardiserade differensen pa 0,25 standardavvikelser
(Tabell 6) motsvarar knappt 0,9 ripoéng.

Med tanke pa befintliga skillnader i betyg och test dr skillnaden mellan
socialgrupperna storre #n vintat. Som Tabell 6 visar aterstir c:a 0,2
standardavvikelser att forklara nir hinsyn har tagits till antingen betyg eller
test. Tillsammans formér de reducera skillnaden till 0,16 standardavvikelser,
vilket motsvarar 0,5 rdpoing. Notera att det vid analysen av detta delprov &r
det sammanlagda resultatet pd begavningstestet (Testsum) som anvints som
kontrollvariabel.

Notera ocksd att sambandet mellan provresultatet och kontrollvariablerna ar
dnnu nagot ligre pa STUF dn pd LAS. Betygsvariabeln Sprdk forklara
tillsammans med social bakgrund 13% av variationen i STUF-poéng, och
testvariabeln Testsum 20%. De ligre sambanden kan vara er anledning till, att
varken betyg eller test formér forklara de faktiska socialgruppsskillnaderna.

Med linjetillhorighet som en forklarande faktor sjunker differensen marginelit,
vilket visar att den genomgangna gymnasieutbildningen i sig har liten betydelse
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for resultatet pd Hogskoleprovet. Skillnaden mellan gruppernas faktiska
formdga tycks, som tidigare analyser givit vid handen, ha uppkommit redan
fore gymnasievalet.

Tabell 6. Standardiserade socialgruppsskillnader pa STUF-provet.

HP91la

Kontrotlvariabel SOCdiff R’

Ingen 0,25" 0,01
Sprak 0,18 0,13
Testsum 0,19 0,20
Testsum+Sprak 0,16 0,24
Linje 0,22 0,04
Linje+Sprak 0,16 0,15
Linje+Testsum 0,18 0,20
Linje+Testsum+Sprak 0,15 0,24

2) Fet stil anger att skillnaden ér signifikant pa 5%-nivén.

Som Tabell 6 visar kvarstir en skillnad pa 0,15 standardavvikelser (0,5
rdpoidng) mellan socialgrupperna till grupp I:s fordel. Skillnaden kan inte
forklaras med vare sig betyg, testresultat eller genomgéingen gymnasie-
utbildning.

ELF

Genom att ELF kommit att ingd 1 Hogskoleprovet i stillet for STUF &r det
sdrskilt intressant att studera bytets konsekvenser for socialgruppsskillnaderna
Som framgir av Tabell 7 har provtagarna fran socialgrupp I ett forsteg
framfor andra provtagare pa detta prov, och forsteget &r storre én det var pa
STUF (se Tabell 6). P4 STUF var skillnaden 0,25 standardavvikelser, hir dr
den 0,35, vilket motsvarar 1,4 rapoidng pa ELF. Tabellerna visar ocksé att nér
bara social bakgrund anvinds som oberoende variabel forklarar den ensam 3%
av variansen pa ELF, vilket kan jamforas med 1% pa STUF.

Vi kan fran dessa siffror inte omedelbart dra slutsatsen, att bytet gynnar
provtagare fran socialgrupp I mer dn 6vriga provtagare. Det dr oként hur stora
skillnaderna skulle ha varit pA STUF om det hade ingétt i HP92a i stillet for
ELF. P4 ORD sig vi t.ex. att de faktiska skillnaderna kunde vara 0,17 i den ena
undersdkningsgruppen och 0,28 i den andra (se Tabell 4). Vi skall strax se att
en sddan skillnad mellan undersékningsgrupperna dven finns pa delprovet AO.

Socialgruppsskillnader p& ELF ir att vinta eftersom provtagarna frin
socialgrupp I bade har hogre betyg och bittre testresultat. Med kontroll for
initiala skillnader i verbal formiga mellan provtagarna sjunker skillnaden fran
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0,35 till 0,25 standardavvikelser. Bidda indikatorerna pa provtagarnas faktiska
formaga reducerar siledes skillnaderna; sprakbetygen ndgot mer #n det verbala
testet, men storst reduktion sker nir de anvinds tillsammans. Da sjunker
skillnaden till 0,23 standardavvikelser eller 0,9 rapoédng.

Tabell 7. Standardiserade socialgruppsskillnader pa ELF-provet.

HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R’

Ingen 0,35" 0,03
Sprik 0,25 0,17
Motsatser 0,28 0,21
Motsatser+Sprik 0,23 0,25
Linje 0,32 0,04
Linje+Sprak 0,22 0,19
Linje+Motsatser 0,25 0,22
Linje+Motsatser+Sprak 0,21 0,26

a)

Fet stil anger att skillnaden &r signifikant pd 5%-nivan.

Linje bidrar, liksom pé 6vriga delprov med verbal inriktning, bara lite till en
forklaring av gruppskillnaderna. Linje ensam reducerar skillnaden mellan
socialgrupperna frdn 0,35 till 0,32 standardavvikelser. Uttryckt i rdpoédng
motsvara det blott ndgon tiondels rapoing.

Efter samtidig kontroll for inriktning pd gymnasieutbildningen, tidigare
testresultat samt betyg aterstar en gruppskillnad pa 0,21 standardavvikelser till
socialgrupp I:s férdel. Denna skillnad kan inte forklaras med att socialgrupp I
skulle ha bittre forutsittningar dn andra provtagare att klara provet. I rapoing
motsvarar skillnaden 0,8 podng pa detta delprov. Skillnaden som kvarstr &r
med andra ord négot storre dn pd STUF.

AO

P4 AOQO varierar socialgruppsskillnaderna relativt mycket mellan de tva
provtillfillena. I gruppen som tog HP91a uppgar den faktiska skillnaden till
0,30 standardavvikelser (se Tabell 8). Det ir en av de storsta skillnaderna i
denna undersokning. I undersdkningsgruppen som tog HP92a ir skillnaden dock
nigot mindre, och ligger pd 0,20 standardavvikelser. Uttryckt i rdpoidng
motsvarar dessa skillnader 1,1 respektive 0,8 rapoing.

Aven om AO ir ett kunskapsprov, och dirfér mindre verbalt betonat in de
prov vi granskat tidigare, visar det sig att de effektivaste kontrollvariablerna ir
de samma som anvindes pa de rent verbala proven, d.v.s. Sprék och Motsatser.
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Som framgir av Tabell 8 forklarar betygen i spraken, tillsammans med social
bakgrund, blott omkring 10% av variansen. Det relativt svaga sambandet med
skolbetyget #r forstds ett uttryck for provets karaktir. De kunskaper som krévs
for ett bra resultat dr inga typiska "skolkunskaper".

Tabell 8. Standardiserade socialgruppsskillnader pa AO-provet.

HP91a HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R’ SOCdiff R’

Ingen 0,30° 0,02 0,20 0,01
Sprak -0,24 0,11 0,12 0,09
Motsatser 0,22 0,20 0,13 0,17
Motsatser+Sprak 0,20 0,21 0,11 0,18
Linje 0,25 0,08 0,16 0,03
Linje+Sprak 0,20 0,15 0,09 0,11
Linje+Motsatser 0,18 0,25 0,10 0,19
Linje+Motsatser+Sprak 0,17 0,26 0,07 0,20

2) Fet stil anger att skillnaden ir signifikant pd 5%-nivén.

Kontrollvariablerna reducerar differenserna med ungefir lika mycket i bada
undersékningsgrupperna. I gruppen som tog provet viren 1992 innebir det att
den &terstdende skillnaden pé drygt 0,1 standardavvikelse inte uppndr statistisk
signifikans.

I den andra undersdkningsgruppen (HP91a) ér den faktiska skillnaden mellan
socialgrupperna nagot storre (0,30 standardavvikelser). Hir aterstir ocksd en
skillnad p4 omkring 0,2 standardavvikelser (c:a 0,8 rdpoéng) som inte kan
hinforas till skillnader i provtagarnas kognitiva forutséttningar miitta med
sprakbetyg och testresultat.

Provtagarnas gymnasieutbildning har, i jamforelse med de hittills studerade
proven, en nagot starkare relation till AO-resultatet, &tminstone i gruppen som
tog HP91a, dir Linje i kombination med social bakgrund forklara 8% av
variansen. Men, som pa tidigare delprov visar sig Linjes unika bidrag till
analysen vara litet nir hénsyn tas till betyg och test. Provtagare med bra resultat
pad AO tenderar visserligen att komma frin vissa linjer, men det som sérskilt
utmérker dem &r att de tidigare haft bra betyg i sprakliga &mnen och bra
resultat pa det verbala begdvningstestet.

Pa AO finns det séledes storre socialgruppsskillnader vid provtillfillet 1991 &n
vad som kan forviintas utifrn skillnader i test och betyg. Efter samtidig
kontroll for skillnader i prestationer pd begavningstest, betyg i svenska och
engelska samt inriktning pd gymnasieutbildningen aterstar en skillnad pa 0,17
standardavvikelser (0,65 rapoéng) till fordel for provtagarna fran socialgrupp
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I. I den andra undersdkningsgruppen, som tog HP92a, kan skillnaden mellan
socialgrupperna i det ndrmaste helt forklaras av antingen testresultat eller
betyg.

Skillnaden i analysresultat mellan de tva provtillfillena kan bero pa skillnader i
provens innehdll. Frigorna i AO hidmtas frin minga olika omrdden, och om
omridden som vissa provtagargrupper ér sirskilt fortrogna med rakar bli
Overrepresenterade i en viss provversion, kommer provet att gynna dessa
grupper. Man har hittills intresserat sig mest for uppgifternas konsdimension
(se t.ex. Stage, 1996) men det ir inte omdjligt att motsvarande skillnader kan
finnas mellan socialgrupperna.

NOG

Med NOG-provet kommer vi in pd de kvantitativa proven i Hégskoleprovet,
och de kontrollvariabler som hittills visat sig anvindbara ersitts av andra. Bést
bland testvariablerna dr nu det sammanlagda testresultatet, Testsum, som
tidigare anvénts pA STUF och HPTOT. Bland betygen dr det, p.g.a. provets
kvantitativa karaktdr, foga Overraskande betygen i matematik och
naturvetenskapliga d@mnen som bést forklarar individuella variationer i
provresultat. Betygsvariabeln Matnat forklarar, som framgar av Tabell 9,
ensam c:a en fjidrdedel av variationen i NOG-poéng. Provtagare som behérskar
grundliggande geometri, ekvationslosning och procentrikning har ett forsteg pé
NOG. Provtagare som sokt sig till de naturvetenskapliga linjerna pd gymnasiet
har dessutom bittre betyg i dessa dmnen &n Ovriga provtagare. P4 dessa linjer
har sddana firdigheter rimligtvis fatt battre mojligheter att befistas 4n pa en
humanistiskt/samhallsvetenskapligt inriktad utbildning.

Tabell 9. Standardiserade socialgruppsskillnader pé NOG-provet.

HP91a HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R’ SOCdiff R’

Ingen 0,30 0,02 0,31 0,02
Matnat 0,18 0,28 0,17 0,23
Testsum 0,23 0,26 0,25 0,25
Testsum-+Matnat 0,17 0,36 0,17 0,33
Linje 0,23 0,18 0,23 0,15
Linje+Mednat 0,16 0,32 0,15 0,26
Linje+Testsum 0,19 0,34 0,19 0,32
Linje+Testsum+Matnat 0,16 0,39 0,15 0,36

3) Ret stil anger att skillnaden ar signifikant p4 5%-nivan,
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NOG-provet tillhor proven med stora faktiska socialgruppsskillnader. Som
Tabell 9 visar, uppgér skillnaden till 0,3 standardavvikelser (drygt 1 rdpoéng).
Andra prov med stora faktiska skillnader var ORD, ELF och AO. Skillnaderna
pa ORD och AO varierade dock mellan de tvd unders6kningsgrupperna. Hir ar
socialgrupp I:s forsteg lika hogt i bida undersdkningsgrupperna.

P& de tidigare proven var betygens férmaga att forklara individuella
provresultat ofta avsevirt simre #n begdvningstestens. PA NOG finns, som
framgar av Tabell 9, ingen skillnad mellan betygs- och testvariablernas
forklaringskraft; bdda forklarar omkring en fjdrdedel av variansen.
Betygsvariabelns jamférelsevis htga samband med NOG kan tolkas pa flera siitt,
t.ex. som ett uttryck for att NOG-provet i hogre grad dn andra delprov provar
kunskaper av skolkaraktir.

Varken betygsskillnader eller skillnader i testresultat formér att forklara hela
forsteget for provtagarna frin socialgrupp 1. Aven nir betyg och test anvinds
simultant dterstar en skillnad mellan socialgrupperna pa 0,17 standardavvikelser
i bada undersdkningsgrupperna.

Gymnasieutbildningen tycks ha storre betydelse for resultatet pa detta
kvantitativa prov jamfort med de verbala proven. Linje och social bakgrund
forklarar tillsammans hela 18% av variansen pad HP91a, att t.ex. jamfora med
de 2% som samma variabler bidrog med pd ORD. Nir Linje ingér i analysen
samtidigt som betyg eller test visar sig Linjes bidrag dock inte vara
anmirkningsvirt stort. P4 HP91a okar R’ exempelvis bara fran 0,28 till 0,32
nir Matnat kompletteras med Linje. Gymnasieutbildningens relativa betydelse
for provresultatet dr, som tidigare, sdledes skenbar. Att Linje ensamt formar att
forklara en forhallandevis hog andel av variansen pd detta delprov, ar
huvudsakligen ett uttryck for att Matnat-betyget har storre betydelse for val av
inriktning pd gymnasiet dn Sprdk-betyget.

Nir samtidig kontroll gjorts for skillnader i betyg och test padverkas resultatet
foljaktligen inte nadmnvért av att Linje adderas till ekvationen. I bada
undersokningsgrupperna kvarstar en skillnad pa c:a 0,15 standardavvikelser (c:a
0,5 rdpoidng) som inte kan forklaras av skillnader mellan gruppernas
forutsittningar for provet.

DTK

Det andra delprovet med kvantitativ karaktir i Hogskoleprovet dr DTK, och
kontrollvariablerna dr hir de samma som pd NOG-provet, d.v.s. Matnat och
Testsum. De faktiska socialgruppsskillnaderna pd DTK ligger, som Tabell 10
visar, pA omkring 0,2 standardavvikelser, d.v.s. de #r mindre 4n pid NOG-
provet.
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Skillnaderna pd DTK ér i viss man att viinta mot bakgrund av de skillnader som
finns i skolbetyg mellan socialgrupperna. Provtagarna fran socialgrupp I fick i
genomsnitt bittre betyg i matematik och naturvetenskapliga dmnen &n ovriga
provtagare, och detta forklarar merparten av skillnaden mellan grupperna. Den
aterstdende skillnaden uppndr inte statistisk signifikans.

Nir testresultatet anvinds som kontrollvariabel visar sig socialgrupp I na ett
nigot bittre resultat pA HP91a dn vad som kan forvintas. Bland provtagare med
samma testresultat i drskurs 6 ligger de fran socialgrupp I i genomsnitt 0,13
standardavvikelser hogre dn Ovriga provtagare. Det motsvarar 0,4 rdpoing. En
skillnad av samma storlek finns éven i undersokningsgruppen med resultat pa
HP92a. Denna grupp ir emellertid inte lika stor som gruppen som tog HP91a,
och dirfor hamnar skillnaden strax 6ver (p=0,054) den i forvidg satta
signifikansgriansen pé 0,05.

Som pa NOG tenderar betygen att reducera skillnaderna mellan socialgrupperna
ndgot mer #n testet. P4 DTK finns det dock en skillnad i kontrollvariablernas
formaga att forklara individuella variationer i provresultat. Tillsammans
forklarar kontrollvariablerna c:a 30% av variansen, en siffra som inte
forindras ndmnvért nir dven Linje fogas till ekvationen. Anda forklarar social
bakgrund tillsammans med inriktningen pa gymnasieutbildningen 10% av
variansen pa DTK. Som pa tidigare delprov hér dessa 10% i huvudsak samman
med skillnader mellan provtagarna som fanns redan i grundskolan, och da
paverkade deras val av gymnasieutbildning. Gymnasiets bidrag till variationen i
DTK-resultat dr darfor relativt litet.

Tabell 10. Standardiserade socialgruppsskillnader pa DTK-provet.

HP91a HP92a

Kontrollvariabel SOCdiff R’ SOCdiff R’

Ingen 0,22 0,01 0,19 0,01
Matnat 0,11 0,20 0,06 0,18
Testsum 0,13 0,29 0,13 0,23
Testsum+Matnat 0,09 0,34 0,06 0,29
Linje 0,16 0,10 0,12 0,10
Linje+Mednat 0,10 0,21 0,04 0,20
Linje+Testsum 0,11 0,32 0,08 0,28
Linje+Testsum+Matnat 0,09 0,34 0,04 0,31

3) Fet stil anger att skillnaden 4r signifikant pd 5%-nivin.

Sammanfattningsvis kan vi séga att socialgruppsskillnaderna p4 DTK-provet
inte dr storre dn vad som kan forklaras med véira kontrollvariabler. Nir betyg,
test och gymnasieutbildning ingér i analysen samtidigt kan det inte pavisas nigra
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signifikanta skillnader mellan socialgrupperna. Eventuella skillnader &r i alla
héndelser smé.

Sammanfattning

De faktiska socialgruppsskillnaderna i de tvd provtagargrupper som studerats
hér, den ena med provtagare som gick sista terminen pa tredrigt gymnasium,
den andra med provtagare som var ett ar #ldre, visar sig uppga till mellan 0,20
och 0,35 standardavvikelser, varierande mellan provtillfillen och mellan
delprov. P& Hogskoleprovet som helhet motsvarar det c:a 5,5 rapoéng.

En del av skillnaderna mellan socialgrupperna kan forklaras med skillnader i
provtagarnas kognitiva forutsittningar att klara provet. P& ndgra delprov kan
hela skillnaden mellan socialgrupperna hinforas till sidana reella skillnader.
Hur stora skillnader i provresultat som kan forklaras beror i viss man pa hur
man viéljer att bedoma de kognitiva forutsidttningarna att klara provet, och
socialgruppsskillnaderna tenderar att framsta som nagot storre nér tidigare
testresultat anvinds istidllet for betyg for att skatta provtagarnas kognitiva
formaga.

Gymnasieutbildningen tycks intressant nog sakna betydelse for
socialgruppsskillnaderna pd Hogskoleprovet. Trots att en del av skillnaderna pé
provet skenbart kan hinforas till skillnader i vald inriktning pA gymnasiet, visar
sig dessa skillnader i hog’ utstrickning vara ett resultat av selektionen till
gymnasiet. Elever med hoga betyg fran grundskolan tenderar med andra ord att
vilja vissa linjer pd gymnasiet. Dessa linjer ndr sedan nigot hogre resultat én
andra pd Hogskoleprovet. Merparten av linjeeffekten dr pa sd sitt mojlig att
aterfora pa skillnader som ligger fére gymnasiet i tiden.

P4 Hogskoleprovet som helhet aterstir en oférklarad skillnad till socialgrupp I:s
fordel pa nistan 0,20 standardavvikelser, d.v.s. omkring 3 rdpoédng, d4ven nir
man samtidigt tar hénsyn till individuella skillnader i betyg, prestationer pa
begévningstest och i linjeval pd gymnasiet.

Pa flertalet delprov éaterstir en skillnad pad mellan 0,10 och 0,20
standardavvikelser utéver vad som i#r att férvinta med hinsyn till antagna
skillnader i socialgruppernas forutsittningar att klara provet.

I négra fall 4r socialgruppsskillnaderna i provresultat inte signifikant storre én
vad som kan forvidntas utifrin provtagarnas begavnlng, betyg och
linjetillhorighet. I undersokningsgruppen som tog provet varen 1991 ir det
fallet med LAS, DTK och ORD. I den andra undersokningsgruppen kan
skillnaderna pa LAS, DTK och AO i huvudsak forklaras av en kombination av
dessa tre kontrollvariabler.
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DISKUSSION

Tidigare forskning har funnit socialgruppsskillnader i nivd med
konsskillnaderna, d.v.s. skillnader pa omkring 10 poidng. De faktiska
skillnaderna i denna studie uppgar till dryga 5 poédng.

En orsak till dessa divergerande resultat dr att analysen hédr bara avser
provtagare frén de 3- och 4-ériga linjerna (H, S, E, N och T). Jimforelsevis fa
provtagare fran socialgrupp I har genomgétt nigon av de yrkesférberedande
linjerna. Att hélla dessa linjer utanfor analysen innebir dérfor i praktiken att
provtagare med laga resultat frén socialgrupp II och III inte tillats inverka pé
resultatet. Undersokningsgruppen blir pd si sitt homogenare 4n i tidigare
studier.

Hir har socialgrupperna II och III dessutom slagits ihop till en grupp, vilket
reducerar skillnaderna ytterligare. Men dven med en indelning i tre grupper
uppgér skillnaden mellan den bésta och den simsta gruppen i detta material
blott till c:a 6,5 poéng.

Aven i denna relativt enhetliga grupp provtagare finns, som analysen visat, en
skillnad mellan socialgrupperna som inte kan forklaras med skillnader i betyg,
test eller tidigare utbildning. Efter samtidig kontroll foér dessa tre faktorer
kvarstir en skillnad i det sammanlagda provresultatet till socialgrupp I:s fordel,
pa c:a 3 rpoing.

De kvarstiende skillnaderna &r séledes inte stora, sérskilt inte om de jimfors
med de skillnader som Reuterberg (1997) funnit mellan manliga och kvinnliga
provtagare. Efter kontroll for resultatet pa ett begdvningstest i arskurs 6 visade
sig de manliga provtagarna prestera omkring 7 poédng hogre @n de kvinnliga.
Och minnens forsteg 6kade till det dubbla, till c:a 14 poéng, nir betyget i
arskurs 9 anvindes istdllet for testresultat som indikator pa individuella
forutsittningar att klara Hogskoleprovet.

Ett problem som uppmirksammas av Reuterberg et al. (1992) ir att den lilla
skillnad som trots allt tycks kvarstd mellan socialgrupperna gar i samma
riktning som skillnaderna i gymnasiebetyg. Medan kvinnor kan séigas gynnas av
gymnasiebetyget, och minnen av Hoégskoleprovet, tycks individer frén
socialgrupp III missgynnas av bade prov och betyg.

I konkurrensen om de attraktivaste utbildningsplatserna, d.v.s. de med hoga
antagningskrav, har dven smd skillnader betydelse. Nir rdpodngen
transformeras till normerade poing sker det genom att den totala variationen
delas in i 21 intervall (mellan 0,0 och 2,0). Forutom de tva forsta och det sista
skalsteget motsvarar varje intervall, d.v.s. varje tiondels podng, 3 rapoing
(Henriksson, 1992). De kvarstiende socialgruppsskillnaderna motsvarar med
andra ord 0,1 normerad poing.
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Trots att socialgruppsskillnaderna pa delprovsniva dr smé, och kanske som en
konsekvens av detta varierar nagot mellan undersokningsgrupperna, kan det
indi vara intressant att dgna dem lite uppmirksamhet. Gustafsson och
Westerlund (1994) forde t.ex. fram hypotesen att sambandet mellan social
bakgrund och provresultat varierade med i vilken grad delproven stiller krav
pa forviarvade kunskaper av det slag som vérderas i skolan. Prov som stiller
krav pd sddan kunskap, sdger de, har tidigare visats ha ett starkare samband
med social bakgrund &n prov av problemlosningskaraktir. I linje med detta
resonemang fann de ligst samband pd DTK och STUF, tva prov i vilka det
korrekta svaret i ndgon mening kan sdgas finnas i det material som ir
tillgéngligt for provtagaren.

Resultaten i denna studie talar inte for Gustafssons och Westerlunds hypotes.
Visserligen fanns det inga statistiskt signifikanta socialgruppsskillnader pa DTK,
men det fanns en statistiskt signifikant skillnad pd STUF. Storst skillnader
visade det sig finnas p& NOG, AO, och ELF. AO ir vid sidan om ORD ett av
Hogskoleprovets mer utpriglade "kunskapsprov”, och dven ELF kan delvis
betraktas som ett kunskapsprov, men NOG-provet ir ett utprédglat
"problemldsningsprov”, och enligt Gustafssons och Westerlunds hypotes borde
vi inte fOrvinta oss sérskilt stora skillnader pa detta prov.

Pa ORD, ett "kunskapsprov" och det prov som hade hogst samband med social
bakgrund i Gustafssons och Westerlunds undersdkning, visade det sig inte finnas
nagra storre socialgruppsskillnader sedan man tagit hinsyn till skillnader i
forutsdttningarna att klara provet. I ena undersdkningsgruppen fanns det heller

-3

inga statistiskt signifikanta skillnader pa "kunskapsprovet” AO.

I den hir redovisade undersdkningen, har det inte varit mojligt att hilla isdr
kvinnliga och manliga provtagare. En tidigare studie har visat att de faktiska
socialgruppsskillnaderna varierar mellan konen, och tenderar att vara nagot
storre bland kvinnor #n bland min (Reuterberg, 1996a). Bade i denna studie
och i Reuterbergs unders6kning av konsskillnaderna visade sig provtagarnas
gymnasieutbildning ha liten betydelse i analysen. For att undersoka i vilken
utstrickning konsskillnader och socialgruppsskillnader samspelar bér man i en
senare studie lampligtvis ersétta en indelning efter linje med en samtidig
indelning efter kon och social bakgrund.

Aven om mycket tyder pa att resultatet pd Hogskoleprovet i ndgon mén bestims
av provtagarnas sociala bakgrund, kan detta resultat ocksa ha sin grund i brister
i analysen. For att forklara socialgruppsskillnaderna har vi tagit hinsyn till
skillnader i betyg, begdvning och gymnasieutbildning. Men kanske finns det
andra faktorer med betydelse for resultatet pa Hogskoleprovet, faktorer som
skulle kunna forklara varfor det aterstdr en skillnad pa 3 ripoing till fordel for
provtagare frin socialgrupp I, dven nir dessa inte skiljer sig frén 6vriga
provtagare i resultat pa begavningstestet, i betyg eller i tidigare utbildning.
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Vilka dessa faktorer skulle vara dr emellertid svart att séiga, sédrskilt som det bor
handla om faktorer med betydelse for individernas mojligheter att klara
hogskolestudierna. De variabler som anvénts i analysen har dessutom visat sig
vara mycket kraftfulla. PA Hogskoleprovet som helhet forklarar de tillsammans
over 40% av den individuella variationen i provresultat. Med tanke pa den
kraftigt beskurna variationen i den mycket selekterade unders6kningsgruppen
madste det betraktas som en hog siffra. Betidnker man dessutom att reliabiliteten i
flera variabler inte dr perfekt, och att variablerna sjédlva bara dr approximativa
indikatorer pa de faktorer som teoretiskt antas ha betydelse for provresultatet,
maste slutsatsen vara att det finns mycket goda skil att missténka en viss "bias”
i Hogskoleprovet till fordel for socialgrupp L.

Till sist kan det vara limpligt att berdra resultatens allménnare giltighet. I
vilken grad dr de giltiga utanfér undersdkningsgruppen? Med tanke pa de
studier som gjorts omkring selektionen till Hogskoleprovet star det klart att
resultaten inte kan utstréckas till grupper utanfér den grupp som valt att gora
Hogskoleprovet. Men vilka konsekvenser har det t.ex. att undersdkningsgrup-
perna bildats genom urval bland individer i en &rskull och séledes inte utgor ett
representativt urval ens bland provtagarna pa de studerade proven?

Urvalet har gjorts fran en enda arskull, och undersokningsgrupperna bestir
huvudsakligen av 19-aringar (HP91a) respektive 20-aringar (HP92a). Detta
behOver emellertid inte ses som ett problem. Med antagningsreglerna som
infoérdes 1991 kom provtagargruppen att domineras av unga provtagare. Pa de
tvd provomgingar som undersokts hir var 6ver 70% av provtagarna under 25
ar, och mer @n 40% var under 20 ar (Stage 1991, 1992b). Resultaten kan alltsa
antas vara giltiga for en majoritet av provtagargruppen.

Samma resonemang kan foras omkring begridnsningen till de 3- och fyradriga
gymnasielinjerna. En mycket stor andel av provtagarna kommer frén eller
deltar i sddan undervisning. Vid de hir undersokta provtillfillena utgjorde de
c:a 75% av samtliga provtagare (Stage 1991, 1992b).

Pa Hogskoleprovet som helhet var socialgruppsskillnaderna ungefir de samma i
bida undersokningsgrupperna. P4 négra delprov (AO och ORD) varierade
skillnaderna emellertid mellan undersokningsgrupperna. Denna variation 4r
troligen delvis en effekt av variationer i provets innehdll mellan
provomgangarna. Till detta kommer emellertid ocksa skillnader i de tvd under-
sbkningsgrupperna sammanséttning; provtagarna som tog HP9la gick
fortfarande pad gymnasiet vid provtillfillet, medan majoriteten av de som tog
provet aret efter hade avslutat sin gymnasieutbildning. Vid det andra
provtillfillet hade en stor andel av provtagarna dessutom tidigare erfarenhet av
provet, ndgot som lir paverka undersékningsgruppens niva i positiv riktning. A
andra sidan "saknas" sddana potentiellt hogpresterande individer pa det senare
provet som p.g.a. hoga poidng vid foregdende provtillfille blev antagna till
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onskad utbildning, och darfor saknar anledning att géra om provet. For att
halla isdr effekter av provets innehdll frian effekter av provtagargruppens
sammanséttning, vore det lampligt att lita senare undersokningar omfatta mer
dn tva provtillfillen och mer én en arskull.

Befintliga databaser kompletteras for ndrvarande med uppgifter om ytterligare
provomgangar, ndgot som vésentligt 6kar forutsittningarna for sdkrare kunskap
om Hogskoleprovets mitegenskaper. Sirskilt goda mojligheter till forfinade
analyser fir vi genom de uppgifter som samlas in och sammanstills omkring
individer fodda aren 1972-1979 inom projektet UGU-R. Projektet omfattar
samtliga individer i de atta arskullarna, och de stora grupper som dérigenom
skapas ger okad precision i analysen. Eftersom vi dven har uppgifter om
arskullarna fodda 1972 och 1977 via UGU-projektets insamlingar, kan UGU-
R:s data kompletteras med fordjupad information i form av begdvningstest,
enkitsvar etc. for 10% av dessa tva arskullar.
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