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FORORD

Vdren 1971 framlade fdrfattaren till denna rapport en doktors-
avhandling med titeln : Relative Achievement. School performan-
ce in relation to intelligence, sex and home environment. I av-
handlingen studeras skillnader i skolprestationer mellan olika
elevkategorier, ndr de begdvningsmissiga f¥rutsittningarna kon-
stanthdlles pd statistisk vig. I unders8kningen ingdr represen-
tativa stickprov av elever i drskurs sex frén folkskolan 1961,

enhetsskolan 1961, folkskolan 1966 samt grundskolan 1966.

Efter det att avhandlingen publicerats har det uttryckts Onske-
mil, att vissa delar borde presenteras ien svensk och négot
populariserad sammanfattning. I f8religgande rapport redovisas
dirf8r resultaten frén grundskolan 1966. Det kan emellertid pa-
pekas att dessa resultat ingalunda #r unika utan v#l 8verens-
stimmer med resultaten frdn 8vriga skolsystem. F8r att inte
tynga framstillningen med alltfdr ménga formler och tabeller
har en stor del av det statistiska materialet utelsmnats. De
l4sare som Ynskar en mer detaljerad redogdrelse f8r regressions-
koefficienter, F-kvoter, t-vdrden, etc. h#nvisas till avhand-
lingen. Detsamma g#ller dem som vill ha ytterligare information
om den tidigare forskningen inom omrédet.

Forfattaren vill i detta sammahang rikta ett varmt tack till
Kungl. Skoldverstyrelsen samt Statens ridd f¥r samh¥llsforskning
som stillt medel till f8rfogande f8r undersSkningarna.



INTRODUKTION

Under senare &r har man i allt stdrre utstréckning b8drjat stu-
dera elever, som i f8rhd8llande till sin begdvning uppvisar
mycket goda eller mycket ddliga prestationer i skolan. Utgéngs-
punkten f8r forskningen 4r det ofullstdndiga sambandet mellan
intelligens- och skolprestationsmdtt. Detta samband varierar
kraftigt beroende pd skiftande elevsammansittningar, olika
mitinstrument och varierande tidsintervall mellan m#tningarna.
F8r oselegerade elevmaterial synes korrelationerna mellan be-
g&vningstest och betyg i allminhet ligga mellan .50 och .60,
medan korrelationerna mellan test och standardiserade kunskaps-
prov stiger till mellan .70 och .80.

Det finns allts8 ett klart samband mellan begdvning och skol-
prestation, men detta #r l8ngt ifré&n perfekt, och knappast
h8lften av variansen i skolprestation kan f¥rklaras av skill-
nader i begdvning. Med utgéngspunkt frén detta faktum har
ménga undersdkningar Hgnats &t att klargdra vad som kanneteck—
nar de elever som i skolarbetet presterar mer respektive mind-
re, 4n vad man kan vinta sig utifrdn deras begdvning.

I ett flertal undersbkningar har man funnit att elever frén
h8gre socialgrupper lyckas bittre i skolan, #n vad deras in-
telligenstestresultat ger anledning att f8rmoda, medan motsat-
sen gdller f8r elever frén liégre grupper. Ofta finner man ock-
sd att flickor f8r h¥gre betyg &n pojkar, trots att k¥nsdiffe-
renserna i begdvning 4r mycket blygsamma. Detta innebir att
flickor frdn h8gre sociala strata kan betraktas som "8verpres-
terare" och pojkar frédn l¥gre strata som "underpresterare".
Man kan ocks8 s8ga att den f8rra kategorin ir gynnad och den
senare handikappad i relativ skolprestation, dvs. den del av
skolprestationen som #r oberoende av och opredicerbar frén de
begdvningsmiissiga fSrutsittningarna.

Samband mellan relativ skolprestation och k¥n respektive social
bakgrund varierar emellertid avsevirt - i vissa undersbkningar
finner man mycket starka samband, i andra l4ga och insignifi-
kanta. Till en del torde dessa disparata forskningsresultat
kunna f®rklaras utifrdn skillnader vad giller de intelligens-
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och skolprestationsmdtt som anvints, ty det &r snarare undan-
tag 4n regel, om man triffar pd8 tvd forskare som anvdnder sam-
ma instrument. Den stora variationsrikedomen med avseende pd
utnyttjade mitinstrument torde i sin tur bero p&, att man inte
har formulerat ndgra enhetliga normer, som kan vdgleda den en-
skilde forskaren vid valet av prediktorer och kriterier inom
detta forskningsomr8de. S&8dana normer torde ocksid vara svéra
att utarbeta, men vi skall dock g¥ra ett fdrsdk att skissera
nigra.

Vi utgdr frédn ett uttalande av Thorndike, dir han i ndgra f&
ord riktar uppm#rksamheten p& den stdrsta svdrigheten, d& det
gdller att vidlja intelligens- och skolprestationsmdtt:

"We are, then, in something of a dilemma. We need a measure 04
potential that bears some substantial nelationship to our 4in-
dex of achievement. Howeven, the measure of potential should
not include within itself any of the specific components of
the achievement measure." (Thoandike, 1963, p.52)

Om vi tolkar Thorndike riktigt, &r det f8ljande krav som skall

tillgodoses:

1. Intelligensen skall mitas med ett test, vars innehdll #r
opdverkat av de specifika f#rdigheter som inli#rs i skolan.

2. Skolprestationen skall uppskattas med ett mdtt, dir ele-
vens skolkunskaper verkligen 4r avgdrande f8r resultaten.

3. Ett hdgt samband b¥r finnas mellan intelligens- och skol-
prestationsmdtten.

Som l4saren 1l4tt inser finns det m8jligheter att samtidigt
tillmbtesgd tvd av de tre kraven, medan sv&righeter uppstir,
dd alla tre kraven skall uppfyllas. Vissa avvikelser mdste
uppenbarligen gdras fr&n ndgot eller ndgra av kraven, och vi
skulle d& f8rorda en strategi, dir man f8rst prioriterar krav
1l och 2, sedan krav 1 och 3 samt slutligen krav 2 och 3. Vi
kommer nu att diskutera tre modeller, dir olika kravskombina-
tioner prioriteras.
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Modell A inneb3r att krav 1 och 2 prioriteras. Detta medfdr
att man t.ex. bdr vilja ett test som enligt Cattells (1963)
terminologi snarast #r ett mdtt p4 fluid intelligence, vilken
i motsats till crystallized intelligence #r relativt opdverkad
av utbildning och skolkunskaper. Som mdtt pd skolprestationen
borde man vilja li#rarens betyg, vilka baserar sig pd kontinuer-
liga observationer av elevens kunskaper och f8rdigheter under
en ldng tidsperiod. I betygen har man bl.a. tagit h#nsyn till
muntlig framst#llning och f8rmdgan till sjdlvstlndigt arbete,
vilka 4r visentliga f¥r skolframgdngen och svdrligen kan mi-
tas p& annat s#itt.

N4r man prioriterar de b&da f8rsta kraven, f&r man dock inte
bortse helt frén det tredje. Vi skulle dirf8r vilja f¥resll,
att d34 man utgdr frdn den f8rsta modellen, skall man kunna fdr-
klara minst 25 procent av variationen i skolprestationen uti-
frédn skillnader i testresultatet. Om den ofdrklarade variansen
blir stdrre &n 75 %, anser vi att man antingen fér modifiera
kraven pd testets renhet eller ocksd égna sig &8t att studera
absolut i stdllet f8r relativ skolprestation, dvs. studera
skillnader i skolprestation utan f8rsdk till konstanthdllning
av elevernas begdvningsmissiga fSrutsittningar.

Modell B prioriterar krav 1 och 3, vilket betyder att samma
pdpekanden som gjordes i modell A betriffande intelligenstes-
tet dven giller hir. Krav 3 skall vi n#rmare precisera, i form
av ett yrkande pd att den utifr8n testresultaten fdrklarade
variansen bdr vara minst 50 procent av den totala variansen i
skolprestationen. F8r att kunna tillm8tesgd detta krav torde
man i allminhet bli tvungen att 8verge betygen som kriterie-
mdtt. Det mdtinstrument som i stlllet kan komma ifrdga, torde
bli standardiserade kunskapsprov. Dessa saknar visserligen
vissa av de fdrdelar som karakteriserar lirarens betyg, men
ger 1 stillet ett mittekniskt mindre felbemidngt métt.

I modell C prioriteras krav 2 och 3, varfdr man &ter kan an-
vinda betygen som ett mdtt pd skolprestationen. Vilket intelli-
gensmdtt skall man d8 vdlja som prioriterar krav 3 pd bekost-
nad av krav 1? Vi skulle vilja komma med det ndgot djirva och

i mdngens uppfattning s#kerligen suspekta fdrslaget, att 1l8ta
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det starndardiserade kunslapsprovet skifta gestalt frén skol-
prestationsmdtt till intelligenstest. Vi kan motivera vir
stdncpunkt med att standardissrade kunskapsprov i allménhet
tarkt intelligensladdade, medan betygen mer 8r influerade

ir (v}
av s8dane faktorer som ambition, anpassning och skolmotivation.

m

Vidare anser vi det vara en fdrdel, om man pd ndgot s#tt kan
uppdela den relativa skolprestationen man erhdller vid modell
A i tva komponenter. Den ena skulle man d& erhdlla nir man
predicerar standardprovspoing frédn intelligenstestresultat,
den andra ndr» man predicerar hetyg fridn standardprovspoing.

Hittills har vi Hgnat oss &t att diskutera olika typer av in-
telligens- och skolprestationsmdtt samt skiftande kombinationer
av dessa. Vi har alltsd frimst uppehdllit oss vid vad man kan
kalla instrumentens form eller yttre karakteristika, medan vi
nu tinker g8 Sver till att behandla innehdllsaspekten eller
instrumentens inre karakteristika. Vi bdrjar med att st3lla

féljande fréga: Har individer med samma allminbegdvning, bakom
vilken det d8ljer sig klara differenser i begdvningsprofilen,
samma forutsittningar att h¥vda sig i skolan?

Vi har trdffat pd tv&8 unders8kningar som ger oss vissa m8jlig-
heter att belysa denna frégestillning. (Frankel, 1960; Carmical,
1964). I dessa jimfbrdes elever med samma IQ men med stora
differenser i erh8llna betyg. Bdda forfattarna anvinder beteck-
ningarna Overpresterare (U) respektive Underpresterare (U) och
prdvar eleverna med Differential Aptitude Test (DAT). I tablén
nedan framgdr det hur de bdda elevkategorierna lyckades pd de
olika deltesten i DAT; 8verpresterarna #r 8verligsna i de ver-
bala och numeriska deltesten, vilka ocksd torde mita de abili-
teter, som 4r av stdrst betydelse fOr framgdng i skolan. L&t
vara att DAT-testen e miter niagra rena begdvningsfaktorer,

men vi anser 3ndd att de redovisade resultaten ger oss ett visst
fog f&r att besvara den ovan st8llda frégan med ett nekande.



DAT-test Frankel (1960) Carmical (198%;

Verbalt o >0 ¢d>u
lilumeriskt 86 >U0 >0
Induktivt 0 Q
Spatialt 0 O< U
Mekaniskt - 6< U

> = signifikant bittre O = ingen signifikans er-

hdllen

<= signifikant sdmre - = inget resultat angivet

I st8llet f8r att konstanthdlla IQ eller andra midtt pd allmin-
intelligensnivdn, tycker vi d8rfdr att det skulle vara mer re-
levant att jémst8lla eleverna utifrdn deras resultat pd sédana
intelligenstest, som m#ter de f6r skolprestationerna visent-
ligaste begdvningsfaktorerna. Liknande tankegéngar kan man
finna i f8ljande citat:

"Should it be demonstrated that specdific school subjects depend
more heavily on certain cognitive abilities than on othens,
then the 1Q may prove to be no Longen valid as a predictor of
academic performance in these subfects. Consequently, students
now considened underachieverns because 04 their Linadequate pen-
gonmance 4in such subjects might instead be working well within
the Limits of theirn capacity. This might be especially thrue of
those high 19Q students who do poorly in mathematics, an area
harndly tapped by present measunres of intelfligemce, or in foredgn
Langucge, where very Little is known about thz coaniziive abili-
ties nequined for success. A more refdned ond differentiated
apprnach Zo the measunrement of intellfdigence would provide more
valid predictiva Linformation”. (Raph ei al., 19646 5. 196.)

I ovanstéende uttalande framskymtar dock en rekommendation, dir
man inte endast vill ers#tta allm8nintelligenstest med vad vi
tidigere kallade test pd visentliga begdvningsfaktorer, utan
vill g ytterligare ett steg mot differentierade mitninger. Vi
tolkar fdrfattarna s34, att man bdr sbka sig fram %ill olika
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prediktorer, beroende pd det skolimne som stdr i centrum fdr
undersdkningen. En s8dan strategi skulle inneb3ra att man jim-
f6r individer med varierande framgdng i ett visst skol¥mne,

d& man konstanthdller resultaten i ett visst intelligenstest,
vilka har statistiskt starka och psykologiskt tolkbara samband
med prestationerna i det aktuella &mnet. Detta fdrfaringssitt
som vi kommer att till#mpa i denna unders8kning har vissa fdr-
delar, s&tillvida som man kan erhdlla en relativt nyanserad
bild 8ver hur kdn och social bakgrund samvarierar med den re-
lativa skolprestationen inom olika #mnessfirer.



11

PROBLEMSTALLNING

Unders8kningens syfte kan formuleras pd f8ljande s#tt., Vilka
samband finns det mellan relativ skolprestation och vissa demo-

grafiska variabler? Problemst#llningen specificeras i nedan-

stdende punkter:

1.

Vilka skillnader finns det i relativ skolprestation mellan

elever med olika hembakgrund?

Betyder hembakgrunden lika mycket f8r pojkar och flickor?

Hur stor betydelse har individens k8n i f8rhdllande till

hembakgrunden?

Har de demografiska variablerna olika betydelse, ndr den

relativa skolprestationen uppskattas enligt olika modeller?

Dvs. nér:

a) betyg anvinds som kriterievariabel och intelligenstest
som kontrollvariabel (modell A),

b) #tandardprov anvinds som kriterievariabel och intelligens-
test som kontrollvariabel (modell B), | -

¢c) betyg anvinds som kriterievariabel och standardprov som
kontrollvariabel (modell C).

Har k¥n och hembakgrund skiftande betydelse f8r den relativa

skolprestationen inom olika #mnesomrdden?
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UNDERSOKNINGSMATERIAL

Denna unders8kning ingdr i ett projekt, Individualstatistik-
projektet, utfdrligt beskrivet av Svensson (1971). Inom detta
projekt pdb8rjades 1966 en insamling av uppgifter f8r ett re-
presentativt stickprov av svenska elever. I stickprovet ingir
samtliga svenskar - cirka 10.000 - f8dda den 5, 15 och 25 i
négon mdnad 1953. De data som insamlades 1966 bestlr av:

a) Uppgifter om skolgdng, t.ex. &rskurs, klasstyp, klasskarak-
tdr, betyg.

b) Uppgifter om vissa personliga fdrhdllanden sdsom f¥réldrar-
nas yrke och utbildning.

¢) Resultat frén tre begdvningstest, ett verbalt, ett spatialt
och ett induktivt.

d) Resultat frén standardprov i modersmélet, matematik och
engelska, vilka ges till elever i &rskurs sex.

e) Svar pd vissa frdgeformulsir som belyser elevens skolinstill-
ning, fritidsintressen samt studie- och yrkesplaner.

N4r dessa uppgifter insamlades befann sig cirka 80 procent av
de berdrda eleverna i grundskolan och cirka 20 procent i folk-
skolan. I den unders&kning som kommer att redovisas i denna
rapport ingdr endast eleverna frén grundskolan, n#rmare bestimt
endast de elever som befann sig i 8rskurs sex. Sammanlagt in-
gdr 6.144 elever, vilket motsvarar 81 procent av den m8jliga
stickprovsstorleken. En analys av bortfallet - elever med ofull-
stindiga uppgifter - har visat att detta inte i ndgra visent-
ligare avseenden skiljer sig frdn de elever som ingdr i under-
s8kningen. Vi rdknar dirf8r med att va&rt unders8kningsmaterial
utgdr ett representativt stickprov av samtliga normalédriga
elever i Sverige, vilka 1966 befann sig i &rskurs sex inom
grundskolan.
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1.1

1.2

10.

VARIABLER

Intelligens- och skolprestationsmitt

De tre intelligenstest som anvindes i samband med insamlingen
av projektets basuppgifter har konstruerats vid Pedagogiska
institutionen, G8teborgs universitet. I denna undersdkning
kommer tv& av testen att utnyttjas, ett verbalt och ett induk-
tivt.

Motsatser: Att ange motsatsen till ett visst nyckelord bland
fyra alternativ. 40 uppgifter, 10 minuter.

Exempel: ANONYM: godkdnd  vdlLkdnd berdmd  fdrgglad

Talserier: Att komplettera en talserie, dir sex tal 4r givna
med ytterligare tvd tal. U0 uppgifter, 18 minuter.

Exempel: 5 7 11 17 25 35

Testningarna genomf8rdes ndgon dag under perioden 9-28 maj 1966,
Alla svar skrevs direkt i ett provhifte, som ocksd innehdll de
speciellt utarbetade frédgeformuliren. Testningarna administrera-
des av klassliirarna i enlighet med detaljerat skrivna instruk-
tioner.

Standardprov_

I Sverige anvinds sedan mitten av U40-talet standardiserade kun-
skapsprov i vissa &rskurser, fr att ge liraren upplysning om
klassens kunskapsstandard i relation till 8vriga klasser i lan-
det. Syftet 4r att standardprovsresultaten i viss utstrickning
skall vara vigledande vid betygssittningen, och att man hfri-
genom skall f8 likvi#rdiga och jidmfdrbara betyg 8ver hela riket,
vilka f6r en viss &rskurspopulation f8ljer normalkurvans fér-
delning. Avsikten 8r givetvis inte att f& en fullsténdig 8ve-
rensstimmelse mellan individuella standardprovsresultat och be-
tyg, utan att 8stadkomma en justering av klassens betyg i av-
seende p& medeltal och spridning.
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I denna undersdkning kommer vi att anvinda oss av standardpro-
ven 1 svenska och matematik. Dessa prov genomfdrdes under Mars,
April och Maj 1966. Fér en detaljerad beskrivning av provens
sammansittning h#nvisas till Svensson (1971).

Betye |

Vi kommer att anvi#inda oss av betygen i de bdda #mnen, d¥r vi
har tillgédng till standardprovsresultatet. Hirigenom erhdlles
tva mitt pd skolprestationen i samma 8mne, dels ett mera objek-
tivt, dels ett influerat av subjektiv lirarbeddmning men ocksé
av muntliga skolprestationer.

I tabell 1 &terfinns variablernas medeltal, spridningar och
reliabilitetskoefficienter. Som synes ligger medeltalen i samt-
liga fall ndra halva antalet m6jliga polng. Intelligenstestens
och standardprovens reliabiliteter ligger omkring 0.90 och &r
beriknade med Kuder-Richardsons formel 20. Ber#kningarna base-
rar sig p8 ett sub-sampel bestdende av samtliga elever f8dda
den 15 maj. Det har inte funnits ndgon m8jlighet att bestimma
betygens reliabiliteter, men dessa 4r troligen ndgot ligre.

Tabell 1., Statistisha uppgiften om intelligenstesten, standard-
proven och betygen (N = 6144)

M8jligt  Medeltal Standard- Relia-
variations- avvikelse bilitet
omride
Motsatser 0- 40 24,67 6.22 .87
Int.test
Talserier 0- 40 21.19 7.74 .93
Stan- Svenska 0-103 56.47 15.74 .93
dard-
prov Matematik 0- 70 36.15 13,29 .93
Svenska 1- 5 3.24 0.95
Betyg

Matematik 1- § 3.23 1.02
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Variablernas interkorrelationer framgdr av tabell 2. Av testen
uppvisar Motsatser de starkaste sambanden med bi8de standard-
prov och betyg i Svenska, medan Talserier har de hdgsta sam-
banden med standardprov och betyg i Matematik. Vidare f¥relig-

ger mycket h8ga samband mellan standardprov och betyg 1 korres-
ponderande &mnen.

Tabell 2. VaniabLeanas internhkornelationer (N = 6144).

1 2 3 4 5 6

1. Motsatser .50 .75 .57 | .62 .54
Int.test

2. Talserier .56 .69 .51 .65
Stan- %. Svenska .66 .81 .6l
dard-
prov 4, Matematik .62 .86

5. Svenska .66
Betyg

6. Matematik

Kombinationer av kontroll- och kriterievariabler

De systematiska variationerna i korrelationernas styrka (tabell
2) antyder att det #r m8jligt att indela variablerna i tv4 grup-
per, en verbal grupp (variabel 1, 3 och 5) och en numerisk

eller matematisk grupp (variabel 2, U4 och 6). Denna uppdelning
framgdr 8n tydligare om man beriknar de kanoniska korrelationer-
na mellan intelligens- och skolprestationsvariablerna (se
Svensson 1971, s. 53-61). Fér att tillm8tesgd kravet pd inre
karakteristika, som tidigare diskuterats, kommer vi dirfér att
studera den relativa skolprestationen dels inom det verbala
mnesomrddet, dels inom det matematiska omrddet. I bida fallen
anvéinder vi oss av intelligenstest, standardprov och betyg,

vilka kombineras enligt de tidigare angivna modellerna.


http://Tabe.ll

Tabelf 3. Kembinaticonen av hontroll- och haiteadlevarniabel.

Omride Modell Kontrollvariabel Kriterie/Kontroll Kriterievariabel Xorre=- Firklarad
variabel lation varians
2

Intelligenstest Standardprov Betyg r r- x 100

Motsatser Svenska 38
» o
Verbala Motsatser Svenska 56
»
Svenska Svenska £6
» -
A Talserier ' Matematik .65 L2 %
» -
Matematiska R Talserier Matematik .69 Lg 2
» —
C Matematik Matematik .B6 74 %
¥ -

‘el
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Kombinationerna av kontroll- och kriterivariabler framglr av
tabell 3. Inom det verbala omrddet utnyttjas f6rst ordflrrids-
testet, Motsatser, som intelligensmd8tt och betyget i Svenska
som skolprestationsmdtt (modell A), sedan utbyts betyget mot
standardprovet (modell B) och slutligen anvinds standardprovet
som intelligensmdtt och betyget som skolprestationsmitt (modell
C). Inom det matematiska omrddet anvinds p& samma sitt det in-
duktiva testet, Talserier, som intelligensmdtt och betyget i
Matematik som skolprestationsmdtt, medan standardprovet i Ma-
tematik far gdra tjinst bdde som intelligens~ och skolpresta-
tionsmdtt. Som framgdr av tabellen 8kar korrelationernas styr-
ka inom bdda omrddena n#r vi gdr frédn modell A till modell C,
14t vara att den fdrklarade variansen i modell B inom det mate-

matiska omrddet 4r tvd procent ligre 4n 8nskad.

Demografiska variabler

Syftet med denna undersdkning 4r att belysa hur k¥n och social
bakgrund samvarierar med relativ skolprestation. K6n 3r 1 detta
sammanhang en tacknimlig variabel, d8 den ej v&llar ndgon tvek-
samhet vid kategoriseringen. Social bakgrund 4r diremot en be-
svirligare variabel, eftersom det blir frigan om en indelning
efter f8rildrarnas socio-ekonomiska status, vilken kan gdras

pd en mingd olika s#tt. Oftast g8r man ndgon slags kategorise=~
ring efter faderns yrke, d4r bl.a. den utbildning yrket kriver
och den inkomst yrket ger, blir avgdrande f¥r den mer eller
mindre subjektiva indelningen i kategorier. Detta &r t.ex. fal-
let med den i Sverige allmint anvinda tredelade socialgruppsin-
delningen. '

I uthildningssociologiska sammanhang har det dock visat sig

att fdr&ldrarnas utbildning 4r en betydelsefullare variabel, &n
det mer komplexa mdttet pd deras socialgruppstillhdrighet.
Bl.a. finner man i svenska unders8kningar en klar samvariation
inom socialgrupperna mellan barnens utbildningsaspirationer

och fdr&ldrarnas utbildningsnivd (Hirnqvist & Grahm, 1963, s.
97). Likasd8 har man i ett antal unders8kningar i Storbritannien
pdvisat, att faderns och speciellt moderns utbildningsnivi &r
av stdrre vikt #n hemmets allm#nna socio-ekonomiska standard,
d&d det giller elevernas framging i skolan (Nisbet & Entwistle,
1969, s. 72-77). Slutligen konstaterar Frankel (1964, s. 776-
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780) i en amerikansk undersdkning, att moderns skolutbildning
4r avsevirt hdgre bland "6verpresterare" &n bland "underpreste-
rare".

Utifrdn de tidigare forskningsresultaten, anser vi det dirfér
vara mer korrekt att indela eleverna med hinsyn till b&da f8r-
4ldrarnas utbildning, &n att anvinda den mer diffusa social-
gruppsindelningen, som enbart baserar sig p4 faderns yrke. Fdr
att ej f& alltf6r 1l8ga cellfrekvenser har vi stannat infdr
f8ljande primira indelning av elevernas sociala bakgrund.

Utbildningsgrupp 1. Fadern och/eller modern har studentexamen
eller motsvarande utbildning.

Utbildningsgrupp 2. Fadern och/eller modern har enbart real-
examen eller motsvarande utbildning.

Utbildningsgrupp 3. Fadern och modern har enbart folkskola.

Denna kategorisering medfdr dock att de bdda fSrsta grupperna
blir relativt smd8 i f6rhdllande till den tredje, vilken kommer
att innehdlla ungefdr 70 procent av samtliga elever. Vi anéer
det dirf8r bdde Onskvirt och m¥jligt att ytterligare homogeni-
sera denna grupp. Detta har vi f6rs8kt att &stadkomma, genom
en dikotomisering dels efter faderns yrke, dels efter hemortens
utbildningsresurser, varigenom utbildningsgrupp 3 uppspj8lkas

i fyra undergrupper.

Informationen om faderns yrke utnyttjas p8 sd vis att vi slr-
hdller barn till arbetare respektive barn till tj4nstemin,
féretagare m.f1l. En sddan 4tgird kan anses vara motiverad,
eftersom man tidigare konstaterat att skolprestationerna lig-
ger ndgot hégre for den senare kategorin. Vid indelningen har
ingen hinsyn tagits till moderns yrke, frimst beroende pi att
det f6r den Svervidldigande majoriteten av m8drarna ej uppgivits
ndgon yrkesverksamhet utanfdr hemmet.

Beroende pd om det fanns tillgéng till gymnasium i elevens hem-
ortskommun, indelades grupp 3 4ven 1 gymnasieorter och 8vriga
orter. Vi f8rmodar némligen att det speciellt i denna grupp &r
av betydelse f6r elevens utbildningsaspirationer - och m8jligen
ocksd f6r hans skolprestationer i 8rskurs sex -~ om det finns
méjlighet att fortsdtta med gymnasiestudier i n#rheten av hem-
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met. D& gymnasier f8rekommer i flertalet kommuner med Sver

10 000 inv&nare, medan de #r mycket sparsamt representerade

i kommuner med l#gre invinareantal, inneb#r det ocksd att vi

f&r en indelning i mer urbant respektive mer ruralt betonade

kommuner. Detta medfdr i sin tur, att vi i viss mé&n kan f& en
kontroll 8ver den ndgot generdsare betygss#ittningen, som man

ibland funnit inom rurala omréden.

I nedanstdende tabl&d framgdr, hur vi har anvidnt oss av tre
demografiska variabler - fér#ldrarnas utbildning, faderns

yrke och hemortens utbildningsresurser - fdr att fdrséka &stad-
komma en homogenisering av elevernas hembakgrund. Hur pojkarna
och flickorna i stickprovet f8rdelar sig p& de olika kategorier-
na redovisas i tabell 4.

Grupp Féridldrarnas Faderns Hemort
utbildning | yrke

1 Hoég Samtliga Samtliga

2 Medel

3:1 Lig Tj4nstemsn, f8re- | Gymnasium finns

tagare etc.

3:2 Gymnasium saknas
3:3 Arbetare Gymnasium finns
3:4 Gymnasium saknas

Tabell 4. Siichprovets {6ndefning med avscende pd kdn och hem-

bakgrund
Grupp Pojkar Flickor
Antal % Antal %

1 432 13.9 21 13.8
2 520 _ 16.8 521 17.1
3:1 352 11.4 344 11.3%
3:2 403 13.0 438 14,4
3:3 685 22.1 669 22.0
3:4 705 22.8 654 21.5

Totalt 3097 100 3047 100
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METODIK

F8r att underslka sambanden mellan relativ skolprestation och

hembakgrund kommer vi att ha eleverna indelade i grupp 1, 2,'

3:1, 3:2, 3:3 och 3:4 och med hj4lp av kovariansanalysmetodik

undersdka om det finns ndgra skillnader mellan grupperna i en

viss skolprestationsvariabel, n8r vi konstanth&ller gruppernas
resultat i en viss intelligensvariabel. Kovariansanalysmetoden
finns utf8rligt beskriven av Lindquist (1956) och kan kortfat-
tat karakteriseras p8 f8ljande vis:

Metoden inneb8r en analys av variansen kring en p& inomgrupps-
korrelation byggd och genom totalmedelvirdet lagd regressions-
linje. Mellangruppsvariansmdttet baserar sig p& medelvirdenas
avvikelser frin denna linje och inomgruppsvariansmdttet p& in-
dividernas avvikelser frén regressionslinjer som gdr genom
respektive gruppmedelvirde. Genom att dividera mellangrupps-
variansmdttet med inomgruppsvariansmdttet erhdller man en F-
kvot, och om denna blir signifikant betyder det att samtliga
grupper ej kan beskrivas med samma regressionslinje. Detta inne-
b8r i sin tur att det finns signifikanta skillnader mellan
grupperna i kriterievariabeln, trots att h#nsyn tagits till
skillnader i kontrollvariabeln. I de fall F-testningarna ger
signifikanta resultat, fdr dessa f8ljas av t-testningar fér
att man skall f3 upplysning om, vilka gruppmedeltal som skil-
jer sig signifikant 8t. Dessa t-testningar sker mellan s.k.
justerade medeltal, vilka n#rmare beskrivs lingre fram i rap-
porten.

I denna unders8kning kommer vi emellertid inte att t-testa
skillnaderna mellan samtliga gruppmedeltal, utan endast prdva
skillnaderna mellan f8ljande grupper:

a) 1 och 2, 1 och 3, 2 och 3,

b) 3:12 och 3:34,

c¢) 3:13 och 3:24,

dir beteckningen 3 inneb#r att vi har beriknat ett vigt medel-
tal f6r grupperna 3:1, 3:2, 3:3 och 3:l4, beteckningen 3:12 ett
vigt medeltal f6r grupperna 3:1 och 3:2 etc.
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Vi fir hirigenom vetskap om eventuella skillnader i relativ
skolprestation mellan elever vars f8rildrar:
a) har olika grad av teoretisk utbildning,
b) har enbart folkskola, men d4r fadern #r tjinsteman respek-
tive arbetare,
¢) har enbart folkskola, men dir eleven bor i en kommun som
har respektive saknar gymnasium.

Vid samtliga signifikanstestningar kommer vi att v#lja enpro-
centsnivdn f6r att anse skillnaderna statistiskt s#dkerst#llda.
Vid t-testningarna anvinder vi oss av ett tVésidigt test, efter-
som vi i vissa fall 4r os#kra om differensens riktning.

F8r att kunna anvinda kovariansanalysmetoden pd ett menings-
fullt sitt f6rutslitts att gruppernas regressionslinjer har
samma lutning. Detta kan man prdva genom en variansanalys av
inomgruppsresultaten, dir inomgruppsvariansméttet bygger pé
individernas avvikelser frin de egnha gruppernas reella regres-
sionslinjer och mellangruppsvariansmittet p& avvikelserna mel-
lan dessa linjer och linjer som gdr genom respektive grupp-
medeltal, men som alla har samma lutning som den gemenSamma
inomgruppsregressionslinjen. Om F-kvoten i detta fall blir
signifikant 8r kravet p& parallellitet ej uppfyllt, och resul-
tatet av kovariansanalysen blir vanskligt att tolka.

Vi kommer i samtliga fall att pr8va om regressionslinjerna &r
parallella, dvs. om kravet p& regressionshomogenitet #r upp-
fyllt. Betr#dffande vissa andra villkor som giller f6r kovarians-
analysmetoden, regressionslinearitet, normalitet och varians-
homogenitet, fBrutsitter vi endast att de &r uppfyllda. Skilen
h8rtill 8r, dels att det Hr betydligt svédrare att underséka,

om dessa krav 8r tillgodosedda, dels att det inte synes lika
allvarligt, om de ej 4r helt uppfyllda - och vdra data tyder

ej p8 nidgra stdrre avvikelser frdn de stipulerade kraven.

F6r att unders8ka vilken av de b&da demografiska variablerna,
kén respektive hembakgrund, som har det starkaste sambandet med
den relativa skolprestationen, kommer vi att g8 tillviga pd
f6ljande sdtt: Vid samtliga analyser kommer vi att signifikans-
testa skillnader mellan pojkarnas och flickornas justerade
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totalmedelvirden. Hérvid kan vi vénta oss tre utfall:

a) Ndgon k¥nsdifferens existerar inte.

b) K¥nsdifferensen #r mycket kraftig och samtliga sex grupper
hos det ena k¥net har higre virde 8n den grupp som har det
h8gsta virdet hos det andra kdnet.

¢) Kénsdifferensen 4r signifikant men vissa grupper hos "det
svagare kdnet" har h¥gre justerade medeltal #n ndgon eller
ndgra grupper hos det andra.

De bdda f¥rsta utfallen blir 18tta att tolka, medan det dire-
mot blir svdrare att jimfdra betydelsen av k¥n respektive hem-
bakgrund 1 det tredje fallet. F8r att underlitta sddana jim-
frelser, kommer vi att sitta differensen mellan k¥nens juste-
rade medeltal i relation till spridningen kring en f8r kdnen
gemensam regressionslinje, och en viss grupps justerade medel~
tal i relation till spridningen kring den regressionslinje,
som gdller f8r det k¥n som gruppen tillh¥r. Genom detta fSr-
faringssitt - som utfdrligare beskrivs i nista kapitel - kan
man f4 en relativt klar uppfattning om kdnets betydelse i f¥r-
hdllande till hembakgrunden.
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RESULTAT

I detta kapitel behandlas sambanden mellan relativ skolpresta-
tion och olika demografiska variabler. Detta betyder att vi med
hj4lp av kovariansanalysmetoden undersdker hur stora skillna-
derna #r i svenska respektive matematik mellan pojkar och flic-
kor med olika hembakgrund, d&8 hinsyn tagits till skillnader i
de begdvningsfaktorer som uppvisar starka samband med skolpres-
tationerna i dessa #mnen.

Relativ skolprestation inom det verbala omrddet

I detta avsnitt analyseras sambanden inom det verbala omridet.-
Vi b6rjar med modell A och anvinder det verbala intelligens-
testet som kontrollvariabel och betyget i svenska som kriterie-
variabel.

I koordinatsystemet nedan (fig. 1) har vi dragit inomgrupps-
regressionslinjen f¥r samtliga pojkar respektive flickor. Lin-
jerna gdr genom respektive k8ns totalmedelvdrde och ger upplys-
ning om de betyg, man skulle vinta sig utifrén gruppernas test-
resultat. Om man t#nker sig att varje pojk~ och flickmedeltal
f8rflyttas parallellt med sin regressionslinje, tills de skér
en genom respektive totalmedelvdrde lagd vertikal linje, fér
man veta gruppernas justerade betygsmedeltal, dvs. de medeltal
grupperna skulle ha haft, om olikheter i testresultat ej f¥re-
legat. F6r bdde pojkar och flickor #r kravet pd regressions-
homogenitet uppfyllt, vilket inneb#r att de linjer, p& vilka

vi "transporterar" medeltalen, kan anses parallella. Detta be-
tyder i sin tur, att avstidnden mellan de funna medeltalen och
respektive regressionslinje 4r identiska med avstidnden mellan
de justerade medeltalen och respektive totalmedeltal. Differen-
serna mellan de justerade gruppmedeltalen och respektive kdns
totalmedeltal redovisas i tabell 5, d#r differenserna #r ut-
tryckta i procent av betygens spridning kring vardera kdnets
regressionslinje.
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FLICKO®

SAMTLIGA

PAJKAP

Betyg: Svenska

Totatmedeltal
Feickon
Grnuppmedel tal
Flickon
Totafmedefl tal
O pojban

Gruppmedef tal
° Pojkan

22 24 26 28

Intelligenstest: Motsatser

Figur 1. Fonhdllandet mellan obsenverade och vdntade sholprestations-
medeltal, dd intefligenstestet Motsatsen anvinds som bPontrnoll-
variabel och betiyget L Svenska som haifenievariahel,
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Tabelf 5. Relativ skolprestation imom det verbala omnddet be-
ndknad enfigt modell A.

Grupp

1 2 3:1 X:2 3:3 3:4
Pojkar  +18 + 7 -7 + 7 -14 -2
Flickor +23 + 3 -12 +14 -13 -7

Det finns signifikanta skillnader mellan de justerade medelta-
len bland b&de pojkar (F = 6.31) och flickor (F = 9.20), vilket
4r liktydigt med att det finns signifikanta skillnader mellan
procenttalen i tabell 5. Vi 1l8ter dirfdr t-testa de gruppdiffe-
renser som vi bestdmt oss f&r att undersdka.

Tabell 6. Skilinaden mellan efever med ofLika hembakgrund med
avseende pd relativ skolprestation inom det veabala
omnddet. Modelf A, |

Skillnader mellan Skillnader inom grupp 3

utbildningsgrupper Yrkesdiff. Regionala diff.

1-2 1-3 2=3 3:12-3:34 3:13-3:24
Pojkar 11 23 12 8 -13
Flickor 20 28 8 12 -14

Signifikanta skillnader understrukna

Resultaten av t-testningarna redovisas i tabell 6, som skall
tolkas pd f8ljande s#tt: Bland pojkar finns det en icke signi-
fikant medeltalsdifferens mellan grupp 1 och 2 som uppgér till
11 procent av spridningen kring regressionslinjen. Mellan grupp
1 och 3 8kar denna differens till 23 procent, vilket &r ett
signifikant virde, etc. Utfallet av signifikanstestningarna
visar god Sverensstimmelse mellan k¥nen, #ven om skillnaden
mellan grupp 1 och 2 endast 4r signifikant bland flickorna. De
erhdllna resultaten kommer att diskuteras n#rmare i slutet av
detta avsnitt.
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innan vi limnar denna analys, skall vi uppeh2lla oss ndgot vid
forhidllandet mellan pojkar och flickor. I figur 1 har vi fir-
utom k¥nens separata regressionslinjer &ven lagt in en gemen-
sam linje. Om vi uttrycker k¥nsdifferensen i procent av sprid-
ningen runt denna gemensamma linje, faller pojkarnas medeltal
28 procentenheter under och flickornas 28 8ver linjen. Denna
differens p& mer #n en halv spridningsenhet #r mycket stor i
férhdllande till differenserna inom kdnen och givetvis signi-
fikant. Visserligen finns det smirre skillnader mellan pojkar
och flickor, vad giller sdv#l spridningarna kring regressions-
linjerna som i linjernas lutningar, men man kan f& en négor-
lunda korrekt upplysning om en speciell grupps placering i
totalf8rdelningen kring den gemensamma regressionslinjen, genom
att addera gruppens och kdnets procentvirde. Om vi &tervlnder
till tabell 5, och minskar pojkgruppernas virden med 28 enheter
och 8kar flickgruppernas med lika mycket, finner man t.ex. att
ingen grupp bland pojkarna faller 8ver och ingen grupp bland
flickorna faller under den gemensamma linjen. Detta framgir
ocksd vid en granskning av figur 1.

I figur 2 har vi bytt kriterievariabel och ersatt betyget med
standardprovet, medan vi beh8ller intelligenstestet som kontroll-
variabel (Modell B). Eftersom axlarnas skalenheter #r valda si,
att spridningen blir 1lika i de olika f®rdelningarna l8ngs axlar-
na, f8r vi genom regressionslinjernas brantare lutning upplys-
ning om det starkare sambandet mellan de b&da variablerna i den-
na analys. I och med att sambandet 8kar, minskar utrymmet for
den relativa skolprestationen, men samtidigt minskar 4ven snrid-
ningen runt regressionslinjen. Eftersom vi genomgdende sitter
avvikelserna i relation till denna spridning, anser vi att det
finns m&jligheter till j8mférelser mellan de procentuella av-
vikelserna i de olika analyserna.

I tabell 7 har vi angett de enskilda pojk- och flickmedeltalens
avvikelser fré&n respektive k®ns regressionslinje. Avvikelserna
dr uttryckta pd samma sitt som i fdregdende analys. Som man kan
nmisstinka vid en granskning av figur 2, erhdller vi hér inga
signifikanta F-kvoter. Fdr fullstdndighetens skull redovisar
vi dock skillnaderna mellan de aktuella grupperna i tabell 8.
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FLICKOR

, SAMTLIGA

65 PNIKAR

60 |

Svenska

5 Fr

Totalmedeltal
Feichon

Gruppmedeltal
® Flichon

Totafmedeltal
O pojkan

Gruppmedeltal
Pojfkan .

Standardprov:

22 24 ' 26 ' 28

Intelligenstest: Motsatser

Figun 2. FonhdllLandet meflan obsenverade och vintade skolprestations-
medeltal, da intelligenstestet Motsatsen anvinds som hontnoll-
variabel och standardprovet L Svenska som kriterdievaniahel.
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TabelZ 7. Relfativ skolprestation inom det venbala omnddet be-
riknad enligt modellf B.

Grupp
1 2 3:1 3:2 3:3 34
Pojkar + 6 + U4 -4 + 1 -3 -2
Flickor +10 + U -9 + 6 -6 -4

Tabell 8. Skillnader mellan elever med olika hembakgrund med
avseende pd nelativ skolprestation inom det verbala
omnddet. Modell B,

Skillnader mellan Skillnader inom grupp 3

utbildningsgrupper Yrkesdiff. Regionala diff.

1-2 1-3 2-3 3:12-3:34 3:13-3:24
Pojkar 2 8 6 1 -2
Flickor 6 13 T b -7

K¥nsdifferensen 4r mindre 8n d&8 betyget anvidndes som kriterie-~
variabel, men fortfarande ligger flickornas linje 8ver och poj-
karnas linje under den gemensamma regressionslinjen (figur 2).

I procent av spridningen kring den gemensamma regressionslinjen
faller flickornas medeltal 18 procentenheter 8ver och pojkarnas
18 procentenheter under den gemensamma linjen. Denna k¥nsdiffe-
rens pd 36 procent 4r fortfarande signifikant,

Vi 8vergdr 88 till att unders®ka den relativa skolprestationen
enligt modell C, vilket innebir att vi &ter anvinder betyget

som kriterievariabel och l8ter standardprovet bli kontrollvaria-
bel. Sambandet mellan kontroll- och kriterievariabel 8kar ytter-
ligare, men av detta m#rks fdga i regressionslinjernas lutningar
(jfr. figur 2 och 3), beroende dels pd att korrelationen 8kar
med férre enheter mellan modell B och C &n mellan modell A och
B, dels p& att lutningen tillvixer med retarderad hastighet,

ndr korrelationen gir frén 0 till 1.

I tabell 9 anges de enskilda gruppernas avvikelser frén respek-
tive regressionslinje och i tabell 10 jimfdrs elever med olika
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FLICKOR
SAMTLIGA
s

POTKAR

Betvg: Svenska

Totalmedet taf
B Flichon

Gruppmedeltal
e Flickon

Totalmedel tal
O Pofkan

Gruppmedel tal
° Pojkan

50 55 60 65

Standardprov: Svenska

Figun 3. Fionhdllandet mellan obsenverade och véntade sholprnestations-
medeltal, dé standarndprovet L Svenska anvinds som hontrackf-
variabel och betyget L Svenska som kriternicvardiahelf.
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bakgrundskarakteristika. Bland b&de pojkar och flickor ger t-
testningarna ungef#r samma resultat som vid modell A; grupp 1
har hdgre relativ skolprestation &n grupp 3, och inom grupp 3
4r elever fré&n rurala distrikt 8verligsna elever frén gymnasie-
orter. K¥nsdifferensen 8kar &ter och flickornas medeltal ligger
23 procentenheter 8ver och pojkarnas 23 under den gemensamma
regressionslinjen.

Tabell 9. Refativ skolprestation inom det verbala omrddet be-
nidknad entigt modetll C.

Grupp
1 2 3:1 3:2 3:3 3:4
Pojkar +15 + 4 -7 + 9 -15 + 2
Flickor +18 -1 - 8 +12 -10 -5

Tabelf 10. Skillnader mellan elever med olika hembakgrund med
avseende pd nelativ skolprestation imom det verbala
omrddet. Modell C.

Skillnader mellan Skillnader inom grupp 3

utbildningsgrupper Yrkesdiff. Regionala diff.

1-2 1-3 2-3 3:12-3:34 3:13-3:24
Pojkar 11 19 8 8 -17

Flickor 19 22 3 11 -12

Signifikanta skillnader understrukna

Resultaten av analyserna inom det verbala omridet kan samman-
fattas p& f8ljande sitt:

-— w—— o e e e ewbe  m—— —— — e e o - - —

Flickorna 4r klart 6verligsna pojkarna i relativ skolprestatior
inom det verbala 4mnesomrddet och deras &verligsenhet framtrd-
der vid samtliga modeller som anvints f6r att uppskatta den re-
lativa skolprestationen. De erhdller sdledes higre standard-
provspodng, 4n vad man skulle vinta utifrdn deras intelligens-
testresultat (modell B), varefter de fér hdgre betyg, &n vad
man kunde pdridkna utifrdn dessa i och f8r sig vi8l hdga standard-
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provsresultat (modell C). Dessa bdda samverkande trender gdr

att de erhdller klart h8gre betyg 4n pojkarna, n#r intelligens-
testresultaten konstanthdlles (modell A). Den genomsnittliga
skillnaden mellan pojkar och flickor uppgdr i det sista fallet
$ill ungef8r halva spridningen kring den gemensamma regressions-
linjen, vilket innebdr att flickor p& samma begdvningsnivd som
pojkar erhdller ett betyg i svenska som ligger cirka 0,4 betygs-
enheter 8ver pojkarnas.

F8r8ldrarnas utbildning synes vara mindre avgdrande f6r den re-
lativa skolprestationen inom det verbala omrddet, &n vad ele-
vens k¥n 4r. Skillnaderna mellan utbildningsgrupperna #r sé-
lunda mindre &n skillnaderna mellan k¥nen, och vid samtliga
modeller har flickornas svagaste grupp en hbgre relativ skol-
prastation #n den b3sta pojkgruppen.

Bland béde'pojkar och flickor finns det dock signifikanta sam-
band mellan elevernas relativa skolprestation och f¥r#ldrarnas
utbildningsnivd. Vid 1lika begdvning erhdller barn frén grupp 1
hégre betyg &n barn fridn grupp 3. Denna skillnad &4r ungefér
hilften sd& stor som skillnaden mellan pojkar och flickor och
synes bero pd att grupp 1 erhdller hdgre betyg 4n vad man skul-
le vlntat utifrédn standardprovsresultaten. Ddremot 4r skillna-
derna smd8 och insignifikanta mellan grupperna i standardprovs-
resultat vid konstanthdllen begdvning.

Bland barn, vars f8r#ldrar enbart har folkskoleutbildning, har
barn till arbetare en ndgot ligre relativ skolprestation &n
8vriga barn. Ndgra signifikanta skillnader finns dock inte fdr
ndgot av k®nen vid ndgon av modellerna.

De regionala skillnaderna inom denna utbildningsgrupp 4r smé
med avseende pd standardprovsresultat vid konstanthd8llen begdv-
ning, dvs. nir den relativa skolprestationen uppskattas enligt
modell B. Di#remot finns det p&tagliga skillnader vid de b&da
Svriga modellerna. Orsaken hidrtill 8r att elever inom rurala
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distrikt far hdgre betyg 4n 8vriga elever i grupp 3, dé8 hinsyn
tagits till skillnader i standardprovsresultat.

Betygsgenorositeten p& landsbygden 4r som vi tidigare pépekat
inte ovdntad och torde vara en f81jd av flera samverkande fak-
torer. Bl.a. kan man inte utesluta m8jligheten, att mdnga 14-
rare f8rs8ker f& betygen normalf¥rdelade kring riksmedeltalet
inom klassen, och d& de "objektiva abiliteterna" uttryckta i
form av standardprovs- och intelligenstestresultat #r négot
14gre p& landsbygden, blir det f8ljaktligen ndgot enklare att
erhdlla hdgre betyg dir.

Relativ skolprestation inom det matematiska omréddet.

Vi kommer nu att redoglra f8r sambanden mellan de demografiska
variablerna och relativ skolprestation inom det matematiska om-
rddet. Hirvid anvi#nds samma bearbetnings- och redovisningstek- -
nik som tidigare, men f6r att inte gdra framstillningen allt-
f8r omstindlig redovisas f8rst resultaten frdn samtliga ana-
lyser, innan de kommenteras. I tabell 11 dterfinns de enskilda
pojk- och flickgruppernas avvikelser frdn respektive regres-
sionslinje uttryckta i procent av spridningarna runt dessa lin-
jer. I tabell 12 redovisas skillnaderna mellan grupperna och

i tabell 13 skillnaderna mellan pojkar och flickor uttryckta 1
procent av spridningarna runt de gemensamma regressionslinjer-
na.

Tabellf 11, Relativ skolprestation inom det matematiska omrddet
berdknad enfigt modelf A, B och C.

Modell Grupp
1 2 3:1 3:2 3:3 33l
A Pojkar +43 +9 + 2 + 1 -18 -16
Flickor +34 + 9 - 4 0 -16 -11
B Pojkar +46 +12 + 2 -7 -14 -19
Flickor +34 +11 -4 -7 -12 -19
C Pojkar + U -2 A 11 -10 2

Flickor + 8 0 -2 10 -9 -2
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Tabelf 12. Skillnader mellan elevenr med olfLika hembakgrund med
avseende pd nelativ skolprestation inom det matema-
tiska omnddet. Modelf A, B och C.

Modell Skillnader mellan Skillnader inom grupp 3
utbildningsgrupper Yrkesdiff. Regionala diff.
1-2 1-3 2-3 3:12-3:34 3:13-3:24
A Pojkar 34 - 54 20 19 -1
Flickor 25 43 18 12 -5
B Pojkar 34 58 23 14 5
Flickor 23 4h 21 6 1
C Pojkar 6 h -2 10 -12
Flickor 8 10 2 11 -10

Signifikanta skillnader understrukna

Tabelf 13. Skillnader mellan pofkar och fLickor med avseende.
pd rnelativ skolprestation inom det matematiska om-
nddet. Mode£Z A, B och C.

M-dell:
A B C
Pojkar -2 + 8 =16
Flickor +3 - 8 +16
Pojkar-Flickor -5 +16 -32

Signifikanta skillnader understrukna

L&t oss b8rja med ett konstaterande; det &r svidrt att uttala

sig generellt om k&nsdifferenser i relativ skolprestation inom
det matematiska #mnesomrddet, eftersom kdnsdifferensernas stor-
lek och riktning 4r beroende av den modell som anvints fdr att
uppskatta denna prestation. Pojkarna fir h8gre standardprovs-
po&ng, 4n vad man skulle vinta sig utifrdn intelligenstestresul-
taten. B andra sidan fdr flickorna hdgre betyg, 4n vad man skul-
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le vinta sig frén standardrrovsresultaten. Den senare trenden
ir dock betydligt starkare, varfdr flickorna erhdller ndgot
hdgre betyg, nér hinsyn tagits till intelligenstestresultaten.

Om det 4r svdrt att uttala sig om kdnsdifferenserna, 4r det
diremot s8 mycket 1littare att ge en generell kommentar till
skillnaderna mellan elever, vars f8r#ldrar har olika utbildning.
Grupp 1 4r klart Overligsen grupp 2, som i sin tur &4r klart
Sverligsen grupp 3, dd den relativa skolprestationen uppskattas
enligt modell A. Dessa skillnader finns hos b&de pojkar och
flickor och synes bero pd& olikheter, d& det g#ller att omsitta
sin begdvning i goda standardprovsresultat, ty samma differen-
ser &terfinns vid modell B. D#remot 4r skillnaderna genomgden-
de sm& och insignifikanta vid modell C. Skillnaderna mellan
grupp 1 och 3 vid modell A 4r inom detta omréde ungefldr lika
stora som skillnaderna mellan flickor och pojkar inom det ver-
bala omrddet, dvs. vid 1lika begdvning ligger grupp 1 0,4 betygs-
enheter 8ver grupp 3.

— ogan  emn mm— - - -

Inom grupp 3 har barn till arbetare en ligre relativ skolpres-
tation 8n 8vriga barn. Skillnaderna &r dock smd, om de j&mf8rs
med skillnaderna mellan grupp 1 och 3, och oftare insignifikan-
ta 8n signifikanta. Vidare 4r de regionala skillnaderna mycket
smd inom grupp 3 och det finns endast en svag tendens till lig-
re relativ skolprestation p& gymnasieorter.
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32.
SAMMANFATTANDE DISKUSSTON

I detta kapitel kommer vi att ta upp resultaten till diskussion,
sdtillvida som vi vill f3rs8ka férklara, varfdr vi har funnit
klara samband mellan relativ skolprestation och kdn respektive
hembakgrund. Vi kommer ocksd att diskutera om det 4r Onskvirt
och om det 8r m8jligt att eliminera dessa samband.

Varf8r finns det skillnader i relativ skolprestation mellan

pojkar och flickor?

De klaraste sambanden mellan k8n och relativ skolprestation
har vi funnit inom det verbala 4mnesomrddet, sdtillvida som
flickor #r klart 8verl#gsna pojkar oberoende av vilken modell
som anvinds f8r att uppskatta den relativa skolprestationen.
Flickorna erhdller h8gre standardprovsresultat, &n vad man
skulle vdnta utifrdn deras intelligenstestresultat, varefter
de fir hgre betyg 3n vad dessa vil h8ga standardprovsresultat
egentligen berdttigar till. Dessa b&da samverkande trender gdr
att de erhdller betydligt hdgre betyg #n pojkarna, nir beglv-
ningsnivdn konstanth&lles. V&ra resultat illustreras schema=-
tiskt i figur 4.

Ett flertal faktorer torde bidra till att flickorna uppvisar

s8 f®rhdllandevis goda studieprestationer i svenska. En av
dessa 4r otvivelaktligen deras starka intresse f8r verbala sys-
selsdttningar under fritiden, ty man har konstaterat att elever
som 4r mycket intresserade av att lisa bdcker, skriva berdttel-
ser, l1l8sa korsord etc., ndr bittre resultat pd skolprestations-
médtten i svenska, #n vad man skulle vi3nta sig utifrén deras
verbala begdvning (Svensson, 1971).

Ytterligare faktorer som bidrar till flickornas gynnsamma stu-
dieresultat inom det verbala omrddet, speciellt att de fir sé
héga betyg i f8rh8llande till sina standardprovsresultat, &r
att de lHgger ner mer omsorg pd sina hemlidxor och att de &r
mer roade av skolarbetet #n pojkarna. F8r denna tolkning talar
bl.a. det faktum, att elever som &r positivt instdllda till
skolarbetet tenderar att f& higre betyg i svenska #n Yvriga
elever, nir standardprovsresultaten hdlls under kontroll
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(Svensson, 1971). Om man ser hetyget som en funktion av inter-
aktionen mellan l#rare och elev, synes det allts8 som om flic-
korna i stdrre utstrickning &r i besittning av de egenskaper,
som krivs f8r att leva upp till lirarens f8rvintningar pd en
studiebegdvad elev. Thorndike uttrycker detta pd f8ljande sdtt:

"Most of the 'underachievers' in a mixed group are boys; monre

0f the 'achievens' ane ginfs. Through some combination of 4in-
dustry, doeility, and agreeableness gints manage to make a

mone favorable impression on thein teachers than boys do - a
differential that is not generally maintained on coldly impenr-
sonal standardized achievement tests." (Thoandike, 1963, s. 18).

Inom det matematiska 4dmnesomrddet #r sambanden mellan k¥n och
relativ skolprestation mer komplicerade (jfr. fig. 4). N8r h#n-
syn tagits till k¥nsdifferenserna i intelligenstestet Talserier,
4r skillnaderna mycket sm& mellan pojkarnas och flickornas ma-
tematikbetyg. Bakom detta "harmoniska'" f6rhdllande d8ljer sig
emellertid tvd klart signifikanta men &t motsatt h&ll riktade
trender. Vid lika begdvning erhdller pojkarna higre standard-
provsresultat; vid lika standardprovsresultat f&r flickorna
hgre betyg.

Mest anm¥rkningsvirt fSrefaller det oss, att pojkarna i ett av
fallen f&r en hégre relativ skolprestation, nd&got som mycket
s#llan rapporterats. Troligen sammanh#inger pojkarnas f8rhdllan-
devis goda standardprovsresultat i matematik med deras stdrre
sikerhet i skolsituationen (jfr. Svensson, op.cit.). I och med
att pojkarna #r ndgot mindre &ngsliga i skolan, synes de ha
14ttare f8r att tillgodogtra sig de matematiska firdigheter
som méts med standardproven. Hirtill kommer att pojkarna har
ett starkare intresse och positivare attityder till sj8lva &m-
net matematik (Andersson, 1969, s. 302), vilket ocks8 torde ha
ett fdrdelaktigt inflytande vid inl#4randet av matematiska kun-
skaper.

Att pojkarna trots sin s#kerhet och sina positiva attityder
till dmnet fir ligre betyg i matematik 4n vad standardprovs-
resultaten beréttigar till, kan bero p8 att de ligger ner mind-
re tid p4 1l4xl4sning och annat hemarbete samt att deras atti-
tyder till 1&rarna ej 8r s& positiva som flickornas (jfr.
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Andersson, 1969, s. 301). Liksom inom det verbala #mnesomrddet
synes flickorna sdlunda skéta sitt skolarbete och sina kontak-
ter med l¥raren pd ett s#tt, att de fidr f8rhdllandevis higa
betyg. M8jligen g6r sig ocks& en halo-effekt gi#llande, sdtill-
vida som flickornas h8ga betyg i svenska och andra verbalt be-
tonade #&mnen, inverkar gynnsamt vid betygssittningen av deras
matematiska kunskaper.

Varfdr finns det skillnader i relativ skolprestation mellan
elever med skiftande hembakgrund?

Resultaten i denna undersSkning 8verensstimmer sdtillvida med
tidigare forskning, som vi funnit klara samband mellan relativ
skolprestation och f8r#ldrarnas utbildningsnivd. Inom bdde det
verbala och det kvantitativa omr&det erhdller ba»n till h¥gut-
bildade f&r#ldrar h¥gre betyg och barn till 18gutbildade f8r-
dldrar l4gre betyg, &n vad man skulle vintat sig med k#nnedom
om intelligenstestresultaten. Betydande skillnader finns dock
mellan &mnesomridena, sdvil nir det glller sambandens styrka
som det s#tt pd vilket de uppstdtt, vilket schematiskt &sk8d-
liggdrs 1 figur 5.

Inom det verbala omrddet #r skillnaderna smi och insignifikan-
ta i standardprovspolng mellan elever frédn olika utbildnings-
strata, nir hinsyn tagits till de stora skillnaderna i intel-
ligenstestresultat. Diremot finns det st8rre skillnader mellan
utbildningsgrupperna i betyg, 4n vad skillnaderna i standard-
provsresultat borde ge upphov till. FSrklaringen till att grupp
3 erhdller 1l4gre betyg i svenska, 4n vad man skulle vinta uti-
fran intelligenstestsresultaten, tycks alltsd inte vara att de
har svirt att omsitta sin verbala begdvning i spr8kliga kun-
skaper, utan snarare att de har svidrt att uttrycka sina sprak-
liga kunskaper pd ett s8dant sitt, att de fir ett betyg som
svarar mot dessa kunskaper.

Sambanden mellan fdrdldrarnas utbildningsnivd och barnens re-
lativa skolprestationer inom det verbala omrddet 4r dock fér-
h8llandevis mittliga, #ven om det finns signifikanta skillna-
der mellan grupp 1 och 3 b&de bland pojkar och flickor, nir

betyget anvinds som kriterium. Att eleverna frén ligre strata
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har svidrt f6r att f& betyg som ligger i nivd med deras standard-
provsresultat, kan m8jligen f8rklaras utifrin Bernsteins teori
om social inl¥rning (Bernstein, 1961). I denna h#vdas det, att
barn frédn arbetar-klassen ej kan anvinda det slags sprdk, som
en underordnad bdr anvdnda mot en 8verordnad. Hirigenom upp-
stdr det 14tt kommunikationsstdrningar mellan l#raren och ele-
ver frdn l4gre strata, vilka torde inverka menligt p& elever-
nas betyg, speciellt nir de sprdkliga kunskaperna skall betygs-
sdttas. Dessutom torde den positivare inst#llning till teore-
tisk utbildning och den stdrre sikerhet i klassrummet som kinne-
tecknar elever fr&n hdgre strata bidra till att f¥rklara skill-
naderna i relativ skolprestation mellan utbildningsgrupperna.

Inom det matematiska omrddet &r intelligensskillnaderna mellan
elever frén olika utbildningsgrupper betydligt mindre &n inom
det verbala omrddet. Diremot #r skillnaderna i betyg ungefdr
lika stora inom de b8da omrddena (Svensson, 1971). Detta inne-
bdr att vi fidr ett mycket pdtagligt samband mellan f8r#ldrar-.
nas utbildningsnivd och elevernas relativa skolprestationer
inom det matematiska omrddet och vid lika begdvning erh&ller
elever fradn grupp 1 avsevirt h8gre betyg 4n elever fran grupp
3.

Nir man ser dessa resultat, ligger det n¥ra till hands att
missténka, att liraren 14tit sig pdverka av grupps 1 goda sprék-
liga kunskaper eller andra irrelevanta faktorer vid betygs-
sittningen i matematik. S8 4r emellertid ingalunda fallet. De
svaga matematikbetygen bland elever i grupp 3 tycks bero pé,

att de ej kan oms#dtta sin begdvning i goda standardprovsresul-
tat, medan de av liraren erh8ller de betyg som standardprovs-
resultaten ber#ttigar till.

Varfdr finns det 44 stora skillnader mellan grupp 1 och 3 i
standardprovspoding i matematik, trots att vi p8 statistisk vig
eliminerat skillnaderna i det begdvningstest som uppvisar en
h8g korrelation med detta standardprov? M8jligen kan stérre
delen av den resterande skillnaden mellan grupperna fdrklaras
av att eleverna erhdller varierande grad av hjdlp och stimu-
lans fradn hemmet. Detta bist8nd, som &r av stor betydelse f8r
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att man skall kunna tilligna sig de specifika kunskaper som in-
g&r i matematik&mnet (Magne, 1967, s. 148), torde eleverna i
grupp 3 erhdlla i mindre utstr#ckning. Bédda fr#ldrarna i grupp
3 har ju endast folkskoleutbildning och majoriteten endast en
sex- eller sjudrig sddan, varfdr de i mdnga fall kanske saknar
de kunskaper som krivs f8r att kunna ge bist&nd. H¥rtill kom-
mer att f8rildrar frin ligre strata har ett fdrhdllandevis
ringa intresse f8r hdgre utbildning, en inst#llning som defini-
tivt inte underléttar barnens skolarbete.

I f8rh&llande till skillnaderna mellan utbildningsgrupperna -
speciellt mellan grupp 1 och 3 - #r skillnaderna i relativ
skolprestation inom grupp 3 mycket blygsamma. Detta gHller f¥r
s8v4l pojkar som flickor och bdde inom det verbala och det ma-
tematiska omrddet. I allminhet ndr dock barn till tjénstemin
ndgot b4ttre resultat #n barn till arbetare, samt barn inom
rurala distrikt ndgot bittre resultat #n barn inom urbana dis-
trikt. Om eleverna uppdelas béde efter faderns yrke och hem-
ortens urbaniseringsgrad, inneb#r detta att barn £i11 tjahste-'
m¥n och f¥retagare bosatta p& landsbygden och i mindre tidt-
orter 4r en f6rhdllandevis gynnad grupp med en relativ skol-
prestation ungeffr i nivd med utbildningsgrupp 2. Diremot &4r
den betydligt st8rre gruppen av elever, vars fHder Hr arbetare -

och som #r bosatta i st¥rre t#torter, starkt handikappade i
relativ skolprestation.

Att det finns smirre skillnader inom grupp 3 mellan barn till
tjénstemdn respektive arbetare torde bl.a. bero pd, att den
férra kategorin kommer frin hem med ndgot gynnsammare attity-
der till skolan. De regionala skillnaderna i relativ skolpres-
tation synes som vi tidigare pdpekat sammanhinga med en tendens
till generdsare betygssittning inom de rurala omriddena, dvs.

de omrdden som saknar gymnasium. Denna tendens har dock mins-
kat kraftigt under sextiotalet och det svaga sambandet mellan
hemortstillh8righet och relativ skolprestation inom grundskolan
kan delvis f®rklaras - och eventuellt f8rsvaras - av landsbygds-
elevernas stdrre intresse f8r heml#xor och annat skolarbete
(jfr. Svensson, op.cit.).
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B8r man f8rs¥ka eliminera sambanden mellan relativ skolpresta-
tion och olika bakgrundsvariabler?

Aven om man i framtiden fidr tillgdng till instrument med myec-
ket h8ga reliabiliteter, torde man aldrig kunna r&kna med
ndgra perfekta korrelationer mellan intelligens- och skolpre-
stationsmidtt, eftersom de ej miter - och ej skall mita - exakt
samma funktioner. En del elever kommer dirf8r att i skolan pre-
stera mer och andra mindre, #n vad man skulle v#nta sig uti-
fr&n deras begdvningsnivd, dvs. att man alltfort mdste rikna
med begreppet relativ skolprestation. I och med att denna re-
lativa skolprestation ej enbart 4r en f61jd av mitningsfel i
kontroll- och kriterievariablerna, mdste man ocksi r#kna med
att den samvarierar med vissa andra variabler. Vilka variabler
kan vi d& till8ta att den relativa skolprestationen samvarie-
rar med? Bist vore givetvis om den endast uppvisade samband
med variabler som inte 4r helt bm&jliga att pdverka, t.ex.
ambition och studievanor. Men kan vi tilldta att den samvarie-
rar med sd8dana variabler som k¥n och hembakgrund? Denna frige-
stdllning skall kortfattat tas upp till diskussion i fdljande
avsnitt.

For att f8rs8ka ge ett nyanserat svar pd den frdga som stills

i rubriken, skall vi behandla de b3da #mnesomridena separat

och bdrjar med det matematiska omr&det. Hir torde man ej behdva
oroa sig alltfdr mycket 8ver de existerande kdnsdifferenserna,
eftersom de klara men 8t motsatt h&ll riktade sambanden mellan
k¥n och relativ skolprestation vid modell B respektive C, re-
sulterar i mycket smd8 kdnsdifferenser nir den relativa skol-
prestationen uppskattas enligt modell A. Vid lika begdvning
finns det s&lunda endast en svag tendens till h8gre betyg bland
flickor. Denna tendens innebidr dessutom, att flickorna som inom
detta begdvningsomrdde ir ndgot underligsna, erhdller lika higa
betyg som pojkarna, dvs. den svaga tendensen verkar till f8rmén
for den grupp som 4r ndgot missgynnad i utgdngsliget.

Inom det verbala omrddet 4r fSrhdllandena annorlunda. Skillna-
derna mellan pojkar och flickor #r obetydliga i verbal begdv-
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ning, men flickorna erhdller hdgre standardprovspoling och be-
tydligt h8gre betyg, vilket resulterar i mycket kraftiga sam-
band mellan k8n och relativ skolprestation inom denna Hmnes-
sfir. I och f¥r sig skulle det dirfdr vara 8nskvirt att i
st8rre utstrickning kunna klarligga vilka skillnader mellan
pojkar och flickor, som bidrar till flickornas bittre skolpre-
stationer. Ndsta steg skulle bli att bland pojkarna f8rs8ka
introducera eller 8ka de intressen, vanor, attityder eller
8vrigt funna mekanismer, som hjilper eleven att bdttre hivda
sig i skolsituationen.

Vi anser dock inte att man b8r ge denna forskningsuppgift allt-
f6r hdg prioritet, eftersom kvinnan fortfarande f&r anses miss-
gynnad i frdga om utbildning och utbildningsm$jligheter; Over-
14get.. 1 skolbetyg tenderar p8 gymnasienivdn att f8rsvinna och
snarast vindas till ett underlige (Husén, 1969, s. 265), kvin-
norna har svirare 4n minnen att fullfdlja sina studier fram
till en lHigre akademisk examen, och #n svidrare att avligga en
hégre examen - f¥r att inte tala om hur svdrt det #r f8r en
kvinna att k#mpa sig fram till n8gon av samhdllets toppbefatt-
ningar. Man bdr dirfdr kunna tolerera skillnaderna i relativ
skolprestation mellan trettondriga pojkar och flickor, ej en-
bart inom det matematiska, utan #ven inom det verbala omrddet.
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Om vi kan hysa en viss f¥rdragsamhet med sambanden mellan k&n
och relativ skolprestation, s& 4r detta ingalunda fallet, nir
det giller sambanden mellan fdr&ldrarutbildning och relativ
skolprestation. Hir verkar nimligen sambanden till nackdel f&r
barn med l8gutbildade fdrildrar, vilka 4r handikappade sdvil
i utgéngsliget som i slutliget. De #r handikappade i utgdngs-
l84get eftersom de i allménhet ndr betydligt ligre resultat péd
intelligenstesten, och de #r handikappade i slutliget sdtill-
vida som de pd samtliga betygsnivder i betydligt mindre ut-
strickning pdbdrjar och i 4n mindre grad lyckas fullf8lja en
h8gre utbildning (se t.ex. Reuterberg, 1968). Grupps 3 under-
ligsenhet 1 relativ skolprestation 4r alltsd en av l&nkarna i
en ldng kedja av handikapp - och det #r samhillets sjilvklara
plikt att fdrs8ka bryta upp varenda li#nk i denna kedja.
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Ar det d& m6jligt att eliminera eller Atminstone reducera sam-
banden mellan relativ skolprestation och fdr#ldrarnas utbild-
ningsnivd? Svarigheten ligger i att betygen fdrutom begdvning
ocksd 4r pdverkade av sddana egenskaper som en positiv inst#1ll-
ning till skola och teoretisk utbildning, ett s#kert beteende

i skolsituationen etc., och si linge som dessa egenskaper &r
mer utbredda bland barn till h8gutbildade fdr#ldrar, kommer
dessa barn att vara favoriserade #ven i relativ skolprestation.

En m8jlighet att reducera sambanden mellan f8r#ldrarnas utbild-
ningsnivd och elevens relativa skolprestation vore, att man

vid betygssittningen tog st¥rre h#nsyn till elevens samarbets-
férmdga, sjilvstindighet och kreativitet, egenskaper som tro-
ligen &r mindre "socialt laddade", men som 4r av mycket stor
betydelse, inte minst nir individen l8mnat skolan och intritt

i yrkeslivet (jfr. Larsson & Sandgren, 1968, s. 180 och H#rn-
qvist, 1969, s. 12). Frimjandet av dessa egenskaper fister man
ocksd stor vikt vid i grundskolans allm#nna mdlslttning, men

d8 det av olika anledningar 4r mycket svdrt att uppskatta dem
med hj¥lp av standardiserade test, torde de ej heller i ndgon
nimnvird grad paverka elevens betyg i dagens skola. Om de ndmn-
da personlighetsdragen skall f& ndgot stdrre inflytande vid
virderingen av elevernas prestationer i skolan, torde man ocksé
f4 infdra en ndgot annorlunda undervisning och andra evaluerings-
instrument &n vad som nu f8rekommer - férindringar som kriver
mycket stora arbetsinsatser och som tar mycket 1l8ng tid att
genomfdra.

En annan m8jlighet att hjilpa elever som kommer frén en mindre
gynnad social bakgrund, vore att ge dem speciell st8dundervis-
ning redan frén skolstarten i det eller de 4mnen, som med stor
sannolikhet kommer att v&lla bekymmer f8r majoriteten av dessa
elever hdgre upp i klasserna. Tyvirr 3r 8ven detta en 16sning
endast pd lingre sikt och ger f8ga hjilp till de elever som
redan hunnit en bit upp i grundskolan.

Vad kan man d& g&ra pd kortare sikt f8r att hjilpa elever frén
de missgynnade grupperna, dvs. barn med ligutbildade f&rildrar
i allm8nhet och barn till storstidernas arbetare i synnerhet,
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f3r att de bittre skall kunna hivda sig i skolan? Fb6rst och
frimst anser vi det mycket angeliget att skolmyndigheter och
lirare fir uppmirksamheten riktad pd, att det existerar be-
tydande skillnader i betyg mellan elever frén olika sociala
strata 4ven efter det att hinsyn tagits till de stora skill-
naderna i begdvning. Vidare att man far kunskap om att dessa
skillnader uppstétt pd olika s#tt; inom det verbala &mnesom-
rddet fir elever frén ligre strata fdrhdllandevis 13ga betysg,
dirfdr att de har svdrt att omsétta sina standardprovsresultat
i goda betyg; inom det matematiska omrddet, dirfdr att de har
svirt att oms#itta sin begdvning i goda standardprovsresultat.
Det sociala handikappet upptrider alltsd p& olika nivder inom
de bdda 4mnesomrddena, vilket man mdste ta h#nsyn till nér man
skall fdrs¥ka att hjilpa de missgynnade grupperna.

Rtminstone i ndgon utstrickning torde en upplysning om de fak-
tiska férhdllandena kunna bli till gagn f8r eleverna frén lig-
re strata. I och med att li8rarna fir k#nnedom om att dessa
elever. &r handikappade i relativ skolprestation, samt p& vil-
ken nivd dessa handikapp 4r beldgna inom olika #mnen, kanske
de 4gnar eleverna st8rre uppmirksamhet och ger dem speciell
hjdlp vid inlirningen av de kunskaper och férdigheter som de
har s3rskilt svidrt f6r. I &mnet svenska synes de beh8va hj#lp
med sddana firdigheter som man tar hinsyn till vid betygssitt-
ningen, men som man ej kan uppskatta med hj#lp av standardprov,
t.ex. muntlig framst#llning, uppsatsskrivning och enskilt ar-
bete. I matematik #r elevernas behov av lirarhj#lp 4n stdrre
och gdller framfdr allt de grundliggande r#knefirdigheter som
mits med standardproven.

Givetvis fAr man inte v#nta sig alltf8r mycket av en "upplys-
ningskampanj", utan man m8ste dessutom satsa p4 8kad forskning.
Speciellt b8r de stora och f8r mdnga s8kert Yverraskande skill-
naderna i relativ skolprestation inom det matematiska #mnes-
omrddet bli utgdngspunkt f8r fortsatt forskning. F8ljande frige-
stillningar bSr hirvid ges hdg prioritet:
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a) Ar 1969 gjordes vissa #ndringar i grundskolans allminna mdl-
sittning och ungefir samtidigt introducerades en nigot annor-
lunda matematikundervisning. Har dessa fdr#ndringar medfdrt
att skillnaderna i relativ skolprestation minskat eller Bkat
mellan elever med olika hembakgrund?

b) Vi har kunnat konstatera att elever med ldgutbildade fdr#ld-
rar har relativt svdrt att nd goda resultat i standardisera-
de matematikprov. Diremot har vi inte haft m8jlighet att
unders8ka om de har stdrre svdrigheter att tillgondogbra sig
undervisningen t.ex. i geometri 4n i mekanisk r#kning. Det
dterstdr alltsd att besvara f¥ljande friga: Har eleverna i
grupp 3 generella svirigheter med matematik#mnet eller 4r
dessa svdrigheter koncentrerade till vissa omrdden inom ma-

tematiken?

c¢) Slutligen, den mest angeligna forskningsuppgiften: Vilka
konkreta atgirder skall man vidtaga f£8r att h8ja kunskaps-
nivdn i matematik bland de missgynnade grupperna? Hur skall
man g& tillviga f8r att skillnaderna i matematiska kunska-
per mellan olika strata, i varje fall inte blir stdrre, &n
de skillnader som kan tillskrivas olikheter i begdvning?
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