GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Parskrivning vid datorn

Ett satt for elever i las- och skrivsvarigheter att

utveckla skriftspraket?

Hanna Engqgvist Pettersson

Examensarbete:

Program och/eller kurs:

Niva:
Termin/ar:
Handledare:
Examinator:
Rapport nr:

15 hp

Speciallararprogrammet, SLP 600
Avancerad niva

Vt 2011

Girma Berhanu

Marianne Lundgren
VT11-1PS-08 SLP600



Abstract

Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs:  Speciall&rarprogrammet, SLP 600

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: Vt 2011

Handledare: Girma Berhanu

Examinator: Marianne Lundgren

Rapport nr: VT11-1PS-08 SLP600

Nyckelord: lasa, skriva, parskrivande, dator, las- och skrivsvarigheter,

interaktion, deltagande, kommunikation.

Syfte: Syftet med denna studie &r att studera hur parskrivning vid datorn hjalper elever i las-
och skrivsvarigheter. Utifran syftet har féljande forskningsfragor formulerats:

e Hur deltar, samtalar och interagerar eleverna i skrivsituationen?
e Vilka forutsattningar krévs for att parskrivning vid datorn ska framja elevernas las-
och skrivutveckling?

Teori: Studien har en socialkonstruktionistisk teori. Centralt inom socialkonstruktionismen ar
att verkligheten ses som socialt konstruerad. Forskningsansatsen i studien ar sociokulturell.
Det sociokulturella perspektivet ar en del av socialkonstruktionismen. Forskningsintresset i
sociokulturella studier &r samspelet mellan individ och kollektiv. Interaktion och
kommunikation ses som lankar for larandet.

Metod: En etnografiskt inspirerad forskningsmetod har anvénts i form av en
metodtriangulering med observationer, intervjuer och textanalyser. Studien ar gjord med atta
elever i arskurs tva och tre. Eleverna har observerats vid tre tillfallen nar de har skrivit
berattelser tillsammans i par vid datorn. Efter de tre observationstillfallena har eleverna
intervjuats. Texterna som eleverna skrev tillsammans har analyserats.

Resultat: Studiens resultat visar att elevernas delaktighet, samtal och interaktion i
skrivsituationen vid datorn framst bestod i att de samtalade om berattelsernas handling och
om stavning och sprakets form, samt lite om datorns funktioner. Beréattelsernas handling véxte
fram genom att eleverna hittade pa en mening var. Tre av de fyra par som deltog i studien sa
att de tycker att det ar roligare att skriva tillsammans &n att skriva sjalva. De tycker ocksa att
det ar lattare att skriva pa datorn an for hand. For elever i las- och skrivsvarigheter tyder
studiens resultat pa att det kan upplevdas som enklare och roligare att skriva an att lasa. For
de elever som kommit lite langre i sin 1as- och skrivutveckling verkar det inte langre spela
nagon roll. Bast forutsattningar for las- och skrivutveckling verkar eleverna fa i de par dar det
rader en viss, men inte alltfor stor, kunskapsskillnad mellan eleverna. Eleverna i las- och
skrivsvarigheter fick i studien stod i sitt skrivande av sina lite duktigare skrivkamrater genom
att de hjalpte dem med sprakets form, stavning, meningsbyggnad, att komma ihdg meningarna
som skulle skrivas och att hitta bokstaverna pa tangentbordet. Resultatet tyder pa att det kravs
undervisning i datorns olika funktioner samt tangentbordstrédning for att datorn ska kunna
fungera som ett hjalpmedel for elever i las- och skrivsvarigheter.
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1. Inledning och bakgrund

Nagot av det roligaste och mest intressanta med att vara larare i grundskolan ar fa vara med
nar eleverna lar sig lasa och skriva. Under mina 15 ar som larare i grundskolan har jag mott
elever som har narmat sig skriftspraket pa olika satt. Vissa elever lar sig att lasa pa ett kick,
medan andra far kdmpa betydligt mer. Jag har sett att elever kan ldra sig att lasa, bade genom
att lasa och genom att skriva. Jag har mott flera elever, dar det har gatt trogt med
lasinlarningen, men som trots det har funnit en oerhord gladje i att skriva och hitta pa egna
berattelser. Med mycket vilja och stor moda har de skrivit langa historier som de illustrerat
och stolt last upp for sina klasskamrater. Det har varit roligt att se hur de genom skrivandet, sa
sakteliga dven har lart sig att lasa.

Historiskt sett har man i skolan borjat med att lara eleverna att l&sa. Skrivningen har initialt
begransats till motoriskt bokstavsformande och att skriva av gemensamma texter fran tavlan.
Forst nar eleverna har knackt laskoden och kommit igang lite, har de fatt borja skriva egna
berattelser (Trageton, 2005). Liberg (2007) menar att det basta sattet att utveckla spraket och
skapa mening ar att producera egna texter. Skolverket (2008) betonar ocksa att lasning och
skrivning utvecklas med hjalp av varandra och att ju fler tillfallen eleverna far till
meningsfullt lasande och skrivande, ju snabbare tillagnar de sig skriftspraket. Idag visar
relativt enstammig forskning att inlarningen blir mer verkningsfull om de fardigheter som ska
laras in ar integrerade i meningsfulla helheter och sker i ett funktionellt sammanhang
(Frykholm, 2007). Bruce (2006) menar att dven elever i behov av sarskilt stod maste fa
uppleva att de kan anvanda sina kunskaper i naturliga kommunikativa sammanhang och att
undervisningen maste utga fran elevernas egen motivation.

Svenska elevers kunskaper i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap har forsamrats under
de senaste tio aren. Denna utveckling har markts i flera internationella jamfcrelser, men blev
statistiskt sakerstallt i och med den internationella undersokningen PISA 2009. Orsakerna till
nedgangen tros bland annat vara alltfor mycket individualisering i form av eget arbete, alltfor
homogena klasser beroende pa det fria skolvalet och den O6kade segregationen i samhallet,
men ocksa bristande specialpedagogiskt stod (Norrman, 2010).

Liberg (2009) lyfter fram skrivning som ett utmérkt tanke och larandeverktyg. Hon menar att
tankarna och larandet forstarks, nar de maste omformuleras till skrift. D4 eleven har tankt,
last, talat eller laborerat om nagonting och évergar till att skriva om det, sker en 6vergang fran
ett medium till ett annat. Sadana Gvergangar utgér en form av uppvéaxlingsstationer som
foradlar och forstarker larandet. Aven Dysthe (1996) framhaller skrivningens funktion som ett
redskap for att tanka, lara, kommunicera och paverka.

Skolverkets sammanstéllning av resultaten fran nationella proven i arskurs tre varen 2010,
visar att foraldrarnas utbildningslangd har stor paverkan pa elevernas skolresultat. | delprovet
i svenska som provar stavningsformaga och interpunktion nadde 77 procent av barnen till
kortutbildade foraldrar malen, medan 92 procent av barnen till foraldrar med
hogskoleutbildning gjorde det (Skolverket, 2011b). Manga av de elever som far svarigheter
med las- och skrivinlarningen saknar stod i sin skriftspraksutveckling i familjen (Myrberg,
2007). ”Skolan behover tidigt uppmarksamma elevens behov och kompensera for sdémre
forutsattningar att na malen, sédger Maj Gotefelt, undervisningsrad pa Skolverket.”
(Skolverket, 2011b, s. 1)



| den hér studien kommer begreppen las- och skrivsvarigheter, interaktion och deltagande att
anvandas. Begreppet elever i las- och skrivsvarigheter avser har alla elever som har
svarigheter med att lara sig lasa och skriva och dnnu inte uppnatt en aldersadekvat niva i sin
skriftspraksutveckling. Interaktion innebar ett samspel mellan individer som genom sitt
handlande Gmsesidigt paverkar varandra genom att exempelvis ta stallning till varandras
yttranden och spinna vidare pa varandras idéer (Dysthe, 2003). Deltagande skiljer sig fran
interaktion genom att det endast innebar att individen &ar aktiv och kommer med egna bidrag,
idéer eller forslag. Bidragen behover har inte bygga vidare pa nagon annans tidigare yttrande
(Dysthe, 2003).

Vilka lasinlarningsmetoder som ar bast ar en omdebatterad fraga bland forskarna. Myrberg
och Lange (2005) har skrivit en konsensusrapport dar de tar upp det som forskarna &r eniga
om nar det galler las- och skrivinlarning, det som det rader konsensus kring. De kommer fram
till att ett framgangsrikt specialpedagogiskt arbetssatt bor utga fran elevernas kunskapsniva,
kunna uppréatthalla elevernas motivation och intresse, bér omfatta flera olika metoder som
anvands i kombination utifran elevernas svarigheter, besta av kontinuerlig och strukturerad
undervisning, erbjuda tidiga insatser i l1&s- och skrivinlarningen, stédjas av datorprogram med
lararstod, foljas upp och utvérderas kontinuerligt, stimulera eleverna att utveckla egna
effektiva strategier i sin lasning och skrivning och i samverkan med hemmet stodja eleverna i
deras las- och skrivutveckling.

Ett framgangsrikt specialpedagogiskt arbetssatt bor alltsa, enligt Myrberg och Lange (2005),
innefatta manga olika metoder som valjs utifran elevens styrkor och svagheter. Manga skolor
satsar idag stora pengar pa att kopa in datorer till eleverna. Stor tilltro satts till mojligheterna
att via datorernas hjalp utveckla elevernas las- och skrivformaga. Det ar emellertid viktigt att
fundera dver hur datorerna ska anvandas, menar Trageton (2005). Han menar att det ar viktigt
att eleverna far vara kreativa och anvéanda datorerna till att aktivt skapa egen kunskap i stallet
for att passivt konsumera fardiga inlarningsprogram. Klerfeldt (2007) har studerat barns
multimediala text och bildskapande vid datorn. Hennes studie visar hur barn i samspel med
andra barn och pedagoger kan vara kreativa och skapa egna beréttelser och bilder med datorn
som redskap.

Jag vill i den hér studien undersdka vilka mojligheter till 1&s- och skrivutveckling ett arbetssatt
dar eleverna far skriva berattelser i par pd datorn kan erbjuda for elever i las- och
skrivsvarigheter. Jag vill studera hur det har skulle kunna vara ett satt for elever som har svart
for att lara sig lasa och skriva att fa utveckla sin las- och skrivformaga i samspel med andra i
ett kommunikativt, meningsfullt sammanhang.

2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien dr att studera hur parskrivning vid datorn hjalper elever i las- och
skrivsvarigheter.

e Hur deltar, samtalar och interagerar eleverna i skrivsituationen?
e Vilka forutsattningar krévs for att parskrivning vid datorn ska framja elevernas las-
och skrivutveckling?



3. Teoretiska utgangspunkter

| kapitlet teoretiska utgangspunkter foljer en redogorelse for det sociokulturella perspektivet
pa larande samt for teorin om den proximala utvecklingszonen.

3.1 Sociokulturellt perspektiv pa larande

Den har studien tar sin teoretiska grund i det sociokulturella perspektivet pa larande. Det
sociokulturella perspektivet &r influerat av Vygotskijs tankar om larande och &r en del av
socialkonstruktionismen. Inom socialkonstruktionismen anses manniskor konstruera sin
verklighet i samspel med omgivningen. All kunskap &r forknippad med dessa sociala
konstruktioner (Alvesson & Skoéldberg, 2008). | det sociokulturella perspektivet &r samspelet
mellan kollektiv och individ centralt. M&nniskan l&ar i samspel med andra i sin sociokulturella
omgivning och med spraket som verktyg (Séljo, 2000). Interaktionen och kommunikationen
ar viktiga delar och ses som lankar for larandet. L&randet utvecklas i det sammanhang som
individen befinner sig i och kan inte skiljas fran det. Det kallas for att larandet ar situerat
(Williams, 2001).

Under historiens gang har samhéllet byggt upp kollektiva erfarenheter och kunskaper som har
formedlats fran generation till generation under arhundraden och ibland artusenden tillbaka.
Det innebér att alla méanniskor inte sjalva behdver gora alla erfarenheter som &r viktiga i deras
liv. Manga erfarenheter kan formedlas genom andras berattelser om vad de har varit med om,
hort eller last. Pa sa satt lever kunskaper och erfarenheter vidare. Spraket har skapats av
manniskor och vuxit fram i kommunikationen mellan dem. Spraket har gjort det mojligt for
manniskor att formedla kunskaper och insikter till varandra och organisera sig i olika
kollektiva verksamheter. Samtalet &r den viktigaste arenan for larande och en forutsattning for
att kunskaper och erfarenheter ska kunna féras vidare mellan manniskor och generationer.
Genom deltagande i samspel och kommunikation tar individen till sig perspektiv och
kollektiva kunskaper som sa smaningom kommer att betraktas som naturliga. Till och med
nér manniskor beskriver sina innersta tankar och kénslor, anvénder de ord och uttryck som
har anvénts och byggts upp av manniskor under lang tid (Saljo, 2005).

I det sociokulturella perspektivet spelar artefakter en viktig roll. Artefakter kan dverséttas som
redskap, verktyg eller mojliggorare. Artefakter ar tillverkade av ménniskor som utformat dem
i ett sarskilt syfte. Artefakter kan till exempel vara knivar, skruvmejslar, hus, telefoner och
datorer. Aven spraket kan betraktas som en artefakt. Inlarning sker med spraket som artefakt
och larande &r nagot som forsiggar genom hela livet (Saljo, 2005).

Intellektuella, sprakliga och fysiska artefakter medierar omvarlden at manniskor. Att
omvarlden medieras betyder att den fortolkas at oss. Manniskor far hjalp att forsta och
hanterar omvarlden genom mediering. Det viktigaste redskapet for mediering ar spraket
(Saljo, 2000).

Appropriering innebar att ta till sig ndgot och gora det till sitt eget. Att appropriera ordet vill
séga att gora andras tankar och ord till sina egna (Dysthe, 2003). Genom att appropriera de
sprakliga redskapen i samspel med andra, socialiseras individer till att bli kulturella varelser.
Spraket spelar har en viktig roll som kollektivt redskap och foregar individen och hennes
tdnkande (Saljo, 2005).



3.2 Proximala utvecklingszonen

“What the child is able to do in collaboration today he will be able to do independently
tomorrow” (Vygotskij, 1987, s. 211).

Ett sociokulturellt perspektiv pa inlarning innebér att den mer kunnige vagleder och stottar
den som dr mindre kunnig pa ett omrade. Den mer kunnige kan vara en larare, men ocksa en
annan elev. | borjan ar den larande beroende av stéd och handledning, men efter hand blir den
larande allt mer sjdlvstandig och kan ta ett storre ansvar och sa smaningom hantera
tankegangen eller handlingen pa egen hand (Séljo, 2000).

Vygotskijs talade om den proximala utvecklingszonen. Den proximala utvecklingszonen
avser skillnaden mellan det som individen kan goéra sjalv och det som den klarar av
tillsammans med andra. De kunskaper som eleven &r pa vag att lara sig ligger i individens
proximala utvecklingszon. VVygotskij menade att inlarning sker i en samarbetsprocess mellan
den vuxne och barnet. Ett samarbete dar barnets hdgre psykologiska funktioner mognar med
hjélp den vuxne. (Vygotskij, 1999).

Detta egenartade samarbete mellan barnet och den vuxne ar, liksom det faktum att kunskaperna éverfors
till barnet i ett bestdmt system, ett centralt moment i inlarningsprocessen, och forklarar den tidigare
mognaden hos de vetenskapliga begreppen och det faktum att deras utvecklingsniva framstar som en zon
av snart forestaende mojligheter for de vardagliga begreppen. De vetenskapliga begreppens utveckling
banar sdlunda vag for de vardagliga begreppens utveckling och ar ett slags propedeutik for denna
(Vygotskij, 1999, s.254).

Begreppet scaffolding myntades av Jerome Bruner (Wood, Bruner & Ross, 1976). Ordet
scaffold betyder byggnadsstéllning. I pedagogiska sammanhang innebér det de stodstrukturer
som gor det mojligt for elever att klara av saker som ligger 6ver deras egen férmaga, men
inom deras proximala utvecklingszon. Wood, Bruner och Ross avser stodfunktioner som
larare ger till elever, men stodet kan &ven ges av andra elever . De menar att scaffolding inte
gor uppgifterna lattare for eleverna, men gor det mojligt for dem att utféra dem. | borjan kravs
det mycket stod, men allt eftersom blir eleverna mer sjélvstandiga kan stodet sa smaningom
tas bort helt. Eleverna kan da utfora uppgifter sjalvstandigt, som de endast kunde tillsammans
med nagon tidigare.

4. Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen ar indelad i styrdokument och tidigare forskning. Under rubriken
styrdokument foljer en genomgang av vad som star i nuvarande samt kommande laroplan
angaende lasning och skrivning. Under tidigare forskning féljer en genomgang av forskning
om barns tidiga skriftspraksutveckling, hur lasformagan kan utvecklas genom skrivning, las-
och skrivsvarigheter, specialpedagogiskt stod, larande i interaktion med andra och datorn som
redskap.

4.1 Styrdokument

I nuvarande laroplan for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet,
Lpo 94 star det: "Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola beharskar
det svenska spraket och kan lyssna och lasa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och
skrift” (Skolverket, 1998, s.12).



Vidare star det i kursplaner och betygskriterier for grundskolan 2000, under rubriken svenska,

mal att strava mot:
Skolan skall i sin undervisning i svenska strava efter att eleven utvecklar sin fantasi och lust att skapa
med hjalp av spraket, bade individuellt och i samarbete med andra, utvecklar sin formaga att bearbeta sina
texter utifrén egen vérdering och andras rad,
genom eget skrivande fordjupar sin insikt i grundlaggande monster och grammatiska strukturer i spraket
samt utvecklar sin formaga att tillampa skriftsprakets normer i olika sammanhang, utvecklar sin formaga
att skriva lasligt for hand och att anvanda datorn som hjalpmedel. (Skolverket, 2000, s. 97)

I den nya laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, som kommer att
borja galla hosten 2011, star det: "Sprak, larande och identitetsutveckling ar nara forknippade.
Genom rika mojligheter att samtala, lasa och skriva ska varije elev fa utveckla sina mojligheter
att kommunicera och darmed fa tilltro till sin sprakliga formaga”. (Skolverket, 2011a, s.9)

Vidare betonas sprakets roll som redskap for att tanka och lara:

Sprak ar manniskans framsta redskap for att tdanka, kommunicera och lara. Genom spraket utvecklar
manniskan sin identitet, uttrycker kanslor och tankar och forstdr hur andra kanner och tanker. Att ha ett
rikt och varierat sprak ar betydelsefullt for att kunna forstd och verka i ett samhalle dar kulturer,
livsdskadningar, generationer och sprak mots. (Skolverket, 2011a, 5.222)

Angaende las- och skrivundervisning star det bland annat sa har:

Undervisningen ska stimulera elevernas intresse for att 1dsa och skriva. Genom undervisningen ska
eleverna ges majlighet att utveckla kunskaper om hur man formulerar egna asikter och tankar i olika slags
texter och genom skilda medier. Undervisningen ska dven syfta till att eleverna utvecklar forméaga att
skapa och bearbeta texter, enskilt och tillsammans med andra. (Skolverket, 2011a, s.222)

4.2 Tidigare forskning

4.2.1 Barns skriftspraksutvecking

Dahlgren, Gustafsson, Mellgren och Olsson (2006) har studerat sma barns satt att narma sig
lasningen. De beskriver den tidiga lasutvecklingen i olika stadier som manga barn gar
igenom. | borjan agnar sig barn at latsaslasning. Barnet leker da att det laser i bocker genom
att halla en bok framfor sig och hitta pa vad som star dar. Stadiet darefter kallas bildlasning.
Barnet tittar da pa bilderna i bockerna och berattar vad de ser. Sedan kommer en period da
manga barn lar sig vissa bocker utantill och utifran bilderna kan berétta texten. Darefter
brukar manga barn bdrja kanna igen ord och namn som bilder. Forst nar barnen forstar
bokstavernas betydelse borjar de ljudningslasa. De kan da aven lasa obekanta ord. Ofta borjar
de ljudningslasa i samband med att de lar sig skriva.

Barns tidiga skriftspraksutveckling har Hagtvet (1990) skrivit om. Det forsta steget kallar hon
for hdarmande Kklotter. Né&sta steg &r lekskrivning. Lekskrivning innebdr att barnet ritar
bokstavsliknande krumelurer och leker att det skrivna betyder nagot. S& smaningom barjar
barnet skriva konventionella bokstaver i rad. Barnet har da upptackt att bokstaverna har en
sarskild form och att de skrivs i rader. Nasta steg brukar vara att barnet visar att de har forstatt
att talat sprak kan skrivas eller ritas. Barnet ritar och skriver krumelurer samtidigt. Steget
darefter kallar Hagtvet for upptackande skrivning. Barnet utforskar hér den alfabetiska
principen och skrivriktningen. Barnet skriver ord sa som det tycker att de later. Konventionell
skrivning innebdr att barnet har knackt den alfabetiska koden, &ven om stavningen inte alltid
blir korrekt.



Liberg (2006) delar in las- och skrivutvecklingen i tva delar. Begransat effektivt lasande och
skrivande samt utvecklat effektivt l&sande och skrivande. Med begrénsat effektivt lasande och
skrivande menar hon det lekfulla latsaslasande och latsasskrivande som barn i forskolealdern
agnar sig at. Med utvecklat effektivt lasande och skrivande anser hon att barnen har knéckt
den alfabetiska koden och kan ldsa och skriva langre texter utan att behdva stanna upp mer an
ett fatal ganger. For att ga vidare fran begransat effektivt lasande och skrivande till utvecklat
effektivt lasande och skrivande kravs, som Liberg uttrycker det, "ett dopp i det grammatiska
badet” (Liberg, 2006 s.43). Hon anser att det grammatiska larandet (ljudningen) av spraket &r
effektivt som en hjalpmetod och foresprakar det grammatiska skrivandet, vilket hon anser
vara en lattare vag att tillagna sig skriftspraket pa &n sammanljudning av okénda ord.

4.2.2 Utveckla lasformagan genom att skriva

Lasning och skrivning utvecklas med hjalp av varandra. Skolverket (2008) skriver att ju fler
tillfallen eleven ges till meningsfullt ldsande och skrivande desto snabbare sker
automatiseringen av bokstavsformandet. Ett regelbundet skrivande tillsammans med den
ortografiska avkodningsstrategin i lasning, utvecklar stavningen av kanda och frekventa ord,
vilket i sin tur bidrar till mer flyt i lasningen. Dahlgren m.fl. (2006) visar i sin forskning att
barns skriftsprakliga medvetenhet i forskolan har betydelse for hur deras skriftsprak utvecklas
i skolan och att barn ofta uppfattar skrivning som lattare an lasning.

Orsaken till att det for manga barn upplevs som enklare att skriva genom att ljuda ut orden, an
att lasa genom att ljuda ihop dem, menar Bjork och Liberg (1996), ar att i skrivandet
bestammer barnet sjalv vilket ord det ska skriva och vet darmed pa forhand vilket ord det ska
bli. I skrivandet anvander barnet de bokstaver det kan till skillnad fran i lasningen, da barnet
maste kunna alla bokstaver som anvénds. | skrivandet kan barnet ta ett ljud i taget och tanka
ut vilken bokstav det ska vara, men i lasningen maste barnet, nar det har ljudat sig igenom alla
bokstaverna, kunna komma ihag vilka ljud det var och fora ihop dem till ett ord som de ocksa
maste kunna kanna igen. | skrivandet kan barnet stanna upp i arbetet vid varje steg och be om
hjalp med ljudningen, identifikationen av bokstaven och bokstavens utseende. | lasandet kan
barnet fa hjalp med att identifiera bokstaverna och att ljuda ihop dem, men for att lasandet ska
bli fullstandigt maste barnet sjalvt kunna kéanna igen vilket ord det ar.

Dahlgren m.fl. (2006) skriver att skriftsprakets bada sidor, form och funktion, blir tydligare i
skrivandet an i lasandet. Bade lasning och skrivning ar mentala processer, men vid lasning ar
det svart att visa hur det egentligen gar till. Aven om texten lases hogt, ar det bara resultatet
av lasandet som visas, inte processen. Da man skriver daremot sker en synlig aktivitet. Man
kan prata om vad man ska skriva och hur det ska ga till.

Aven Trageton (2005) menar att det ar lattare for elever att ldra sig skriva, an att lara sig lasa.
Han har genom sitt forskningsprojekt Textskapande pa dator utarbetat ett arbetssatt dar
eleverna med hjalp av datorn lar sig att ldsa genom att skriva i par. Tragetons arbetssatt
innebar att elever lar sig att lasa genom att tillsammans tva och tva skriva pa datorn. Eleverna
skriver tillsammans en gemensam text. Den ena eleven dikterar och den andra skriver pa
datorn vad kamraten sager. Efter nagra minuter byter de plats. Nar texten ar fardig ska den
skrivas ut och eleverna ska illustrera bilder till den. Tragetons arbetssétt har inspirerat manga
skolor och larare i Sverige.



4.2.3 Léas- och skrivsvarigheter

Att elever far svarigheter med att lara sig lasa och skriva kan ha manga olika orsaker. Dyslexi
kan vara en sadan orsak. Andra orsaker kan vara sen intellektuell mognad, olycklig skolstart,
olamplig lasundervisning, kaotiska hemforhallanden med understimulans, vanvard och
forsummelse, annat modersmal &n  skolsprdket, kognitiva  svarigheter och
koncentrationsproblem (Lundberg, 2010).

Myrberg (2007) delar upp orsakerna till elevers las — och skrivsvarigheter pa fyra olika
nivaer. Skolsystemsniva, spraklig niva, familjeniva och individniva. Pa skolsystemsniva har
faktorer som segregering, skillnader i standard mellan olika skolor, omfattning och kvalitet i
forskolans och skolans insatser, kravniva och innehall i laroplaner och kursplaner,
lararkompetens, klasstorlek och arbetsmiljo i klassen stor betydelse. Pa den sprakliga nivan
har skillnaden mellan talat och skrivet sprak samt Gverensstimmelsen mellan skriftsystemet
och sprakets fonologi betydelse. Pa familjeniva finns det ett samband mellan lds- och
skrivsvarigheter hos barn och tidigare las- och skrivsvarigheter i familjen. Foraldrars och
syskons attityder till lasning, lasvanor och formaga att stodja barnets sprakliga utveckling ar
viktiga faktorer lika val som tillgangen till bocker, tidningar, skrivna meddelanden, papper
och pennor. Pa individniva finns bade genetiskt betingade och forvarvade egenskaper som
medfor forhojd risk for att utveckla las- och skrivsvarigheter. Det kan vara kognitiva faktorer,
horselproblem, ADHD eller sprakstorningar. ADHD och liknande svarigheter har visat sig ha
en direkt paverkan pa lasuthallighet och lasforstaelse.

Las- och skrivformaga bestar av tre delar: avkodning, forstaelse och motivation. Avkodning
ar en teknisk fardighet som handlar om att koppla ihop fonem med grafem. Processen
kompliceras nagot av att svenska spraket bestar av ett fyrtiotal fonem, men bara 28 bokstéaver.
Vissa bokstaver kan med andra ord lata pa flera olika sétt. Bokstaverna har ocksa namn som
ibland bestar av flera fonem, vilket kan stélla till med svarigheter for vissa elever. For att lara
sig den alfabetiska koden krévs vidare att eleven har upptackt att talflodet kan delas upp i
mindre bestandsdelar. Forstaelse ar lasningens mal, men ocksa nagot som underlattar
avkodningen (Myrberg, 2007). Elever med lasforstaelseproblem far inte lika stor
uppmarksamhet som elever med avkodningsproblem. Eftersom de héar eleverna kan avkoda
och lasa innantill uppmarksammas inte deras svarigheter och de lamnar ofta grundskolan utan
att ha uppnatt de nationella malen. Ett bra satt for att forbattra elevernas lasforstaelse ar att ha
strukturerade textsamtal, dar eleverna far hjalp att hitta strategier for att forsta texten och
anknyta till sina tidigare kunskaper och erfarenheter (Reichenberg, 2006). En annan
avgorande faktor for lasforstaelsen &r att ha ett bra ordforrad. Ordforradet utvecklas genom
lasning och genom sprakutvecklande samtal mellan barn och vuxna (Myrberg, 2007).
Motivation for lasning kommer till stor del av uppvaxtmiljon. En miljé dar det finns god
tillgang pa bocker och skrivmaterial och dar foraldrar och aldre syskon laser, skriver och
interagerar sprakligt med barnet stimulerar till lasning och skrivning (Myrberg, 2007).
Reichenberg (2008) menar att motivation &r den viktigaste drivkraften for 1&sinlérning. For att
eleverna ska bli motiverade att lasa maste kostnaderna for lasningen sta i proportion till
utbytet. Genom att sdnka kostnaderna genom att hjalpa eleverna att utveckla ordavkodning
och lasflyt samt oka utbytet genom att hitta texter som angar dem, skapa en atmosfar kring
lasningen som préglas av lust och gladje och hjalpa dem att komma in i bdckerna, kan vi 6ka
eleverna motivation och l&sintresse (Lundberg & Herrlin, 2005).

Spraklig medvetenhet har visat sig vara avgorande for att klara 6vergangen fran talsprak till
skriftsprak. Spraklig medvetenhet kan vara syntaktisk medvetenhet, morfologisk medvetenhet
och fonologisk medvetenhet. Att vara sprakligt medveten innebér att kunna skilja pa sprakets
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form och dess betydelse. Fonologisk medvetenhet innebdar exempelvis att kunna rimma,
konstruera hemliga sprak. Bristande fonologisk medvetenhet hos forskolebarn har i flera
studier av manga olika forskare visat sig kunna forutsaga lasinlarningsproblem i skolan
(Myrberg, 2007). Det finns dock olika asikter om ifall fonologisk medvetenhet &r en
forutsattning for lasinlarning eller en foljd av den. Manga forskare anser idag att
lasinlarningen och den fonologiska medvetenheten utvecklas i samspel med varandra (Liberg,
2006).

Fohrer och Magnusson (2003) menar att elever med lds- och skrivsvarigheter ofta har
svarigheter med de mer ytliga aspekterna av skrivandet som att skriva for hand, hitta ratt
bokstav pa tangentbordet, stava, anvanda stor bokstav, satta ut skiljetecken. Nar de tekniska
delarna av skrivandet tar alltfor stor del av minneskapaciteten, finns det risk att eleverna
tappar traden och att innehallet i texterna blir lidande. Elever utan las- och skrivsvarigheter
kan daremot &gna all sin uppmarksamhet at texternas innehall och struktur. Elever med las-
och skrivsvarigheter skriver kortare texter an andra elever, valjer enklare ord, undviker ord
som de inte kan stava och &r séllan intresserade av att andra och gora forbattringar i sina
texter. 1 den man de anda gor andringar handlar det oftast om att ratta stavfel eller satta ut
skiljetecken. Ett vanligt problem for elever med las- och skrivsvarigheter &r att de har svart att
komma igang att skriva. De inser inte heller att skrivandet behover planeras. Det ar ocksa
vanligt att elever med las- och skrivsvarigheter kanner ett stort motstand mot att ga igenom
sina texter och forbattra dem.

4.2.4 Specialpedagogiskt stod

Synen pa specialpedagogik har forandrats genom aren. Manga forskare, bade svenska och
utlandska, har beskrivit olika specialpedagogiska perspektiv. Emanuelsson, Persson och
Rosenqvist (2001) delar in synen pa specialpedagogik i ett kategoriskt perspektiv och ett
relationellt perspektiv. | det kategoriska perspektivet fasts stor vikt vid medicinska diagnoser.
Orsaken till svarigheterna forlaggs i huvudsak hos eleven. Det talas inom det kategoriska
perspektivet om elever med inlarningssvarigheter. | det relationella perspektivet soks i stéllet
orsakerna till elevernas svarigheter i interaktionen mellan individen och omgivningen. | det
relationella perspektivet benamns elever i stéllet befinna sig i inlarningssvarigheter. Ahlberg
(2007) beskriver ytterligare ett specialpedagogiskt perspektiv, det kommunikativa
relationsinriktade perspektivet. | stéllet for att intressera sig for individers olikheter och var
problematiken forlaggs, fokuseras har bade manniskan och de sammanhang hon ingar i. Inom
det kommunikativa relationsinriktade perspektivet riktas intresset mot kulturella och
strukturella villkor i skolans verksamhet, didaktiska perspektiv pa undervisningens innehall
och utformning samt mot elevers personliga erfarande och upplevelser.

Tanken om inkludering slog igenom i samband med Salamancadeklarationen 1994. Det
foreligger emellertid en skillnad mellan inkludering och integrering. Med integrering menas
att avvikande elever ska placeras i och anpassas till mer eller mindre fasta skolkulturer som
inte ar anpassade for dem. Idén om inkludering gar langt utover frdgan om placering av
elever. Med inkludering avses en forandring av hela skolmiljén for att anpassas till
mangfalden av elevers olikheter. Centralt i diskussionen om inkludering ar att hela
undervisningssituationen ska foréndras for att anpassas till alla elevers olika forutsattningar
(Nilholm, 2007).

Det &r viktigt att tdnka igenom hur det specialpedagogiska stodet utformas. Groth (2007) har
undersokt hur elever som far specialpedagogiskt stod upplever stodatgarderna. Hans studie
visar att eleverna uppskattar den hjalp de far och att deras akademiska sjalvbild paverkas
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positivt av stodatgarderna, men att deras generella sjalvbild forsamras. Organisationen av det
specialpedagogiska stodet, samt den patologiska synen pa las- och skrivsvarigheter medverkar
till att eleverna kanner sig etiketterade och stamplade av omgivningen som avvikande.

4.25 Lara i interaktion med andra

Larande utvecklas i det sammanhang som en individ befinner sig i. Interaktion och
kommunikation ar centrala delar for larandet (Williams, 2001). Lé&randet sker genom
deltagande i aktiviteter och for att forsta det kréavs att utgangspunkt tas i samspelet mellan
individ och kollektiv. Kunskaper och larande bor betraktas som situerade, det vill sdga att de
vaxer fram i sociala praktiker (Séljo, 2005). Det rader dock ett komplext samband mellan
méanniska och miljo. Skolan ar bérare av en kultur dér allas olikheter ska tas tillvara och
kollektiv fostran och samarbete ska rada. Samtidigt blir samhallet i stort allt mer
individualiserat. Skolans utmaning blir darfor att hitta en balans mellan det individuella
larandet och det sociala samarbetsinriktade larandet. Forbindelsen mellan det individuella och
det sociala ar spraket. Det mesta larande sker genom att lyssna, lasa, tala och skriva (Dysthe,
2003).

Om elever ska kunna samarbeta och lara av varandra krévs forutsattningar for det. Det ar
viktigt att skapa en organisation som framjar samarbete. Det fysiska rummet maste utformas
sa att samarbete uppmuntras och eleverna maste fa tid att samarbeta och kommunicera med
varandra. En annan viktig sak att fundera kring ar vilka elever som satts ihop for att samarbeta
(Williams, 2001). Damon och Phelps (1989) skriver om peer tutoring och peer collaboration.
Peer tutoring, tar sin teoretiska grund i Vygotskijs proximala utvecklingszon. Den gar ut pa att
en mer kunnig elev, inom ett omrade, samarbetar med en, inom omradet, mindre kunnig elev.
| denna form av samarbete blir det mojligt for bada parter att utveckla nya tankemanster.
Enligt Williams (2001) utvecklas bada eleverna genom peer tutoring. Den mindre kunnige
eleven vinner pa samarbetet genom att fa fraga, utmana och fa aterkoppling pa sina tankar och
den mer kunnige utvecklas genom att omformulera och tydliggdra sina kunskaper, sa att
kamraten ska forstd. Peer collaboration grundar sig pa Piagets teorier. Peer collaboration
innebar att elever som befinner sig pa ungefar samma kunskapsniva samarbetar. Samarbetet
innebar att en intellektuell process startar och att eleverna far respons pa sina tankar och idéer.
Social interaktion mellan jambordiga leder emellertid till oenigheter och forsatter deltagarna i
en social och kognitiv konflikt. Oenigheterna leder till att eleverna blir medvetna om att det
finns andra asikter dn de egna, att de omprovar sina egna uppfattningar samt att de lar sig att
forklara och forsvara sina egna tankar.

Laroeffekten av en samarbetssituation ar beroende av det kunskapsmassiga avstandet mellan
eleverna, menar Lokensgard Hoel (2001). Avstandet mellan eleverna far inte vara storre an att
de kan métas i deras respektive proximala utvecklingszoner, samtidigt som det maste vara
tillrackligt stort for att skapa en kognitiv obalans mellan dem. Om avstandet ar alltfor stort
sker inget larande. De mindre kunniga eleverna kommer da inte att forsta problemet eller
svarigheten. De kan ocksa kanna sig underlagsna den mer kunnige kamraten, vilket kan leda
till mindervardeskanslor som kan blockera larandet. De mer kunniga eleverna kommer inte att
mota nagra nya synpunkter eller perspektiv som gor att de utvecklar sitt tankande. Om
avstandet ar alltfor stort finns ocksa en risk att de mer kunniga eleverna tappar motivationen,
da de kanner att utbytet av samarbetet inte star i proportion till arbetsinsatsen.

For att skapa goda forutsattningar for samarbete och for att ett jamlikt larande ska uppnas
mellan elever, bor det finnas ett konstruktivt beroende mellan dem. Eleverna maste uppfatta
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att de &r beroende av varandras insatser for att de ska lyckas med sin uppgift. Eleverna
behover ocksa uppleva en fysisk narhet till varandra och arbeta tillsammans i par eller sma
grupper som tréaffas regelbundet. Barnen behover ocksa utveckla och ha en god kunskap om
social kompetens (Williams, 2001).

Det ar de elever som forklarar for andra som lar sig mest, enligt Lokensgard Hoel (2001). Det
ar i forklaringsprocessen som larandet okar. Orsaken till det ar att néar elever som kommit
langre inom ett visst omrade arbetar tillsammans med elever som inte kommit lika langt,
trader de in i en ny roll. I den situationen kravs det av dem att de byter position och gar in i en
sorts lararroll som innebér att de maste omstrukturera sina kunskaper, formulera sig sa att
samarbetspartnern forstar. | det har perspektivbytet sker larandet. For att det ska ge nagon
positiv effekt att fa hjalp, maste hjalpen, dels efterfragas av eleven, dels dven innefatta
forklaringar. Lokensgard Hoel refererar till Lipponen som menar att det inte finns nagot
larovarde alls, varken for den som ger eller far hjalp, i att bara ge eller fa ett svar eller en
fardig 1osning, utan nagon forklaring. Det hogsta ldarovardet finns i en forklaringsinriktad
diskurs, dar den som fragar inte nojer sig med bara svaret, utan dven vill ha ytterligare
klargoranden eller forklaringar.

Lokensgard Hoel (2001) skiljer mellan hogt och lagt stod i den proximala utvecklingszonen.
Lagt stod far eleverna nar de samarbetar med kamrater som befinner sig pa ungefar samma
utvecklingsniva. Det har stodet kan fora eleverna en bit framat i utvecklingszonen, men inte
sa langt att de utnyttjar hela sin potential. Samarbete mellan elever pa ungefar samma niva
kan leda till att eleverna hamtar fram och aktiverar den passiva kunskap som de besitter. |
samtalet kan eleverna bearbeta och forstarka kunskaper som de ar pa vag att inse och pa sa
satt ta nya steg framat. For att ta till sig nya kunskaper som ligger pa en hogre teoretisk och
abstrakt niva, kravs ett hogt stod. Ett hogt stod kan ges av en larare eller en duktigare kamrat
och innebdr att kunskaperna forklaras och struktureras pa ett systematiskt satt.

Det kravs emellertid manga olika kvalifikationer och formagor for att kunna skriva och
samtala kring texter. Exempel pa sadana kunskaper kan vara sakkunskap, fantasi, kreativitet,
genreforstaelse, kunskap om olika textmonster, formaga att bygga upp och strukturera en text,
formuleringsférmaga, kunskap i rattskrivning, insikt om speciella retoriska verkningsmedel,
formaga att lasa och tolka andras texter och formaga att férmedla sina reaktioner. Elever som
objektivt sett inte kan sagas vara mer eller mindre kunniga i forhallande till varandra, kan
anda inta olika komplementara roller i samarbetssituationen och pa sa satt fungera som
scaffolds eller byggnadsstéllningar for varandra. En forutsattning for att de ska kunna
komplettera varandra dr att de representerar olika perspektiv och att avstandet mellan dem inte
ar storre, &n att de kan motas inom sina respektive proximala utvecklingszoner (Lokensgard
Hoel, 2001).

4.2.6 Datorn som redskap

Datorn &r ett relativt nytt arbetsredskap i skolan. Trageton (2005) menar att det ar viktigt att
skolor funderar 6ver hur de ska anvéanda sina datorer. Han framhaller hur viktigt det ar att
eleverna far producera egen kunskap med hjélp av datorn och inte passivt konsumera fardiga
inlarningsprogram. Han vander sig emot anvéndandet av fardiga undervisningsprogram med
drillévningar och program eller funktioner med férdiga bilder till exempel Clip Art. Han
menar att datorer ska anvandas endast nar de fungerar béattre &n andra laromedel. Bjork och
Liberg (1996) framhaller ordbehandlingsprogrammen som en stor tillgang i
skrivundervisningen. Genom att leka sig fram och skriva sagor pa datorn kan eleverna lara sig
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mycket om skriftspraket. Det ar ocksa en styrka for eleverna att kunna skriva ut sina sagor
och dikter snyggt och fa dem ratt stavade. Att omvaxlande fa skriva for hand och pa datorn
kan, enligt Skolverket (2008), gora att eleverna, nar de skriver pa datorn kan koppla bort
hantverket och i stéllet fokusera pa innehall och stavning. Detta kan vara gynnsamt for manga
elevers  skrivutveckling.  Aven  Hoéien och  Lundberg  (1992)  foresprakar
ordbehandlingsprogram som en hjalp for elever att hantera sina las- och skrivsvarigheter. For
att kunna utnyttja datorns fordelar fullt ut, ar det emellertid viktigt att eleverna far
undervisning i ordbehandling. Elever med inlarningssvarigheter utvecklar inte effektiva
strategier for sitt skrivande utan omfattande undervisning. Darfor bor sarskild tid avséttas for
tangentbordstréning, undervisning om datorns basala funktioner som att spara, redigera, flytta
stycken och centrera, menar Féhrer och Magnusson (2003).

Hoien och Lundberg (1992) poangterar dock att datorn endast &r ett hjalpmedel bland manga
andra for att hjalpa elever i las- och skrivsvarigheter. Den viktigaste faktorn for att dvervinna
svarigheterna ar den manskliga kontakten, menar de. Den manskliga kontakten och
pedagogernas roll som interaktionspartner lyfts fram av Klerfelt (2007). Hon har studerat
interaktionen mellan barn och pedagoger nar de skapar berattelser med text och bild pa
datorn. Hon hdvdar att det ar dags att myten om att pedagogen inte behdvs nar eleverna
arbetar vid datorn avskaffas. Pedagogernas roll nér eleverna arbetar vid datorn &r ofta att
endast vara reparatdrer och organisatorer. Hon menar att pedagogerna i stallet bor deltaga i
berattelseskapandet som engagerade och inkdnnande interaktionspartners. Ibland kan datorn
hjélpa till att 6ka samarbetet mellan elever i ett klassrum. Van Leeuwen och Gabriel (2007)
studerade hur elever i arskurs ett, deras larare och inlarningsklimatet i klassrummet
paverkades, nar man inférde ordbehandlingsprogram och IKT i den tidiga skrivinlarningen i
en skola i Canada. De sdg att eleverna hjélpte varandra mer, nar de skrev pa datorn jamfort
med for hand. Néar eleverna laste varandras texter pa datorn, kom de med kommentarer och
forslag till forbattringar av kamratens text, nagot som aldrig observerades, nar eleverna skrev
for hand.

Owston och Wideman (2001) har undersokt hur datortillgangen per elev paverkar kvalitén pa
inlarningen och de texter eleverna skriver. De har jamfort klasser med en datortillgang pa 1:1,
2:1, 4:1 samt en klass helt utan tillgang till datorer. De fann att klassen med en dator per tva
elever hade utvecklat sitt skrivande avsevdrt mer &n de andra klasserna. Den samsta
utvecklingen hade klassen utan datorer. Klasserna med en dator per fyra elever och en dator
per elev hade utvecklats ungefar lika. Lararna i klasserna med en dator per tva elever
upplevde att studenterna hade formagan och viljan att samarbeta med varandra, var beredda
att hjélpa varandra att l6sa tekniska problem samt arbetade effektivt tillsammans. De fann
ocksa, i likhet med van Leeuwen och Gabriel (2007), att eleverna, nar de arbetade i par med
skrivuppgifter pd datorn, kommenterade och gav forslag till varandras texter i en storre
utstrédckning &n nar de skrev med papper och penna.

Van Leeuwen och Gabriel (2007) fann ocksa att eleverna var entusiastiska och val motiverade
infor skrivuppgifterna bade nar det gallde att skriva pa dator och for hand, men att 75 procent
av eleverna foredrog att skriva pa dator. De kunde se att eleverna, nar de skrev for hand,
kunde behalla koncentrationen pa uppgiften langre tid an nar de skrev pa dator. De elever som
hade samre tangentbordsfardigheter tappade koncentrationen efter 10 till 15 minuter. En
annan sak som framkom i studien var att eleverna sallan forberedde sin text genom att gora en
disposition eller en plan, néar de skrev pa datorn, vilket de daremot gjorde nar de skrev for
hand.
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Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) har studerat och jamfort samspelet mellan elever
nar de skriver sagor i par vid datorn och for hand. De konstaterade att de elever som har
kommit langst i sin las- och skrivutveckling samt de elever som har god datavana hade ett
Overtag i samarbetet. De noterade dock att det var lattare for den mindre erfarne eleven att
bryta den andra elevens Overtag nar eleverna skrev pa datorn. De observerade ocksa flera
parallella laroprocesser i elevernas interaktion vid datorn. Eleverna upplevde till exempel att
det var mer lustfyllt att skriva texter tillsammans, de insag att det finns manga olika séatt att
beratta en saga pa, de upptackte att det ger fler idéer nar man tanker hogt, att tva personer
kommer pa mer an en, att man ar bra pa olika saker och att det var lattare att upptacka stavfel
nar den andre skrev. De konstaterade ocksa att det var de par som hade mest utvecklade
dialoger som skrev de bésta sagorna.

5. Metod

| foljande kapitel redogors for studiens teoretiska ansats, urval och genomforande,
datainsamlingsmetoder, analysférfarande, studiens trovéardighet samt etiska Overvéganden.

5.1 Teoretisk ansats

Studien tar sin grund i en socialkonstruktionistisk teori och har en sociokulturell
forskningsansats. Inom socialkonstruktionismen betraktas verkligheten som socialt
konstruerad. Tillvaron &r inte bestamd fran borjan, utan konstrueras av manniskor och
foéréandras Over tid. Forskningsintresset ar darfor att studera hur dessa sociala konstruktioner
gar till (Alvesson & Skoldberg, 2008). Grundtanken i det sociokulturella perspektivet ar att
maéanniskan fods in i en kultur och i samspel med den skapar hon mening i vérlden (Vygotskij,
1987). Spraket har en central stallning och med hjélp av det samspelar och forstar manniskor
varandra (Sé&ljo, 2000). Manniskors samspel och de verktyg som anvands i interaktionen
mellan ménniskor &r kulturellt, socialt, institutionellt och historiskt framvuxna (Wertsch,
1998). Det sociokulturella perspektivet intresserar sig for hur sociala praktiker formas. Det
vasentliga ar hur tankar och idéer kommer till uttryck och hur samspelet mellan individ och
kollektiv se ut. Med kollektiv avses samhélleliga institutioner som till exempel skolor
(Ahlberg, 2009). Samhallets utveckling och en fortgdende atskillnad mellan olika
verksamhetssystem och larande har lett till en institutionalisering av larandet i form av skolor.
I skolorna har en speciell form av kommunikation utvecklats som kommit att bendamnas
undervisning (Salj6, 2000). Samtalet ar den viktigaste arenan for larande och en forutsattning
for att kunskaper och erfarenheter ska kunna féras vidare mellan manniskor och generationer.
Genom deltagande i samspel och kommunikation tar individen till sig perspektiv och
kollektiva kunskaper som sa smaningom kommer att betraktas som naturliga (Saljo, 2005).

Da denna studie amnar undersoka vilka forutsattningar for larande som konstrueras i skolan
genom elevers deltagande, samtal och interaktion i parskrivningssituationer vid datorn, ansags
en socialkonstruktivistisk teori och en sociokulturell ansats passa bra.

Pedagogiska studier kategoriseras ofta som kvantitativa eller kvalitativa. Kvalitativa och
kvantitativa metoder ar forskningsverktyg och vilket verktyg man valjer beror pa vad
undersokningen vill ta reda pa (Kvale, 1997). "Kvalitet syftar pa arten, pa beskaffenheten av
nagot. Kvantitet syftar pa hur mycket, hur stort, mangden av nagot.” (Kvale, 1997, s.67) Da
syftet med den héar studien &r att fa kunskap om hur parskrivning vid datorn kan hjélpa elever
i las- och skrivsvarigheter genom att studera arten och beskaffenheten av elevernas
deltagande, samtal och interaktion, ansags en kvalitativ metod passa béttre an en kvantitativ.
Saljo (2000) menar att vad ménniskor sager inte nddvandigtvis avspeglar vad de tanker. Det
gar darfor inte att tro att man kan studera manniskors tankande genom intervjuer. Den har
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studiens metod ar inspirerad av en etnografisk ansats. Etnografiska studier studerar foreteelser
i dess naturliga miljo och pagar vanligtvis under langre perioder (Alvesson & Skéldberg,
2008). Da datainsamlingen till denna studie endast pagick under en manad, skulle den darfor
kunna betecknas som minietnografisk. FOr att samla in data har en metodtriangulering i form
av observationer, intervjuer och textanalyser anvénts. Alvesson och Skdldberg (2008) skriver
att en metodtriangulering ar ett satt att med hjalp av olika metoder ringa in och sékrare
bestdmma ett visst fenomen.

5.2 Urval och genomférande

For att kunna gora en studie av samspelet och kommunikationen mellan elever, krévs det att
man som forskar far tillgang till ett forskningsfalt. Att fa tillgang till ett forskningsfalt, kan
vara enklare om undersokningen utfors i ett sammanhang dar forskaren &r k&nd sedan
tidigare. Jag kontaktade darfor rektorn pa en skola dar jag tidigare vikarierat som klasslarare
och dar de arbetar mycket med datorer. Jag fragade om jag fick lov att utfora min studie dar.
Nar jag fatt rektorns godkannande, fragade jag klasslararen i den klass dar jag hade arbetat,
om jag fick utféra studien i den klassen. Da det gick bra, skrev jag ett brev till foraldrarna, dar
jag informerade dem om studiens syfte och deras barns eventuella roll i den. Foraldrarna fick
fylla i en talong dér de godkénde eller inte godkande att deras barn deltog i studien. Brevet
skickades ut till samtliga 23 elever i klassen. Av de 23 eleverna inkom 17 svar. Alla foraldrar
som svarade tillat deras barns medverkan. Resterande sex elever lamnade aldrig in nagot svar.

Studien ar gjord med atta elever fran en aldersintegrerad klass i arskurs tva och tre. For att
valja ut vilka av de 17 eleverna som skulle vara med i studien, gjordes forst en bedémning av
hur langt eleverna kommit i sin skrivutveckling. | denna bedémning anvandes Ingvar
Lundbergs (2008) skrivutvecklingsschema ”God skrivutveckling”. Eftersom studiens fokus &r
hur parskrivande vid datorn kan hjélpa elever i las- och skrivsvarigheter, valdes forst elever
som annu inte kommit sa langt i sin skrivutveckling och som skulle kunna bendmnas ha olika
grad av las- och skrivsvarigheter ut. Darefter radfragades klasslararen, om vilka elever som
skulle kunna tankas samarbeta bra i en skrivsituation. Med utgangspunkt i hur langt eleverna
kommit i skrivutvecklingen och vilka elever som kunde antas samarbeta bra, sattes paren
ihop. Stravan var att hitta nagra par dar bada deltagarna befann sig pa ungefar samma
skrivutvecklingsniva och hade las- och skrivsvarigheter samt nagra par dar deltagarna kommit
olika langt, en som hade las- och skrivsvarigheter och en som inte hade det.

5.3 Datainsamlingsmetoder

For att kunna studera elevernas samspel, kommunikation och delaktighet i skrivsituationen,
har en metodtriangulering anvénts i form av observationer, intervjuer och textanalyser.
Metodtriangulering gor det mojligt att studera ett amne fran flera olika hall.

5.3.1 Observationer

Observationer &r anvandbara for att samla information om beteenden och skeenden i naturliga
situationer (Patel & Davidsson, 1994). Observationer kan vara antingen strukturerade eller
ostrukturerade. Strukturerade observationer utgar fran ett forutbestamt och utprovat
observationsschema. Ostrukturerade observationer sker utan observationsschema och anvénds
oftast i utforskande syfte (Patel & Davidsson, 1994). Observationerna i den hér studien har
utgatt fran det sociokulturella perspektivet. Intresset i observationerna har inriktat sig pa
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elevernas samspel, kommunikation, deltagande samt vilken hjélp de har av datorn som
skrivverktyg. Observationerna har registrerats med hjalp av videoinspelning och analyserats
utifran studiens forskningsfragor.

En observator kan vara deltagande eller icke deltagande samt kand eller okénd for de som
observeras (Patel & Davidsson, 1994). Den hér studien har utforts i en klass dér jag tidigare
vikarierade som Klassléarare. Eleverna ar darfor val bekanta med mig, vilket jag ser som en
fordel, da det blir lattare for dem att agera naturligt. Eleverna har varit medvetna om att de
blivit observerade nar de skriver och att de ingar i en studie. Deras foraldrar har informerats
om studiens syfte och gett sitt godkannande till att eleverna deltar i den. Det har ocksa varit
tydligt for eleverna att de blivit observerade, eftersom jag har videofilmat dem i
skrivsituationerna.

Min roll som observator har varit delvis deltagande. Jag har gett eleverna skrivuppgifterna,
instruerat dem och satt i gang dem. Darefter har jag videofilmat dem i skrivsituationen. Jag
har uppmuntrat dem att inte latsas om mig eller kameran och forsokt att inte lagga mig i deras
arbete eller svara pa fragor. Nagra ganger da eleverna har fastnat i nagot t.ex. stavning har de
vant sig till mig och jag har da hjalpt dem for att de ska komma vidare. Varje aktivt
skrivtillfalle har varat mellan 15- 20 minuter. Varje par har observerats vid tre tillfallen.
Observationerna genomfordes under en manads tid. Observationerna och samtalen har
genomforts i ett grupprum i anslutning till elevernas ordinarie klassrum. Da alla grupprum i
skolbyggnaden dven fungerar som korridorer, har vuxna och ibland elever passerat igenom
rummet under tiden.

Eleverna har fatt tva olika skrivuppgifter. Den forsta bestod av en sagouppgift. Jag borjade
med att lasa inledningen till sagan "Tom-Tit-Tot” hamtad fran antologin Fler sagor att lasa
och berétta” av Harriette Soderblom (1995), hogt for eleverna. Nar huvudpersonen hamnat i
en problematisk situation, stannade jag och gav eleverna i uppgift att fortsatta skriva och hitta
pa en I6sning pa sagan. Den andra skrivuppgiften var tankt att utga mer fran elevernas egen
vardag. Eleverna fick rubriken ”"Rektorer for en dag”. Jag beréattade for dem att vi skulle latsas
att skolans rektor hade blivit sjuk och att de tva blivit utsedda till rektorsvikarier under en dag.
Eleverna fick sedan hitta pa fritt vad de skulle géra under den dagen. Sagouppgiften tog tva
ganger for eleverna att skriva fardigt. Rektorsuppgiften var lite kortare och tog en gang.

5.3.2 Intervjuer

Efter de tre observationstillfallena intervjuades eleverna. Bada eleverna i skrivparen
intervjuades samtidigt. Intervjuerna genomfordes i direkt anslutning till det tredje
skrivtillfallet, for att eleverna skulle ha skrivsituationen i farskt minne. Semistrukturerade
intervjuer som utgick fran en i forhand bestamd intervjuguide anvandes. | semistrukturerade
intervjuer utnyttjas samspelet mellan den som fragar och den som blir intervjuad. Det gor det
mojligt att forklara fragorna ytterligare, stalla foljdfragor och kompensera for sprakliga
svarigheter och pa sa satt na djupare (Stukat, 2005). Denna intervjuform ansags vara lamplig,
eftersom det i den hér studien var barn som skulle intervjuas. Da eleverna var ganska trétta
efter den anspénning det innebar for dem att bli videofilmade nér de skrev, valde jag att inte
videofilma intervjuerna, utan enbart skriva anteckningar under intervjuns gang.

5.3.3 Texter

Berattelserna som eleverna skrev under observationerna samlades in och studerades utifran
kriterierna handling och ordféljd, ord och meningar och sprakregler (van Leeuwen & Gabriel,
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2007). Beréttelserna anvandes i analysen som ett komplement till videoobservationerna.
Genom att titta pa de videoinspelade observationerna och samtidigt lasa de fardiga
berattelserna, kunde jag félja hur deras texter véxte fram. Det blev da mojligt att forsta vilka
ord och formuleringar som vallade dem problem och vilka losningar de slutligen valde, vilket
annars kunde vara svart att se da jag videofilmade under observationstillfallet. Samspelet
framtradde pa sa sétt tydligare.

5.4 Analys och bearbetning

Fangen (2005) beskriver hur analys av deltagande observationer kan genomféras genom olika
grader av tolkningar. En tolkning av forsta graden innebér att forskaren konstaterar det hon
ser och hor under observationen och beskriver det med begrepp som ligger ndra dem som
deltagarna i undersokningen anvénder. | en tolkning av andra graden anvands begrepp med
distans till erfarenheterna tillsammans med erfarenhetsndra begrepp. | tolkning av tredje
graden tolkas erfarenheterna utifran ett kritiskt perspektiv och innefattar tolkningar av
underliggande, dolda intressen och drivkrafter. En tolkning av forsta graden kan ségas dgde
rum under observationens gang och i samband med transkriberingen av de videoinspelade
observationerna. Efter det tittade jag pa de videoinspelade observationerna en andra gang och
forsokte kategorisera elevernas uttalanden och handlingar utifran kriterierna: komma med
forslag, stodja kamratens forslag, vidareutveckla kamratens ide, oenigheter, forklaringar,
fragor, samtalsamnen, stavningsproblem, fokus pa uppgiften, kroppssprak, 6gonkontakt, samt
vilken elev som skrev pa datorn. Detta kan benamnas som en tolkning av andra graden. Alla
transkriberingar,  kategoriseringsanteckningarna,  elevernas  féardiga  texter = samt
intervjuanteckningarna skrevs ut pa papper. Med dessa utskrifter framfor mig tittade jag
igenom videoinspelningarna en tredje gang, for att pa sa satt kunna fa en tydligare bild av
elevernas samspel. Utskrifterna kompletterades da med nagra ytterligare notiser och
anteckningar. Utifran ovanstdende utskrifter och anteckningar sammanfattades resultatet i
Iopande text och en tolkning av tredje graden genomfordes. Kvale (1997) skriver om
meningskategorisering och meningskoncentrering for att analysera kvalitativa studier.
Meningskategorisering innebér att materialet delas in i kategorier. Meningskoncentrering i sin
tur innebdr att langa uttalanden kortas ner och det vasentliga omformuleras i nagra fa ord.
Meningskategorisering anvéandes i den har studien i analysen av andra graden. Kategorierna
utgick fran forskningsfragorna som i sin tur utformats utifran det sociokulturella perspektivet
pa larande. Meningskoncentrering anvandes i analysen av tredje graden, da det insamlade
materialet sammanfattades i I6pande text.

5.5 Trovardighet

En studies trovardighet beror pa dess reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukat,
2005). Reliabiliteten i observationerna starktes av att jag videofilmade dem och sedan hade
mojlighet att titta pa dem vid flera tillfallen. Det faktum att det bara var jag som analyserade
dem, gor daremot att det finns en risk att jag kan ha feltolkat elevernas agerande och
yttranden. Eftersom observationerna genomfordes med elever som jag kdnde sedan tidigare
finns det ocksa en risk for att jag hade forutfattade meningar om eleverna som kan ha
paverkat mina tolkningar. Observationerna genomfordes vid tre olika tillfallen. Risken for att
resultatet skulle ha paverkats av elevernas dagsform har darmed minskats, men existerar anda.
Observationerna har ocksa gjorts vid olika tillfallen pa dagen, vilket ocksa kan ha paverkat
resultatet. Observationerna och intervjuerna genomfordes i skolans grupprum, som ocksa
anvands som korridor. Under tiden da observationerna och intervjuerna genomfordes
passerade larare och elever da och da genom rummet. Detta innebar en storning for eleverna.
Storningen paverkade framst tva av eleverna som latt tappade koncentrationen. Intervjuernas
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reliabilitet kan ha paverkats av att jag tidigare var klasslarare for de har eleverna och att de
kanske ville svara det de trodde att jag ville hora. Intervjuerna genomfordes med bada
eleverna i skrivparet samtidigt. Fordelen med det var att de da skulle kunna kommentera och
komplettera varandras uttalanden och att det darmed skulle ge en béttre bild av deras
gemensamma samspel. Nackdelen var att de kanske av artighet mot varandra, inte ville séga
nagot annat, an att de tyckte om att skriva tillsammans. Intervjuerna genomfordes i direkt
anslutning till det tredje skrivtillfallet. Eleverna var da lite trotta, vilket kan ha bidragit till att
de svarat lite snabbt utan att tanka efter sa noga. Intervjuerna videoinspelades inte, utan
svaren antecknades for hand. Det finns darmed en risk att jag kan ha missat ndgot medan jag
skrev.

Validiteten i studien starks av att jag har anvént en metodtriangulering i form observationer,
intervjuer och textanalyser. Denna metodtriangulering har gjort det mojligt att belysa
samspelet fran flera olika hall. Genom observationerna har jag kunnat studera vad eleverna
faktiskt samtalade om, hur de deltog och interagerade i skrivsituationen vid datorn. Med hjalp
av intervjuerna har det ocksa gatt att belysa hur eleverna sjalva upplevde situationen, fa fram
deras uppfattningar om parskrivande, att skriva jamfort med att ldsa och datorn som
hjalpmedel. Elevernas texter gav ytterligare en mojlighet att fa syn pa samspelet. Genom att
titta pa videoinspelningarna och samtidigt lasa elevernas texter kunde jag félja deras
samarbete fran en annan vinkel och fick en forstaelse for vad som vallade dem problem.
Nagot som inte alltid var tydligt nar jag videofilmade och det inte gick att se dataskarmen
samtidigt.

Da det endast ar fyra elevpar som har deltagit i denna studie och studien genomforts pa bara
en skola, kan studiens resultat inte ségas galla for nagra andra an just de fyra paren pa just den
skolan. Studiens resultat & med andra ord inte generaliserbara.

5.6 Etiska 0vervaganden

Vetenskapsradet har fyra etiska grundkrav som en forskare bor ta hansyn till dd en
undersokning genomfors inom humanistisk- samhéllsvetenskaplig forskning. De fyra
grundkraven ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2007). Jag har under hela arbetet med denna uppsats
efterstravat att folja dessa etiska grundkrav. For att tillmotesgd informations- och
samtyckeskravet, lamnade jag ut ett informationsbrev till elever och foréldrar i den klass dér
jag hade for avsikt att gora undersokningen. | brevet informerades de om studiens syfte,
elevernas roll i den och att deltagandet var frivilligt samt att de n&r som helst hade mojlighet
att avbryta sin eller sitt barns medverkan i den. Eftersom eleverna var minderariga, bad jag
ocksa att fa ett skriftligt godkannande fran elevernas vardnadshavare att de fick deltaga i min
studie. | informationsbrevet angavs dven mitt telefonnummer och e-postadress om nagon
skulle vilja stalla fragor om undersokningen eller avsluta sitt eller sitt barns medverkan i den.
Av hénsyn till konfidentialitetskravet ndmns varken kommunens eller skolans namn och
elevernas namn i rapporten ar pahittade. Andra eventuellt identifierbara data har andrats eller
tagits bort. Alla videoinspelningar och anteckningar kommer att raderas efter det att arbetet ar
slutfort och godkant. Nyttjandekravet innebar att insamlad information inte far lamnas vidare
till kommersiella eller andra icke-vetenskapliga &ndamal och sa kommer heller inte att ske.

Ett etiskt dilemma som kan uppsta i samband med specialpedagogiska studier &r att det, for
forskningen, kan vara nédvandigt att kategorisera och etikettera elever utifran svarigheter och
tillkortakommanden (Ahlberg, 2009). Jag upplevde ett liknande dilemma nér jag i urvalet av
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deltagare till studien blev tvungen att skilja ut vissa elever och bendmna dem som att de hade
las- och skrivsvarigheter. Eftersom det i denna studie &ven ingar elever som inte har las- och
skrivsvarigheter och vissa som till och med kommit langt i sin skriftspraksutveckling, tror jag
daremot inte att eleverna upplevde sig som etiketterade eller utpekade.

Forutom de fyra par som & med i studien, gjordes observationer pa ytterligare tre
elevkonstellationer. Anledningen till att jag inte gick vidare med de konstellationerna, var att i
ett par hade eleverna svart att koppla bort videokameran och "tramsade”, i ett par blev
eleverna sd blyga att de nastan bara viskade till varandra nar kameran var pa, i ett par
upplevde jag att eleven med las- och skrivsvarigheter blev nonchalant och daligt behandlad av
den andra skrivkamraten. Jag kunde darfor inte av etiska skal utsatta den eleven, genom att ga
vidare och gora fler observationer med det paret.

6. Resultat

Nedan féljer en redovisning av resultaten fran observationer, intervjuer och textanalyser.
Resultaten presenteras par for par. De inleds med en bedémning av elevernas skrivutveckling
gjord utifran Ingvar Lundbergs (2008), skrivutvecklingsschema “God skrivutveckling”.
Elevernas namn &r pahittade. Varje redovisning avslutas med en sammanfattning. Kapitlet
avslutas med analytiska reflektioner.

6.1 Carl och Tomas

6.1.1 Skrivutveckling

Carl gar i arskurs tre. Han beharskar dubbelteckning och klarar for det mesta att stava ord med
ljudstridig stavning. Han har i stort sett korrekt meningsbyggnad, okad langd pa meningarna
och ett ganska varierat ordval. Han kan skriva svar pa instuderingsfragor i laromedel och han
kan bygga en beréttelse med struktur. Han skriver ofta med lust och gladje.

Tomas gar i arskurs tva. Han skriver ord med pahittad stavning, ofta med utelamning av
vokaler. Han har upptéackt mellanrum mellan orden. Han kan skriva en enkel mening med
enkel meningsbyggnad som innehaller subjekt, predikat och objekt. Han kan skriva enkla
meddelanden till familjen eller andra som kanner honom vél. Han kan skapa en kort, enkel,
men sammanhangande beréattelse pa ungefar 20-35 ord. Han skriver sallan, men kanske nagon
gang spontant.

6.1.2 Observationer, samtal och texter

Carl och Tomas funderar tyst, var och en for sig en stund, innan de satter igang att skriva. De
for inte ndgot samtal under tiden de funderar och de gor inte upp nagon gemensam plan for
berattelsen. Carl borjar skriva, men de ar noga med att bada ska fa skriva ungefar lika manga
ganger var. Det ar mest Carl som hittar pa vad som ska handa. Tomas kommer inte med sa
manga egna idéer, men accepterar det som Carl foreslar.

Carl: Vad ska vi skriva? Dar stod gumman?

Tomas: Ja! Gumman stod dér.

Carl: Det blir val bra?

Tomas: Mmm

Carl: Gumman kanske sa: Jag kan hjalpa dig och spinna?
Tomas: Mmm
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Carl uppmuntrar Tomas att ocksa komma med forslag pa vad som ska handa i beréattelserna.
Nagra ganger gor Tomas det, men det ar endast vid tva tillfallen som Carl samtycker till hans
forslag. De andra gangerna avfardar han Tomas idéer och hittar pa nagot eget i stallet.

Tomas: Vi séger till kungen att ge oss garn.

Carl: Nej! (Tanker) Jag vet, sa dottern. Vi spinner inga harvor, men vi latsas att vi har gjort
det. Vi sdger att de dr osynliga.

(Tomas sager ingenting och Carl skriver det han har hittat pa).

Nar vi talar om vem som bestamde mest nar de skrev, tycker bada tva att Carl var den som
bestdmde mest. Tomas tycker dven att det ar Carl som &r forfattare till berattelserna och Carl
haller med om att det nog mest ar han.

Nar Carl skriver funderar han 6ver ordval och formuleringar. Tomas har inte kommit sa langt
i sin skrivutveckling annu. Det gor att han inte alltid forstar vad det ar Carl menar. Tomas
accepterar att han inte forstar och ber darfor inte Carl forklara. Carl forstar inte att Tomas inte
foljer med i hans tankegangar.

Carl: Kungen hade glomt nagot. Vet du vad det var? Det blir val bra?
Tomas skriver sakta.

Carl: Kungen hade glémt nagot. Skriv det!

Carl bokstaverar for Tomas.

Carl:hade,glomt,nagot, Vet duvad det var?

Tomas: Nej.

Carl: Nej, men skriv bara: Vet du vad det var?

Nar Tomas skriver ljudar han ut orden, vilket gor att det gar ganska sakta. Carl hjalper honom
genom att saga orden sakta, bokstavera, visa var bokstaverna finns pa tangentbordet och tala
om ndr det ska vara mellanslag, punkt och stor bokstav. Han hjalper &ven Tomas att komma
ihag vad han ska skriva.

Tomas: och

Carl: ch

Tomas: ch?

Carl: ch

Tomas: och

Carl: jag (Visar bokstaverna pa tangentbordet)
Carl: tog

Carl: med mig en spinnrock.

Tomas: med mig en

Carl: vanta lite, mellanslag maste man gora ocksa.
Tomas: en spinnrock (ljudar ut orden).

Tva ganger sager Tomas att han inte kan skriva det som Carl har tankt ut att det ska sta och
ber Carl skriva det i stallet. Med jamna mellanrum l&ser Carl igenom vad de har skrivit. Deras
texter har sammanhang, varierat ordval och innehaller nagra retoriska finesser. De ar daremot
inte s langa och det forekommer stavfel och skiljeteckensfel.
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| intervjun efter observationerna tyckte bada att det hade varit bra att skriva tillsammans. Bada
sager att de tycker det ar lattare att skriva tillsammans med ndgon, an att skriva sjélva,
eftersom man da kan tanka tillsammans och det blir lattare att komma pa bra idéer. De
beskriver sitt samarbete som att de tankte till och fragade varandra. De sager att de mestadels
pratade om vad som skulle hdnda i beréttelserna. De sager att de tycker att de l&r sig av
varandra ndr de skriver ihop, men kan inte riktigt ange vad. Tomas sager att han tycker att det
ar roligare att skriva egna texter an att lasa, men att det &r lattare att lasa. Carl tycker att det ar
bade roligare och lattare att lasa.

Carl reagerar nér stavningskontrollen markerar felstavade ord eller meningsbyggnadsfel. Forst
tittar han pa ordet och kan han inte hitta felet, sa hogerklickar han och far fram
stavningsforslag. Tomas reagerar inte pa roda eller grona streck under orden. Han visar heller
inget intresse, nar Carl funderar Gver hur orden ska stavas. Vid nagra sadana tillfallen
markerar han sitt ointresse genom att luta huvudet mot bordet och latsas sova.

Vid ett tillfalle, nar Carl anvander ett utropstecken fragar Tomas vad det ar for tecken och
varfor Tomas skriver ett sadant.

Tomas: Varfor gjorde du ett sant?(Pekar pa utropstecknet).
Carl: Darfor att nar man ropar, sa gér man sa.

Tomas: Haller du dar och sa dar?(Pekar pa tangentbordet).
Carl: Sa.(Visar pa tangentbordet).

Vid nagra tillfallen nar Carl skriver, dgnar sig Tomas at andra saker som till exempel att
plocka i Carls har och gora tecken ovanfor hans huvud. Efter ungefar tio minuters skrivtid blir
Tomas trott och tappar fokus. | slutet pa den sista observationen, nar det ar Tomas tur att
skriva, hanger han sitt pekfinger 6ver tangentbordet och later Carl trycka ner det pa ratt
bokstaver.

6.1.3 Sammanfattning

Det ar stor skillnad mellan hur langt Carl och Tomas har kommit i skrivutvecklingen. Carl
skriver langre beréattelser med varierat ordval, medan Tomas behdver lagga mycket tid pa att
lyssna ut vilka bokstaver det ska vara i orden. Under observationerna skrev Carl och Tomas
ungefar lika manga ganger var. Det var mest Carl som hittade pa handlingen till berattelserna.
Tomas godkande det Carl hittade pa, men kom inte med sa manga egna forslag. De planerade
inte sitt skrivande i forvag. Bada tyckte, i intervjun efterat, att Carl var den som bestamde
mest nér de skrev. Carl hjalpte Tomas att skriva genom att sdga orden sakta, bokstavera och
visa var tangenterna fanns. Carl forklarade ocksa for Tomas utropstecknets funktion och nar
det skulle vara mellanslag. Nar Carl skrev ville han anvénda lite langre meningar, ett varierat
ordval och stélla fragor i texten till lasaren. Tomas férstod inte riktigt hur Carl tankte och Carl
forstod inte att Tomas inte forstod. Deras tankesatt mottes inte har. Carl drog nytta av
stavningskontrollen och forsokte hitta rétt stavning till orden. Tomas visade inget intresse for
stavning. Tomas blev trott efter ungefar tio minuter och Carl fick ta Over ansvaret for
skrivandet. Bada tva var positiva till att skriva tillsammans, eftersom de tyckte att det var
lattare att komma pa bra idéer da. Tomas sa i intervjun att han tycker det ar lattare att lasa an
att skriva, men roligast att lasa. Carl tycker det ar bade roligare och lattare att lasa.
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6.2 Karin och Gunilla

6.2.1 Skrivutveckling

Karin gar i arskurs tva. Hon beharskar ljudbaserad stavning av flerstaviga ord. Hon klarar ofta
dubbelteckning. Hon har i stort sett korrekt meningsbyggnad, dkad langd pa meningarna och
ett ganska varierat ordval. Hon kan skriva dagbok. Hon kan bygga en berattelse med struktur.
Hon skriver ofta med lust och gladje.

Gunilla gar i arskurs tva. Hon behérskar ljudbaserad stavning av tvastaviga och ibland
trestaviga ord. Hon borjar kunna anvénda stor bokstav, punkt och kommatecken, men gor fel
ganska ofta. Hon kan skriva meddelanden till klassen om ett evenemang. Hon har bdrjat
skriva mer utbroderade fantasier om pahittade personer och handelser. Hon skriver ganska
ofta spontant.

6.2.2 Observationer, samtal och texter

Karin och Gunilla sétter igang att skriva direkt efter att jag har forklarat skrivuppgifterna. De
utformar inte ndgon gemensam plan for berattelsen och samtalar inte om vad som ska handa
innan de borjar skriva. De skriver varannan mening pa datorn. Karin hittar pa handlingen
samtidigt som hon skriver pa datorn. Under tiden som hon skriver laser hon orden hogt for
Gunilla. Gunilla tittar pa skarmen och forsoker ibland gissa vad Karin har tankt skriva.

Karin (skriver och laser samtidigt orden hogt): Vi maste skynda oss. D4 sa...

Gunilla: Kungen?

Karin svarar inte utan avslutar meningen under tystnad och skjuter sedan 6éver datorn till
Gunilla.

Karin: Din tur.

Gunilla daremot vill garna ha Karins godkannande innan hon skriver nagot. Hon foreslar
darfor en mening for Karin och avslutar ofta sina forslag med “eller?” eller “kanske?”. Om
Karin ocksa tycker att det ar bra, skriver hon det. Om Karin tycker att det ska vara pa nagot
annat satt, ger Gunilla med sig. Ofta kraver hon dock en forklaring, innan hon ga med pa det
som Karin tycker.

Gunilla: Kom nu, sa kungen, eller?

Karin: Kom nu, sa flickan i stallet da.

Gunilla: Nej, kom nu, sa kungen till flickan.

Karin: Men kolla har... det &r ju tjejen, det ar ju flickan som ska séga nagot, eftersom det star
sa har: Nej, sa flickan. Hon gick till kungen och sa...

Gunilla: ja, ok.

Under vissa stunder hittar Karin pa och skriver under tystnad. Hon beréttar da inte for Gunilla
vad hon skriver, utan Gunilla far lasa vad Karin skriver pa skarmen. Efter en mening skickas
datorn over till Gunilla och det blir hennes tur att skriva. Om Gunilla inte kommer pa nagot
direkt, fortsatter Karin att hitta pa handlingen genom att diktera for Gunilla vad hon ska
skriva. Bada flickorna &ar fokuserade pa skrivuppgiften och har blickarna riktade mot
datorskarmen.

Nar Gunilla skriver kontrollaser Karin samtidigt texten pa dataskarmen. Nar hon ser att
Gunilla har stavat nagot ord fel eller att ndgon mening blivit konstig, tar hon tangentbordet
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och réattar till det som Gunilla skrivit. Ibland hjalper Karin Gunilla att hitta ratt bokstaver pa
tangentbordet.

Gunilla: Flickan blev, eller?

Karin: Men skriv det da.

Gunilla skriver.

Gunilla: Var ar ?

Karin visar f pa tangentbordet och laser sedan pa skarmen.
Karin: Flicka, det stavas inte sa.

Gunilla: Joho!

Karin: Nej, det stavas med ck.

Gunilla: Jaha, c, k eller?

Karin: Ja, ¢ och sen k. Sa!

En vinst med att skriva tillsammans, ar att man kan lara varandra att stava battre, tycker
flickorna. En stor del av deras samtal handlar ocksa om hur olika ord stavas. Bada reagerar de
nar ordbehandlingsprogrammets  stavningskontroll markerar felstavade ord och
meningsbyggnadsfel. Gunilla behdrskar inte datorns stavningshjalp, utan l6ser problemen
genom att fraga Karin om hon vet hur det ska vara. Karin daremot tittar forst pa ordet eller
meningen och ser om hon sjalv kan hitta felet. Om hon inte kan det hogerklickar hon pa
musen och valjer ratt stavning i listan av ord som datorn foreslar. Nar Karin har anvant
stavningshjalpen nagra ganger, vill dven Gunilla lara sig hur man gor. Karin ar nagot
motvillig till att 1ata Gunilla fa lara sig funktionen.

Karin forsoker ta datorn fran Gunilla for att ratta till ett stavfel.

Gunilla: Men jag vill gora, jag vill gora, jag vill goral

Gunilla hogerklickar och forsoker hitta rétt stavningsalternativ i listan som kommer upp.
Karin: Ar det svart?

Gunilla: Nej.

Karin: Det verkar sa.

Gunilla (far upp nagot pa skarmen): Wow!

Karin: Gunilla!

Karin tar datorn och rattar till stavfelet.

Karin: Sa dar!

Gunilla sager i var intervju efterat, att hon tyckte att det var Karin som bestamde mest nér de
skrev. Vid de tillfallen da de tyckte olika om saker, blev det som Karin ville, eftersom hennes
idéer var battre, enligt Gunilla. Karin upplevde daremot att bada bestamde tillsammans. |
observationerna visade det sig emellertid, vid ett flertal tillfallen, att Karin hade ett Overtag
over Gunilla, aven om Gunilla inte viker sig rakt av. Vid ett tillfalle 4t det sa har:

Karin: Men da ringde det pa flickans mobil.

Gunilla: Ringde det pa telefonen.

Karin: Vilken telefon da? Hon &r ju inte hemma!

Gunilla: Ringde det pa dorren, kanske da.

Karin: Vilken dorr?

Gunilla: Ringde det pa dorren, sa dar, dom plinga pa, menar jag val.

Karin: Ja, men da maste man ju skriva sa har: Men da gick gumman och flickan till slottet och
plingade pa.

Gunilla skriver.
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Gunilla: Gumman och flickan... till slottet?

Karin: Flickan... till slottet och knackade... Ok, du far valja om hon ska knacka, ringa eller
plinga pa dorren.

Gunilla: Knacka.

Karin: Knacka, ok, pa slottsddrren.

Gunilla: Pa dorren.

Gunilla skriver "Men da gick gumman och flickan till slottet och knacka pa dorren.”

Bada flickorna tycker att det ar roligare och lattare att skriva tillsammans med nagon jamfort
med att skriva ensamma, eftersom det gar béattre att komma pa idéer da. De tycker ocksa att
det &r lattare att skriva pa datorn &n att skriva for hand. Karin tycker att fordelen med att
skriva pa datorn ar stavningskontrollen. Det ar bra att kunna klicka och fa stavningsforslag.
Gunilla tycker att det gar snabbare att skriva bokstaverna pa datorn an for hand. Det ar lattare
att komma ihag hur bokstaverna ser ut, nar man kan se dem framfor sig pa tangentbordet,
tycker hon. Gunilla tycker att det ar bade lattare och roligare att skriva an att lasa. Karin
tycker att bada sakerna ar lika latta och roliga.

Karin stannar upp i skrivandet med jamna mellanrum och l&ser hdgt igenom texten som de
har skrivit, innan de gar vidare och hittar pa nytt. Det ar formodligen orsaken till att deras
beréttelser hanger ihop och har en rod trad, trots att de inte utformade nagon plan for
berattelserna innan de borjade.

6.2.3 Sammanfattning

Karin och Gunilla befinner sig pa olika nivaer i sin skrivutveckling. Karin har kommit nagot
langre an Gunilla. Under observationerna skrev flickorna varannan mening pa datorn. De
planerade inte sitt skrivande i forvag. Nar Karin skrev, hittade hon pa handlingen samtidigt,
utan att tala med Gunilla. Ibland l&ste hon hogt fér Gunilla vad hon skrivit, ibland skrev hon
under tystnad och Gunilla fick lasa sjalv pa skarmen. Nar Gunilla hittade pa, frdgade hon
Karin om hon ocksa tyckte att det var bra, innan hon skrev. Ibland fortsatte Karin att hitta pa
handlingen, dven ndr Gunilla skrev. Karin kontrollerade meningarna som Gunilla skrev och
rattade fel. Om Gunilla inte hittade bokstaverna pa tangentbordet, visade Karin henne dem.
Bada reagerade nar stavningskontrollen rédmarkerade ord, men det var bara Karin som visste
hur man anvénde stavningshjalpen. Gunilla tyckte, i intervjun efterat, att Karin bestamde mest
nar de skrev, medan Karin tyckte att de bestamde lika mycket. Bada betraktade sig dock som
forfattare till berattelserna. De sa att de foredrar att skriva tillsammans jamfoért med att skriva
sjalva, da det ar lattare att komma pa idéer och de kan ldra sig att stava battre av varandra.
Fordelen med att skriva pa dator, tyckte Gunilla, var att det gar snabbare och det &r lattare att
komma ihag hur bokstaverna ser ut. Karin sa att det ar bra att fa stavningsforslag av
stavningshjalpen. Gunilla sa att hon tycker att det &r lattare och roligare att skriva an att lasa.
Karin daremot tyckte att bada sakerna &r lika roliga.

6.3 Inger och Bertil

6.3.1 Skrivutveckling

Bertil gar i arskurs tva. Han skriver ord med egen pahittad stavning, ofta med utelamning av
vokaler. Han blandar stora och sma bokstaver. Han har upptéckt att det ska vara mellanrum
mellan orden nér han skriver, men glommer det ibland. Han kan skriv en mening med enkel
meningsbyggnad med subjekt, predikat och objekt. Han anvander &nnu inte stor bokstav och
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punkt. Han kan skriva enkla meddelanden till familjen eller andra som ka&nner honom val.
Han kan skapa en kort, enkel, men sammanhangande beréattelse pa ungefar 20-35 ord. Han
visar ibland eget intresse for skrivning och skriver da spontant.

Inger gar i arskurs tre. Hon klarar ljudbaserad skrivning av flerstaviga ord. Hon behérskar
annu inte dubbelteckning. Hon borjar kunna kommatera, satta punkt och stor bokstav, men
gor fel ganska ofta. Hon kan skriva en lapp till anslagstavlan om t.ex. en bortsprungen katt.
Vid skapande skrivning skriver hon mer utbroderade fantasier om pahittade personer och
handelser. Hon skriver ofta med lust och gladje.

6.3.2 Observationer, samtal och texter

Inger och Bertil samarbetar genom att en skriver pa datorn och den andre hittar pa vad som
ska handa. Inger &r den som borjar skriva vid alla observationstillfallena. Hon &r ocksa den
som skriver flest ganger och langst stunder. Nar Bertil skriver, skriver han endast en mening
varje gang. Bertil sager att han tycker att det ar roligt att hitta pa sagor. Forsta gangen de
skriver blir dock Bertil snabbt trétt och okoncentrerad. Han gaspar flera ganger under
observationen och under tiden som Inger skriver plockar han med andra saker pa bordet och
nagra ganger reser han sig upp och gar runt i rummet. Inger tillrattavisar honom flera ganger.
Deras samarbete utvecklades dock i positiv riktning under de tva efterfoljande
observationstillfallena. Bertil deltog allt mer och det var han som kom pa de flesta idéerna.
Vid det sista tillfallet har rollférdelningen mellan dem utvecklats till att Inger skriver och
Bertil hittar pa. Bertil skriver vid det tillfallet bara en mening, men hittar pa desto mer.

Bertil: Och sen kom massa barn och skulle leka och kolla pa clownerna.

Inger: (Skratt) Ok, vad sa du nu igen?

Bertil: Sen kom massa barn och skulle titta pa clownerna.

Inger: Och sa kom det massa barn som skulle titta pa clownerna. Och vad ska vi skriva nu?
Bertil: Och de gjorde sa har pa nasan tut-tut (visar hur nagon klammer pa en clownnasa.)
Inger: Ok.

Bertil: S& har tut-tut, ratt i 6rat pa ett barn. Skriv ratt i orat pa ett barn!

Inger: Rétt i Orat.

Bertil: Mmm, pa ett barn. Sen skriver du tut-tut.

Inger: S4, ok, tut-tut.

Bertil: Sen sa fick dom rida pa kamelerna.

Inger: Ok.

Inger och Bertil samtalar hela tiden med varandra under skrivtillféllena. Det &r dock inte alltid
som Inger tycker att Bertils forslag ar bra. |1 samtalet efter observationerna forklarade hon att
nar de samarbetade, lyssnade hon pa Bertil och sa han nagot bra, sa skrev hon det. Bertil
tyckte att Inger bestdimde mest nar de skrev och att det var hon som avgjorde vilka forslag
som var bra och inte. Bada tva betraktar sig daremot som forfattare till texterna.

Inger: Dottern sa, ok sa dottern.
Bertil: Ja, ok, snélla mamma.

Inger skrattar.

Bertil: Vad?! Jag bara kom pa!

Inger: Ok, sa dottern.

Bertil: Snalla mamma.

Inger: Nej, det kan jag inte skriva nu!
Bertil: Ok.
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Med jdmna mellanrum stannar Inger upp och laser igenom vad de har skrivit hittills. Ibland
fragar aven Bertil vad Inger har skrivit. Det gor att deras texter far ett visst ssmmanhang, dven
om de inte riktigt knyter ihop berattelserna. Bertil hittar inte bokstaverna pa tangentbordet,
vilket gor att det tar lang tid for honom att skriva en mening. Inger visar honom var
bokstaverna ligger. Hon hjalper honom ocksa med att komma ihag vad det var han skulle
skriva genom att sdga orden i meningen ett efter ett. Hon talar om nér det ska vara mellanslag
samt kontrollaser det han skriver och papekar stavfel.

Bertil: Var dr g ndgonstans?

Inger visar pa tangentbordet.

Inger: Nej, det ska vara gar, du skrev grar.
Bertil skrattar.

Bertil: Gar.

Inger: Och sa space, vi, mellanrum, till
Bertil: Jag hittar inte T.

Inger visar honom.

Inger: till, mellanrum.

Inger uppmarksammar nér stavningskontrollen markerar felstavade ord, men hon har inte lart
sig att hogerklicka och fa upp stavningsforslag. Hon forsoker sjalv att hitta felet och
diskuterar hogt med Bertil om hur det kan stavas. Ett par ganger intresserar sig Bertil for
dessa diskussioner, men de flesta ganger ar han ointresserad av att diskutera stavning.

Nar jag efter observationerna, fragade om de tycker att det ar lattare att skriva tillsammans
med nagon eller ensamma, svarade Inger att det ar lattare att skriva ihop med nagon, om den
personen inte stokar. Bertil svarade da, att han tycker det ar lattare att skriva ensam. De kan
inte ndmna nagot sarskilt som de larde sig av varandra nar de skrev tillsammans. Bada tva
tycker daremot att det ar lattare att skriva pa datorn &n for hand, eftersom det blir snyggare
bokstaver da. Bertil tycker att det ar lattare och roligare att skriva an att lasa. Inger tycker att
bada sakerna ar lika roliga.

6.3.3 Sammanfattning

Inger och Bertil befinner sig pa olika nivaer i skrivutvecklingen. Bertil skriver korta
berattelser déar han ljudar ut orden nér han skriver. Inger skriver lite langre, mer utbroderade
berattelser, men ar osaker pad stavning och meningsbyggnad. Under observationerna
samarbetade Inger och Bertil genom att en skrev och den andre hittade pa. For det mesta var
det Inger som skrev och Bertil som hittade pa. Bertil skrev bara tre meningar under alla
observationerna. Inger och Bertil samtalade hela tiden med varandra nédr de skrev. Bertil
tyckte, i intervjun efterat, att Inger bestammer mest. Bada betraktar sig daremot som forfattare
till beréattelserna. Inger kontrollerade det som Bertil skrev, rattade stavfel, talade om néar det
skulle vara mellanslag och hjélpte honom att hitta bokstaverna pa tangentbordet. Det var
ocksa hon som avgjorde vilka av Bertils forslag som var bra och inte. Inger uppmarksammade
nar stavningskontrollen markerade felstavade ord, men hon kunde inte fa upp
stavningsforslag. Hon forsokte sjalv komma pa hur orden skulle stavas. Bertil visade inget
intresse for stavning. Vid det forst skrivtillfallet blev Bertil trott och okoncentrerad efter en
stund. Inger blev irriterad nér Bertil, som hon upplevde det, stokade. Deras samarbete
utvecklades dock och vid de tva andra tillfallena skrev Inger under den storsta delen av tiden
och Bertil deltog aktivt genom att han hittade pa vad som skulle handa i berattelsen. De kunde
inte ndmna nagot sarskilt som de larde sig av att skriva tillsammans. Bada sa i intervjun
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efterat att de tycker att det ar lattare att skriva pa datorn, an for hand, eftersom bokstaverna
blir snyggare da. Bertil sa att han tycker det ar lattare och roligare att skriva &n att lasa. Inger
daremot tycker att bada sakerna &r lika roliga och lika latta.

6.4 Lina och Kristin

6.4.1 Skrivutveckling

Kristin gar i arskurs tva. Hon klarar ljudbaserad skrivning av tva- och ibland flerstaviga ord.
Hon kan skriva en mening med enkel meningsbyggnad med subjekt, predikat och objekt.
Talspraksvandningar ar dock vanliga. Hon kan skriva ett enkelt brev till ndgon i familjen eller
nagon som kanner henne val. Hon kan skapa en kort, enkel, men sammanhangande berattelse
pa ungefar 20-35 ord. Hon skriver ganska ofta spontant.

Lina gar i arskurs tva. Hon klarar ljudbaserad skrivning av tva- och ibland flerstaviga ord.
Hon boérjar kunna kommatera, satta punkt och stor bokstav, men gor fel ganska ofta. Hon kan
skriva en lapp till anslagstavlan om t.ex. en bortsprungen katt. Hon skriver mer utbroderade
fantasier om pahittade personer och handelser. Hon skriver ganska ofta spontant.

6.4.2 Observationer, samtal och texter

Lina och Kristin lagger upp arbetet sa att den ene skriver och den andre hittar pa och sedan
byter de efter en stund. De skriver lika manga ganger var och ungefar lika langa stunder. De
sager att de tycker om att skriva tillsammans, eftersom de kommer pa mer da. Det &r ocksa
bra att byta roller, eftersom man da far pauser fran att skriva och att hitta pa, sager de. | den
forsta sagouppgiften har Kristin hort en liknande saga tidigare. Hon borjar darfor hitta pa
handlingen och tar inspiration fran det hon kommer ihag fran den andra sagan.

Kristin: Det ar en alva eller nagot som hjalper henne.

Lina: Ska jag skriva dlva?

Kristin: Eller typ hennes gudmor eller nan. Jag kommer inte riktigt ihdg, for det var sa lange
sedan. Jag kan bara det.

Lina: En alva kan vi ta da?

Kristin: Ja, &lva.

Flickorna &r jamspelta ndr de skriver. | intervjun efter observationerna sager de att de
samarbetade genom att fraga varandra vad de tyckte. Bada flickorna tycker att de bestamde
lika mycket och att det &r bada som ar forfattare till texterna. Under observationerna kommer
bada med forslag till vad som ska handa och nagra ganger spinner de vidare pa och utvecklar
varandras idéer.

Lina: Sa fen gjorde en fin klanning till hon.

Kristin: Vi kan skriva, vanta, sen pa kvallen kom fen tillbaka.
Lina: Mmm och lagde en fin klanning pa sangen.

Kristin: Ska vi skriva vavstolen, kanske?

Lina: Mmm

Kristin: Nar hon vakna sa sag hon klanningen.

Lina: Pa vavstolen.

Lina och Kristin stannar aldrig upp och laser igenom vad de tidigare har skrivit. De planerar
heller inte sitt skrivande i forvag. Deras fardiga texter har ingen rod trad eller nagot tydligt
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slut. Vid det andra skrivtillfallet borjar de med att diskutera hur berattelsen ska fortsatta, men
de kommer inte sa langt att de planerar hur sagan ska sluta.

Lina: Vi kanske fick en bebis. Jag vet inte.

Kristin: Mmm

Lina: Och sen kanske hans fru..

Kristin: Dom gifte sig.

Lina: Ja, men det har vi ju redan skrivit. Jag tycker att det ska vara lite mer hur det blev sen.
Kristin: Sen i livet?

Lina: Mmm, typ tva ar senare kan du skriva.

Bade Lina och Kiristin reagerar och stannar upp nar stavningskontrollen markerar felstavade
ord. De beharskar daremot inte datorns stavningshjalp och de har svart att sjalva komma pa
hur orden ska stavas. De diskuterar tillsammans, men kommer &nda inte pa hur det ska vara.
Det gor att stavningskontrollen stoppar upp dem i skrivandet. | intervjun efter skrivtillfallena
sager flickorna att de mest pratade om hur beréattelserna skulle vara, men i observationerna
blir det tydligt att stavningsdiskussionerna tar stor del av deras samtalstid utan att de kommer
fram till ndgon 16sning.

Kristin: Stavas fornyade med & eller e?

Lina: For..

Kristin: Just det, nyade, hur stavas nyade?

Lina: ny d a, vanta, vanta det ska va ett a mellan de, nej &.
Kristin: Jag har redan testat & ocksa.

Lina: Ar det bara for att vi inte har ngot r, eller?
Kristin: Fornyarde

Lina: Fornyarde, oj vad hande?

Kristin: Det ar okant da?

Lina: Det kan det vél inte vara?

Kristin: Jo, for det &r rott under. Det ar alltid rott under.

Diskussionen slutar med att de i beréttelsen stavar fornyade som férnyaredd och konstaterar
att det &r ett ord som datorn inte kénner igen. | samtalet efter skrivtillfallena namner
emellertid flickorna stavningskontrollen som ett satt pa vilket datorn hjalper dem i skrivandet.

Bade Lina och Kristin vet att meningar borjar med stor bokstav och slutar med punkt, men de
har anda inte riktigt klart for sig vad som &r en mening. Under tiden de skriver anvander de
varken punkt eller stor bokstav. Det &r forst nar texten ar klar som de kommer pa att de maste
dela in den i meningar. Nar de sétter punkt, gor de det dar de tycker att texten blivit lagom
lang.

Lina: Sa, nu ar det fardigt!

Kristin: Da tar vi punkt dar.

Lina: Vi maste satta punkterna!

Kristin: Nej, men vi &r klara med punkterna.

Lina: Nej, men halla!? Titta hur langt vi har gjort!
Lina l&ser en del av texten de har skrivit.

Lina: Har maste det vara punkt.

Kristin: Mmm, och da maste det vara stor bokstav!
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| intervjun efter skrivtillfallena tycker bade Lina och Kristin att det var roligt att skriva
tillsammans. De sager att det ar lattare att komma pa bra idéer tillsammans. De foredrar att
skriva pa datorn framfor att skriva for hand, eftersom man inte far ont i handen da och det &r
lattare att sudda om det blir fel. De tycker ocksa att det ar bra att datorn markerar nar orden ar
felstavade. Bada flickorna tycker att det ar lattare och roligare att skriva an att lasa.

6.4.3 Sammanfattning

Lina och Kristin har kommit ungefar lika langt i sin skrivutveckling. De klarar bada
ljudbaserad stavning och skriver spontant kortare berattelser. Under observationerna
samarbetade flickorna genom att den ene hittade pa och den andre skrev, sedan bytte de roller.
De skrev lika manga ganger var och lika langa stunder. Lina och Kristin tyckte att bada
bestamde lika mycket nar de skrev och att bada var forfattare till berattelserna. Bada kom
under skrivandets gang med forslag till handling och ibland vidareutvecklade de varandras
idéer. De planerade inte sitt skrivande i férvag och de stannade inte upp och l&ste igenom vad
de hade skrivit. Deras fardiga berdttelser saknade rod trad. Stavningskontrollen stoppade upp
Lina och Kristin i deras skrivande, eftersom de varken kunde fa fram stavningsalternativ pa
datorn eller komma pa hur orden skulle stavas sjalva. Stavningsdiskussionerna tog stor del av
deras tid. Bada flickorna tyckte att det var roligt att skriva tillsammans. De tyckte det var
lattare att komma pa bra idéer, nar de skrev ihop. De foredrar ocksa att skriva pa datorn
framfor att skriva for hand, eftersom man inte far ont i handen da, det ar lattare att sudda om
man har skrivit fel och att datorn markerar nar orden ar felstavade. Bada flickorna sa i
intervjun efterat att de tycker att det &r lattare och roligare att skriva &n att lasa.

6.5 Analytiska reflektioner

6.5.1 Deltagande

Larandet utvecklas i det sammanhang som individen befinner sig i (Williams, 2001). Tre av
skrivparen i studien organiserade sitt parskrivande sa att de skrev varannan mening var. | tva
av de har paren turades eleverna ocksa om att hitta pa handlingen och bada eleverna hittade pa
och skrev ungefér lika mycket. | ett av paren, Carl och Tomas, skrev eleverna varannan
mening pa datorn, men det var nastan uteslutande Carl som hittade pa handlingen. | det fjarde
paret, Inger och Bertil, utvecklades samarbetet till att Inger skrev storsta delen av tiden och
Bertil hittade pa handlingen. | de tre par dar eleverna kommit olika langt i sin las- och
skrivutveckling var det de elever som kommit l&ngst som bestdmde mest i samarbetet. | det
par dar eleverna befann sig pa ungefar samma niva, var samarbetet mer jamlikt. Bada
eleverna var lika delaktiga. De hjalpte varandra lika mycket, skrev lika ofta och lika lange
samt kom med lika manga forslag till handling. I alla skrivparen, utom Carl och Tomas,
betraktar sig bada eleverna som forfattare till de gemensamma texterna.

6.5.2 Interaktion

Interaktion innebér att ta stallning till varandras yttranden och spinna vidare pa varandras
idéer (Dysthe, 2003). Eleverna i alla skrivparen interagerade med varandra genom att de tog
stallning till varandras forslag. | ett av paren, Lina och Kristin, observerades ocksa att de
spann vidare pa varandras idéer och vidareutvecklade dem. Tva av paren, Kristin och Lina
samt Inger och Bertil, samtalade med varandra under hela tiden de skrev. De andra tva paren,
Carl och Tomas samt Karin och Gunilla, skrev vissa perioder under tystnad. Ibland var det
den elev som skrev som ocksa hittade pa handlingen utan att prata, genom att skriva nagot pa
skdarmen som den andre fick l&sa.
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6.5.3 Samtal

Samtalet &r den viktigaste arenan for larande och en forutsattning for att kunskaper och
erfarenheter ska kunna féras vidare mellan ménniskor och generationer (Saljo, 2005). |
intervjuerna sa alla paren att de pratade om vad som skulle hdnda i berattelserna. Alla paren
forde fram som en fordel med att skriva tillsammans i par, att det var lattare att komma pa bra
idéer och att de kom pa fler idéer tillsammans. Inget av paren borjade dock sitt skrivande med
att diskutera vad som skulle hadnda och hur de skulle lagga upp berattelserna. De utformade
inte heller nagon plan eller disposition for skrivandet, utan funderade tysta en stund innan
nagon av dem satte igang att skriva. Utifran den forsta meningen vaxte berattelserna sedan
fram mening for mening. | observationerna framkom att samtalen mellan eleverna framst
bestod i att en elev foreslog en mening att skriva och den andre godtog eller avslog meningen.
Nagra mer utvecklade samtal om handlingen, huvudpersonernas karaktarer, berattelsens
struktur, ordval eller dylikt observerades inte. En stor del av samtalen mellan eleverna
handlade daremot om sprakets form, som stavning och meningsbyggnad. Forklaringar
observerades i samtalen mellan Karin och Gunilla och i samtalen mellan Carl och Tomas.

6.5.4 Parskrivande

Tre av paren sa i intervjun att de foredrog att skriva tillsammans, framfor att skriva sjélva.
Fordelarna som de ndamnde med parskrivande var:

e att det ar lattare att komma pa idéer

e att man kommer pa béttre idéer tillsammans

e attdetdr roligare

e att man far pauser fran att skriva och hitta pa

e att man l&r varandra att stava battre

| samarbetet mellan eleverna i paren som befinner sig pa olika skrivnivaer observeras hur de
som kommit langst hjalper sina skrivkamrater att stava orden, talar om ndr det ska vara
mellanslag, punkt och stor bokstav samt hjalper dem att komma ihdg meningarna, som de
kommit Overens om att skriva.

6.5.5 Utveckla las- och skrivformagan genom att skriva

Fyra av de fem elever i studien som har las- och skrivsvarigheter sa att de tycker att det ar
lattare och roligare att skriva &n att lasa. Den femte eleven med las- och skrivsvarigheter
tycker att det ar roligare att skriva, men lattare att lasa. Av de tre elever som har kommit lite
langre i sin las- och skrivutveckling tyckte tva att det &r lika latt och lika roligt att skriva som
att lasa, medan den tredje eleven tyckte att det ar bade roligare och lattare att lasa. Manga barn
upplever det som enklare att skriva an att lasa (Bjork & Liberg, 1996). Ett regelbundet
skrivande tillsammans med ortografisk avkodning i l&sning utvecklar stavningen av kénda
och frekventa ord vilket i sin tur bidrar till flyt i lasningen (Skolverket, 2008).

6.5.6 Datorn som verktyg

Alla eleverna tyckte att det ar lattare att skriva pa datorn, an att skriva for hand. Fordelarna
som de ndmnde med datorskrivande var att:

e det blir snyggt

e det gar snabbare
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e man far inte ont i handen
e det ar lattare att komma ihag hur bokstaverna ser ut nar de finns pa tangentbordet
e det gdr latt att sudda och det ar bra att fa stavningsforslag

De elever som har svarigheter med att lasa och skriva, hade svart att hitta bokstaverna pa
tangentbordet och behdrskade inte ordbehandlingsprogrammets stavningshjalp. Eleverna i
studien som kommit langt i sin las- och skrivutveckling hade ocksa goda datakunskaper. | tva
av paren hade eleverna hjalp av ordbehandlingsprogrammets stavningskontroll och visste hur
det gar till att fa fram stavningsférslag. De andra tva paren sag bara att ordet var felstavat,
men visste inte hur man fick fram stavningsforslag. For det par dar eleverna befann sig pa
samma niva i skrivutvecklingen, blev stavningskontrollen ett hinder som stoppade upp dem,
eftersom ingen av dem sjalva kunde se vad som var fel.

7. Diskussion

Diskussionskapitlet borjar med metodreflektion. Dérefter foljer en resultatdiskussion.
Resultatdiskussionen ar uppdelad i tva delar utifran syftets fragestallningar. Elevernas samtal,
deltagande och interaktion samt forutsattningar for framjande av las- och skrivutveckling.
Kapitlet avslutas med forslag till fortsatt forskning och en kort avslutning.

7.1 Metodreflektion

Urvalet av deltagare till studien gjordes i en skolklass dar jag vikarierat tidigare som
klasslarare. Fordelen med att valja den klassen var att eleverna déar kdnde mig sedan tidigare,
vilket innebar att det blev lattare for dem att agera naturligt under observationerna. Det
bedomdes ocksa vara lattare att fa deltagare till studien dar, eftersom bade elever och foraldrar
k&nde mig sedan tidigare och jag hade ett upparbetat fértroende hos dem. Nackdelen var att
urvalet blev nagot begransat. Om jag hade vant mig till elever i flera klasser eller till och med
pa flera skolor hade det kanske varit majligt att enbart valja ut deltagare med stora las- och
skrivsvarigheter. Eftersom urvalet i den har studien var begransat till de 17 elever som hade
tackat ja till att vara med, var det egentligen bara tva av de fem elever med las- och
skrivsvarigheter som hade stora svarigheter. De andra tre hade svarigheter som mer skulle
kunna betecknas som mattliga. Om urvalet av elever med las- och skrivsvarigheter hade varit
storre hade det ocksa gatt att studera tva par som befann sig pa ungefar samma las- och
skrivutvecklingsniva i stallet for ett. Ytterligare en nackdel med att utféra studien i en klass
dar jag kénde eleverna sedan tidigare, var att jag i och med det hade vissa forutfattade
meningar om eleverna som jag fick forsoka bortse ifran.

Efter sista observationstillfallet intervjuades eleverna. Risken med intervjuer &r att det inte gar
att vara saker pa att deltagarna svarar helt sanningsenligt (Stukat, 2005). | den héar studien har
jag intervjuat barn som dessutom har varit elever till mig. Det gar darmed inte att bortse fran
risken att de kanske ville géra mig glad genom att sdga saker som de trodde att jag ville hora.
Jag valde att intervjua eleverna tillsammans i skrivparen. Tanken var att det da skulle bli
mojligt att fanga badas syn pa samarbetet och att deras mojligheter att forklara och fortydliga
sig skulle 6ka. Nackdelen med att intervjua eleverna tillsammans kan vara att de kanske
avstod fran att sdga negativa saker om samarbetet av artighet gentemot varandra. En annan
risk ar ocksa att de genom sina uttalanden paverkar varandra. Bertil och Inger gav i de tva
sista observationerna intrycket av att de trivdes med att skriva tillsammans. | intervjun sa
Inger dock att hon inte tyckte om att skriva med Bertil nér han stokade, vilket han gjorde vid
forsta tillfallet. Bertil svarade da att han foredrog att skriva ensam. Patel och Davidsson
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(1994) skriver att det vid en intervju ar viktigt att intervjuaren visar medgivenhet infor
intervjupersonens kénslor och attityder, for att inte vacka en forsvarsattityd hos den
intervjuade. | en parintervju, tror jag att det ocksa kan galla intervjupersonerna emellan. Det
kan vara sa att Bertil kande sig forolampad av Inger och darfér svarade att han foredrog att
skriva ensam.

Ett alternativ till att intervjua eleverna i par hade varit att intervjua alla eleverna som deltog i
studien tillsammans i en fokusgruppsintervju. Det hade da gatt att fa en gruppasikt om hur de
upplevde parskrivningen. Nackdelen med fokusgrupp var att gruppen skulle ha bestatt av atta
elever, vilket bedomdes vara for manga for att alla skulle fa komma till tals. Eftersom nagra
elever i studien aven har svarigheter att koncentrera sig, bedémdes det ocksa bli svart for dem
att behalla fokus i en sa pass stor grupp.

Det hade ocksa varit intressant att observera eleverna vid fler tillfallen under en langre tid.
Tidsramarna for denna studie medgav dock inte det.

7.2 Resultatdiskussion

7.2.1 Elevernas samtal, deltagande och interaktion

Deltagande, interaktion och kommunikation &r centrala delar i det sociokulturella perspektivet
och ses som lankar for larandet. Larandet utvecklas i det sammanhang som individen befinner
sig i (Williams, 2001). Genom deltagande i samspel och kommunikation tar individen till sig
perspektiv och kollektiva kunskaper som sa smaningom kommer att betraktas som naturliga
(Saljo, 2005). Tre av skrivparen i min studie organiserade sitt deltagande i parskrivandet sa att
de skrev varannan mening var. | tva av de har paren turades eleverna ocksa om att hitta pa
handlingen och bada eleverna hittade pa och skrev ungefar lika mycket. | ett av paren, Carl
och Tomas, skrev eleverna varannan mening pa datorn, men det var nastan uteslutande Carl
som hittade pa handlingen. | det fjarde paret, Inger och Bertil, utvecklades samarbetet sa att
Inger skrev storsta delen av tiden och Bertil hittade pa. Att delta i ett samarbete innebar att
individen &r aktiv och kommer med egna bidrag, idéer eller forslag. For att kunna tala om
interaktion kravs det dessutom att individerna genom sitt handlande émsesidigt paverkar
varandra genom att ta stallning till varandras yttranden och spinna vidare pa varandras idéer
(Dysthe, 2003). Eleverna i alla skrivparen interagerade med varandra genom att de tog
stallning till varandras forslag. | ett av paren, Lina och Kristin, observerades ocksa att de
spann vidare pa varandras idéer och vidareutvecklade dem.

Samtalet &r den viktigaste arenan for larande och en forutsattning for att kunskaper och
erfarenheter ska kunna foras vidare mellan ménniskor och generationer (Sélj6, 2005).

Tva av paren, Kristin och Lina samt Inger och Bertil, samtalade med varandra under hela
tiden de skrev. De andra tva paren, Carl och Tomas samt Karin och Gunilla, skrev vissa
perioder under tystnad. Ibland var det den elev som skrev som ocksa hittade pa handlingen
utan att prata, genom att skriva nagot pa skarmen som den andre fick lasa. | intervjuerna sa
alla paren att de pratade om vad som skulle hénda i beréttelserna. Alla paren forde fram som
en fordel med att skriva tillsammans i par, att det var lattare att komma pa bra idéer och att de
kom pa fler idéer tillsammans. Inget av paren borjade dock sitt skrivande med att diskutera
vad som skulle hédnda och hur de skulle lagga upp beréttelserna. De utformade inte heller
nagon plan eller disposition for skrivandet, utan funderade tysta en stund innan nagon av dem
satte igang att skriva. Utifran den forsta meningen véxte beréattelserna sedan fram mening for
mening. Van Leeuwen och Gabriel (2007) kom fram till ett liknande resultat, ndr de studerade
elevers datorskrivande i en skola i Canada. Trots att eleverna dar vanligtvis gjorde
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dispositioner eller planer for sitt skrivande nar de skrev for hand, sa gjorde de inte det nar de
skrev pa datorn. | observationerna framkommer att samtalen mellan eleverna framst bestod i
att en elev foreslog en mening att skriva och den andre godtog eller avslog meningen. Nagra
mer utvecklade samtal om handlingen, huvudpersonernas karaktarer, berattelsens struktur,
ordval eller dylikt observerades inte. Carl visade intresse for ordval och formuleringar, men
da han inte fick nagot gehor for dylika diskussioner hos Tomas, utvecklades det aldrig till
nagon diskussion emellan dem, utan stannade vid att Carl tankte hogt. Kanske skulle
innehallet i beréattelserna fa storre utrymme i diskussionerna mellan eleverna om lararen
uppmanade eleverna att utforma en gemensam plan for skrivandet innan de satte igang. En
stor del av samtalen mellan eleverna handlade om sprakets form, stavning och
meningsbyggnad. Karin och Gunilla ndmnde som en av fordelarna med att skriva tillsammans
att de kan lara varandra att stava béttre.

Lokensgard Hoel (2001) menar att det ar ett hogt larovarde, nar en elev sjalv efterfragar hjalp
och nér hjalpen aven innefattar en forklaring. | elevsamarbeten &r det den elev som forklarar
som lar sig mest. Forklaringar observerades i samtalen mellan Karin och Gunilla. Karin var
den som oftast fick igenom sina forslag da de tyckte olika, men Gunilla kravde forklaringar
innan hon gick med pa det som Karin foreslog. Att forklara kan for Karin ha inneburit ett
perspektivbyte fran elevperspektiv till lararperspektiv. | sadana perspektivbyten sker larande,
enligt Lokensgard Hoel (2001). Forutom att Karin forklarade for Gunilla observerades det
ocksa att Carl forklarade ljudenlig stavning, mellanslag och utropstecken for Tomas. For
Tomas kan forklaringarna ha varit larorika, men fragan ar anda om Carl larde sig sa mycket
pa dessa forklaringar. Forklaringarna innebar forvisso ett perspektivbyte dven for Carl, men i
och med att Carl och Tomas befann sig pa sa olika nivaer i sin las- och skrivutveckling, var
ljudenlig stavning, mellanslag och utropstecken kunskaper som inte langre var nagra
svarigheter for Carl.

Ett vanligt problem for elever i las- och skrivsvarigheter ar att det ar svart att komma igang att
skriva (Fohrer & Magnusson, 2003). Orsaken till Bertils okoncentration och laga deltagande
under den forsta observationen, skulle kunna bero pa svarigheter att komma igang och komma
in i uppgiften. Det & mojligt att samarbetet med Inger och samtalet dem emellan hér
fungerade som ett stod for Bertil, scaffolding (jfr. Wood m.fl. 1976).

Alexandersson m.fl. (2001) konstaterade nédr de studerade samspelet mellan elever néar de
skrev i par vid datorn att det var de elever som hade kommit langst i sin lds- och
skrivutveckling samt de elever som hade goda datorvanor som dominerade i samarbetet. Den
hér studien kommer fram till samma sak. | de tre par dar eleverna kommit olika langt i sin las-
och skrivutveckling var det de elever som kommit langst som verkade ha ett Overtag i
samarbetet. | den har studien sammanfoll att ha kommit langt i las- och skrivutvecklingen
ocksa med att ha goda datakunskaper. De elever som var duktiga pa att lasa och skriva var
ocksa duktiga pa att anvanda ordbehandlingsprogrammet. Att de lite duktigare eleverna
dominerar i samarbetet och bestdammer lite mer, ar troligtvis en forutsattning for att eleverna
ska kunna utvecklas genom parskrivande. Ett av de grundldggande antagandena i det
sociokulturella perspektivet pa larande &r att eleven lar sig genom stéd och hjalp fran en lite
duktigare kamrat (Salj6, 2000).

Séljo (2005) menar att spraket gor det mojligt for manniskor att formedla kunskaper till
varandra och att samtalet ar den viktigaste arenan for larande. Owston och Wideman (2001)
konstaterade att de elever som hade tillgang till en dator per tva elever, var de som utvecklade
sitt skrivande mest. Eleverna var da tvungna att samarbeta i skrivandet. Alexandersson m.fl.
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(2001) sag i sin undersokning att det var de par som hade bast utvecklade dialoger som ocksa
skrev de basta sagorna. | den hér studien gar det inte att dra nagra sadana paralleller. Alla
texter som producerades visade sig ha ungefar samma kvalitet.

Studiens visar att elevernas delaktighet, samtal och interaktion i skrivsituationen vid datorn
framst bestod i att de samtalade om berattelsernas handling och om stavning och sprakets
form, samt lite om datorns funktioner. Berattelsernas handling vaxte fram genom att eleverna
hittade pa en mening var. Eleverna utformade inga gemensamma planer for sitt skrivande
innan de satte igang. Tre av de fyra paren i studien sa att de tycker att det ar roligare att skriva
tillsammans an att skriva sjalva. Kanske skulle diskussionerna och interaktionen mellan
eleverna lyfta ytterligare om lararen uppmanade dem att planera sitt skrivande innan de
borjade. Det kunde observeras att eleverna i las- och skrivsvarigheter deltog mer aktivt i de
par dar det fanns en viss kunskapsskillnad mellan eleverna och i det paret dar eleverna befann
sig pa ungefar samma kunskapsniva. | det par dar det radde en stor kunskapsskillnad mellan
eleverna, deltog eleven i las- och skrivsvarigheter inte s3 mycket och nagon interaktion
mellan eleverna kunde inte observeras. | det par som befann sig pa samma kunskapsniva var
bada eleverna aktiva och interagerade med varandra. Nar de stotte pa svarigheter fastnade de
dock. Det tyder pa att de hade svart att utmana varandra och vidareutvecklas i sitt skrivande.

7.2.2 Forutsattningar for framjande av las- och skrivutveckling
7.2.2.1 Utveckla las- och skrivformagan genom att skriva

Fyra av de fem elever i studien som hade las- och skrivsvarigheter sa att de tycker att det ar
lattare och roligare att skriva an att lasa. Den femte eleven med las- och skrivsvarigheter sa att
det &r roligare att skriva, men lattare att 14sa. Av de tre elever som har kommit lite langre i sin
las- och skrivutveckling, tyckte tva att det &r lika latt och lika roligt att skriva som att lasa,
medan den tredje eleven tyckte att det ar bade roligare och lattare att lasa. Dahlgren m.fl.
(2006), Bjork och Liberg (1996) och Trageton (2005) menar att manga elever tycker att det &r
enklare att lara sig skriva an att lara sig lasa. Det dverensstammer val med resultatet i den har
studien for de elever som annu inte har kommit sa langt i sin las- och skrivutveckling. Att
eleverna upplever det som roligt att skriva och hitta pa beréattelser ar mycket vart. Reichenberg
(2008), Myrberg (2007) och Lundberg och Herrlin (2005) betonar motivationens viktiga roll i
las- och skrivinlarningen. Liberg (2007) menar att det basta sattet att utveckla spraket och
skapa mening &r att producera egna texter. Nar eleverna i studien skriver sina beréttelser ar de
aktiva bade genom att hitta pa berattelsernas handling och genom att formulera sig i skrift.
Trageton (2005) framhaller larovérdet i att eleverna far producera egen kunskap med hjalp av
datorerna och inte konsumera fardiga inlarningsprogram.

Flera av eleverna i studien dgnade sig at det som Liberg (2006) kallar for grammatiskt
skrivande. Grammatiskt skrivande ar en lattare vag for att tillagna sig skriftspraket an att ljuda
samman okéanda ord, menar hon. | samarbetet mellan eleverna i paren som befann sig pa olika
skrivniva observerades hur de som kommit langst hjalpte sina skrivkamrater att stava orden,
talade om nar det skulle vara mellanslag, punkt och stor bokstav samt hjalpte dem att komma
ihdg meningarna som de kommit Gverens om att skriva. Moment som, enligt Fohrer och
Magnusson (2003), ofta ar svara for elever i las- och skrivsvarigheter. Det verkar som att de
lite dukigare eleverna har fungerade som stod, scaffolds, till sina skrivkamrater (jfr. Wood
m.fl. 1976).

Studiens resultat tyder pa att det for elever i las- och skrivsvarigheter kan upplevdas som
enklare och roligare att skriva an att lasa. FOr de elever som kommit lite i sin l&s- och
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skrivutveckling verkar det inte langre spela nagon roll. Eleverna i las- och skrivsvarigheter
fick i studien stod i sitt skrivande av sina lite duktigare skrivkamrater genom att de hjalpte
dem med sprakets form, stavning, meningsbyggnad, att komma ihag meningarna som skulle
skrivas och att hitta bokstéverna pa tangentbordet.

7.2.2.2 Parskrivande

| den hér studien ar skrivparen sammansatta utifran hur langt eleverna har kommit i sin
skrivutveckling samt utifran klasslararens kunskap om elevernas personligheter och vilka
elever som skulle kunna samarbeta bra. Samarbetet mellan eleverna i tre av paren skulle
kunna betecknas som peer tutoring och samarbetet i det fjarde paret som peer collaboration
(Damon & Phelps, 1989). | de tre par som samarbetade enligt peer tutoring var skillnaden
mellan elevernas las- och skrivutvecklingsnivaer ganska stor i tva av paren, Carl och Tomas
samt Inger och Bertil, medan det bara var en viss skillnad mellan Karin och Gunilla.
Resultatet i den har studien kan relateras till Lokensgard Hoels (2001) tankar om att avstandet
mellan elever som samarbetar inte far vara storre an att de kan motas i sina respektive
proximala utvecklingszoner. Det skulle kunna vara sa att det kunskapsmassiga avstandet
mellan Carl och Tomas var for stort. Deras kunskapsintressen var kanske for atskiljda. Tomas
kan ha kant sig kunskapsmassigt underldagsen Carl och darfor blivit hdmmad i samarbetet. Ett
exempel pa nar Carl och Tomas inte lyckades motas i sina tankar, var nar Carl ville att de
skulle skriva in en retorisk fraga till lasaren i texten. Tomas forstod inte vad han menade. Carl
forklarade inte for Tomas hur han tankte och Tomas fragade inte heller, utan accepterade att
han utestdangdes och inte forstod. Carl fick inte heller méta nagra nya synpunkter eller
perspektiv som gjorde att han utvecklades.

Kompetens i skrivsituationer ar emellertid nagot mangsidigt, menar Lokensgard Hoel (2001).
For att kunna skriva och samtala kring texter kravs det manga olika kvalifikationer och
formagor. Samarbetet mellan Inger och Bertil skulle kunna ses som ett exempel pa att det &r
manga olika kompetenser som samspelar i en skrivsituation. Trots att avstandet i las- och
skrivformaga var ganska stort mellan dem, lyckades de &nda utveckla ett samarbete dar de
kompletterade varandra och dar bada fick bygga vidare pa sina starka sidor. Bertil visade god
fantasi och kreativitet medan Inger hade battre stavningsformaga och férmaga att strukturera
en text. Bertil fick hjalp av Inger att skriva en berattelse som han till storsta delen hittade pa,
men som han troligtvis inte hade kunnat skriva ner sjalv. Inger fick hjalp av Bertil genom att
han kom pa fantasifulla idéer som hon kunde skriva ner. Williams (2001) havdar att om goda
forutsattningar for samlarande och ett jamlikt larande ska uppsta, maste eleverna uppfatta att
de &r beroende av varandras insatser for att lyckas. Efter det forsta skrivtillfallet, var Inger
missndjd med att behdva skriva tillsammans med Bertil. Hennes missnoje forsvann dock, nér
Bertils deltagande Okade. Inger kan ha upplevt att hon inte hade nagon nytta av att skriva
tillsammans med Bertil i borjan. Under de tva sista skrivtillfallena, tror jag daremot, att Inger
och Bertil upplevde att de kunde dra nytta av varandras olika kompetenser.

Mellan Karin och Gunilla fanns det ett visst kunskapsmassigt avstand. Deras samarbete faller
ocksa under kategorin peer tutoring (Damon & Phelps, 1989). Bada eleverna var aktiva och
kom med egna bidrag och forslag. Gunilla var mer inriktad pa att samarbeta och att bada
skulle tycka att det som skrevs var bra, medan Karin ibland skrev meningar, utan att diskutera
med Gunilla forst. Karin verkade ha ett 6vertag 6ver Gunilla som kan ha berott pa att hon
kommit langre i sin l&s- och skrivutveckling och var sakrare pa datorns funktioner. Flickorna
uppvisade lika hog delaktighet i samspelet, d&ven om Karins asikter vann i de fall dar det
uppstod oenigheter. Gunilla konstaterade i intervjun att Karin bestdmde mest, men verkade
inte missndjd Over det, eftersom hon sa att Karins idéer hade varit battre. Min beddémning ar
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att samarbetet mellan dem lag i deras respektive proximala utvecklingszoner. Det verkade
som att nar Karin forklarade for Gunilla, varfor hon tyckte att de borde formulera sig pa ett
visst satt, fick Gunilla mojlighet att utveckla sin skrivformaga, samtidigt som Karin kunde
befasta sina kunskaper genom att omstrukturera dem och forklara (jfr. Lokensgard Hoel,
2001).

Lina och Kristin befann sig pa ungefar samma skrivutvecklingsniva. Deras samarbete skulle
kunna ses som det som Damon och Phelps (1989) kallar for peer collaboration eller det som
Lokensgard Hoel (2001) benamner som lagt stod. Elever som objektivt sett inte kan sagas
vara mer eller mindre kunniga i forhallande till varandra, kan anda inta olika komplementara
roller i samarbetssituationen och pa sa satt fungera som stod, scaffolds, for varandra. Nar Lina
och Kiristin skrev tillsammans, var bada aktiva och lika delaktiga. Bada kom med forslag och
de vidareutvecklade varandras idéer. Nar de daremot sttte pa ord som de inte kunde stava,
fastnade de och kom inte vidare, eftersom ingen av dem kunde se vad som var fel. Stor del av
deras skrivtid gick darfor at till stavningsdiskussioner, trots att de &nda inte kom fram till
nagon l6sning pa problemen. De andra paren fastnade inte pa samma satt i stavningsfragor,
eftersom den elev som kommit lite langre i skrivutvecklingen antingen visste hur ordet
stavades, kunde se vad som var fel eller kunde anvénda datorns stavningshjalp.

Resultat tyder pa for att skapa basta mojliga forutsattningar for larande ar det viktigt att
fundera 6ver hur skrivparen satts samman. Bést forutsattningar for deltagande, interaktion och
samtal samt mojlighet att utvecklas och lara sig nagot nytt, verkade det vara i de par dar det
fanns en viss kunskapsmassig skillnad mellan eleverna, dock inte alltfor stor. Den
kunskapsmassiga skillnaden verkar emellertid inte bara bero pa skillnader i las- och
skrivutveckling, utan en val utvecklad fantasi, kreativitet och formaga att bygga upp en
berattelse hade ocksa betydelse.

7.2.2.3 Datorn som redskap

Fohrer och Magnusson (2003) havdar att elever i las- och skrivsvarigheter ofta har svart for
att skriva for hand, att hitta ratt bokstav pa tangentbordet, att stava, anvanda stor bokstav och
satta ut skiljetecken. Né&r de tekniska delarna av skrivandet tar alltfor stor del av
minneskapaciteten, riskerar eleverna att tappa traden och att innehallet i texterna blir lidande.
Bade Tomas, Bertil, Gunilla, Lina och Kristin uppvisade dylika svarigheter. | parskrivnings-
situationen vid datorn fick de hjalp att 6vervinna sina svarigheter, dels genom att datorn
fungerade som en artefakt och underléttade de tekniska delarna av skrivandet, dels genom att
deras skrivkamrater agerade scaffolds at dem genom att hjalpa dem att komma ihag vad som
skulle skrivas. Aven spraket och samtalet mellan eleverna kan, enligt Séljo, (2005), ses som
en artefakt och det verkade som att eleverna i denna studie ocksa fick stod och hjalp genom
det.

Bjork och Liberg (1996) skriver att det ar en styrka for eleverna att kunna skriva ut sina texter
snyggt och fa dem rattade. Inger och Bertil namnde ocksa som en fordel med att skriva pa
datorn, just att det blir snyggt. Skolverket (2008) menar att eleverna nar de skriver pa datorn
kan koppla bort hantverket och fokusera pa innehall och stavning i stallet. Kristin och Lina sa
att de slipper fa ont i handen nar de skriver pa datorn. Gunilla tog ocksa upp att det ar lattare
att komma ihag hur bokstaverna ser ut, nar man har dem framfor sig pa tangentbordet och inte
behdver forma dem sjalv. Studiens resultat visar att eleverna slipper koncentrera sig pa att
forma bokstaverna nar de skriver pa datorn. For eleverna i las- och skrivsvarigheter visade det
sig daremot vara bade svart och tidskravande att hitta bokstdverna pa tangentbordet.
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Van Leeuwen och Gabriel (2007) sag att elever med daliga tangentbordsfardigheter tappade
koncentrationen efter 10-15 minuters skrivande. Den hér studien uppvisar ett liknande
resultat. Ingen av eleverna med daliga tangentbordsfardigheter orkade skriva i mer &n 15
minuter. Féhrer och Magnusson (2003) menar att elever i inlarningssvarigheter inte utvecklar
effektiva strategier for sitt skrivande utan undervisning om det. Resultatet tyder darfor pa att
en forutsattning for att kunna utnyttja datorns fordelar fullt ut, ar att eleverna far undervisning
i tangentbordstréaning och datorns basala funktioner som att spara, redigera, flytta stycken och
centrera. Det skulle kunna tankas att eleverna lar varandra datorns funktioner och att sadan
undervisning darfor skulle vara 6verflodig. Karin och Gunilla visade dock att det inte alltid ar
sa. Nar Gunilla ville lara sig att anvanda stavningshjalpen, ville Karin varken visa Gunilla hur
stavningshjalpen fungerade eller lata henne fa forsoka sjalv.

Klerfelt (2007) skriver att det &r dags att avskaffa myten om att pedagogerna inte behdvs néar
eleverna arbetar vid datorn. Hon menar att det ar viktigt att pedagogerna inte bara agerar
reparatorer och organisatorer, utan ocksa deltar aktivt som en tredje interaktionspartner nar
eleverna skapar beréattelser vid datorn. Myrberg och Lange (2005) namner ocksa
datorprogram med lararstod som ett satt att hjalpa elever i las- och skrivsvarigheter. Den har
studien visar att det inte ar helt enkelt att satta ihop lampliga skrivpar, dar bada eleverna far
mojlighet att utvecklas utifran sina forutsattningar. For att undvika att de lite duktigare
eleverna tvingas in i en sorts lararroll i forhallande till sina skrivkamrater, skulle en
speciallérare eller specialpedagog kunna delta som interaktionspartner i samarbetet. Kanske
hade diskussionerna och samspelet kunnat lyftas da, sa att aven de lite duktigare eleverna fick
tanja sina granser uppat i deras proximala utvecklingszoner. Kanske skulle det mojliggora ett
inkluderande arbetssatt (jfr. Nilholm, 2007) , dar duktiga elever och elever i svarigheter
arbetar och utvecklas tillsammans, utan att nagon behéver kanna sig utpekad som samre én
andra. En kénsla som, enligt Groth (2007), latt infinner sig hos elever som far ta del av
specialpedagogiska stodinsatser.

Utifran studiens resultat verkar det som att datorn kan vara ett stod i skrivandet for elever i
las- och skrivsvarigheter genom att de slipper forma bokstéaverna for hand, slipper bli trotta i
handen, det blir snyggt, de far hjalp att komma ihdg hur bokstaverna ser ut och att det gar latt
att sudda ndr det blivit fel. For att kunna anvanda datorn som ett hjélpmedel full ut, verkar det
dock kravas att eleverna far undervisning i ordbehandlingsprogrammets funktioner och
tangentbordstraning. Eleverna i studien visade ibland varandra datorns funktioner, men inte
alltid. Det verkar inte heller ga att forlita sig pa att eleverna ska kunna med
ordbehandlingsprogrammet sedan tidigare.

Eftersom parskrivning vid datorn kan ske i den naturliga klassrumssituationen, elever i l&s-
och skrivsvarigheter med fordel kan arbeta tillsammans med elever som kommit langre i sin
skriftspraksutveckling samt att skriftspraket tranas i ett naturligt, kommunikativt
sammanhang, menar jag, att det, med ratt stod och organisation, borde finnas goda
forutsattningar att hjalpa elever i las- och skrivsvarigheter pa det har séttet, utan att hamna i en
specialundervisningssituation préglad av ett kategoriskt perspektiv (jfr. Emanuelsson m.fl.
2001). Forhoppningsvis skulle det i stallet ga att narma sig det kommunikationsinriktade
relationella perspektiv pa specialpedagogik som Ahlberg (2007) skriver om.
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7.3 Forslag till fortsatt forskning

Den har studien fokuserar pa vilka mojligheter till skriftspraksutveckling parskrivande vid
datorn kan erbjuda elever i las- och skrivsvarigheter. Det hade varit intressant att utvidga
studien och studera hur interaktionen och forutsattningarna for larande skulle dndras om
samarbetet i stallet bestod av tva elever och en larare. Vilka mojligheter till inkluderande
undervisning av elever i las- och skrivsvarigheter skulle ett arbetssatt dar en elev i las- och
skrivsvarigheter, en lite duktigare elev och en speciallarare eller specialpedagog samarbetade
erbjuda? Det hade ocksa varit intressant att observera eleverna nar de bade skriver och skapar
bilder till sina berttelser pa datorn.

8. Avslutning

I den hér uppsatsen har jag forsokt att undersoka om parskrivande vid datorn kan vara ett satt
for elever i las- och skrivsvarigheter att utveckla sin las- och skrivformaga i ett meningsfullt
sammanhang. Som nyutbildad speciallérare kdnns det angeléget att fundera 6ver hur jag ska
kunna hitta inkluderande metoder for att hjalpa elever i las- och skrivsvarigheter att bli las-
och skrivkunniga. Metoder som hjélper eleverna utan att de blir etiketterade som avvikande
eller far negativ sjalvbild. Jag har funnit att parskrivande vid datorn har de fordelarna att
eleverna darigenom far mojlighet att lara i samspel med andra, det utgar fran vad eleverna
kan, kunskaperna sétts in i naturliga sammanhang och att eleverna verkar tycka att det &r
roligt. Om skrivpar satts ihop pa ett genomtankt satt och eleverna far tangentbordstraning och
undervisning om datorns funktioner samt att det finns en specialldrare/specialpedagog som
kan stotta upp och garna delta i interaktionen, tror jag att parskrivning vid datorn skulle kunna
vara ett, bland flera satt, att stodja elever i las- och skrivsvarigheter pa.
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Bilaga 1

Till foraldrar och elever i XXX.

Jag laser nu sista terminen pa Speciallararprogrammet vid Goteborgs Universitet och den har
varen ska jag skriva min examensuppsats. Jag har fatt lov av rektor XXX att genomfora min
studie pa hos er pa XXX. Jag har tankt skriva om hur elevers parskrivande vid datorn kan
hjéalpa elever i las- och skrivsvarigheter att utveckla sin las- och skrivformaga.

Jag tror att elever lar sig att lasa och skriva genom att anvanda spraket i naturliga,
kommunikativa sammanhang. Jag tror att eleverna kan l&ra av varandra, genom att diskutera
och kommunicera kring sitt skrivande och att datorn kan fungera som ett hjalpmedel i
skrivandet. Jag vill darfor studera samspelet och kommunikationen mellan eleverna, nar de
skriver texter i par pa datorn, for att se vilka forutsattningar som kravs, for att ett sadant
arbetssatt ska gynna alla elevers skriftspraksutveckling.

I min studie ska jag observera samspelet och kommunikationen mellan eleverna nér de skriver
i par vid datorn. Observationerna kommer att videofilmas. Eventuellt kommer jag dven att
intervjua eleverna efter observationstillfallet.

Det ar frivilligt att vara med i studien och deltagarna har ratt att n&r som helst avbryta sitt
deltagande. Eleverna kommer att vara helt anonyma i uppsatsen. Jag kommer inte heller att
namna kommunens eller skolans namn. N&r uppsatsen &ar klar kommer videoinspelningarna att
raderas.

I studien vill jag ha med bade elever som har kommit langt i sin las- och skrivutveckling och
elever som annu inte har kommit sa langt. Jag skulle darfor bli jatteglad om sa manga elever
som mojligt, helst alla, far och vill vara med i min studie.

Jag vill att ni fyller i nedanstaende talong och lamnar till XXX senast onsdagen den 9
februari.

Om ni har nagra fragor, kan ni kontakta mig pa tfn: XXX eller pa min mailadress: XXX

Med vénliga hélsningar
Hanna Engqvist Pettersson

|:| Jag har tagit emot informationen och godkanner att mitt barn deltar i studien.

[ ] Jag godkénner inte att mitt barn deltar i studien.

Elevens namn:

Vardnadshavarens underskrift:
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INTERVJUGUIDE

Hur var det att skriva tillsammans? Varfor var det sa?

Hur gjorde ni nér ni samarbetade?

VVem bestamde nér ni skrev?

Vad pratade ni om ndr ni skrev?

Vad det nagot som ni tyckte olika om? Hur I6ste ni det?

Ar det lattare att skriva ensam eller tillsammans med nagon?
Vad ar lattare? Vad &r svarare?

Larde ni er nagot av varandra nar ni skrev ihop? Vad da?
Vilket ar lattast, att skriva eller att l1asa?

Vilket &r roligast, att skriva eller att l4sa?

Vad tycker ni om att skriva texter pa datorn?

Vilket tycker ni béast om, att skriv pa datorn eller att skriva for hand? Varfor?
Pa vilket sétt hjalper datorn er i skrivarbetet?

Vem ér forfattare till sagan?
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