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Utvecklingen gar raskt inom svensk skola. Det mirker inte minst den som
genom empiriska undersokningar stker bilda sig en uppfattning om effekten
av gjorda organisatoriska forandringar. Denne forsitts mycket litt i rollen
att spegla och tolka ett forflutet tillstind.

Dessa reflexioner ir niarmast foranledda av de undersdkningar éver skol-
prestationer och valfaktorer som en grupp forskare vid pedagogiska institu-
tionen vid Goteborgs universitet bedriver med utgdngspunkt frin den s. k. indi-
vidualstatistiken mnom skolvisendet. Denna statistikgren inférdes av Statistiska
centralbyrin i samband med centralbyrins 6vertagande av skolstatistiken. Av-
sikten dr att vart femte r med borjan 1961 insamla ett basmaterial {or longitu-
dinella undersokningar av studieval m. m. Varje basmaterial skall bestd av en
tiondel av alla trettondringar under ifragavarande basir, vilka sedan foljs frin

ar till ar i skolornas register.

Individualstatistiken och dess anviindning

Viren 1961 insamlades uppgifter om alla elever som var foédda den 5, 15
eller 25 1 nigon ménad 1948. Huvuddelen av dessa ca 12 000 elever tillhdrde
arskurs 6, och av de normaldriga eleverna befann sig ungefdr en tredjedel 1
klasser som fo0ljde timplaner och huvudmoment pa f6rséksverksamhet med
nioirig enhetsskola, medan dterstoden gick 1 folkskoleklasser. Enhetsskole-
cleverna hade i denna arskurs att planera for sitt &mnesval i drskurs 7, medan
folkskoleeleverna kunde vilja pd att gd kvar i folkskola eller 6vergd till real-
skola, praktisk realskola eller flickskola. (Hir bortses frdn de komplikationer
som forekom i skolkommuner med blandat skolsystem.)

Med detta material frin 1961 och fo6ljande ar kan en rad intressanta fragor
belysas men hela tiden med den begransningen att resultaten avser enhetsskolan
jamford med det dldre skolsystemet — ett jimforelsepar som redan 1962
genom grundskolebeslutet borjade férlora i aktualitet. (For valfrekvenserna i
grundskolan hianvisas till Orring 1965.) Emellertid kan trots detta vissa mer
grundlaggande faktorer studeras, som avser elevernas val av studievdg och
deras framging i den valda utbildningen.

Nista materialinsamling skall enligt planerna goras 1966. D& kommer majo-
riteten av eleverna 1 drskurs 6 att befinna sig i grundskolan, vars valmekanis-
mer kan bli foremal for ett systematiskt longitudinellt studium i detta material.
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Har skall med hjalp av 1961 ars basmaterial ett par faktorer belysas som
har betydelse for elevernas planer pi en teoretisk studievig, niamligen deras
betygsnivi och sociala bakgrund. Hur dessa spelar in kan vid en och samma
tidpunkt studeras 1 ett enhetsskole- och i ett parallellskolesystem.

I samband med grundskolereformen har den hypotesen uttalats att den
sociala bakgrunden kommer att bli mindre avgorande for valet av teoretiska
studievagar i ett enhetsskolesystem &n i ett skolsystem med tidigt urval (jfr
Husén 1961). Genom individualstatistiken kommer denna hypotes att kunna
provas i ett representativt material. I denna artikel studeras emellertid endast
elevernas planer i arskurs 6. Bearbetningen av de faktiska valen pd hogstadiet
pagér fortfarande, och dirfor maste de foljande resultatens prelimindra natur
observeras. '

I 1961 &rs basmaterial ingir foljande uppgifter (jfr Hirnqvist & A.
Svensson 1964):

1. Elevens skol- och klasstillhorighet, skolbetyg, hemort, avstind till olika typer av
hogre skolor samt malsmans namn, yrke och utbildning. Dessa uppgifter, som insamlats
av Statistiska centralbyridn, finns for 11950 elever, vilket motsvarar ca 98 procent av
eleverna fodda den 5, 15 och 25 ndgon méinad 1948,

2. Resultat i tre begdvningstest och svar pa ett frigeschema for 10562 av dessa elever.
Dessa kompletterande uppgifter har jamte standardprovsresultat for elever i arskurs 6
insamlats av Pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet med anslag frin Statens
rad for samhallsforskning. I &rskurs 6 finns 9298 elever med kompletta resultat pd test
och standardprov, vilket motsvarar ca 87 procent av de normaldriga i denna Aarskurs
lasiret 1960/61. Av dem gick 3216 enligt skolornas uppgifter i klasser som tillhorde
forsoksverksamheten med enhetsskola och 6082 i andra klasser. .

Elevernas utbildningsplaner
I frageformularet finns bl. a. f6ljande frigor om elevernas planer:

Friga A: Nir detta l3sar ar slut, vilken klass dmnar du da gi till?
Friga B: Riknar du med att si sminingom ta studentexamen?

I de foljande undersckningarna av elevernas planer har svaren pd friga
A sammanforts i en gymnasieforberedande och en icke-gymnasieforberedande
grupp, dir den f6rra omfattar dels val av tyska i enhetsskolans drskurs 7, dels
val av klass 1 1 realskola eller flickskola, medan diremot drskurs 7 utan tyska
i enhetsskolan och drskurs 7 i folkskolan hdnfors till den icke-gymnasiefor-
beredande gruppen.

Som niamnts foreligger i materialet tre olika slags mitare av elevernas {or-
méga, namligen begdvningstest, standardprov och skolbetyg. Mer detaljerade
analyser av dessas inbordes relationer och deras férhallande till planerna pi
en teoretisk studievdg har utforts av A. Svensson (1964) och Hirngvist
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(1965). I denna korta redovisning skall endast skolbetygen begagnas, nirmare
bestimt medeltalet av betygen 1 svenska (muntlig och skriftlig) samt matema-
tik. Detta betygsmedeltal har nimligen visat sig ha ett starkare samband med
planerna dn standardprovspoangen for motsvarande dmnen eller ‘begdvnings-
matten. En av forklaringarna — och den mest triviala — till att planerna har
ett starkare samband med skolbetygen dn med de bida mer objektiva métten
torde vara att eleverna, nir de angett sina planer, kidnt till sina hosttermins-
betyg, vilka i sin tur torde korrelera hogt med de hir begagnade virtermins-
betygen. De sociala olikheter som vi i det foljande skall kartligga framtrider
f. 6. an starkare mot begivningstesten och standardproven. ‘

Figur 1 visar hur frekvensen av planer pd gymnasieforberedande val for
arskurs 7 (motsv.) stiger med stigande betygsnivd och hur den skiljer sig
mellan de bada skolsystemen. :

I bida skolsystemen Okar procenten teoretiska val mycket regelbundet med
stigande betygsnivi. Den brantaste delen av kurvorna ligger mellan ungefar
Ba- och AB. P4 B-nivin 4r kurvorna flacka pa en lig procentniva, och Gver
AB ir de flacka nira 100 procent. Pi alla nivier ligger enhetsskolans kurva
hégst, och som sidrskilt tydligt framgdr av differenskurvan finns de stora
skillnaderna mellan skolsystemen pi nivin Ba- till Bey, dir skillnaden upp-
gir till 25 procentenheter eller mera. Enhetsskolans kurva nir 100 procent vid
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medelbetyget @. Over ¢ finns det bara 8 elever i materialet och de har alla
teoretiska val. Under B— finns det 19 elever, av vilka en i enhetsskolan och
tvd 1 folkskolan sager att de tinker sig en teoretisk studievag. De inprickade
procenttalen bygger pa mellan 83 och 935 elever och dr darfor ganska stabila,
vilket ocksi framgdr av deras regelbundna ging.

Ett annat satt att sammanfatta kurvorna ar att se vid vilken betygsnivd
grupperna uppndr t. ex. 50, 75 och 90 procent teoretiska val. Det blir for de
bada skolsystemen vid foljande betygsgenomsnitt.

Procent tyska resp. realskola . Enhetsskola | Folkskola

50 Ba Ba-+
75 - Ba-- AB
9o AB AB-+

Det krivs genomgiende narmast hogre betygssteg i ett eller tvd av de tre
betyg som ingar i medeltalet for att eleverna i folkskolan skall ni samma
frekvens for gymnasieforberedande planer som enhetsskolans elever.

Nu skulle ju den skillnad som hidr pi olika sitt har belysts kunna bero pa
olikheterna i definition av teoretisk studievidg. Det dr en stringare definition
att valja realskola eller flickskola 4n att vilja det andra frimmande spraket
(har tyska). Egentligen borde atminstone alternativkurs 2 i matematik ocksd
ingd i definitionen. Detta undveks dock for att svarssituationen ej skulle
kompliceras for eleverna. Emellertid visar sig minst lika stora skillnader bestd
mellan skolsystemen, nir det géller planerna pd studentexamen nigon ging 1
framtiden. Frekvenserna visas i figur 2.

Har drojer det till Ba, innan kurvorna borjar klittra 1 héjden, och de nar
aldrig upp till 100 procent. Upp till 4B ar enhetsskolans frekvenser dubbelt
sd hoga som folkskolans. Skillnaderna mellan skolsystemen ar alltsd 1 princip
desamma betraffande planerna f6r arskurs 7 och for studentexamen. Skill-
naderna krymper bara ihop, nir kurvorna nalkas O réesp. 100 procent, da
botten- och takeffekter gor sig gallande.

Har kan vi avlisa betygsnivin for frekvenserna 25, 50 och 75 procent, och
den ar i de olika skolsystemen f6ljande.

Procent studentexamen Enhetsskola . Folkskola
25 Ba+ AB
50 AB a—
75 a— Ej observerat
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Har krivs det ett stegs hojning i tvd av de tre betygen for att folkskole-
gruppen skall nd samma procent som enhetsskolegruppen i friga om planer
pa studentexamen. Trots att studentexamen ir nigot ganska avligset, som
manga sikert har osikra férestillningar om, samvarierar alltsd frekvensen pa
ett hogst regelbundet sitt med betygsnivd och skolsystem.

Elevernas sociala bakgrund

Den tredje faktorn, namligen elevernas sociala bakgrund, har bestimts enligt
faderns yrke och utbildning. Sex grupper har sirhallits, och ungefirliga defi-
nitioner och valfrekvenser framgir av f6ljande tabell. Exakta definitioner
finns hos A. Svensson (1964), vartill bokstiverna A—I" hinvisar.

De tidigare konstaterade skillnaderna mellan skolsystemen finns kvar i alla
undergrupper. Men skillnaderna dr annu mer markanta mellan de olika social-
grupperna, och detta galler inom bada skolsystemen och for bidda stadierna.
I denna form ar skillnaderna mellan socialgrupperna emellertid svira att
tolka, eftersom de ocksd paverkas av olikheter med avseende pé elevernas for
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Procent med planer pa:
Socialgrupp Tyska resp. realskola Studentexamen
Enhetsskola | Folkskola | Enhetsskola { Folkskola

I(A) 93 90 76 61
II, »stadsyrken» med minst

realexamen (B) 88 77 50 45

11, $vriga »stadsyrkens (C) 70 60 32 20

II, jordbrukare (D) 57 34 15 6

111, (E) 49 36 15 9

Ej klassificerbar (F) 56 41 30 1

Samtliga 62 46 28 16

méga, som dr betydande sarskilt nir f6rmigan mits genom skolbetygen. Det
ir darfor lampligt att pd motsvarande sidtt som i jaimforelsen mellan skol-

systemen halla betygsnivin under kontroll.

I en utforligare analys (Harnqvist 1965) har detta gjorts genom berdkning
av en index mellan observerad valfrekvens och den frekvens man kunde for-
vanta sig utifrin (a) elevernas betygsfordelning och (b) valfrekvensen pa
motsvarande betygsnivder i hela materialet. Det kan ocksd goras kurvor for
olika socialgrupper av den typ som finns i figurerna 1 och 2, men de blir
genom sin mingfald svara att avldsa. I stillet ges hir motsvarande procenttal
i tabellform med socialgrupperna sammanslagna tvd och tva pa sidant satt att
de som har mest lika valfrekvens sammanfors.

Forst visas procenttalen f6r tyska resp. realskola.

Enhetsskola Folkskola
Genomsnittsbetyg
A+B C-+F DLE AL-B C+F D+E
B— 16 8 7 I
B . 12 14 20 4 2
B+ 59 23 16 28 9 8
Ba— 69 48 30 40 18 6
Ba 90 68 47 58 44 25
Ba+ 90 83 66 84 63 40
AB— 98 91 81 88 82 57
AB 97 96 94 94 86 76
AB+ 98 96 95 96 98 89
a— 100 100 95 97 97 90
a 100 100 100 99 95 91
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Frin 4B och uppdt ir procenttalen ungefir lika hoga i alla socialgrupper
inom enhetsskolan, medan olikheter forekommer i folkskolan. P3 ligre betygs-
nivier finns det diremot skillnader mellan socialgrupperna i bida skolsyste-
men. Socialgrupperna C4F 1 enhetsskolan har praktiskt taget samma procent-
tal som A4B i folkskolan, och D+E i enhetsskolan samma som C4I° i folk-
skolan. Tillhorighet till enhetsskola betyder alltsd ungefar lika stort tillskott
i valfrekvenser som tillhorighet till ndirmast hogre kategori bland socialgrup-
perna,

Tabellen kan sammanfattas genom angivande av betygsnivin nidr frekven-
serna 50, 75 och 90 procent uppnds. Den dr f6r de olika grupperna féljande.

Procent tyska resp. Enhetsskola Folkskola | Frhets- Folkskola
realskola skola
A+B | ¢+F | A+B | D+E | ¢+F | D4E
50 B+ Ba Ba Ba-- Ba-+ AB—
75 Ba Ba-+ Ba- AB— AB— AB
90 Ba AB— AB AB AB+- a—

T6r 50 procents valfrekvens krivs det alltsd 1 den hogsta socialgruppen i
enhetsskolan genomsnittsbetyget B+, f6r den ligsta socialgruppen i folkskolan
AB—. ¥or 90 procents valfrekvens dr extremgruppernas betyg Ba resp. a—

For planerna pd studentexamen har motsvarande tabeller sammanstallts.
I'6rst anges procenten “viljare” i olika betygsgrupper for olika clevkategorier.

Enhetsskola Folkskola
Genomsnittsbetyg
A+B C4+F D-LE A-lB C+F D+E
B— . 12 o 2 1
B . 3 4 12 1 1
B+ 17 5 4 17 3 I
Ba— 29 II 4 14 5 2
Ba 38 22 6 21 10 3
Ba+ 48 33 16 39 19 6
AB— 67 46 19 45 19 II
AB 74 36 37 56 29 14
AB-- 79 59 48 69 41 28
a— 85 74 59 69 47 33
a 100 86 59 87 55 38
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Hair ar socialgruppsskillnaderna markanta i bida skolsystemen. Skillnaderna
mellan skolsystemen 4r liksom for valen av tyska resp. realskola av samma
storleksordning som skillnaden mellan tvd angrinsande socialgrupper med
hiar anviand kategoriindelning. C+IF 1 enhetsskolan sammanfaller nigorlunda
vil med A+4B i folkskolan, och D+E i enhetsskolan ir ritt lika C4TF i
folkskolan med avseende pa valfrekvenser.

Sammanfattade i form av betygsnivier vid viss valfrekvens ter sig resultaten
pa foljande satt.

Procent Enhets- |5 kskola Enhetsskola Folkskola
studentexamen skola
A+B | A+B | ¢c+F | D4+E | C+F | D+E
235 Ba— Ba-+ Ba—+ AB AB ’ AB--
50 AB— AB AB a— a } Ej obs.
75 AB+ a a Ej observerat

Endast de tre hogsta grupperna nir frekvensen 75 procent. For 25-procents-
nivan ligger extremgrupperna pa Ba- resp. AB+.

Sammanfatining och diskussion

Resultaten tyder pd att skillnaden mellan skolsystemen i de avseenden som
hir studerats framst bestar i en generell 6kning av frekvenserna for gymna-
sieférberedande planer frin folkskolan till enhetsskolan och ©Okade forvant-
ningar om teoretisk utbildning fram till studentexamen. Nar frekvensen av
teoretiska planer, sisom pd AB-nivin och hdgre i enhetsskolan, nalkas 100
procent minskas de sociala olikheterna i rekryteringen till en obetydlighet. Men
pé de lagre betygsnivierna i enhetsskolan dr det elever ur grupper vilkas fader
har dtminstone gymnasieforberedande utbildning bakom sig som mest frekvent
utnyttjar de okade mojligheterna till teoretiska val.

Dessa resultat dr preliminira satillvida som de galler elevernas planer och
inte deras faktiska val, Ej heller dr vissa faktorer, t. ex. titortsgrad, som vid
sidan av skolorganisation och socialgrupp kan skilja de bida skolsystemen it,
kontrollerade, di det bedémts lampligt att spara sddana mer ingiende bearbet-
ningar till de faktiska valen. Aven skillnaderna mellan planer och faktiska val
bor f. 6. kunna ge intressanta inblickar 1 de bida skolsystemens sitt att fun-
gera. Redan vad som hir redovisats torde emellertid visa individualstatistikens
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varde som basmaterial for utredningar och forskning kring skolans val-
problematik.

Data frin individualstatistiken har stallts till forfogande av Statistiska centralbyran,
niarmast genom byrachefen Klas Wallberg och byradirektoren Leif Gouiedo. Anslag till
de kompletterande undersokningarna har erhillits frin Statens rdd fér samhillsforskning.
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