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Abstract

Till foljd av en havs- och vattenmiljésatsning tillsatte regeringen ar 2009 en utredning for att
ta fram forslag pa utformningen av en ny havs- och vattenmiljomyndighet. Detta skulle
kunna ses som ett skifte inom svensk miljovard som praglats av en integrerad syn pa
miljofragor som ror land, luft och vatten, under hantering av Naturvardsverket. Syftet med
uppsatsen har varit att undersdéka om vattenvardens inblandade aktorer lyfter perspektivet
om sammanhallningen mellan land-, luft- och vattenfragor nar de argumenterar for eller
emot den nya myndighetens etablerande samt huruvida detta kan férankras i deras
institutionella stallningstagande. Genom en kvalitativ textanalys har fragestallningar om och
hur en integrerad syn pa land-, luft- och vattenmiljo lyfts av aktérerna undersokts. Vidare
undersoks en hypotes om férankring mellan integrerad syn och val av Naturvardsverket som
institution. Detta genomfordes med ett totalurval av remissvaren som inkom till den statliga
utredningens betdnkande (SOU 2010:8). Detta kunde tankas sdga nagonting om aktorernas
installning till den nya myndigheten och betydelsen av en integrerad syn inom svensk
miljovard. Studiens resultat visade att vissa aktorer lyfter ett integrerat perspektiv mellan
land-, luft och vattenfragor och férankrar detta i sin argumentation vid val av institution.
Hypotesen kunde dock inte ges forklaringsmojlighet da aktérer med andra institutionella
stallningstaganden &dn Naturvardsverket lyfter en integrerad syn pa land-, luft- och

vattenfragor.

Nyckelord: Miljoarbete, Havs- och vattenmiljé, myndighetsstruktur, miljosyn, Sverige
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1. Introduktion

1.1 Inledning

| takt med samhallsutvecklingen har belastningen pa havet och dvriga vattentillgangar okat
och effekterna av detta har blivit mer och mer patagliga. Den svenska havs- och vattenmiljo
problematiken star infor en rad utmaningar s& som 6vergddning, invasiva arter', gifter,
oljeutslapp, 6verfiske och avfallsdumpning.? Dessa miljoproblem speglar effekterna av hur
samhallet historiskt har nyttjat vattenresurser pa olika satt for att sékra sin Overlevnad.
Konsekvenserna av denna utveckling har framst under 1900-talets senare del
uppmarksammats som ett problem vilket hanteras gemensamt av samhéllet. Pa nationell niva
har havs- och vattenrelaterade miljofragor fatt mer och mer uppmarksamhet, framforallt pa
den politiska agendan. Under 2000-talet har det sammanlagt inkommit 89 motioner till
riksdagen som ber6r havsmiljo, detta kan jamforas med motsvarande siffra under 1990-talet
da 24 motioner inkom.®

I september 2009 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredning vars uppdrag var att
utforma ett forslag till en ny myndighet for havs- och vattenmiljéfragor. Under ar 2010
lamnade utredningen 6ver sitt betdnkande En myndighet for havs- och vattenmiljo (SOU
2010:8). Har foreslds att den nya myndigheten skall dverta det dvergripande ansvaret for
den svenska havsmiljoforvaltningen samt 6vriga regionala och internationella dtaganden som
berér havsmiljo.> Att inratta en ny miljdmyndighet &r ett stort och nytt steg inom svensk
miljovard. All svensk miljovard har tidigare organiserats under Naturvardsverket sedan dess
etablering 1967.° Miljarbetet ar sedan 1999 utformat kring sexton miljokvalitetsmal, varav
foljande beror havsmiljo; Giftfri miljo, Ingen Overgddning, Ett rikt vaxt- och djurliv,
Begransad klimatpaverkan och Hav i balans samt levande kust och skérgard. Med
miljomalen som redskap struktureras och effektiviseras det svenska miljdarbetet.’
Naturvardsverkets omfattande organisation inhyser arbetsomraden som beror en rad aspekter
av den svenska miljoproblematiken. Dess uppdrag att samordna, Overvaka och utvardera

! Invasiva arter &r djur och vaxter som vandrar till nya ekosystem och etablerar sig vilket kan orsaka skada och
skada det befintliga ekosystemet.

? http://www.havet.nu 2011-05-06

3 http://www.riksdagen.se 2011-05-03

* SOU 2010:8 (2010) s.4

® SOU 2010:8 (2010) 5.9-12

® Duit (2002) 5.74

’ Naturvardsverket, Havsmiljdinstitutet (2010), s. 6



miljoarbetet innefattar land, luft och vattenrelaterad problematik. Att dessa fragor hanteras
under gemensam forvaltning har praglat synen inom svensk miljovard och har historiskt
forklarats som en viktig del i dess framgang. Forslaget om att utveckla den svenska centrala
miljovardsforvaltningen till tva olika myndigheter skulle darfor kunna betraktas som nagot
mer &n ett uttryck for en politisk agenda dér regeringen vill stérka sin position genom att lyfta
fram havs- och vattenmiljofragor som viktiga. Kan denna uppdelning indikera en borjan pa ett

skifte inom svensk miljovard?

Genom det svenska medlemskapet i EU har hanteringen av havs- och vattenmiljofragor satts i
ett storre regionalt perspektiv och kraven pa forvaltningen okar. Ett vaxande antal inblandade
aktorer som gemensamt skall forvalta en gemensam resurs préaglar den problematik som skall
hanteras. Sverige maste genomfora det marina direktivet, ramdirektivet for vatten samt har
ataganden genom internationella och regionala avtal och Overenskommelser sd som
Ostersjostrategin och Baltic Sea Action Plan.® Ett komplext nétverk av faktorer och aktorer
maste samverka for att kunna uppnd god forvaltning av havsmiljon. Har har den ansvariga
myndigheten en viktig roll for att skapa forutsdttningar och styra arbetet. En rad statliga
utredningar har genomforts under 2000-talet for att granska och utvérdera forvaltningen av
svenska vattenresurser. Olika Iosningar har lanserats for en vdg mot battre
havsmiljoforvaltning av de svenska vattenresurserna och motstridiga forslag har sett dagens
ljus. Kraven pa battre samordning och institutionell forandring har konstaterats och den
svenska regeringen har nu valt att etablera en ny myndighet fran och med 1 juli 2011.

1.2 Problemformulering

| dagslaget bedéms inte miljokvalitetsmalen som berdr havsmiljo att kunna uppnas inom
utsatt tid® trots satsningar under 2000-talet. Efter tio r av utredningar och okat fokus kring
havsmiljoproblematiken konstaterar jag att den nationella vattenforvaltningen genomgar en
omfattande strukturell forandring. Naturvardsverket 6verlamnar ansvarsomraden till den nya
myndigheten samtidigt som ett sammanhallet arbete mellan land-, vatten- och luftmiljofragor
skall bibehallas och starkas. Nya myndighetens etablerande stéller krav pa forankring bland
6vrig myndighetsstruktur och andra centrala aktorer pa alla samhallsnivaer for att fa till stand
en framgangsrik havsmiljoforvaltning och uppna miljomalen. Detta da de utgor en del av den

struktur som skall implementera den policy som arbetas fram. Statliga sa val som icke-statliga

® http://www.havet.nu 2011-05-06
% Ibid, 2011-08-17



samt nationella sa val som lokala aktérer kan saledes paverka forutsattningarna for

samordning.

Att olika I6sningar har lanserats antyder att aktdrerna som samverkar kring
havsmiljoproblematiken betraktar behovet av forandring pa olika satt. Oavsett om ett skifte
inom svensk miljovard kan siktas eller e], sa ar det saledes rimligt att anta de akt6rer som pa
olika satt ber6rs av havs- och vattenmiljoférvaltningen verkar for att driva pa eller dampa

denna utveckling.

Genom att studera hur aktorerna argumenterar for att svensk havsmiljoforvaltning skall
bedrivas kan forutsattningen for dess framgang belysas och diskuteras, samt spegla en
samhéllsdebatt om hur staten skall hantera miljoproblem. Detta visar pa problematikens
utomvetenskapliga relevans da aktorernas forhallningssatt till forvaltningen kan tankas
paverka samhallets mojligheter till framgangsrikt miljoarbete och saledes dven manniskans
levnadsforhallanden.

Aktorerna kan forvantas argumentera for att deras intressen skall tillgodoses, men dven andra
utgangspunkter som kan paverka deras stallningstagande blir av intresse att studera. En sadan
utgangspunkt kan vara bilden av hur miljofragor hanger ihop och hur det paverkar vilka
institutionella alternativ som aktorerna framhaller.’® Detta blir centralt nar de skall
argumentera kring férandringen av den nationella havs-och vattenmiljoférvaltningen och

foljaktligen aven fokus for denna studie.

1.3 Syfte
Uppsatsens syfte ar att undersoka om sammanhallningen mellan land-, luft- och
vattenmiljofragor framhalls nar aktorerna argumenterar for eller emot etablerandet av havs-

och vattenmiljomyndigheten samt kan forankras i aktérernas institutionella stallningstagande.

1.4 Disposition

En sammanfattande genomgang av statliga havs- och vattenmiljoutredningar under 2000-talet
i Sverige inleder studien. | andra delen presenteras den teoretiska grund och kontext inom
vilken studien skall placeras. Dar redogdrs for tidigare forskning och diskussion kring
vattenforvaltningsproblematiken, den svenska miljovardens utveckling samt aktorernas

betydelse. Detta leder fram till definitioner av det perspektiv som textanalysen avser att

1% puit (2002) s. 75



undersoka. Efter att de teoretiska och empiriska ramverken &r introducerade presenteras de
preciserade fragestallningarna samt hypotesen.

I den tredje delen forklaras studiens metodologiska utgangspunkter géallande genomforande
och avgrénsning samt urval och material. Vidare presenteras de kategorier som utgoér
analysverket och leder hanteringen av materialet under textanalysen. Fjarde delen utgdrs av
den textanalys av remisser som ligger till grund for studien. Utifran de preciserade
fragestallningarna presenteras aktérernas stallningstagande och forhalls till valda teoretiska
utgangspunkter samt den tidigare uppstallda hypotesen. Darefter redovisas studiens slutsatser
och en diskussion kring vidare forskning och alternativa resultat.

2. Svenska havs- och vattenmiljoutredningar
Under 2000-talet har en antal offentliga utredningar, propositioner och handlingsplaner
lanserats for att hantera den breda problematiken kring havs- och vattenmiljon i Sverige.
Foljande avsnitt presenterar en sammanfattande genomgang kring de forslag och utredningar
som paverkat den svenska havs- och vattenmiljoférvaltningen. Dessa utgor den empiriska
kontext inom vilken dvrigt material och teori bor betraktas.

Ar 2001 tillsattes en utredning vars uppgift bestod av att foresld den struktur som skulle
anpassa den svenska vattenadministrationen till tillampningen av EU:s ramdirektiv for vatten.
Ar 2002 kom utredningens beténkande “’Klart som vatten” (SOU 2002:105). Svensk
lagstiftning skulle anpassas efter direktivet vars mal var varje medlemsstat skulle uppna ”god
vattenstatus” till ar 2015. Framst skulle vattenkvaliteten samt ekosystemen tryggas genom att
forvaltningens administrativa granser skulle grundas pa vattnets avrinningsomraden snarare
an det politiska systemets grénser. | utredningens forslag som senare genomfordes, delades
Sverige in 1 fem vattendistrikt med en tillhérande vattenmyndighet knuten till respektive
lansstyrelse. Dessa hade ansvar for miljomalsarbetet och pa kommunal niva etablerades olika
samverkansorgan. Vattenvardssamfalligheter och brukaravtal rekommenderades som skydd
for specifika omraden.™*

Ar 2002 tillsattes Havsmiljokommissionen for att genomfora en utredning med fokus kring
tillstandet i svenska havs- och kustomraden. | uppdraget efterfragades strategier for att kunna
uppna de miljokvalitetsmal som ber6rde dessa omraden. Utredningens betdnkande ’Havet —
tid for en ny strategi” (SOU 2003:73)pavisade problematiken kring havet som allméanning

' 'SOU 2002:105 (2002) s. 9-13



och de effekter som mansklig paverkan har lett till. Splittring av havsmiljoarbetet och
svarigheterna kring kommunikation mellan respektive inblandade aktorer framhalls som
problematiskt.'? Utredningen lanserade behovet av forvaltning enligt ekosystemansatsen® och
understrok att den bor praglas av samhéllssektorernas skyldigheter snarare an rattigheter.
Liknande hantering av luftvardsproblematiken i Europa framhalls som ett framgangsrikt
exempel. Det foreslogs dessutom att en nationell marin strategi skulle utarbetas och ville

starka Naturvéardsverkets dvergripande ansvar for havsmiljon.'*

Under ar 2006 tog Naturvardsverket fram en aktionsplan for havsmiljon i Sverige pa uppdrag
av regeringen, som ett komplement till det pagaende miljoarbetet. | samrad med 15 andra
myndigheter togs 30 atgardsforslag fram, dar ansvaret for respektive genomforande
inkluderades.*

Ar 2006 tillsattes Havsmiljoutredningen for att utreda bland annat hur forskning och
miljodvervakning skulle vara anvandbart for att mojliggora en god havsmiljo i svenska vatten.
Utredningen utvidgades senare till att omfatta bl.a. planering av svenska havsomraden och hur
forvaltning av havsomraden i samverkan med andra lander kunde forbattras. °
Havsmiljoutredningens omfattande slutbetankande” En utvecklad havsmiljoforvaltning”
(SOU 2008:48) presenterades i maj ar 2008. | SOU 2008:48 foreslas att Naturvardsverket
omgaende bor ges sarskilt ansvar for vattenforvaltningen pa nationell niva. Dessutom foreslas
att myndighetens ansvar for styrning och samordning av miljéarbetet med fokus pa hav bor
starkas, ett sarskilt stodjande havsmiljorad bor dessutom instiftas. Myndighetens dvergripande
ansvar for havsmiljoforvaltningen samt genomforandet av EU:s marina direktiv i Sverige
skall allts& kvarstd och starkas, enligt utredningen. *” Av de instanser som lamnar remiss till
foreslaget i utredningens betdnkande anger 25 av 33 att de &r positiva till att ge

Naturvardsverket ansvar for det marina direktivet.'®

Vidare genomfors en utredning vars syfte ar att se 6ver myndighetsstrukturen inom
livsmedelskedjan, vilket inkluderar Fiskeriverket. Utredningen konstaterar i sitt betdnkande

”Trygg med vad du ater” (SOU 2009:08) att en ny myndighet bor etableras som ersattning for

250U 2003:72 (2003) s. 13

* Ekosystemansatsen &r en arbetsmetod for att bevara och hallbart nyttja naturresurser i ett
landskapsperspektiv och har sitt ursprung i konventionen om biologisk mangfald.

* Ibid, 5.17

> Naturvardsverket (2006) s.6

' SOU 2008:48 (2008)s.17

Y Ibid, 5.19-21

'® Prop. 2008/09:170 (2008) s.45



Fiskeriverket vars fokus bor vara hallbar férvaltning av havsresurser och fiske. Utredningen
framholl att detta skulle vara ett steg mot en forvaltningsstruktur som avspeglar det
integrerade maritima perspektivet med avsikt att fortydliga det nationella ansvaret for

havsférvaltningen.™

| september ar 2008 meddelade regeringen att en sarskild nationell havsmiljosatsning skulle
genomforas och i mars ar 2009 presenterades havspropositionen ”En sammanhallen svensk
havspolitik”, dar atgarder foreslogs inom flera samhéallssektorer. | propositionen fastslar
regeringen dessutom att ekosystemansatsen skall vara en vagledande princip for det svenska
havsmiljdarbetet.?’ Har presenteras forslaget om att en ny central forvaltningsmyndighet skall
bildas och Gverta ansvaret for havs- och vattenmiljéfragor. Regeringen beskriver att Sverige
saknar myndighetsstrukturen for att kunna hantera den breda havsmiljoproblematiken och vill
fortydliga och starka ansvaret genom att skapa en effektiv forvaltning.?

Till foljd av propositionen tillsatte regeringen i september ar 2009 en utredning vars uppdrag
bestod av att l&mna forslag till utformningen av den nya havs- och vattenmiljomyndigheten.
Med fokus kring vilka av de administrativa verksamheterna inom havs- och
vattenmiljoforvaltning i Sverige som bor inga i den nya myndigheten sa lamnades ett
betankande under ar 2010, En myndighet for havs- och vattenmiljé”’(SOU 2010:8). Den
foreslagna strukturfordndringen innebdr att Fiskeriverket upphor samt att de flesta
verksamheter inom Naturvardsverket som ber6r havs- och vattenmiljo skall inga i den nya
myndigheten. Myndigheten foreslas bli ansvarig for EU:s marina direktiv samt svenska
ataganden  enligt HELCOM  (Helsingsforskommissionen). De fem  regionala
vattenmyndigheterna foreslas kvarsta som knutna till lansstyrelserna, aven om ett alternativt
forslag dar aven de inforlivas i den nya centrala myndigheten tillhandahalls. Behovet av en
stark samordning pa regional niva anges dock som motivering till huvudférslaget.” Skydd av
omraden, atgardsprogram samt miljodvervakning som berér havs- och vattenmiljo foreslas

flyttas till den nya myndigheten.

Vidare anges en rad forslag éver hur évervakning, ansvar for specifika miljokvalitetsmal samt
fysisk planering skall inkluderas i den nya myndighetens uppdrag. En detaljerad beskrivning
av vad som flyttas fran Naturvardsverket samt hur verksamheterna inom Fiskeriverket skall

% 50U 2009:8 (2009)s.20-22

2% prop. 2008/09:170 (2008) s.19
! 1bid, s. 46

*2 50U 2010:8 (2010) s.11



omplaceras presenteras. Fiskeriverkets uppdrag att hantera administration géllande EU:s
strukturstod samt att framja vattenbruk som naring foreslds dock inte inga i den nya
myndigheten. Vidare utredning kring hur Fiskeriverkets forskningsavdelning skall hanteras
foreslas dessutom.

3. Teori

3.1 Tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter

Forskning kring havs- och vattenmiljd har till stor del fokuserat kring havet som en
allménning. En allménning ar en geografisk yta utan dgare dar en obegransad méngd aktorer
nyttjar dess resurser. Miljoforstoringsproblematiken som berér dessa resurser kan ségas
omfattas av svarigheterna som Hardin beskriver som allméanningens tragedi, dar varje aktor
bidrar till och Idses in i ett mdnster av att granslést nyttja resurser som ar begransade.®
Ostrom visar hur allménningen kan hanteras nar forandringen av aktorernas beteende véxer
fram fran dem sjalva och ur deras 6msesidiga beroende.?* Miljoéforskningen har p& olika sétt
belyst hur detta kollektiva dilemma kan hanteras i moderna samhallen dar behovet av vatten
och dess ekosystemtjanster okar.

Da vattenresurser inte foljer statens administrativa granser blir problematiken om kollektiva
dilemman svéra for inblandade aktérer att hantera?® Fortroende och tillit vid
overenskommelser mellan individer i sociala dilemman &r centralt, men &ven vid
forhandlingar mellan andra typer av aktOrer. Vattensamverkan i Sverige préglas av denna
problematik da olika typer av aktorer (kommuner, lansstyrelser, industrier, frivillig
organisationer, olika typer av natverk) med olika intressekonflikter forsvarar mojligheterna till

att hantera allmanningens tragedi.?®

Ostrom framhaller att varken staten eller marknaden kan konstruera institutioner som pa ett
framgangsrikt satt kan hantera kollektiva dilemman. Aktérerna kan sjalva konstruera de
institutioner som skall hantera problematiken, detta ar dock framst tillampbart pa individ- och
gruppnivd.?’ Ostroms slutsatser bygger p& antaganden om kommunikationsmdjligheter,
forutsattningar for bindande avtal samt aktorens egna upplevelse av att faktiskt vara

>3 Ostrom (1990) s.2

> Ostrom (1990) s.38

*> Galaz (2005) s. 77, Galaz (2006) 5.70
*® Galaz (2005) s. 83

%7 Ostrom (1990)



involverad i det kollektiva dilemmat, som inte per automatik kan lyftas éver samhéllelig

mellanniva och darmed inte kan hantera nationella kollektiva dilemman.?

Duit undersoker framvéxten av miljévardsinstitutioner i Sverige och konstaterar att staten har
haft en stark betydelse for konstruktionen av dessa. Duit visar hur tidigare forskning angivit
samband mellan institutionaliseringsgrad och miljovardsprestanda, dar sambandet kan
konstateras som starkt i Sverige. Institutioner har saledes betydelse och vad som verkar vara
en gynnsam inverkan p& miljovard.?® Etablerandet av havs- och vattenmiljomyndigheten kan
saledes antas ha inverkan pa miljovarden. Eftersom fragor som ror land, luft och vatten inte
splittrats upp mellan olika centrala foérvaltningsmyndigheter tidigare saknas forskning kring
detta omrade, vilket visar pa studiens inomvetenskapliga relevans och méjlighet att bidra med
ny kunskap.

Vidare konstaterar Duit att statens roll har varit inkluderande och sammanhallande trots att
processen delvis skett inom staten. Genom att systematiskt ga igenom miljovardens
etablerande i1 Sverige belyses dven aktOrernas roll i institutionsbyggandet. Upprattandet av
den svenska miljoskyddslagen ar 1969 och dess utveckling till miljébalken ar 1999 anvéands
for att exemplifiera hur aktorer bygger institutioner snarare &n inverkan fran andra
mekanismer. Duit menar att spelet kring miljévardens kollektiva dilemma pa nationell niva
under olika decennier har praglats av medvetenhet och tydliga intentioner fran aktérernas
sida. Aktorernas agerande har skiftat beroende pa vilken fas av institutionsbyggandet de
befunnit sig, de har da starkt en viss utformning eller férhindrat eventuella férandringar.®
Aktorernas acceptans for den ny institutionella ordningen framhalls, da upplevd brist pa
inflytande Over utformningen hade kunnat medféra svarigheter for ett framgangsrikt
miljbarbete. Detta eftersom somliga aktorer kunde uppfattat myndigheten som illegitim.®* En
forklaringsfaktor for institutionens framgang ar darmed att involverade aktorer uppfattar den
som legitim, nagot som blir en centralt i kontexten for denna studie. Detta eftersom aktorernas

stallningstagande mot ansvarig myndighet kan paverka miljoarbetets utfall.

Duit visar ett strategiskt tankande bland aktorerna for att na vissa positioner inom den
framtida institutionens struktur och en maktkamp kan synliggoras. Aktorernas strategier tycks
centreras kring de institutionella komponenter som existerar fran tidigare etablerade

*% Duit (2002) s. 35-36
*° Duit (2002) s. 62-63
%% Ibid, 5.238
*! Ibid, 5.250



samhalleliga institutioner. Avvéagningen mellan ekonomisk nytta och miljonytta, vilket har
varit en del av miljévarden i Sverige, anges som ett exempel. Avvéagningen var hamtad fran

vattendomstolarna och omtvistad bland inblandade aktorer. *2

Genom narmare granskning av hur miljévardsfragor blev politiskt relevanta och borjade
betraktas som ett samhalleligt problem framtrader ocksa bilden av hur aktorer kan betrakta
miljoproblem pa olika satt. Duit menar att grundldggande forestallningar om
miljoproblematiken i Sverige byggdes upp under ett initialt skede under 1960-talet, da en
tidigare debatt saknats. Aktorernas satt att forsta problematiken far effekter for samhallet och
politiken. Under 1960-talet praglades debatten av aktérer fran industrin, enstaka
miljoorganisationer och riksdagspartierna. Forestéllningarna  om  miljéproblematiken
praglades saledes ocksa av den traditionella hdger och vanster dimensionen inom svensk
politik. Aspekter kring rattvisa och livsstil samt statens och marknadens roll utmarkte
aktorernas stallningstagande och argumentation.®®* Duit havdar att forestallningarna om
problemen som skall hanteras har inverkan pa de institutionella Isningar som valjs av
aktorerna.®* DA han samtidigt betonar aktérernas starka roll i byggandet av institutioner
framstar aktorernas forestallning om problematiken som central. Trots den formella 6ppna
process genom vilken strukturella forandringar hanteras i Sverige sa konstaterar Lundgvist att
valorganiserade aktorer och sektoriella elitintressen har en nédrmare relation och storre reell
mojlighet till paverkan hos statliga myndigheter &n representanter for allmanheten.®* Detta
inflytande starker bilden av aktOrernas centrala roll.

Idag innefattar den svenska miljévarden manga fler aktérer an vad som omfattas i Duits
studie. ROrande havs-och vattenmiljo har antalet involverade aktorer 6kat markant sedan
1960-talet, en utveckling som fortskrider i takt med fragorna omfattar fler aspekter. Aktérerna
som representerar en rad olika intressen och utgangspunkter kan saledes forvantas inneha
uppfattningar av problematiken som paverkats av andra faktorer och intressen an de tidigare
traditionella.  Detta skulle kunna forklara varfor olika aktorer har sina respektive
stallningstagande géllande forédndringen av den svenska havs-och vattenmiljoférvaltningens
centrala myndighetsstruktur. Petersson framhaller i sin studie kring fiskeripolitikens centrala
aktorer hur problemuppfattningen av hallbar utveckling och synen pa ett hallbart fiske kan

*% Ibid, s.245

** Duit (2002) 5.80-81, 5.87-88, Lundqvist (1971) s. 167
** Duit (2002) 5.75

** Lundqvist (2004) s. 179



verka som en forklaringsfaktor for mojligheten till framgdng och aktorers
meningsskiljaktigheter.*® Studiens empiriska slutsatser styrker sedan detta pastaende.*’

3.2 Land-, luft- och vattenperspektivet

Infor etablerandet av Statens naturvardsverk ar 1967 hade en integration av natur-, luft- och
vattenvard efterfragats. Vattenvardskommitténs betdnkande vilket hade foreslagit en
begransad integration mellan vattenvard och Ovrig samhéllsplanering, hade genererat
yttranden fran bland annat vatteninspektionen, statens naturvardsnamnd samt vag- och
vattenbyggnadsstyrelsen, dér vikten av en integrerad hantering belystes.*® Ar 1965 tillsattes en
utredning for hantering av integrationen samt utformningen av malséttningar. En av
malsattningarna for verkets uppbyggnad kom att bli att organisationen skulle kunna anpassas
till nya funktioner vid behov och organiserades efter de naturliga verksamhetsomradena sa
som natur-, luft- och vattenvard.*® Det svenska miljovéardsarbetet har saledes sedan uppstarten
hanterats av dess forvaltning utifran principen om integration mellan land-, luft- och
vattenmiljofragor. | havsmiljopropositionen fran ar 2008 framhaller regeringen ater
perspektivet;

"Kopplingen mellan land och hav ar stark nar det galler paverkan pa
havsmiljon. Overgoddning och anrikning av farliga &mnen i havet orsakas i
hog grad av diffus avrinning fran land och inlandsvatten. Land- och
havsekosystemen utgér med andra ord en sammanlénkad helhet. Det finns
ocksa en koppling till havsmiljon genom luftfororeningar fran landbaserade
verksamheter. Det kravs darfor en integrering av atgarder som vidtas pa
land med dem som vidtas i havet.” *°

Harefter kommer min definition av land-, luft- och vattenperspektivet att ha sitt ursprung fran
ovanstaende kontext. Perspektivet utgar ifran integration mellan fragor som orsakar och/eller
genererar effekter for land, luft eller vatten.

4. Preciserade fragestillningar och hypotes

Genom att utga ifran de teoretiska premisserna angaende aktorers roll och problemuppfattning
avser jag att undersoka forekomsten av land-, luft- och vattenperspektivet samt eventuell

% petersson (2010) s.5

* Ibid, s.31

*® Lundqvist (1971) 5.115

* Ibid, 5.118

* prop. 2008/09:170 (2008) .13



forankring av detta vid aktérernas argumentation kring fordndringen av den svenska havs- och

vattenmiljoforvaltningens myndighetsstruktur.
Foljande preciserade fragestallningar har formulerats for att uppna studiens syfte;

- Lyfter aktorerna land-, luft-och vattenperspektivet?

- Vilka argument framhalls om aktorerna lyfter land-, luft- och vatten
perspektivet?

- Ar land-, luft- och vattenperspektivet forankrat i aktorernas institutionella
stallningstagande?

Med utgangspunkt i ovanstdende teoretiskt kapitel och tanken om att aktdrernas
problemuppfattning kan styra dess val av institutionell utformning har nedanstaende hypotes

utformats.

H1: Aktorer som lyfter land-, luft- och vattenperspektivet kommer att argumentera
for att havsforvaltningen skall forlaggas hos Naturvardsverket.

5. Tillvigagangssitt

5.1 Metod, material och urval

Jag har valt att genomféra en kvalitativ textanalys*’. Genom att utféra en textanalys av
remissvaren till SOU 2010:8 avser jag att undersdka huruvida aktérerna lyfter land-, luft- och
vatten perspektivet och forankra det i en teoretisk kontext. Da studien ar hypotesdrivande och
jag avser att undersoka forekomsten av ett perspektiv, kommer jag att utgd ifran
forhandsdefinierade Kkategorier vid genomforandet av textanalysen.* Jag kommer att
konstruera ett analysinstrument vars uppbyggnad utgérs av dessa kategorier. Ett 6ppet
forhallningssatt vid textanalysen anser jag inte vara lampligt for studien da det skulle forsvara
en systematisk genomgang av materialet. Detta skulle dessutom leda till en bred analys dar
manga aspekter inkluderas eftersom materialet & omfattande. Mojligheterna till att besvara
fragestdllningarna och testa hypotesen skulle saledes forsvaras och begransa studiens
generaliserbarhet.

o Bergstréom, Boréus (red.) (2005) s.19
*2 Esaiasson m fl. (2007) s.244-245



Alternativa metoder hade kunnat vara kvalitativ samtalsintervju, kvantitativ innehallsanalys
samt kvantitativ enk&tundersokning. Den kvalitativa intervjun hade kunnat bidra med
ytterligare forstéelse och annat urval av aktérer*® och den kvantitativa innehéllsanalysen hade
kunnat bidra med att kartlagga frekvensen av relevanta begrepp och dess utrymme i tid och
rum.* En kvantitativ enkatundersékning hade kunnat bidra med ett storre urval av aktorer och
moéjliggjort direkta fragor for att belysa aktorernas stéllningstagande och argumentation.*® En
kvantifiering hade dock medfort att alla aktorer hade behandlats likvardigt i analys och
diskussion, vilket hade forsvarat ett vidare resonemang kring de olika akttrernas betydelse.
Frekvensen av olika begrepp tillfor ingenting om hur aktérerna anvénder dessa och kan
darmed inte anvandas for att uppfylla studiens syfte. Valet av metod motiveras av att
textanalysen &r mest lampad for att granska aktOrernas argumentation och stallningstagande
givet det valda materialet samt ger goda forutséttningar for att undersoka och pavisa de idéer
studien omfattar. Vidare mojliggér metodvalet en djupare och bredare granskning av

materialet.*®

En hypotesdrivande kvalitativ uppsats kan medféra metodologiska problem, framforallt da
den kvalitativa analysen inte kan generalisera slutsatser till en population. Detta ar en klassisk
problematik som riktas mot den kvalitativa metoden generellt men kan bli sarskilt
problematiskt nar hypoteser inkluderas. Detta da kvalitativ analys inte kan generalisera
slutsatser till en population, vilket krévs for att kunna testa hypotesen. Valet att formulera en
hypotes handlar om att jag soker att finna en forklaringsmojlighet snarare an en direkt lank
mellan orsak och verkan som resultat. Uppstéllningen av en hypotes medfor att en enda aktors
stallningstagande kan falla hypotesen, men genom att kombinera detta kvantitativa inslag med
en kvalitativ textanalys sd mojliggor detta ett djupare angreppssitt. Aven om analysens
resultat ar att hypotesen faller kan dess omfattning bidra till kumulativ kunskap som gynnar
vidare forskning.

Jag har valt att utga ifran SOU 2010:8 "En myndighet for havs- och vattenmiljé” eftersom den
behandlar utformningen och etablerandet av den nya havs- och vattenmiljomyndigheten. Till
foljd av SOU 2010:8 inkom 87 remissyttranden fran olika bertrda instanser runt om i Sverige,
enligt den svenska beslutsprocessen*’. En rad myndigheter, kommuner, lansstyrelser,

** Ibid, 5.283-284

* Ibid, 5.223

** Esaiasson m fl. (2007) s.258-259

*® Ibid, 5.237

*’ Regeringskansliet SB PM 2003: (2009) s. 5



intresseorganisationer och andra aktorer har lamnat betankande i form av remissvar. Da jag
avser att belysa aspekter i aktorernas argumentation kring myndighetens etablerande blir detta
en naturlig utgangspunkt for min studie. Remisserna kan ocksa spegla en politisk debatt i
Sverige om hur miljoarbetet skall organiseras, vilket ar relevant for bade de medborgare som
drabbas av dess effekter och den vetenskapliga, teoretiska debatten om hur ett samhalleligt

miljoarbete bor organiseras.

Jag kommer att utga ifran ett totalurval om 87 remisser, for att sedan sortera bort de remisser
som inte ber6r det som jag avser att studera. Detta mdjliggérs genom analysverktygets
konstruktion och redovisas saledes vid dess presentation nedan. Genom att utga ifran ett
totalurval hanteras problematiken med att underlaget for den kvalitativa analysen véljs utifran
forvantningar pa resultat och hypotes. Ett totalurval starker saledes studiens validitet och

darmed mojlig generaliserbarhet av resultaten.

Remissernas status som officiella dokument gynnar min studie da aktorernas betankande ofta
ar tydliga samt officiellt representativa for instansen, vilket innebdr att intervjuareffekter och
andra metodmassiga problem vid insamling av material kan undvikas. Vidare motiveras mitt
val av material av antalet aktérer som darmed inkluderas. Havs- och vattenmiljoférvaltningen
praglas av samverkan mellan olika typer av aktorer, sa som statliga och icke-statliga, samt pa
olika administrativa nivaer i samhallet. Den nya myndighetens samordningsfunktion medfor
darfor att antalet berdrda aktorer ar stort och insamling av alternativt material hade blivit tids-

och resurskravande.

Att anvanda remisser som underlag kan dock problematiseras. En remiss &r av sin funktion
kritisk och forutsattningar for att kunna lamna in betankanden paverkas av en rad faktorer.
Det kan finnas aktérer som inte uppmadarksammat mojligheten eller av tidsméssiga samt
ekonomiska skl inte haft mojlighet att hantera &rendet, trots att de kan vara inblandade i den
svenska  havsmiljoforvaltningen  och  sdledes paverkas av den  forandrade
myndighetsstrukturen. Remissernas omfattning kan ocksa paverka resultaten, da vissa inte
tacker de aspekter av utredningen samt miljoarbetet i stort som jag avser att studera. Da
studien &r en kvalitativ textanalys lyfts dock argument och resonemang fram oavsett hur stort
antal aktorerna ar, resultatet kommer saledes inte att kvantifieras. De delar av underlaget som
inte behandlar det som omfattas av studiens problematik sorteras bort genom kategoriseringen
I analysens forsta steg.

Insamling av alternativt material via informantintervjuer hade dock kunnat ge djupare

forstaelse for aktorernas argumentation och darmed dven ge alla aktorer, dven de som inte



lamnat in remisser, mojlighet att uttala sig om land-, luft- och vattenperspektivet. Aven om
detta hade varit intressant i ett bredare perspektiv avser jag att studera vilka aktérer som pa
egen hand lyfter perspektivet och om det paverkar deras stdllningstagande gentemot
myndighetens etablerande, vilket valet av remisser som underlag medfor. Intervjuer kan
vidare medfdra osékerhet gallande vem intervjuobjektet representerar och huruvida personen

svarar sanningsenligt.

5.2 Avgransning

Avgransningen till att studera land-, luft- och vattenperspektivet, snarare &n andra aspekter
som kan lyftas for att argumentera for eller emot myndighetens etablerande, &r att det placerar
fragan om vattenforvaltning i relation till 6vrig miljovard och forvaltning. Huruvida aktorerna
lyfter perspektivet kan reflektera hur de betraktar att miljofragor hanger ihop samt hur och av
vem de bor hanteras. Avgransningen blir saledes intressant for utformningen av svensk

miljovard generellt.

Fragor om budgetutformning, omplacering av personal, forandring av lagstiftning osv
kommer inte att hanteras inom ramen for denna uppsats. Detta framforallt da det varken
teoretiskt eller empiriskt bidrar till att besvara fragestallningarna eller undersoka hypotesen.
Vidare kan effekter av dessa faktorer justeras av regeringen och riksdagen, t ex genom uttkad
budget och vilken ort myndigheten placeras i, medan olika aktorers uppfattning om
myndigheten i ett bredare miljoperspektiv framst finns hos och paverkas av den enskilde
aktorens uppfattning, vilket saledes &r mer intressant att studera. Studien kan saledes betraktas
ha aktorscentrala och idécentrala inslag, eftersom analysen dels lyfter fram argumentationen
kring land-, luft- och vattenperspektivet som idé och dels visar pa vilka aktorer som tycker

vad.*8

Mitt val att avgransa studien till att omfatta remisserna till endast SOU 2010:8 motiveras av
det &r i dessa remisser som installningen till forandringen av havsmiljoférvaltningen stélls pa
sin spets. Tidigare utredningar har foreslagit omfattande forandring i breda drag, men tydliga
och konkreta forslag till genomforande saknas. Denna utrednings forslag avviker dessutom
fran tidigare rekommendationer till forandrad myndighetsstruktur och blir saledes mer
intressant att studera. Dock &r jag medveten om att utredningens ar genomford utifran ett
tydligt uppdrag, vilket paverkar dess utformning och slutsatser men dven vad de remisser som

inkommer tar stallning till.

*® Esaiasson m fl. (2007) s.246



5.3 Genomférande och kriterier for slutsatsdragning

| den inledande delen av analysen hanteras den forsta preciserade fragestallningen. Har avgors
aktorernas placering av den argumentation som de anger i respektive remiss. Genom att
granska och definiera varje remiss utifran de kriterier uppstallda for respektive kategori
tilldelar jag dem en placering. Slutsatserna kommer saledes dras utifran vilken kategori som
aktOrerna hamnar i och styrkas genom exemplifiering. Vidare hanteras den andra preciserade
fragestallningen genom att de remisser som enligt kategoriseringen omfattar land-, luft-och
vattenperspektivet lyfts fram och aktérernas argumentation presenteras. Den tredje
preciserade fragestallningen, vilken omfattar en forankring mellan land-, luft- och
vattenperspektivet och institutionellt stallningstagande, besvaras genom ytterligare granskning
av aktOrernas argumentation. Kriteriet for att perspektivet skall ligga till grund for aktorens
stallningstagande &r tydlig forankring till problematiken som omfattas av perspektivet. I

ovrigt kan dess betydelse framst resoneras kring, utifran vilket inga slutsatser kan dras.

Analysen genomfors saledes i tre steg dar varje steg fordjupar granskningen av aktorernas
argumentation och bygger pa grunden som lagts i de tidigare stegen. Efter detta forhalls det
overgripande resultatet i analysverktyget, tillsammans med de besvarade fragestallningarna
och teoretiska verktyg, till den tidigare uppstéllda hypotesen.

5.4 Analysverktyg

Utifran angivet teoretiskt ramverk samt definitioner och vad som kan forvantas uppkomma i
remissunderlaget har foljande schema konstruerats infor analysen. Detta genererar nio
kategorier i vilka aktOrernas argumentation och stéllningstagande kommer att avgéra dess
placering. Fran vanster till hoger presenteras alternativen for institutionell utformning;
Naturvardsverket som enda miljomyndighet, etablering av Havs- och vattenmiljomyndigheten
samt ett ickestdllningstagande géllande den foreslagna forandringen av myndighetsstruktur.
Uppifran och ner presenteras alternativet for de idéer och teoretiska utgangspunkter som
studien omfattar; land-, luft- och vattenperspektivet samt vikten av en samlad hantering av
vattenfragor. Aven har finns en kategori for de remisser som inte omfattar ndgot av

perspektiven.

Analysverktyget anvandes framst under forsta steget av analysen da den forsta
fragestdllningen behandlades. Detta eftersom kategoriseringen av aktorer i analysverktyget ar
avgorande for att kunna besvara den forsta preciserade fragestallningen vilken ligger till
grund for de Ovriga. Aktdrerna ar inplacerade i analysverktyget utifran vilka aktorer som



lyfter land-, luft- och vattenperspektivet men hanterar inte problematiken kring huruvida det
ar grundldggande for deras argumentation kring institutionell utformning, vilket hanteras
genom vidare textanalys inom kategorin. | den vidare analysen for att besvara
fragestallningarna behandlas saledes olika delar av analysverktyget.

Definitionen av land-, luft- och vattenperspektivet som kommer att tillampas presenterades i
teorikapitlet. Kategorierna tva, fem och atta omfattar aktdrerna som lyfter behovet av en
separat hantering av vattenmiljofragor. Dessa kategorier utformades for att kunna pavisa
relevanta skillnader mellan de aktérer som inte lyfter land-, luft- och vattenperspektivet.
Dessa kategorier urskiljer aktérerna som diskuterar en problemuppfattning och saledes blir
viktiga slutskedet av analysen dér hypotesen testas, fran dem som inte alls berdér nagot som
omfattas av denna studie. Exempelvis ekonomiska forutsattningar eller utformning av
lagstiftning. Aktorernas angivna stdllningstagande styr inplaceringen vad galler val av
institutionell utformning, remisserna som saknar tydlig angivelse for huruvida de tillstryker
utredningens beténkande eller ej placeras per automatik i kategorierna sju, atta och nio.

Grunden for studiens begreppsvaliditet och reliabilitet aterfinns i skapandet av
analysverktyget samt genomforandet av kategoriseringen. Vid konstruktion av analysverktyg
finns risk for systematiska fel, vilket medfér méatning av ndgot annat an det som avses och
ndgot som paverkar genomférandet och resultatet av analysen.* | denna studie omfattas detta
av konstruktionen av kategorierna och kan undvikas genom tydliga definitioner av vad som
styr aktorernas placering. Vidare kan osystematiska fel i form av slarvfel genomféras nar
analysverktyget tillampas. Konsekvent hansyn till denna problematik samt medvetenhet och
noggrannhet vid genomférandet minskar dessa risker. Dessutom skulle en utomstaende kunna
testa analysverktyget och genomféra kategoriseringen, vid samma utfall kan god reliabilitet
styrkas.*

* Esaiasson m fl. (2007) s.70
*%Ibid, 5.71



Tabell 1. Analysverktyg for kategorisering av remissyttranden

Argumenterar for
Naturvardsverket

Argumenterar for Havs-
och
vattenmiljomyndigheten

Tar inte stéllning till
foreslagen forandring av
myndighetsstruktur

Lyfter land-luft-
vattenperspektivet

1. Aktdrer som lyfter land-,
luft- och vattenperspektivet
och anvénder sig av detta
vid argumentationen for att
havs-och vattenmiljofragor
bor hanteras av
Naturvardsverket. Aven
aktorer som lyfter
perspektivet vid diskussion
kring endast enskilda delar
av utredningen, sa som
konsekvenser for
rapportering, dvervakning
och lagstiftning, placeras
hér.

4. Aktorer som lyfter land-,
luft-och vattenperspektivet
och anvénder sig av detta
vid argumentationen for att
havs-och vattenmiljofragor
bor hanteras av en ny
myndighet. Aven aktorer
som lyfter perspektivet vid
diskussion kring endast
enskilda delar av
utredningen, sa som
konsekvenser for
rapportering, dvervakning
och lagstiftning, placeras
hér.

7. Aktorer som lyfter land-,
luft- och vattenperspektivet
och eventuellt dess
betydelse men som inte
argumenterar for en viss
institutionell utformning.
Aktdrer som argumenterar
for en forandring av
myndighetsstruktur som
inte omfattar
Naturvardsverket eller en
ny havs- och vattenmiljo
myndighet placeras dven
hér.

Lyfter behovet av
en sarskild och
samlad hantering
av havs- och
vattenmiljofragor.

2. Aktorer som framhaller
problematiken med
splittring inom svensk havs-
och vattenférvaltning,
betonar vikten av att detta
hanteras samlat och enskilt
samt anvander sig av detta
vid argumentation for att
havs- och vattenmiljofragor
bor hanteras av
Naturvardsverket.

5. Aktorer som framhaller
problematiken med
splittring inom svensk havs-
och vattenférvaltning,
betonar vikten av att detta
hanteras samlat och enskilt
samt anvander sig av detta
vid argumentation for att
havs- och vattenmiljofragor
bor hanteras av en ny
myndighet.

8. Aktorer som framhaller
problematiken med
splittring inom svensk havs-
och vattenférvaltning,
betonar vikten av att detta
hanteras samlat och enskilt
samt eventuellt dess
betydelse men som inte
argumenterar for en viss
institutionell utformning.
Aktbdrer som argumenterar
for en forandring av
myndighetsstruktur som
inte omfattar
Naturvardsverket eller en
ny havs- och vattenmiljo
myndighet placeras aven
héar.

Lyfter inget av
ovanstaende
perspektiv

3. AktOrer som
argumenterar for att
Naturvardsverket skall
hantera havs- och
vattenmiljofragor men
anger skal for detta som
inte omfattas av
ovanstaende perspektiv.

6. Aktorer som
argumenterar for att en ny
myndighet skall hantera
havs- och vattenmiljofragor
men anger skal for detta
som inte omfattas av
ovanstaende perspektiv.

9. Aktorer som inte
argumenterar for en viss
institution utformning samt
anger synpunkter som inte
omfattas av ovanstaende
perspektiv.




6. Analys och resultat

For att kunna besvara den forsta preciserade fragestallningen om aktorerna lyfter land-, luft-

och vattenperspektivet, utgor analysens forsta steg en kategorisering av remissvaren till SOU

2010:8, enligt tidigare utformat analysverktyg. Genom noggrann analys av texterna i

remissvaren har 87 aktérers stéllningstagande kategoriserats nedan.

De aktorer som har lyft land-, luft och vattenperspektivet i sitt remissvar har placerats i

kategori ett, fyra eller sju. Av de inkomna remisserna har 23 av dem placerats i nagon av

dessa tre kategorier.

Tabell 2. Ifyllt analysverktyg med genomford kategorisering av remissyttranden

Argumenterar for

Argumenterar for Havs-

Tar inte stéllning till

Naturvardsverket och foreslagen féréandring av
vattenmiljomyndigheten myndighetsstruktur
Lyfter land-luft- L 4. £ o
vattenperspektivet =  Naturvardsverket . 89verket =  RiksantikvarieAmb
= SACO och ST vid " Lansstyrelsen etet
naturvardsverket Norrbotten, = Malmo kommun
= Léansstyrelsen Vattenmyndigheten = Myndigheten for
Stockholms lan Bottenviken samhallsskydd och
» Naturvetarna = Sveriges beredskap
= Svenska lantbruksuniversitet = Skogsindustrierna
Naturskyddsforening = Jernkontoret = Karlskrona
en = Karolinska institutet kommun
»  Naturhistoriska = Kemikalieinspektionen
riksmuseet .
= Fackforbundet ST ) L?nsstyrelsen .
. . Véastmanlands Ian
= Energimyndigheten
»  Forskningsradet for
miljo, areella
naringar och
samhéllsbyggande,
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samlad hantering
av havs- och
vattenmiljofragor.

Lansstyrelsen
Vésternorrlands 1&n
Skogsstyrelsen
Sportfiskarna
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Svenska kraftnat
Statens maritima
museer
Statskontoret
Svenska miljéinstitutet
Svenskt vatten
Sveriges fiskares
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Sveriges kust- och
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Uppsala universitet
Vetenskapliga radet for
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Vérldsnaturfonden
WWF

Véstra
Gotalandsregionen
Baltic Sea 2020
Fiskekommunerna
Fiskeriverket
Goteborgs stad
Goteborgs universitet
Kammarkollegiet

Lyfter inget av
ovanstaende
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Personalorganisatione
rna vid Fiskeriverket
Region Skane
Sjofartsverket
Simrishamns kommun
Léansstyrelsen Kalmar
1an, vattenmyndigheten
Sodra Ostersjon
Lansstyrelsen Skane
lan

Sveriges
fiskevattendgareférbun
d

Sveriges geologiska
undersokning

Sveriges hamnar
Bohuskustens
vattenvardsférbund
Harndsands kommun
Kungl. Skogs-
lantbrukarakademin
Kustbevakningen
Lantbrukarnas
riksforbund
Livsmedelsverket

SIDA

Statistiska
centralbyran
Statens
veterindrmedicins
ka anstalt

Svensk energi
Tjorn kommun
Tullverket
Vattenbrukarnas
riksforbund
Vattenfall
Forsmark
Vattenfall
Ringhals
Vetenskapsradet
Osthammars
kommun
Arbetsgivarverket
Fiskehalsan
Forsvarets
materielverk
Forsvarsmakten
Forvaltningsréatten
i Stockholm




»  Hokensas
sportfiske

=  Kammarrétten i
Stockholm

= Jordbruksverket

= Landsorganisation
en i Sverige (LO)

»  Stralsakerhetsmyn
digheten

Genom ovanstaende kategorisering kan alltsd konstateras att perspektivet lyfts av en rad
aktorer. Vidare synliggors ocksa att ett antal aktorer inte lyfter perspektivet, utan framhaller
en specifik hantering av vattenfragor.

Den andra preciserade fragestallningen behandlar hur aktérerna argumenterar nar de lyfter
land-, luft- och vattenperspektivet. De aktorer som omfattas av denna del av analysen ar de
som placerats i kategori ett, fyra och sju. Den argumentation som framhalls nar de lyfter
perspektivet fokuserar kring tre omraden; helhetssyn vid miljofragor, ekosystemansatsen samt
framgang for nationellt och internationellt svenskt miljoarbete. Ett forhallningssatt vid
argumentationen kring perspektivet var vikten av en helhetssyn vid miljoarbete. | sin remiss

papekade Lansstyrelsen i Stockholm;

"Foreslagen utbrytning av vattenfragor fran luft- och landfragor férsvarar en
helhetssyn och en samlad hantering, en angelagen sak for manga
miljéfragor.”*

Exempelvis Naturvetarna, Naturskyddsforeningen, Lansstyrelsen i Vastmanlands lan,
Kemikalieinspektionen samt Jernkontoret framhdll helhetssynen nér de lyfte perspektivet och
argumenterade pa ett liknande satt. Naturhistoriska riksmuseet sammankopplade land-, luft-
och vattenperspektivet med ekosystemansatsen vid sin argumentation;

"Tillampningen av ekosystemansatsen innebar att sa langt som mojligt
integrera miljoarbetet inte bara inom vatten utan ocksa med mark och
luftarbetet.”?

Vidare kopplade land-, luft- vattenperspektivet samman med att svenskt miljoarbete har varit
framgangsrikt. Skogsindustrierna framhdll en historisk koppling vid sin argumentation;

" ..vill samtidigt poangtera att den integrerade hanteringen av miljofragor
som ratt i Sverige sedan miljoskyddslagen har varit mycket framgangsrik
for miljoarbetet.”®

> Remissyttrande Linsstyrelsen i Stockholms I&n, s.1
> Remissyttrande Naturhistoriska Riksmuseet, s.2




Naturvardsverket, ST, Stockholms universitet och SLU samt Svea Hovratt lyfter fram
perspektivet 1 liknande kontext och behandlar dess betydelse for miljoarbetet.

Naturvardsverket lyfter dessutom fram en internationell koppling;

"Det integrerade miljoarbetet ar ett signum och viktig framgangsfaktor i
svenskt miljoarbete samt en forebild internationellt”*

Nagot som aven ST och SLU framhaller nar de lyfter perspektivet vid sin argumentation.

Den tredje preciserade fragestéallningen omfattar huruvida de aktorer som lyfter land-, luft-
och vattenperspektivet innehar det som nagot grundldggande for deras respektive
stallningstagande angaende institutionell utformning. Aktorerna i kategori ett, fyra och sju
som lyfter perspektivet enligt vad som presenteras ovan men forhaller sig olika till forslaget
om féréndring av myndighetsstrukturen enligt SOU 2010:8.

Aktorerna i kategori ett lyfter land-, luft- och vattenperspektivet och framhaller
Naturvardsverket som lamplig myndighet for att hantera havs- och vattenmiljéfragorna. Vissa
av aktorerna visar pa en tydlig forankring mellan perspektivet och val av institution vilket vl
visar pa perspektivets grundlaggande funktion for dess stallningstagande. Ett tydligt exempel

pa detta aterfinns i Naturvetarnas remissvar;

”Ur 6vergripande miljoperspektiv &r det effektivare att Sverige har en enda
sammanhallande miljomyndighet. Naturvetarna foreslar darfor  att
Naturvardsverkets samordnande roll behdlls och forstarks genom
organisatorisk sammanslagning av Naturvardsverket och huvuddelen av
Fiskeriverket samt de fem vattenmyndigheterna. [....] Fordelen med
naturvetarnas forslag mot utredningens ar var utgangspunkt att vattenfragan
intimt hanger samman med bade luft- och markfragor. [....] Lyfts hav och
vatten organisatoriskt ut fran ovriga miljofragor gar helhetssynen i
miljofragorna forlorad.”

Naturhistoriska riksmuseet visar ocksa pa stark forankring mellan ett integrerat
miljoperspektiv angaende land, luft och vatten med myndighetsstruktur;

"Naturhistoriska riksmuseet instammer i att det ar viktigt att fa en
helhetssyn pa havsmiljéfragorna. Museet avstyrker daremot att detta gors
genom att fora dver de foreslagna delarna av Naturvardsverket till en ny
myndighet. [....] Den integrering som efterstrdvas motverkas av att annan

>* Remissyttrande Skogsindustrierna, s.1
>* Remissyttrande Naturvardsverket, s.1
> Remissyttrande Naturvetarna, s.1



narliggande verksamhet splittras, sasom miljo6vervakningen och NV’s
ansats att integrera luft, mark och vatten.”®

Naturskyddsféreningen anvander perspektivet for att argumentera pa ett liknande satt, dven
om de anger att det finns fler skal till det institutionella valet &n att helhetssynen gar forlorad,;

"Naturskyddsforeningen anser att det finns manga skal till att man skulle ha
valt att lata ansvaret for marina fragor ligga kvar pa Naturvardsverket men
fortydliga och utvidga det. Var bedomning &r att en uppsplittring av
ansvaret forsvarar den helhetssyn pa miljoarbetet som ar vasentlig for att
uppna malen. | stallet bor man strava efter att forstarka Naturvardsverkets
roll som den samlade och starka miljémyndighet som behdvs™®’

Vidare finns aktorer som lyfter bada delar, dvs om land-, luft- och vattenperspektivet samt
Naturvardsverket roll som ansvarig myndighet, men som inte lika tydligt forankrar dem till
varandra. Detta forsvarar mojligheterna till att undersoka huruvida perspektivet &r
grundldggande for aktorernas stallningstagande. Ett exempel ar fran remissvaret fran

Lé&nsstyrelsen i Stockholm;

"Luft, land och vatten hanger ihop. Det &r viktigt att en ny myndighet
organiseras och lokaliseras sa att samarbete med Ovriga berorda
myndigheter underlattas [....] Lansstyrelsen vill sarskilt framhalla vardet av
ett helhetsgrepp, i linje med ekosystemansatsen..”®

Lansstyrelsen i Stockholm framhaller saledes land-, luft- och vattenperspektivet som viktigt
men kopplar det inte tydligt till en viss institutionell utformning, ndgot som de senare i
remissvaret anda argumenterar for. Foljaktligen kan inte en eventuell férankring pavisas.

Ytterligare ett exempel pa detta presenteras i remissvaret fran ST;

"ST anser att det integrerade miljoarbetet har varit framgangsrikt i svenskt
miljoarbete och &r en internationell forebild. Detta bygger bl.a. pa att
Naturvardsverket &r samlande for miljoarbetet i sin helhet. Vi anser att det
ar olyckligt att detta inte bestar sa att fragor som ror hav och Gvrigt vatten
kan integreras med frdgor som rér luftmiljon och den terrestra miljon.”>°

Hér kan anas att perspektivet verkar grundldggande for deras stéllningstagande men vaga
formuleringar forhindrar mojligheterna att pavisa en tydlig forankring.

Aktorerna i kategori fyra lyfter land-, luft- och vattenperspektivet och framhaller Havs- och

vattenmiljomyndigheten som l&mplig myndighet for att hantera havs- och

> Remissyttrande Naturhistoriska riksmuseet, s.1

>’ Remissyttrande Naturskyddsféreningen, s.1

> Remissyttrande Linsstyrelsen i Stockholms I&n, s.2
> Remissyttrande ST, s.1



vattenmiljofragorna. Ingen av aktorerna visar pa en tydlig forankring mellan perspektivet och
val av institution. Ett exempel som styrker detta aterfinns i remissvaret fran SLU;

"SLU valkomnar 6kad fokus pa havs- och vattenmiljofragor och ar i stora
drag positivt till inrattandet av en ny myndighet fér havs- och vattenmiljon
enligt utredningens forslag. SLU ser att en ny myndighet med ett samlat
grepp kring vatten- och fiskefragor medfor en starkt och integrerad
forvaltning av havet. SLU:s kritik mot forslaget ror framst: [....] att
forslaget innebér ett steg bort fran en samlad forvaltning/6vervakning av
luft, mark och vatten, en traditionell och sund helhetssyn inom svensk
miljéforvaltning,”®

Ytterligare ett exempel aterfinns i remissvaret fran Jernkontoret;

"Det kan daremot bli svarare att gora ett samlat avvagande miljomassigt da
helhetssynen gar forlorad. Den nya myndigheten riskerar darmed att utesluta
andra viktiga miljoomraden sasom luft- och markfragor t ex fran sina
bedomningar, vilket kan paverka det integrerade forvaltningsarbetet pa ett
negativt satt. Vi tror dock att detta kan losas med en val planerad och
. - - 2 161
genomford samordning mellan nya myndigheten och Naturvardsverket..

Aven om perspektivet framhalls som viktigt forankras det inte i argumentationen for
upprattandet av Havs- och vattenmiljomyndigheten. Det kan inte utesluta att land-, luft- och
vattenperspektivet kan paverka och fylla en funktion for aktorernas stallningstagande men det

kan inte pavisas genom textanalys av remissvaren.

Ingen av remissvaren som placeras i kategori sju omfattas av denna del av analysen eftersom

de inte framhaller ett stallningstagande géllande institutionell utformning.

Med ovanstaende del av analysen som bas kommer fortsatt del av analysen att behandla
hypotesen och kopplingen till utgangspunkterna i teoriavsnittet. Tidigare uppstalld hypotes ar
foljande;

H1: Aktérer som lyfter land-, luft- och vattenperspektivet kommer att
argumentera  for att havsforvaltningen  skall  forlaggas hos
Naturvardsverket.

Kategoriseringen enligt analysverktyget som krévdes for att kunna besvara den forsta
preciserande fragestallningen visade att det fanns aktorer som lyfte land-, luft- och
vattenperspektivet och argumenterade for att havsforvaltningen skall férlaggas hos

% Remissyttrande SLU, s.1
®1 Remissyttrande Jernkontoret, s.1



Naturvardsverket. Vidare visade kategoriseringen att det fanns aktérer som lyfte fram en
sarskild och samlad hantering av havs- och vattenmiljofragor och argumenterade for att
havsforvaltningen skall forldggas hos Havs- och vattenmiljomyndigheten. En Overgripande
granskning av fordelningen i kategorierna visar en tendens till att de aktorer som omfattar
nagot av perspektiven och tar stéllning gallande myndighetsstrukturen férdelas pa ovan
angivet satt. Detta kan innebdra att det kan antydas relevans i resonemangen bakom Duits
utgangspunkt om problemuppfattning och val av institution, vilken hypotesen baserats pa.
Detta ar ett relevant resultat och tillfor ny kunskap, d&ven om Duits pastaende inte
nddvéndigtvis kan styrkas.

Kategoriseringen visade ocksa att det fanns akt6rer som gick emot det monster som férvéantas
utifrdin den uppstallda hypotesen. Det fanns aktérer som lyfte land-, Iuft- och
vattenperspektivet samt argumenterade for Havs- och vattenmiljomyndigheten. Vidare fanns
aktorer som lyfte perspektivet men inte tog stallning i fragan om institutionell utformning. |
remissvaren som framholl land-, luft- och vattenperspektivet men valde Havs- och
vattenmiljomyndigheten angav aktOrerna perspektivet som viktigt och lyfte det i ett
sammanhang, men angav ingenting som pavisade en forankring till perspektivet vid val av

institution.

Att land-, Iluft- och vattenperspektivet lyftes av aktorer som argumenterade for
Naturvardsverket och Havs- och vattenmiljomyndigheten samt de som inte tog stallning visar
pa att den hypotesen inte kan styrkas och pa sa satt framhallas som den forklaringsmojlighet
som undersokes. Perspektivet kan foljaktligen lyftas av aktérer som framhaller en annan
institutionell 16sning dn Naturvardsverket. Att det finns aktorer som lyfte perspektivet, som
uttalat praglat Naturvardsverkets arbete sedan upprattandet ar 1969, oavsett dess
institutionella val kan antyda att denna utgangspunkt for svensk miljévard kan ha betydelse
for hur aktorer tanker kring forvaltning av miljo och vad de upplever leder till att den blir
framgangsrik. Vilket saledes skulle kunna antyda att ett tydligt skifte i svensk miljovard

mojligen kan siktas i utformning av institutioner men inte vad som préglar deras arbete.

Bland de aktérer som argumenterade for Naturvardsverket och lyfte land-, luft- och
vattenperspektivet fanns en variation i perspektivets grundldggande betydelse for val av
institution. Det fanns aktorer som tydligt forankrade perspektivet i sitt val, vilket angavs och
exemplifierades vid analysen kring den tredje preciserade fragestallningen. Vidare pavisades

aktorer dar en forankring saknades och var svara att undersoka, nagot som kan antyda att det



finns fler forklaringsfaktorer som kan spela en stor roll for hur aktOrer argumenterar for val av
institution. Nagot som detta resultat samt analysverktygets konstruktion inte mdjliggor
undersokning av. Vidare antyder resultatet att Duit kan ha en viss forklaringsmdjlighet da han
menar att uppfattningen av problemet som skall hanteras paverkar val av institutionell
utformning. Studiens resultat visar dock pa svarigheter i att utesluta att andra faktorer kan ha

inverkan pa varfor och hur aktorerna argumenterar, da ovanstaende variation kan pavisas.

Duit framhaller aktorers starka och strategiska roller vid institutionsbyggande samt vikten av
aktorernas acceptans for den nya institutionella ordningen. Detta eftersom det kan paverka
huruvida dess arbete blir framgangsrikt, da svarigheter kan uppsta ifall aktdrerna uppfattar
institutionen som illegitim. Studiens resultat ger en viss antydan om att denna problematik
kan vara relevant for forandringen av den svenska havs- och vattenmiljoférvaltningen.
Aktorernas fordelning vid kategoriseringen tillfér ny kunskap som visar att val av
institutionell utformning skiljer sig, oavsett vad som lett till detta stallningstagande, vilket kan
fa konsekvenser for huruvida det framtida svenska miljoarbetet blir framgangsrikt.

Till sist kan konstateras att hypotesen inte kunde styrkas och pavisa den forklaringsmaéjlighet
som studien behandlade. Trots detta sager resultaten nagonting om aktorernas perspektiv pa
problemuppfattningen som berdr den svenska havsmiljon och institutionerna som tilldelas
ansvaret for den. Vidare tyder resultatet pa att viss forankring kan anas géllande pastaendet
om forankring mellan problemuppfattning och val av institution. Sammantaget bidrar
resultatet med ny kunskap for vidare forskning.

7. Slutsats

Tre preciserade fragestéllningar och en hypotes har behandlats under analysen och foljande
slutsatser kan presenteras. En del av aktdrerna lyfter land-, luft och vattenperspektivet och
argumentationen fokuserar kring helhetssyn vid miljofragor, ekosystemansatsen samt
framgang for nationellt och internationellt svenskt miljoarbete. Land-, Iluft- och
vattenperspektivet ligger till grund for en del av aktOrernas institutionella stéllningstagande,
framst aktorerna som argumenterar for Naturvardsverket visar pa tydlig forankring mellan
perspektivet och val av institution. Hypotesen som vilar pa denna forankring kan dock inte
styrkas och ge forklaringsmojlighet da aktorer med andra institutionella stallningstaganden an
Naturvardsverket lyfter land-, luft- och vattenperspektivet.



7.1 For vidare forskning

For vidare forskning hade det varit givande att undersoka fler forklaringsfaktorer till varfor
aktOrerna kan tankas argumentera for en viss institutionell utformning. Analysverktygets
kategorier erbjuder en viss sortering mellan de som inte lyfte land-, luft- och
vattenperspektivet, en vidare och analys av dessa hade kunnat medfdéra en djupare
undersokning av dessa aktorers argumentation. Vilket hade varit intressant i ett bredare
perspektiv gallande aktorer och dess problemuppfattningar som berér svensk havs- och

vattenmiljoforvaltning.

FoOr att utveckla aspekten om land-, luft- och vattenperspektivets inverkan och forandring over
tid hade det varit intressant att titta ndrmare pa aktorernas remisser till de tidigare
havsmiljoforvaltningsutredningarna och se om och hur argumentationen skiljer sig.
Forandring over tid skulle kunnat visa pa eventuella skillnader i de forslag som anges skulle
utveckla havsmiljoforvaltningen och saledes inte paverkas av problematiken kring att SOU
2010:8 utfordes utifran ett tydligt mandat fran regeringen, till skillnad fran de tidigare
utredningarna. Pa sa satt hade det kunnat belysa huruvida myndighetens etablerande var en
effekt av krav fran aktorerna som véxt fram over tid eller om etablerandet skulle kunna ses
som en medveten initiering for forandring av svensk miljovard. Remissvarens reella
inflytande pa till exempel utformningen av ansvarsfordelningen och myndighetsstrukturen
hade varit av intresse att undersoka for att belysa om aktérernas roll kan betraktas som stark
nar det galler just havs- och vattenmiljofragor. Vidare hade detta kunnat omfatta vilka typer
och grupper av aktorer som ar mer betydelsefulla och saledes innehar stérre makt inom

omradet.
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30. Livsmedelsverket

31. Landsorganisationen i Sverige (LO)

32. Lansstyrelsen Jonkopings lan

33. Lansstyrelsen Kalmar lan, vattenmyndigheten Sodra Ostersjon
34. Lansstyrelsen Norrbotten, Vattenmyndigheten Bottenviken
35. Lansstyrelsen Skane lan

36. La&nsstyrelsen Stockholms lan

37. Lé&nsstyrelsen Véasternorrlands l&n

38. Lansstyrelsen Vastmanlands lan

39. Lunds universitet

40. Malmod kommun

41. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

42. Naturhistoriska riksmuseet

43. Naturvetarna

44. Naturvardsverket

45. Region Skane

46. Riksantikvariedmbetet



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.
74,
75.
76.
77,
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Personalorganisationerna vid Fiskeriverket
SACO och ST vid naturvardsverket
Sjofartsverket

SIDA

Simrishamns kommun
Skogsindustrierna

Skogsstyrelsen

SMHI

Sportfiskarna

Statens maritima museer

Statens veterindrmedicinska anstalt
Statistiska centralbyran
Statskontoret

Stockholms universitet
Stralsakerhetsmyndigheten
Svenska kraftnat

Svenska miljdinstitutet

Svenska Naturskyddsforeningen
Svensk energi

Svenskt vatten

Sveriges fiskares riksforbund
Sveriges fiskevattenagareforbund
Sveriges geologiska undersokning
Sveriges hamnar

Sveriges kust- och insjofiskares organisation
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
Tanums kommun

Tjanstemannens centralorganisation
Tjorn kommun

Transportstyrelsen

Tullverket

Umea universitet

Uppsala universitet
Vattenbrukarnas riksforbund
Vattenfall Forsmark

Vattenfall Ringhals
Vetenskapsradet

Vetenskapliga radet for biologisk mangfald
Vérldsnaturfonden WWF

Vastra Gotalandsregionen
Osthammars kommun



