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Abstract

Forlusten av biologisk mangfald &r ett stort miljoproblemen som Sverige star infor idag. Detta
paverkar framforallt de svenska skogarna dar mycket av den biologiska mangfalden i vart
land finns. En anledning till att den biologiska mangfalden minskar i skogarna sags vara att
ansvaret for denna ar uppdelat pa manga olika aktorer. Pa grund av detta har jag genomfort en
intervjuundersokning med 16 aktorer inom den svenska skogssektorn for att forsoka fa svar pa
hur de ser pa ansvar for biologisk mangfald. Aktérerna representerar olika delar av Sverige,
olika branscher och olika intressen inom den svenska skogsnaringen. Aktérer ar utvalda da de

ar de storsta inom respektive bransch.

Uppsatsen ar grundad pa ansvarsteorier som menar att aktéren maste ha kunskap om konse-
kvenserna av en handing och maste utfort sin handling frivilligt om den ska kunna sta som
ansvarig efterat. Vidare menar teorierna att ansvar kan fordelas till en aktor pa grund av dess
kapaciteter eller resurser, roll i samhéllet eller geografiska lage.

Resultatet visar att aktorerna ser positivt pa kunskapskravet och frivillighetskravet vid an-
svarsutkravande. Vidare visar resultatet att aktdrerna tar pa sig stort ansvar sjélva, daremot har
aktorerna olika asikter pa vem de anser ha det storsta ansvaret for biologisk mangfald och
darmed hur ansvaret bast fordelas. Vissa av de tillfrdgade aktorerna anser att staten har mer
ansvar medan andra anser att markagarna har det storsta ansvaret. Det finns dven de som me-

nar att alla i Sverige har ett delat ansvar.

Ett stort tack riktas till de personer som stallt upp och Iatit sig intervjuas av mig. Tack aven till

min handledare Bjorn Ronnerstrand som gett mig goda rad pa véagen.

Nyckelord: Ansvar, biologisk mangfald, skog, skogspolitik, Sverige, miljo
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Diskussionen om vem som ska hallas ansvarig for de miljoproblemen som var planet star in-
for har vaxt sig starkare under de senaste aren. Denna diskussion har varit livligt vid de senas-
te globala klimatmdtena och har forst och framst handlat om vem som ska ansvara for klimat-
forandringarna och atgarderna for att motverka detta. Mycket forskning har dven genomforts i
detta amne. Forskning om ansvar for andra miljoproblem &r inte lika forekommande och dar-
for ska denna studie redogdra for hur aktérerna inom den svenska skogssektorn ser pa ansvar
for forlusten av biologisk mangfald i de svenska skogarna. Forlusten av biologisk mangfald ar
idag ett av de stora miljoproblem i varlden och som kan fa enorma konsekvenser om inte ratt
atgarder satts in for att motverka detta. Biologisk mangfald har pedagogiska och estetiska
varden och &r en viktig ekosystemtjanst som bland annat reglerar klimatet, pollinerar vaxter
och filtrerar vatten.

Forlust av biologisk mangfald handlar, som sa manga andra miljéproblem om ett dverutnytt-
jande av naturresurser. FN instiftade &r 1992 konventionen for biologisk mangfald * for att fa
upp problemet p& dagordningen, en konvention som Sverige ratificerade ar 1993.* Trots den-
na konvention har den biologiska mangfalden minskat i vart land och i resten av varlden un-
der de senaste &ren.® For att uppmarksamma detta utlyste Férenta Nationerna (FN), &r 2010,
till den biologiska mangfaldens &r. ° En rad olika kampanjer och aktiviteter gjordes runt om i
vérlden och i Sverige for att uppmarksamma aret.” En stor del av vaxt - och djurlivet i Sverige
aterfinns i vara skogar och en forlust av den biologiska mangfalden skulle déarfor drabba dessa
hart.

Forlusten av biologisk mangfald sags delvis bero pa den svenska skogspolitiken. Den forda
politiken har kritiserats under senare ar bland annat for att lagstiftningen ar svag och for att
skogsvardlagens totalparagraf inte uppfylls. ® Totalparagrafen séger: ”Skogen &r en nationell

tillgang och en fornybar resurs som ska skotas sa att den uthalligt ger en god avkastning

! Van de Poel et al 2011, Jamieson 2009, Fiissel 2010

2 Molander 2008 s. 10, Sukhdev et al. 2010 s.25, Cunnigham och Cunningham 2008, s. 233-234
*CBD 2010

* Naturvardsverket 2010 s.6

® Europa 2006,

°®CBD 2011

" Regeringen 2010

& Skydda skogen 2011, Svenska Jagarforbundet 2010, Svenska Naturskyddsféreningen 2010, s 2, 7, 35



samtidigt som den biologiska mangfalden behalls. Vid skotsel ska hansyn &ven tas till andra
allména intressen” (Lag 2008:662 § 1)° Lika stor vikt ska alltsd laggas vid miljé som vid
produktion, nagot som enligt manga inte uppfylls. En anledning till detta pastas vara att an-
svaret for att bevara den biologiska mangfalden i skogen enligt lag ar odefinierat och uppdelat
pd manga olika aktorer i samhallet. ° Ett odefinierat ansvar gor att de inblandade aktorerna

|4tt kan lagga skulden p& ndgon annan och pé sé sétt undkomma sitt eget ansvar. ™

Studiens syfte &r inte att redogora for vem som bar ansvaret for forlusten av biologisk mang-
fald i de svenska skogarna utan ska ses som en redogorelse for hur olika aktorer inom den

svenska skogssektorn ser pa ansvar for denna forlust.

1.2 Problem

Vad som egentligen menas med ansvar och vad som kravs for att nagon skulle kunna hallas
ansvarig ar begrepp som har diskuterats dnda sedan Aristoteles tid. Ansvarsforskningen har
tidigare inte kopplats ihop med ansvaret for forlust av naturresurser i den omfattning som be-
hovs. For att delvis rada bot pa detta ska denna uppsats, som tidigare namnts, utreda hur olika
aktorer inom den svenska skogsnaringen ser pa ansvar nar det kommer till biologisk mangfald
i de svenska skogarna. For att géra detta har intervjuer genomférts med representanter for
statliga myndigheter, foretag, ekonomiska skogsagarféreningar och intresseorganisationer (for
nérmre precisering se dven metod och bilaga 1). Intervjusvaren har sedan sammankopplats
med den litteratur om ansvar som &r relevant for naturresurser. Genom detta kan en bild ska-
pas 6ver hur de olika aktorerna inom den svenska skogsektorn forhaller sig till ansvarsteorier-

na.

1.3 Tidigare forskning och generalisering

Den hér studien handlar om ett tidigare outforskat falt da tidigare forskning, i huvudsak berort
ansvar for miljoproblem som helhet eller ansvar for klimatforandringar. Tidigare forskning
som har berort den svenska skogen har varit naturvetenskapligt inriktad, handlat om hur
skogsbolag/skogsagare kan/har inkorporerat miljomassiga aspekter i sitt arbete eller om hur
de svenska miljomalen ar utformade och uppfylls.*? Denna uppsats fyller darfor ett viktigt

tomrum inom den befintliga forskningen. Skogsstyrelsen har dven framfort énskemal om att

® Skogsstyrelsen 2010 5.8

1% proposition 2007/08:108, En skogspropostion i takt med tiden, s.2, 14, Liljenstrém, 2010, s.45-46, WWF
2009, Naturskyddsforeningen 2010 B, Appelstrand 2007, s. 236 ff, Skogsstyrelsen 1996, s. 17, Skogsstyrelsen
2008, s.29

" Ahlback 1999, 5.26-27

12 |_agerlsf och Scheibenpflug 2010, Backman och Erlandsson 2011, Appelstrand 2007



ansvar och roller i den svenska skogssektorn behover faststallas tydligare™ vilket jag delvis
skall forsoka uppna. Jag avser genom studien att klargora hur de viktigaste aktérerna inom
den svenska skogssektorn ser pa ansvar for biologisk mangfald. Det &r relevant da det ger en
okad forstaelse om varfor aktorerna agerar som de gor vilket kan anvandas for att forsta vilka
styrmedel som behdvs och pa vilket satt de implementeras pa basta satt. Ansvarférdelning och
ansvarsutvarderingar &r viktiga delar av en demokrati som gor det mojligt for medborgarna att

utkréva ansvar for politikernas handlingar.*

Malet med uppsatsen &r att kunna anvandas som grund for att forsta vilka styrmedel som be-
hovs for att oka betydelsen av biologisk mangfald i Sverige men aven for att forsta ansvars-
dynamiken nar de kommer till andra naturresurser. Resultaten bor dven kunna appliceras pa
andra naturresurser och i andra lander an Sverige da studien inte utréner vem som har ansvar
for biologisk mangfald utan hur olika aktorer ser pa ansvaret for detta. Det ar daven mojligt
att bygga vidare pa resultatet ifran uppsatsen for exempelvis faststalla vem av aktorerna som
har ansvaret for den biologiska mangfalden i Sverige och varfor eller om aktérerna tar det

ansvar de borde ta.

1.4 Fragestallningar
De féljande fragestallningarna skall besvaras i studien. Dessa fragestallningarna bestar av
tva huvudfragor och en underfraga.

1. Hur ser aktorerna pa sitt eget och andras ansvar for att bevara den biologiska
mangfalden i den svenska skogen?
1.2Hur ser aktorerna inom den svenska  skogssektorn  pa
grundforutsattningarna for ansvarsutkravande?
2. Skiljer de olika akoterna sig at nar de kommer till synen pa ansvar for den biologiska
mangfalden i skogen? Det vill sdga gar det att urskilja skillnader som kan kopplas till

aktorernas roller.

1.5 Disposition
Nasta avsnitt i den har uppsatsen kommer presentera de teorier studien ar uppbyggd kring.
Avsnittet darefter &r en redogorelse dver studiens metod och vilket material som anvants.

Darpa presenteras resultatet. Uppsatsen avslutas med slutsatser och kallférteckning.

* Svedlund och Siira 2010, s 23
Y Linde i Lindevert och Schierenbeck 2008, s. 136, Béck i Giljam och Hermansson 2004 s. 66



2. Teorli

Ansvarsteorier spanner sig idag éver ett brett falt och de teorier som denna studie ar grundad
pa bestar av ansvarsteorier som har ansetts relevanta for forlust utav naturresurser. Teorierna
handlar om vilka forutsattningar som behover vara uppfyllda for att ndgon ska kunna sta som
ansvarig och hur ansvarsfordelning kan ga till nar det ror sig om resurser som &r bade av indi-
viduellt och allmant intresse, till exempel skogen. Det innebar att vissa ansvarsteorier har ute-
slutits da de inte bedomts vara tillampbara. Exempelvis behandlas i uppsatsen inte huruvida
personer med mentala sjukdomar ska kunna sta som ansvariga for sina handlingar. Inte heller
teorier som djupgaende diskuterar ansvarshegreppet och dess olika komponenter anvands da

detta hade kunnat ligga till grund for en egen studie.

Viktigt att podngtera ar att studien, som tidigare namnts, inte syftar till att utreda vad som ar
ansvarsfullt beteende och inte. Avsikten med uppsatsen &r inte heller att hitta den aktér som i
egentlig mening har det Gvergripande ansvaret for den biologiska mangfalden i den svenska
skogen. Teorierna uppsatsen har grundats pa fungerar som ett analytiskt redskap for att illu-
strera vad olika aktorer inom den svenska skogssektorn har for olika syn pa ansvar, inte om

deras beteende ar ratt eller fel.

2.1 Ansvar- en definition

Ordet ansvar kommer fran latinets respondre och betyder ungefar att svara och syftar till att
kunna férsvara sina handlingar och férklara varfor man agerade pa ett visst satt.™> Nationalen-
cyklopedin 2011 definierar ansvar pa foljande vis: “ungefar 'att sta till svars'. Betydelsen skil-
jer sig at beroende pa sammanhang. Berém och kritik ar nara kopplat till ansvar. Den som &r
ansvarig ar den som far skulden nar nagot gar fel, men ocksa den som kan ta at sig &ran om

det gar bra.”

2.2 Kausalt och moraliskt ansvar
Ansvar kan delas in i olika kategorier. Den tydligaste indelningen &r att skilja kausalt ansvar

fran moraliskt ansvar.

15 pellizzoni 2004, s. 7



Kausalt ansvar betyder att den aktor som skapat en situation halls ansvarig for den,'® nagot
som ofta tillampas inom den juridiska makten. *’Exempel pé kausalt ansvar ar om aktér A
branner ner aktor Bs skog blir aktor A kausalt ansvarig for handelsen.

Moraliskt ansvar innebar att en aktors uppforande varderas for att pa ett lampligt satt kunna
klandra eller hedra en aktor for de handlingar som den har begatt.*® Det tas i beaktande om
aktoren kunde forutse konsekvenserna och ifall aktoren onskade att konsekvenserna skulle
intraffa.’® Ett exempel p& moraliskt ansvar &r, for att g4 tillbaka det exemplet som anvéndes
vid kausalt ansvar, att aktor A bréanner ner aktor B:s skog. Lagg till att en tredje aktor bevitt-
nade hur elden spred sig men inte ingrep och ringde brandkaren utan bara stod och tittade pa.
Denna tredje aktor, aktor C, ar da moraliskt, men inte kausalt ansvarig, for efterféljderna av

elden.

Kausalt ansvar kan ske med eller utan moraliskt ansvar, det betyder att en aktor kan vara
kausalt ansvarig utan att vara moraliskt ansvarig. Det vanligaste ar dock att den aktér med
kausalt ansvar dven ar moraliskt ansvarig. 2° Kausalt ansvar utan moraliskt ansvar brukar kal-
las bart kausalt ansvar, detta innefattar sadana handelser som vi sjélva orsakat men inte rar
for. 2 Exempelvis kanske aktor A inte hade som avsikt att branna ner aktor Bs skog utan me-
nade att branna en bit av sin egen skog. Starka, kraftiga vindar spred elden, som annars var

under kontrollerade former Over till aktor Bs skog.

Denna studie fokuserar pa moraliskt ansvar och nar kausalt ansvar fortséttningsvis diskuteras

kommer det syftas till kausalt ansvar som innefattar moraliskt ansvar om inte annat uppges.

2.3 Grundférutsattningar for ansvarshallande

Ansvarsteoretiker menar att tva grundforutsattningar behéver uppfyllas innan ansvar kan ut-
kravas. Handlingen maste ha skett frivilligt och aktéren maste ha kunskap om vilka konse-
kvenser handlingen far.?? En handling, som sker under tvang eller under sddana férutséttning-

ar som en aktor inte sjalv rar éver kan inte ligga till grund for ansvarsutkravande. Som exem-

18 pellizzoni 2004, s. 6-7 & 455

7 Lundstrom 1988 s.224

18 Miller 2001, s. 456, Sher 2009, s. 13-14, Glover 1970, s 19

¥ Miller 2001, 5.456

2 Ariansen 1993, 5.216-217, Miller 2001, s. 457-459

2L Miller 2001, s. 455-456

22 Glover 1970, s. 4-5, 13-15, Parekh i Darling — Smith 2007, s. 81-82, Sher 2009, s7-8
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pel pa en handling som aktdren sjélv inte rar éver, och darmed inte kan ansvara for, ar en sjo-
kapten som drivs ut till havs pa grund av starka vindar. Sjokapten kan inte ansvara for denna

handelse da vindarna ligger utanfér hans kontroll. 2

En handling ar frivillig sa fort det finns ett val mellan minst tva olika alternativ. Alternativens
uppbyggnad paverkar huruvida de kan raknas som alternativ eller inte. Till exempel har en
man som maste valja mellan att fa hela sin familj dédad eller sjalv blir torterad inget riktigt
val.?* For att avgdra om aktoren har ett verkligt val maste valet ses till den speciella kontext

det sker inom.

En aktor maste vara medveten om vilka konsekvenser dess handlingar far. 2 Kunskapsbrist
maste ses inom rimliga granser for att en aktor inte skall komma undan sitt ansvar genom att
havda att de inte visste vad handlingen skulle f& for konsekvenser. % Enligt rédande svensk
lag &r aktorer skyldiga att skaffa sig den kunskap som behovs for att bedriva en verksamhet
eller utfora en &tgérd (se Miljobalken kapitel 2 § 2)*" Aktdrer som utfér en handling de vet
kan komma att fa en negativ konsekvens kan hallas ansvariga dven om kunskapen om sjalva
konsekvenserna av handlingen i sig sjalv saknas. ?® Detta gér att jamféra med den sd kallade
forsiktighetsprincipen som aterfinns i Miljobalken kapitel 2 § 3. Forsiktighetsprincipen sager
alla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller
oliigenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon”. (...) dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa
snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medféra skada eller olagenhet
for méanniskors hélsa eller milion.” *° Aktorer som utfor en handling maste alltsa enligt lag

vidta de forsiktighetsatgarder som behovs.

For att kunna hallas ansvarig for ndgot, kravs det som ovan beskrivits att handlingen skett
frivilligt och med kunskap om konsekvenserna. | féljande matris ges exempel pa de fyra olika

ansvarssituationer som gar att urskilja fran dessa grundférutsattningar.

% Glover 1970, s. 4- 13

? Glover 1970, s. 4- 13

% Glover 1970, s. 4-5, Sher 2009, s7-8, Parekh i Darling - Smith, 2007, s. 81-82, Ariansen 1993, s. 220
% Glover 1970, s. 4-13

7 Miljobalken (1998:808), 2 kap, § 2, 5.5

% Glover 1970, s. 4-13

# Miljobalken (1998:808), 2 kap, § 3, 5.5
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Kunskap

S Exempel: Skogsmaskinforare koér dver en
kanslig myrmark trots att han vet att detta | Exempel: En skogsbrukare eldar en del av
kommer paverka skogen negativt. sin skog och rékar branna ner dven gran-
nens skog eftersom vinden ovéantat och
kraftigt tilltog.
Aktoren har fri vilja men ingen kunskap om | Aktéren har ingen kunskap eller fri vilja
vad handlingen far for konsekvenser. och kan darfor inte ses som ansvarig.
= Exempel: En skogségare hugger ner ett antal | Exempel: En skogségare skog drabbas av
pd

Frivillighet

Ja Nej

Aktoren har bade kunskap och fri vilja och | Aktéren har kunskap men ingen chans att
kan darfor ses som ansvarig. paverka vad som hander och har darfor

inget ansvar.

trad som han i efterhand far reda pa var hem | en sjukdom. Sjukdomen é&r relativt ny i
at ett antal rodlistade insekter. landet och kunskap om hur den béast be-
kdmpas saknas, pa grund av detta rakar
skogsagaren sprida sjukdomen vidare till

andra personers skog.

Det finns ansvarsteoretiker som menar att en aktor inte undkommer sitt ansvar da de saknar
kunskap eller da en handling skett under tvang. Detta formildrar daremot hur mycket ansvar
aktorerna kan sagas ha. Desto mer frihet en aktdr har, desto mer ansvar maste han ta for sina

handlingar.®

2.4 Stodansvar
Istallet for att fokusera pa moraliskt och kausalt ansvar menar vissa ansvarsteorier att fokus
istallet ska laggas pa att hitta den aktor som har bast formaga att komma till ratta med ett pro-

blem. 3 Den aktoren skall tilldelas ansvar d&ven om den i moralisk eller kausal mening inte

% Rockefeller i Darling Smith 2007, s. 182, Sher 2009, s. 52-54
#1 Nihlén Fahlqvist 2009, s.111, Schmidtz & Goodin 1998, 5.7-11
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kan sta som ansvarig. Ansvaret den utvalda aktoren blir tilldelat kallas stodansvar. En aktor
med stodansvar har speciella skyldigheter att reparera den skada som skett. Stodansvaret kan
tilldelas en aktor pa grund att den har starka resurser, har en speciell roll i samhallet eller pa
grund av dess geografiska lage. Om en aktor tilldelats stddansvar kan sanktioner ske mot den-

ne om den inte uppfyller sina &taganden.

Den aktor med mest kapacitet och mest resurser kan, som tidigare namnts, tilldelas ansvar att
atgarda ett problem. Enligt detta synsatt ska den aktor med mest kunskap, mest pengar
och/eller mest makt tilldelas stodansvar. Stédansvar som bygger pa denna princip kallas kapa-
citetansvar.®® Ett exempel pé detta r att staten tilldelas mer ansvar for den biologiska mang-

falden eftersom de har mest makt och befogenheter att kunna géra nagot at det.

En annan form av stodansvar ar sa kallat rollansvar, detta innebar att en aktor blir tilldelad
speciellt ansvar p& grund av den roll aktéren har i samhallet.®* Ett exempel pé detta ar att
Skogstyrelsen tilldelas storre ansvar dn andra aktorer i samhéllet for den svenska skogen ef-

tersom de har getts uppgiften att ta hand om denna.

En aktor kan aven bli tilldelad speciellt ansvar pa grund av andra principer, exempelvis om
aktoren befinner sig geografiskt nara problemet. *> Ett exempel p& detta 4r att ett skogsbolag

blir tilldelade mer ansvar for ett naturreservat som ligger i narheten av deras marker.

Att utse en aktdr som har stdd-, kapacitet - eller rollansvar &r det samma som att anvanda sig
av efterfokusering av ansvar. Efterfokusering® av ansvar innebar att fokus ligger pa att hitta
den aktor som ar mest lampad att avhjalpa problemet efter att en héndelse intréffat. Motsatsen
till efterfokusering av ansvar ar forfokusering av ansvar, vilket innebér att fokus laggs pa att
hitta den aktor som utfort sjalva handlingen.®” Detta gar att jamfora med kausalt ansvar (aven
bart kausalt ansvar, se stycke 2:2). Vissa ansvarsteorier menar att fokus, sarskilt nar det galler
att komma till ratta med miljoproblem, borde ligga pa efterfokusering av ansvar eftersom det-
ta fokuserar pa vilken aktor som har bast méjligheter att tgarda problemen. Vem som i egent-
lig mening skapat miljoproblemen &r ofta irrelevant da dessa aktorer ofta inte har mojlighet att

&tgarda problemet.® Att tillskriva statliga institutioner mer ansvar menar vissa ansvarsteoreti-

32 Miller 2001, s.454

3 Miller 2001, s. 460-461

3 petersson 1990, s. 15-19 & 35

% Miller 2001, 5.462, Ariansen 1993, 5.216

%Detta kallas av andra framétseende och bakétseende ansvar
37 Miller 2001, s.465-466, Schmidtz & Goodin 1998, s.150
% Nihlén Fahlqvist 2009, s.111
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ker ar lampligt da de i storre utstrackningen an privata aktorer har den makt och de resurser
som kravs for att atgarda problemen. Institutioner kan skapa forutsattningar for att privatper-

soner ska bete sig mer ansvarfullt, exempelvis nar det kommer till miljoforstorning.*

2.5 Sammanfattning av teorin
Innan metodavsnittet presenteras ska en kort sasmmanfattning dver ovanstaende teorier presen-

teras tillsammans med hur de kan kopplas till den svenska skogspolitiken.

Som tidigare namnts betyder ansvar att sta till svars. Det finns olika satt att klassificera ansvar
pa. En indelning ar att skilja pa kausalt och moraliskt ansvar. Kausalt ansvar betyder att den
aktor som skapat en viss handelse aven har ansvaret for den. Moraliskt ansvar handlar om att
hedra eller klandra aktorer efter deras beteende, vilket innebar att en aktor kan sta som ansva-

rig &ven om den inte orsakat situationen.

Vissa forutsattningar maste vara uppfyllda for att en aktér ska kunna hallas ansvarig for de
handlingar som den har utfért. Det kréavs att aktéren har utfort handlingarna frivilligt och att

aktoren vet vilka konsekvenser en viss handling far.

En aktor kan tilldelas ansvar for att ta hand om ett visst problem, nér detta sker ségs det att
aktOren har ett stodansvar. Att ha stodansvar behéver inte betyda att aktdren har skapat en viss
situation utan betyder oftast att aktéren &r bast lampad att ta hand om problemet. Stédansvar
kan tilldelas en aktor pa grund av dens kapaciteter och/eller resurser, dess roll i samhallet eller

dess geografiska lage.

Ett annat satt att dela in ansvar pa ar bakat- och framatseende ansvar. Vid bakétseende ansvar
laggs fokus pa att hitta den aktér som skapat en situation (kausalt ansvar). Vid framatseende
ansvar laggs fokus pa att hitta den aktor som &r mest lampad att ta hand om problemet.

Ovan namnda teorier ar i hogsta grad tillampbara pa svensk skogspolitik dar ansvaret ar otyd-
ligt formulerat och uppdelat pd manga olika aktérer. Sedan 1993 grundar sig den svenska
skogspolitiken pa frivilliga avsattningar och frihet under ansvar vilket betyder att skogsdgare
ska ta eget ansvar och frivilligt avsatta omraden som skall gynna den biologiska mangfal-
den.* De frivilliga avsattningarna upplevs av ménga som svagt lagférankrade och svardefini-

erade.

% Nihlén Fahlgvist 2009, s. 111, Schmidtz & Goodin 1998, s.7-11
“0 proposition 2007/08: 108, En skogspropostion i tiden, s.14
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Pa grund av den tvetydiga ansvarsfordelning for den biologiska mangfalden i de svenska sko-
garna, ar det, som tidigare namnts, denna uppsats syfte att utreda hur de olika aktérerna inom
den svenska skogssektorn ser pa detta.

3. Metod och Material

| féljande stycke kommer uppsatsens tillvagagangssatt presenteras. Jag kommer aven beskriva
vilket material som anvants och hur teorierna har operationaliserats till Iampliga intervjufra-

gor.

3.1 Metod

Till denna studie har 16 intervjuer genomforts. Intervjuerna avspeglar olika intressen, nivaer
och geografiska delar av Sverige. Studien efterstrévar centralitet och urvalet ar darfor baserat
pa de viktigaste aktorerna inom varje bransch. Féljande aktorer tillfragades om de ville stélla
upp i studien: representanter ifran skogsbolagen SCA, Svea skog, Bergvik Skog och Holmen,
de ekonomiska skogsagarforeningarna Sodra, Mellanskog, Norrskog och Norra skogsédgarna,
lansstyrelserna i varje landdel av Sverige med mest skog (Vastra Goétaland, Dalarna, Jamtland
och Norrbotten)* Varldsnaturfonden, Naturskyddsféreningen, Skogsstyrelsen, Skogséllska-
pet, Jordbrukdepartementet, Miljodepartementet och Statens Fastighetsverk (se &ven bilaga
1). Miljodepartementet, Holmen och lansstyrelsen i Dalarna har valt att inte stalla upp i studi-

en.

Intervjupersonerna har valts ut pa grund av att de i sin position pa respektive arbetsplats an-
setts vara den som innehar mest kunskap om biologisk mangfald och/eller milj6. 1 de fall da
experter funnits pa bade regional och central niva har den person som arbetar pa en central
niva valts. Uppgifterna om vem som har mest kunskap ar forst och framst grundat pa det som

framkommer pa varje aktors respektive webbplats.

Da studien syftar till att fanga olika aktorer inom skogssektorns syn pa ansvar for biologisk
mangfald har kvalitativa samtalsintervjuer med de utvalda aktorerna genomforts, dessa inter-

vjuer klassificeras som respondentintervjuer.*?

Anledningen till att studien grundar sig pa kvalitativa samtalsintervjuer &ar att jag anser det
vara det basta sattet att fa fram hur aktorerna ser pa ansvar for biologisk mangfald da amnet

tidigare &r relativt outforskat. Samtalsintervjuer har &ven valts eftersom detta passar studier

* Skogsstyrelsen 2010 B, 5.33
*? Esaiasson et al 2010, s. 258
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dar intervjupersonernas uppfattning om nagot ska kartlaggas pa djupet och nar svaren inte
forutspadda. ** En annan tankbar metod att anvénda sig &r att inhdmta information om de oli-
ka aktorernas ansvarssyn pa deras webbplatser och av dem skrivet material. Dock har inter-
vjuer i detta fall ansetts battre da informationen som framkom pa webbplatserna och i skrivet

material inte varit tillrackligt djupgaende.

Forskningsfaltet ar, som tidigare namnt, relativt outforskat och 6ppna fragor har darfor stallts
till de utvalda aktorerna. Pa det viset avser jag identifiera vilka olika syner aktérerna har pa
sitt eget och andras ansvar for den biologiska mangfalden.

3.2 Motivering av urval

Som framgatt tidigare ar ambitionen for undersokningen att fa med representanter ifran olika
geografiska omraden, olika nivaer och olika intressen i Sverige och hur dessa aktorer ser pa
ansvar for den biologiska mangfalden i de svenska skogarna. Jag har valt att ha en varierad
undersokningsgrupp eftersom jag med studien vill forsoka tacka in sa manga olika syner pa
ansvar for biologisk mangfald som mojligt. Detta urval, bygger som tidigare namnts, pa cent-
ralitet, nagra forvantningar om att de olika aktorsgrupperna ska skilja sig at finns inte. | fol-

jande tabell kommer jag motivera varfor de utvalda aktorerna ar med i studien.

%3 Esaiasson et al 2010, s.258-259 och 284-289
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Aktorer som ingar i studien

Motivering till att aktérerna ar med

Representerar staten pa en cen-

Den myndighet som ansvarar for att skogspolitiken i Sverige
genomfors i praktiken. Skogsstyrelsen har stort inflytande i
hur den svenska skogspolitiken utformas.

Departementet som ansvarar for de politikomraden som ar
aktuella for studien. *

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I -
: Tg :Statens fastighetsverk Skoter om en stor del av de statligt &gda skogarna och har
I = I darfor en stor insikt om dessa.
r g g I
I - I
x I T P VR T e T R T T DA P R T T
') |r c rLansstyrelser (Véstra Gota- | For att fa med en regional och lokal spridning pa statens syn
q" ° . H H o . . -
; I T g Iland, Jamtland och Norrbot-lpa ansvar for biologisk mangfald har de stdrsta lansstyrelse i
< : @ E Iten) respektive landsdel av Sverige intervjuats (med undantag for
< : =S : Dalarna).”® Lansstyrelserna ansvar for skyddade omraden och
9 1 & & 1 arbetar for att uppfylla de svenska miljomalen.
2 158 |
< '8¢ !
K 1809 |
n I -8 I
== I
! > 85 & I Bergvik skog Ags av institutionella agare och ar ett av de storsta skogsbola-
© L < 3> ! gen i Sverige.”’
> 1o S I
2 18888 o]
S I E‘ < g c 1 SCA Ags av p8rivata agare och ar ett av de storsta skogshbolagen i
I T > I ige 4
% | 5 % = % ] Sverige.
< 1®F=5 |
A S U —
I E 9 B e 1 Svea Skog Ags av svenska staten och &r ett av de storsta skogsbolagen i
g g 55 ! Sverige. *
1S o525 |
IU) T T > T 1
1 1

“ Aven Miljodepartementet skulle, om de tackat ja till att ingd i studien, representerat staten pa en central niva.
*® Lanen i landsdelarna Gétaland, Svealand, Sédra Norrland och Norra Norrland med mest skog &r Véstra Géta-
land, Dalarna, Jamtland och Norrbotten. Uppgifter ar hamtade fran Skogsstyrelsens 2010 B

%® Skogsbolagen ar utvalda da de listas som de skogsbolag som
Holmen ingick pa denna listan men har valt att inte stalla upp i
*" Bergvik skog 2011

8 SCA 2011

*% Svea Skog 2010, s. 3 och 5

4ger mest skog av Skogsstyrelsen 2008. Aven
studien.
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studie privata skogsagare. De ekonomiska skogségarfo-
reningarna anses ha battre kunskap om biologisk mang-

Ekonomiska skogségarféreningar representerar i denna
fald och de &mnen som studien behandlar.

Ekonomiska skogsagarforeningar

Sddra

Representerar skogségare i Gétaland

Representerar skogségare i norra Norrland

I,
ER Ly
o
I% & % 3 Varldsnaturfonden En av de storre/storsta miljéorganisationerna i Sverige.
15558
s C g 5
1= © 3
- X © c &
S IS3E 37T
c ] = = <
o 1 c D c =
i~ = o
= L8 8 =
© | = e c = [ e e e S S S S S S S S S S S B B s e
=2/ 1 [35] c © 1
S 158 .35 I
S 122 & g I - o o
S :-% ‘_g 5 3 ISvenska Naturskyddsfore- | En av de storre miljéorganisationerna i Sverige.
O o 4 .
S 12255 lningen
S i8soz2 |
1638 88 I
12 82
1= 5 5 -8 I
1= > 3 € I
1
I
|
= I Skogsséllskapet Representerar serviceforetag som erbjuder olika tjanster
2 | som en skogsagare behdver.”® Skogssallskapet 4r dven en
= I viktig opinionsbildare inom den svenska skogspolitiken.
= I
n I
I
1

3.2.5 Aktorer som inte ingdr i studien

Aktorer som hade kunnat gora studien mer utforlig ar, forutom de aktdrer som valt att inte

stalla upp, representanter fran Naturvardsverket, Forest Stewardship Council, Programme for

%0 Skogsséllskapet 2011
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the Endorsement of Forest Certification Scheme, Lantbrukarnas riksférbund, mindre skogs-
bolag, skogsbolag utan miljomérkt skog, andra intressegrupper som exempelvis svenska ja-
garforbundet och enskilda skogsagare. Dessa aktorer ingar inte i studien eftersom denna upp-

sats efterstavar att fa med de storsta aktorerna inom den svenska skogsbranschen.

3.3 Tillvagagangssatt

For att komma i kontakt med de akt6rer som beskrivits ovan skickade jag e-post till de utval-
da personerna dar de tillfragades om de ville vara med i undersokningen (se bilaga tva). Det
framgick att de var speciellt utvalda eftersom de ansags inneha stor kunskap om skog och
biologisk mangfald och att intervjun skulle ske via telefon. | e-postmeddelandet framgick det
inte att det var aktorernas syn pa ansvar for biologisk mangfald som skulle undersckas efter-

som svaren kring ansvar inte 6nskades vara for genomténkta.

Inom en vecka hade 15 av de 19 aktérerna som forst tillfragats svarat. En av aktorerna svarade
att hon inte kunde stalla upp i studien pa grund av tidsbrist. De personer som forst kontaktats
pa Vérldsnaturfonden, SCA, Sodra, Statens Fastighetsverk och lansstyrelserna i Norrland och
Vastra Gotalandregionen rekommenderade andra personer till intervjun inom deras organisa-
tion/foretag/ ekonomiska skogsforeningen/myndighet som hade béttre kunskap om de berérda
amnena. Personerna som de rekommenderade valdes ut till intervjuer i fyra av de sex fallen. |
Varldsnaturfondens och Sodras fall valdes istallet de personer som representerade organisa-
tionen/ ekonomiska skogsféreningen pa Skogsstyrelsens arliga méte “Hdllbart? Skogen, Fri-

heten och Ansvaret i Boras den 7 april 2011.

Till de fyra aktorer som efter en vecka inte svarat pa det forsta e-postmeddelandet skickades
ytterligare ett e-postmeddelande (se bilaga tre). Aktorerna pamindes om det tidigare e-
postmeddelandet och det forklarades an en gang varfor det var viktigt att just de stallde upp.
Tre av de fyra aktorerna svarade att vill stélla upp i studien, dock foll en av dessa aktorer bort

innan intervjun med dem kunde ske.

Efter att aktorerna tackat ja till att medverka i studien bestdamdes intervjudatum med dem via

telefonkontakt eller e-post.
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Intervjuerna har grundats pa en intervjuguide (se bilaga fyra), fragornas foljd kom i enstaka
fall att &ndras for att samtalet battre skulle flyta pd.>" Detta ar ett vanligt fdrekommande fe-
nomen vid samtalsintervjuer>® och upplevs inte ha paverkat resultatet. Innan den férsta inter-
vjun agde rum skedde en provintervju med en privat skogsagare for att testa fragorna. Jag

ansag att fragorna generellt fungerade bra.

Intervjuerna skedde i april manad 2011 med undantag av intervjun med Vérldsnaturfonden
som skedde i maj manad (for exakta datum se bilaga fem). Eftersom ett par av aktorerna ville
se fragorna innan intervjun skickade jag fragorna i férhand till samtliga intervjupersoner ef-
tersom svaren inte skulle skilja sig at beroende pa ifall aktorerna har haft en chans att forbere-
da sig eller inte. Frdgorna skickades via e-post(se bilaga sex) cirka ett dygn innan sjalva inter-
vjun &gde rum och fungerade dven som en paminnelse till aktérerna om att intervjun skulle
ske nastkommande dag. Fragorna som stélldes under intervjun kunde dven behdva lite efter-
tanke och det var darfor bra att aktrerna fick en chans att reflektera éver dem innan. | vissa
fall har jag dock upplevt det som att aktGren som intervjuats forberett sig for mycket da sva-
ren inte har kants spontana. Vidare bor det papekas att det under intervjuerna ibland upplev-
des som att representanterna hade svart att skilja pa vad de sjalva ansag och vad det de repre-
senterar stod for. Detta kan ha kommit att paverka resultatet och kan vara bra att ha i atanke.
Intervjupersonerna har aven i vissa fall upplevts vara tendensitsa da de garna vill framstélla

sig sjalva i bra dager.

Av de personer som intervjuats ar endast tre av sexton kvinnor. Detta beror pa att de positio-
ner som valts att intervjuas oftast innehavs av mén. Att de flesta aktGrerna ar man tror jag inte

ha paverkat resultatet men kan anda vara bra att ha i atanke.

Da aktorerna aterfinns i hela landet har intervjuerna skett via telefon. Jag ansag att det var det
basta sattet att fa den breda representativiteten. En annan anledning till att jag valde telefonin-
tervjuintervjuer ar att de oftast inte ar lika langa som personliga intervjuer vilket gor det latta-
re for aktorer att stélla upp. Alla intervjuer har skett via telefon eftersom olika intervjumetoder
hade kunnat komma att paverka resultatet.

> Tv4 fragor stalldes bara till tre respektive fyra personer innan de togs bort. Detta eftersom intervjupersonerna
inte upplevdes forstd fragorna. Fragorna 16d Skulle er myndighet/foretag/organisation/féreningen agera annor-
lunda om den svenska lagen var utformad pa ett annat sitt? Om ja, varfér? och Anser du att det finns nagon
aktor som har béttre resurser och battre kapacitet att ta hand om ett problem som forlusten av biologisk mang-
fald. Fragorna syftade till att finga hur aktéren ser pa frivillighet vid ansvarsutkravande och om aktérerna upple-
ver att det finns ndgon aktor i samhéllet som har stodansvar. Borttagandet av fragorna upplevs inte att paverkat
resultatet. Frgorna togs dven bort i ett forsok att minska intervjutiden.

%2 Esaiasson et al 2010, 5.258
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Intervjuerna med aktorerna som ingar i denna studie har varierat i langd mellan 12 till 40 mi-
nuter. Alla intervjuer utom en har spelats in och i efterhand transkriberats. En intervju spela-
des inte in pa grund utav tekniska problem, jag forde noggranna anteckningar under tiden.
Jag tog &ven anteckningar vid de intervjuer som spelades in for att ha en sékerhet om det i

efterhand skulle handa nagot med det inspelade materialet.

Intervjuguiden &r inte baserad pa fragor fran tidigare forskning eftersom tillgang till detta sak-
nats. Studiens validitet hade varit storre om detta funnits. Validiteten anses dock vara hog
eftersom intervjufrdgorna operationaliserats s& att de teorier studien grundar sig undersoks.>®
Vidare upplevs intervjupersonerna talat sanning®* under intervjuerna och transkriberingen av
intervjuerna har kontrollerats av tva personer vilket ytterligare starker validiteten.>® Jag har
tagit del av litteratur om intervjuundersékningar for att kunna skapa en sa bra intervjustudie
och intervjusituation som mojligt.® De har bockerna har dven anvénts for att f& en bild 6ver
hur det ar lampligt att ga till vaga vid intervjuundersokningar och som grund for att skapa ett
bra analysverktyg. Reliabiliteten och franvaron av slumpmaéssiga fel kan anses vara hog da

stor noggrannhet har lagt ned pa att dessa fel ska undvikas.

3.4 Operationaliseringar

| detta avsnitt redogors det for hur teorierna som presenterats i avsnitt tva operationaliserats
till intervjufragor. | teoriboxen aterfinns den teori som fragan i frageboxen ar avsedd att fanga.
For att 6ka validiteten i forskningen star samma teori bakom flera fragor. Nar det i boxarna
star ’se dven teori X> betyder det att denna teori aterkommer i teoribox X. De fragor som inte

var avsedda att fanga en speciell teori aktuell for denna uppsats presenteras inte nedan.

Teori 1

Fréga
En grundforutsattning for att

en akidr ska kunna hallas Av vilken anledning utfor ni de

ansvarig & att handlingen atgarder ni gor for att bevara den

. . . "
som den har begétt har skett biologiska mangfalden

av fri vilja.

%% Teori 1 borde i efterhand operationaliserats pa ett annat stt (for vidare diskussion se s. 36)

> Se stycke 3:3 for utforligare diskussion om detta.

% Kvale 1997, s 212-221

% Kvale 1997, s.34ff, Eneroth 1984, s.65ff, Krantz Lindegran 2001, 5.120-130, Jensen 1993, 5.107-130, Uhrwing
2001, s. 66-67, s. 287-290, Naurin 2009, 5.127-138, Bergstrém och Boréus (red) 2009, s. 15ff
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Teori 2

En aktdr kan ha tilldelats ett

speciellt ansvar, ett s kallat

stddansvar. Detta ansvar har
tilldelats aktoren pa grund av
hans resurser, hans roll i
samhallet, hans geografiska
lage eller for att han har ata-

git sig en viss uppgift.

Se dven teori fem.

Teori 3

For att en aktér ska kunnas

hélla ansvarig krdvs det att
den &r medveten om vilka
konsekvenser handlingen kan
leda till.

Se &ven teori sex.

Fraga

Hur stort ansvar anser ni att ert
foretag/ organisation/ ekonomiska
forening/myndighet har fér att upp-
ratthalla den biologiska méngfalden

i de svenska skogarna?

Fréga

Anser ni att ert foretag/ organisa-
tion/ekonomiska skogsagarfore-
ning/myndighet har den kunskap
som krévs for att veta hur era hand-
lingar paverkar den biologiska

mangfalden i skogen?

Teori 4

Ansvar kan vara moraliskt
eller kausalt. Moraliskt an-
svar innebdr att en aktors
uppférande varderas efter de
normer som finns i samhéllet.
Kausalt ansvar innebér att den
som direkt astadkommit ett
problem ska vara den som ser

till att tillrattastalla det.

Se &ven teori sju.

Fréga

Anser du att andra foretag/ organi-
sationer/ekonomiska forening-
ar/myndigheter ta mer eller mindre
hansyn till att bevara den biologiska

mangfalden &n vad ni gor?

22



Teori 5

En aktor kan ha tilldelats ett
sd kallat stodansvar (for
narmre definition se s.14-15

eller teori tva).

Fraga

Anser du att det finns nagon aktor i
vart samhalle som har mer ansvar

for att se till att den biologiska

mangfalden bevaras? Om ja, vem?

Teori 6

Aktorer maste ha kunskap om
sina handlingar for att st som
ansvariga (for narmre defini-

tion se s.11-13 eller teori tre).

Teori 7

Som tidigare namnts kan
ansvar vara bade moraliskt
eller kausalt (for narmre
definition se s, 10-11 eller

teori fyra).

Fréga

Anser du att organisatio-
ner/foretag/myndigheter/féreningar
har fér mycket att ta hénsyn till och
for mycket att tanka pa nar de
kommer till att bevara den biologis-
ka mangfalden i de svenska skogar-

na? Om ja, pa vilket satt?

Fréga

Anser du att det &r den som utfort
en handling som kraftigt minskat
den biologiska mangfalden i skogen
aven borde vara den som ska ater-

stalla den? Varfor? Varfor inte?

Jag avslutade intervjun med att fraga ifall det var okej att aterkomma till personerna om ytter-

ligare fragor skulle tillkomma. Alla intervjupersonerna sa att detta var okej.

Resultatet, som presenteras i nasta avsnitt, kommer att besta av de olika teorierna uppsatsen &r

grundad pa och med belysande citat ifran intervjuerna.
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De intervjuade personerna har fatt ta del av och godkéanna citaten som anvands fran deras in-
tervju. Ett antal av aktérerna har krévt att deras citat inte kommer att kunna kopplas till dem.
Det kommer darfor inte framkomma exakt vem pa de tillfragade foretagen/ekonomiska
skogsagarforeningarna/myndigheterna/miljoorganisationerna som tillfragats. Det kommer inte
heller att framkomma vilken specifik aktor som sagt vad. Jag kommer istallet hanvisa till de
tillfragade aktorerna som representant skogsholag nummer (nr) X/ekonomisk skogsagarfore-
ning nr X/statlig myndighet nr X/miljéorganisation nr X (se bilaga 7). Vilket nummer akto-
rerna har tilldelats har skett helt slumpmassigt. Anonymiteten upplevs inte att ha paverkat
trovardigheten i studien. For att bevara anonymiteten kommer bade Svea skog och Skogsséll-

skapet att refereras till skogsbolag.

Det ar mojligt att vissa aktorer kan identifieras men det géller inte de aktorer som kravt att fa

vara anonyma.

3.5 Analyskriterier

For att analysera intervjuerna har de transkriberade intervjuerna lasts igenom flera ganger for
att pa sa satt skapa ett helhetsintryck av dem.>” Intervjusvaren har tolkats utifran teorin och
efter genomlésningarna av intervjuerna har anteckningar forts for att sammanfatta vad varje
aktor anser om de olika teoridelarna. For att inte liknande svar ska tolkas olika beroende pa
nar de tolkats har motiveringar till varfor ett visst uttalande tolkats pa ett visst sétt nedtecknats

under tiden.%®

Nedteckningarna fran vad aktorerna anser om varje teoridel har darefter anvants for att analy-
sera svaren och vilja ut belysande citat till resultatdelen. Under analysarbetet framkom det att
ett flertal aktorers svar pa olika teoridelar liknade varandra. Resultatet kommer forst och
framst redovisa aktorernas olika syn pa ansvar for den biologiska mangfalden i de svenska
skogarna. Detta innebér att citat som liknar varandra inte presenteras fullt ut. Citaten kommer
att kompletteras med en generell diskussion om vad alla de olika aktérerna ansett. Med andra
ord kommer det i resultatdelen framkomma om svaret var vanligt forekommande eller om det
endast forekom i ett fatal fall. Resultatet riskerar annars att bli vinklat. Intervjuerna och de

citat som valts ut har diskuterats med andra statsvetare for att undvika selektiva tolkningar.

*Inspiration till detta har hamtats fran Krantz Liljegren 2001 5.129
*® Esaisson et al 2010, s 306
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Nar citaten presenteras i nasta avsnitt ar de redigerade for att de battre ska kunna forstas och
for att spraket ska flyta pa battre. Noggranna 6vervagningar har dock gjorts sa att inneborden i

citaten inte har paverkats.

3.6 Material
Den storsta delen av uppsatsen ar grundat pa empiriskt material i form av de intervjuer som

genomforts. Till dessa intervjuer har en dator och ip-telefoni anvénts.

For att genomfora intervjuerna och skapa mig en uppfattning om vad ansvar ar har metodlitte-
ratur och litteratur om ansvars tagits del av. Litteraturen har bestatt av bocker, artiklar, rappor-

ter och internetsidor.

4. Resultat

| foljande del kommer studiens resultat redovisas. Som tidigare namnts kommer resultatdelen
redovisas genom att koppla intervjusvaren till de ansvarteorier som forskningen berér. Varje
teori kommer att gas igenom en och en och kopplas samman med intervjupersonernas syn pa
teorin. Svaren ar hamtade ifran de fragor som presenterats i operationaliseringsavsnittet (av-
snitt 3:4 ). De citat som presenteras nedan ar hamtade fran den fraga som hor till dess specifi-

ka teori.

De fragor som har grundats pa samma teori presenterar har tillsammans, det vill saga att ex-

empelvis teori tva och fem har gatt sasmman och bildar en teori (teori: stodansvar) .

Vid vissa teorier presenteras inte citat ifran alla olika aktorsgrupper, detta sker nar de inte gar
att urskilja nagra skillnader aktérsgrupperna emellan utan alla har svarat pa liknande satt. Det-

ta kommer dock att framkomma under en generell diskussion till varje teoridel.

4.1 Teori: Frivilja

En grundforutséttning for att en aktor ska kunna hallas ansvarig ar att handlingen som utforts ska ha skett

av fri vilja.

Det gar inte att dra nagra klara slutsatser om hur aktorerna stéller sig till vad den fria viljan
har for betydelse vid ansvarsutkravande.®® Aktérerna menar att frivillighet ar lagstiftat inom

den svenska skogssektorn och det skogsvardslagen grundar sig pa. Pa grund av detta blir den

% Detta antas bero p att bara en friga stalldes for att f& svar p denna teori och att fragan inte hade operationali-
serats pé basta satt. For diskussion se avsnitt 6.0
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fria viljan per automatik en viktig komponent inom den svenska skogsbranschen. De flesta®
tillfragade aktorerna menar dock att lagstiftningen ar for svag, att det skulle behovas tydligare

koppling mellan utférd handling och lag och/eller en férenkling av regelsystemen.
Citat 1:1 ”Det ar ju lagstadgat med fritt ansvar och fri avsattningar”
Representant skogsbolag (nr 4)

Citat 1:2 ” Skogsvérdslagen ir idag vildigt 1agt stélld nir de kommer till krav pa

miljo- och naturhidnsyn”
Representant miljoorganisation (nr 10)

Citat 1:3 ”Man kan ta ansvar for en begriansad tid men det finns inga garantier
for langsiktighet... Nu har man inte det kravet pa sig att man ska avsitta si eller
sa mycket. Staten skulle behdva peka ut ett tydligare ansvar och stalla mer krav.

Det ar det som kravs for att frivilliga avsattningar ska fungera.”
Representant statlig central myndighet (nr 13)

Citat 1:4 "Foretag kommer inte frivilligt ta mer ansvar eftersom de redan tar mer

hinsyn &n vad som krivs enligt lagen”
Representant skogsbolag (nr 6)

Eftersom frivillighet pa ett sadant tydligt satt ar lagstiftat kan det tolkas som att aktdrerna an-

ser att det fria valet ar en viktig del i ansvarsutkravande®.

4.2 Teori: stddansvar

En aktdr kan, som tidigare ndmnts, ha tilldelats ett speciellt ansvar om den har starka resurser, en speciell

roll i samhallet eller atagit sig en viss uppgift.

Generellt gar det att dra slutsatsen att aktdrerna inom den svenska skogssektorn anser att det
finns de aktorer som har stod-, kapacitet - eller rollansvar. Vilken denna aktor ar rader dock
delade meningar om. Som citat 2:1- 2:3 finns det de aktGrer som anser att staten har det over-

gripande ansvaret.

% Undantag &r representant statlig regional myndighet (nr 9), representant ekonomisk skogsagarférening (nr 14),
representant ekonomisk skogsagarférening (nr 1) och representant statlig central myndighet (nr 3)
81 Se avsnitt 6.0 for diskussion
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Citat 2:1 ~Viér riksdag och regering eftersom de har resurser bade for erséttning
om det ska avsattas mer mark eller resurser for att bedriva battre forskning batt-

re.”
Representant ekonomisk skogsédgarférening (nr 11)

Citatet ovan gar att harleda till det som i litteraturen kallas kapacitetansvar, att staten ska ta
mer ansvar for biologisk mangfald eftersom de har mer resurser an andra aktorer i samhallet.
Under intervjuerna har de &ven framkommit att det finns aktdrer som anser att staten har mer

ansvar pa grund av sin speciella roll i samhallet.®

Citat 2.2 ... Jag havdar att staten har det storsta ansvaret eftersom de ar var ge-

mensamma forvaltning.”
Representant ekonomisk skogségarforening (nr 2)

Citat2:3 ”Det finns tydliga mél fran regeringens sida och d& maste de statliga ak-

torerna vara de som gér fore dér och visar vigen”

Representant statlig central myndighet (nr 12)

Staten har med andra ord, enligt vissa aktorer, ett storre ansvar fér den biologiska mangfalden.

Andra aktorer intervjuade i denna studie anser att den som dager marken har ett storre ansvar.

Citat 2:4”... Vi har eget skogsansvar for att ingen annan kan bevara den biolo-
giska mangfalden i var skog. Det &r alltid den som ager marken som har an-

svar.”
Representant skogsbolag (nr 4)

Citat 2:5 ”Det storsta ansvaret ligger hos brukaren och det nést storsta ansvaret

ligger hos handlaren”
Representant skogsbolag (nr 5)

Viktigt att notera &r att det endast ar skogsbolag som anser att den som &ger marken har det

stdrsta ansvaret medan de som anser att staten har det speciella ansvaret &r statliga centrala

%2 Huruvida staten ska ha mer ansvar pa grund av sin roll eller p& grund sina kapaciteter gar det inte att dra nagra
slutsatser. Ungefar hélften av de statliga aktdrerna anser att statens roll &r avgérande medans halften anser att
staten har mer ansvar pa grund av sina resurser.
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och statliga regionala myndigheter® och vissa ekonomiska skogsagarforeningar.®* Detta &r
foga forvanande eftersom aktorerna genom att havda detta sjalva far mer makt och mer att
séga till om (géller inte ekonomiska skogsagarféreningar). Med mer makt foljer mer ansvar.
Alla tillfragade skogsbolag trycker pa vikten av att integrera skogsagarna i beslutsprocesser
och att de sjalva har ett stort ansvar. Att ekonomiska skogsagarféreningar anser att staten har
mer ansvar an de som &ger marken kan antas bero pa att de representerar sma skogsagare som

inte alltid har de resurser och den tid som kravs for att ta hansyn till biologisk mangfald.

| intervjuerna har det visat sig att det finns aktdrer som anser att alla, antingen inom skogs-

branschen, eller alla inom Sverige har delat ansvar for att den biologiska mangfalden bevaras.

Citat 2:6 Vi har ett ansvar liksom alla andra. Alla har ett ansvar att skogen
skots pa ett visst satt genom att vi rostar pa olika partier som har olika uppfatt-

ningar...”
Representant statlig central myndighet (nr 3)

Citat 2:7”(...) men om vi tar naturvarden generellt sa &r det nagot som beror oss
alla, vi &r kollektivt ansvariga. Staten har en valdigt stor roll med styrmedel och
finansiering och sa vidare da. Men eftersom systemet ar uppbyggt sa som det &r
har de olika sektorerna ett véldigt stort sektorsansvar. Detta betyder att den som

brukar marken ocksé har ett ansvar”
Representant miljoorganisation (nr 16)

Liknande citat som de i citat 2:6 gar att urskilja hos vissa ekonomiska skogsagarforeningar (se
fotnot 58). Det gar darmed inte att dra en generell slutsats om vad ekonomiska skogsagarfore-
ningar star i denna teori. Viktigt att poéngtera ar aven att de finns en ekonomisk skogsagarfo-
rening som anser att det inte finns ndgon aktor i samhallet som har stod-, kapacitet eller roll-

ansvar.

De intervjuade aktorerna &r inte eniga om en specifik aktér som de tycker har ett storre ansvar

for att bevara den biologiska mangfalden &n andra aktorer. De finns, som ovan namnt, bade de

8 Undantagen &r representant statlig central myndighet (nr 3) som menar att den som &ger skogen har mest an-
svar och representant statlig regional myndighet (nr 15) som menar att ansvaret &r delat lika for alla manniskor i
Sverige..

% Undantag &r representant ekonomisk skogsagarférening (nr 1)som inte anser att de finns ndgon aktér som har
ett stdrre ansvar 4n nagon annan och representant ekonomisk skogsagarforening (nr 14) som anser att alla har
lika stort ansvar.
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som anser att staten har det évergripande ansvaret, att markagarna har mer ansvar och alla
aktorer har delat ansvar. De olika aktorsgrupperna skiljer sig genom att skogsbolagen anser att
den som &ger marken ska ha mer ansvar medan de flesta statliga myndigheter anser att staten
har mest ansvar. De ekonomiska skogsdgarforeningarna &r splittrade i sina svar medan miljo-

organisationer anser att alla har delat ansvar.

4.3 Teori: Kunskapskravet

For att en aktor ska kunna hélla ansvarig for sina handlingar kravs det att aktoren a medveten om vilka
konsekvenser handlingen kan leda till.

Alla de intervjuade akttrerna anser att kunskap ar viktigt vid ansvarsutkravande. Aktérerna
papekar att konsekvenserna av deras handlingar inte kommer att ge utslag forran om 50 till
100 ar och att kunskapen da kommer att se annorlunda ut. Manga av de intervjuade aktérerna
menar att de inte kan ta hansyn till detta utan maste agera utifran dagens befintliga kunskaps-
lage. Flera aktGrer poangterar att ingen nagonsin kommer ha all kunskap om naturen och hur
olika atgarder paverkar den biologiska mangfalden. Pa grund av detta menar aktorerna att de
inte kan ansvara for handlingar som begatts forr i tiden, nar kunskapslaget sag annorlunda ut.
Inte heller menar aktorerna att de kan sta ansvariga i framtiden for handlingar de begatt idag,
nar kunskapslaget om dessa handlingar har forandrats. Under intervjuerna har de dven fram-
kommit att vissa av aktdrerna garna skulle se en foérenkling av de administrativa systemen

eftersom det dé skulle kunna tas mer hénsyn till biologisk méngfald. ®

Citat 3:1 ”Ja, kunskap tycker jag nog att vi har. Men det ar ju inte ett statiskt
lage, utan det kommer ju hela tiden fram ny kunskap och ny forskning och detta

driver oss. Det galler ju att hela tiden vara informerad om vad som hander.”

Representant ekonomiska skogségarforening (nr 11)

% Detta framkom i intervjun med representant statlig regional myndigheter (nr 15), representant skogsbolag (nr
6), representant ekonomisk skogséagarforening (nr 11), representant miljdorganisation (nr 16), representant
skogsbolag (nr 4), representant skogsbolag (nr 5) och representant skogsbolag (nr 7).
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Citat 3:2 Det &r ingen som har den kunskapen fullt ut. I naturen &r det valdigt
komplexa system och det &r ingen som kan sdga att om vi sparar det hér traden
sa kommer det helt sakert att racka, att det kommer bli s& har och sa har efter 50
eller 100 ar. Den kunskapen har ingen idag men daremot sa finns det en ganska
stor naturvardsbiologisk kunskap som grund for att séga att vissa saker behdvs,

som till exempel att man ska skydda en viss procentandel av skogen.”
Representant miljoorganisation (nr 10)

Citat 3:3 ”... det handlar om att man ska agera etiskt och moraliskt riktigt ut-

ifran dagens befintliga kunskap”
Representant ekonomisk skogségarférenings (nr 1)

De intervjuade aktdrernas syn pa kunskapsteorin ar homogen och ingen skillnad mellan de
olika aktorsgrupperna gar att urskilja. Pa grund av detta redovisas darfor inte citat ifran alla
aktorsgrupperna. Slutsatsen som gar att dra &r att aktorerna anser att det komplicerade kun-
skapslaget paverkar hur pass ansvariga de kan vara. Aktorerna menar att kunskap ar viktigt
vid ansvarsutkravande sa lange det sker inom ramen for dagens befintliga kunskapslage. Hur
kunskapen kommer forandras eller har sett ut tidigare ar dock en annan fraga som dagens ak-

torer inte kan ta ansvar for.

Detta innebér att kunskapskravet vid ansvarsutkravande blir svart da konsekvensen av en
handling som paverkar den biologiska mangfalden ofta inte visar sig direkt och att kunskaps-
laget da kan se annorlunda ut an nar handlingen utfordes. Aktérernas syn pa kunskap gar att

jamfora med det kunskapskrav som &terfinns i Miljcbalken kapitel 2 § 2.%°

4.4 Teori: Moraliskt eller kausalt ansvar

Ansvar kan, som tidigare ndmnts vara kausalt eller moraliskt (for ndrmre definition se s.10-11).

Till denna teori gar det dven att hanvisa till de citat som framkommit vid teori tva - att de in-
tervjuade aktorerna anser att de finns de aktorer som har stodansvar for biologisk mangfald.
Detta gar att harleda till att aktorerna foresprakar ett moraliskt ansvar. Vilket innebér att akto-
rer som bli tilldelad ett speciellt ansvar inte behéver vara den som astadkommit problemet

fran borjar. Detta visas dven med citat 4:1.

% Miljobalken (1998:808), 2 kap, § 2, 5.5
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Citat 4:1 ... ansvaret ligger inte bara pa skogsdgaren. Moraliska skulder delas

av alla, inte bara dgaren sjilv.”®’

Representant skogsbolag (nr 6)

Det finns dock aktorer som papekar att den som skapat ett problem &ven borde vara den som

se till att tillrattastalla det.

Citat 4:2 ... har man forbrukat resurserna tycker jag att man har ansvar for att

aterstalla om det gar. ..
Representant statlig central myndighet (nr 8)
Citat 4:3 “Ett stort ansvar har givetvis den som utfort handlingen... ”
Representant ekonomisk skogségarforening (nr 14)

Viktigt att ha i atanke ar att de aktorer som i teori tva ansett att de finns de aktorer i samhallet
som har ett stodansvar a&ven menar att den som utfort en handling ska ratta till problemet. Det-
ta beror pa att &ven om de bada teorierna gar in i varandra sa utesluter de inte varandra. En
aktor kan ha ett mer generellt 6vergripande ansvar for nagot medan den specifika akt6r som

astadkommit ett visst specifikt problem ska réatta till det om den har mojlighet.

Aktorer som menar att den som utfort en handling aven ar ansvarig for att tillrattastalla hand-
lingen menar &ven att det maste tas i beaktande varfor aktoren utfort handlingen och om den
var medveten om konsekvenserna (kunskapskravet).®® Denna form av ansvar kan d& klassifi-

ceras som moraliskt ansvar eftersom aktorers uppforande varderas.

Under intervjuerna har de daven framkommit att vissa akttrer anser att Polluter pays principle
®horde tillampas pa alla naturresurser och inte bara géllande luftférereningar. Detta &r en
form av kausalt ansvar dar den som degraderar en naturmiljo ska se till att aterstalla skadan
som skett.

Citat4:5 ”(...) det [Polluter Pays Principle]borde galla 6verallt, inte bara vid

luftféroreningar och utslapp utan &ven nar nagon degraderar naturmiljoerna”

" OBS! Aktdrerna vill podngtera att detta &r privata asikter och inte sikter som skogsbolaget nr 6 nédvandigtvis
star bakom.

% Detta framkom under intervjun med representant skogsbolag (nr 7), representant ekonomisk skogséagarfére-
ning (nr 14), representant ekonomisk skogsagarforening (nr 1) och representant skogsbolag (nr 6).

® Polluter Pays Principle &r en princip som innebér att den som orsakat skador pa miljén 4ven ska sta for kost-
naderna for denna skada. (Nationalencyklopedin 2011 B)
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Representant statlig regional myndighet (nr 13)

Huruvida det gar att tillampa Polluter Pays Principle pa forbrukning av naturresurser, som

skog, ar annu inte helt klarlagt vilket vissa aktorer papekat i intervjuerna med dem.

Citat 4:6  Polluter Pays Principle &r i grunden en bra idé men systemet i Sveri-
ge nar det kommer till skog och biologisk mangfald &r inte uppbyggt kring det-

ta... Man borde se 6ver hur detta kan gé’)rats.70

Representant miljdorganisation (nr 16)

Nar det galler moraliskt och kausalt ansvar gar det inte att urskilja nagra skillnader mellan de
olika aktorsgrupperna. Miljoorganisationernas svar ar enhetliga da de anser att de behdver
arbetas ut ett system liknande Polluter Pays Principle som gar att tillampa pa forlust av biolo-
gisk mangfald. De andra aktorsgrupperna svar skiljer sig at och nagon generell slutsats om hur
de olika grupperna ser pa kausalt och moraliskt ansvar for biologisk mangfald gar inte att ur-

skilja.”

5.0 Slutsatser
Den hér uppsatsen kan anvandas som grund for fortsatta studier om ansvar inom den svenska

skogssektorn och vid andra naturresurser. Studiens syfte var att besvara foljande fragestall-
ningar:
1. Hur ser aktérerna pa sitt eget och andras ansvar for att bevara den biologiska

mangfalden i den svenska skogen?

1.2  Hur ser aktorerna inom den svenska skogssektorn  pa

grundforutsattningarna for ansvarsutkrdvande?

2. Skiljer de olika akoterna sig at nar de kommer till synen pa ansvar for den

biologiska mangfalden i skogen?
Varje fragestallning kommer i detta avsnitt besvaras och diskuteras

5.1 Fragestéllning 1.

Hur ser aktorerna till sitt eget och andras ansvar for att bevara den biologiska mangfalden i

den svenska skogen?

"0 |_ijknade &sikter utrycks dven hos representant statlig regional myndighet (nr 15)
™ Det gar inte urskilja ndgot svar som var betydligt vanligare 4n ndgot annat.
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Aktérerna som ingatt i studien tar pa sig ett stort ansvar sjalva. De flesta statliga
representanter menar att staten har mer ansvar for biologisk mangfald medan skogsholagen
anser att markagaren har det sa kallade stédansvaret. Efter studien gar det med andra ord inte
utréna en specifik aktor som de intervjuade personerna anser har ett stérre ansvar. De finns
aven ett antal aktorer som menar att ansvaret delas av oss alla. En tillfrdgad aktor ansag att det

inte fanns nagon aktoér med mer ansvar.

Aven nir det géller ifall moraliskt eller kausalt ansvar ska tillimpas inom den svenska
skogssektorn gar intervjupersonernas svar isar. Vissa av dem menar att den moraliska skulden
delas av oss alla medan andra anser att ett system som liknar Polluter Pays Principle dven
borde tillampas pa forlusten av naturresuser. Andra aktrer menar att den som utfort en
handling dven ska tillrattastélla handlingen den orsakat men att det ar viktigt att utreda varfor
en aktor har handlat som den gjort innan ansvarfordelning kan ske. Med stdd utav ovan
namda asikter om det sa kallade stodansvaret gar det dock att dra slutsatsen att de flesta

intervjuade aktorerna till anser moraliskt ansvar mer tillampbart &n kausalt ansvar.

| studien framkommer dven att aktorer inte anser kausalt och moraliskt ansvar utesluter var-
andra. En aktor kan ha 6vergripande ansvar for nadgot samtidigt som en specifik aktor som

astadkommit en viss handelse blir ansvarig for att stélla just denna handelse till ratta.

5:1:2 Frdgestillning 1.2.
Hur ser aktorerna inom den svenska skogssektorn pa grundforutsattningarna for

ansvarsutkravande?

Det finns som ovan namnt tva grundforutsattningar for ansvarsutkravande, handlingen ska

vara frivillig och aktéren ska ha kunskap om konsekvenserna handligen kan fa.

Under intervjuerna har det framkommit att aktorerna i denna studie anser att det fria valet &r
inbyggt i den svenska skogsvardslagen och att den pa sa satt per automatik blir en vikig
komponent i ansvarsutkravande. Dock framkom det d&ven under intervjuerna att aktorerna
menar att det lagstiftade fria valet gor det svart att veta vad som behovs for arbetet med

bevarande av biologisk mangfald.

Alla tillfragade aktorer anser att kunskap ar viktigt vid ansvarsutkravande for handlingar som
paverkar den biologiska mangfalden. Aktorerna anser att de sjalva har stor kunskap om
biologisk mangfald, det ar dock osannolikt att aktorerna skulle uppge att de saknade kunskap

om detta i en intervju. Aktérerna menar &ven att ingen har all kunskap som finns eftersom
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naturen ar ett sadant komplext fenomen. Pa grund av detta menar aktorerna att de inte kan sta
ansvariga for sadant som kommer intraffa i framtiden nar kunskapslaget kommer se
annorlunda ut, inte heller kan aktorerna ta ansvar for sddanna handlingar som begatts forr, nar

kunskapen var mindre omfattande.

5:2 Frégestallning 2.

Skiljer de olika akdterna sig at nar de kommer till ansvar for den biologiska mangfalden i

skogen?

Alla aktorsgrupperna, ar som ovan namnts, éverens om att kunskap och frivillighet &r viktiga
aspekter vid ansvarsutkravande (se dven 5:2:1).”% Aktérsgrupperna skiljer sig daremot &t nar
det kommer till synen pa stodansvar och synen pa moraliskt och kausalt ansvar.

Vid stodansvar skiljer sig aktorsgrupperna at genom att skogsbolag menar att de som ager
marken har mer ansvar medan statliga bolag anser att staten har det storsta ansvaret. Detta
kan bero pa att aktorerna vill skapa en positiv bild av sig sjalva och fa mer att saga till om. De
ekonomiska skogsagarforeningarna ar splittrade i denna fraga genom att antingen anse att
staten har det storsta ansvaret, att ingen har mer ansvar an nagon annan eller att ansvaret delas
av oss alla. Miljoorganisationerna har en enad syn pa stodansvar och menar att alla delar

ansvaret.

Vid moraliskt och kausalt ansvar ar det endast miljoorganisationerna som har en homogen

syn.De andra aktorsgrupperna ar splittrade i denna fraga.

Den mest homogena grupp i intervjusvaren har ar miljoorganisationerna, vilket inte &r
konstigt da de har val uttalade syften och liknande mal. Aktorsgruppen som varit mest
hetrogen ar de ekonomiska skogsagarforeningar. Svaren ifran dessa representanterna har varit
spridda och ingen slutssats kan dras om hur ekonomiska skogsagarforeningar som grupp ser
pa ansvar for biologisk mangfald. Det kan bero pa att de i sin tur representerar skogséagare i
olika delar av landet vilket i sig sékerligen ar en splittrad grupp. Mellan statliga regionala
myndigheter och statliga centrala myndigheter gar inga skillnader att utlasa efter denna studie.
Skogsbolag och statliga regionala och centrala myndigheter har dven de upplevts vara relativt

homogena i sina svar.

Aven om tydliga skillnander mellan de olika aktrsgrupperna i denna studie inte direkt gar att

urskilja behover inte detta betyda att de olika aktdrsgrupperna har samma syn pa ansvar for

"2 Se avsnitt 6.0 for diskussion

34



biologisk mangfald. Mer forskning skulle behovas i detta amne for att verkligen fa klarhet i

fragan.

6.0 Diskussion
Resultatet ifran denna studie har som ambition att kunna ligga till grund for vilka styrmedel

som behdver implementeras i den svenska skogspolitiken for att pa sa satt minska forlusten av
biologisk mangfald. Studiens resultat tyder pa att aktdrerna skulle vilja se en tydligare lag-
koppling mellan utford handling och ansvar och i vissa fall &ven en lagforenkling. Vissa av
aktorerna menar att ett system liknande Polluter Pays Principle borde utarbetats och att detta

system borde tillampas vid forlust av naturresurser.

Resultatet tyder dven pa att aktGrerna dnskar att det fanns en aktor i samhallet med ett tydiga-
re uttalat ansvar for biologisk mangfald. Ansvarsutkravande skulle pa detta satt bli lattare att
faststélla eftersom den aktéren med det speciella ansvarsatagandet hade kunnat sanktioneras
om den inte uppfyllde de krav som stélldes pa den. Dock behdvs det forst faststallas vem som

har ansvaret innan det gar diskutera hur den ska stallas till svars.

Det gar att konstatera att manga av aktorerna sjalva tar pa sig ett stort ansvar for bevarandet
av biologisk mangfald, paradoxalt nog forsatter den biologiska mangfalden att minska. Vad

detta beror pa kan ligga till grund for framtida studier.

Efter att studien har genomforts anser jag att det hade varit onskvart med en fraga som l6d vad
aktérerna ansag vara viktigt vid ansvarsutkravande vid forlust av biologisk mangfald. Det
hade dven varit dnskevart om ytterligare en fraga stallts som var avsedd att fanga hur aktorer-
na sag pa fri vilja och ansvarsutkravande. "® | efterhand har jag aven insett att teori 1 borde
operationaliserats annorlunda fragan till denna mer fangade hur aktorerna sag pa sitt eget an-
svar an hur de sag pa fri vilja och ansvar, pa grund av detta ar resultatet fran teori 1 inte lika
tillforlitligt som de andra resultaten.

Resultatet hade dven kunnat bli tydligare om aktorerna faktiskt hade upplysts om att studien

handlade om ansvar.

’® Den ena fragan som var avsedd att fanga detta plockades bort efter tre intervjuer (se dven fotnot 51).
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Skogsbolag:
Bergvik Skog
SCA
Skogssallskapet

SVEA Skog

OBS! Ovanstaende ordning har inget att gora med vilket nummer aktorerna tilldelats i resul-

tatdelen.
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Bilaga 2

Brevmall 1

Hej,

Jag heter Jenny Nilsson och skriver for tillfallet min kandidatuppsats i statsvetenskap och mil-
jO pa Goteborgs universitet. Min uppsats handlar om biologisk mangfald i de svenska sko-
garna och hur olika aktorer inom den svenska skogsnaringen ser pa detta. For att fa fram mitt
resultat ska intervjuer ske med ett antal av dessa aktorer. Intervjun kommer att ske pa telefon
och vara cirka 15-20 minuter lang. De personer som ska intervjuas ar speciellt utvalda efter-
som de anses besitta viktig kunskap om det som ska undersokas. Eftersom du ar [titel] pa
[foretag/ekonomisk skogsdgarforening/myndighet/miljoorganisation] skulle jag vara tacksam
om du ville stélla upp pa en intervju med mig. Intervjun kan anpassas efter ett datum som

passar er men far garna ske i april manad.

Besked om ni har majlighet att stalla upp i intervjun far garna lamnas sa fort som mojligt.

Hor garna av er till mig eller min handledare Bjorn om ni har fragor eller det &r nagot ni undra

over.

Tack pa forhand

Jenny Nilsson Bjorn Ronnerstrand
070-4061565 031-786 6520
s.jenny-nilsson@hotmail.com bjorn.ronnerstrand@pol.qu.se
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Bilaga 3

Brevmall tva
Hej!

For cirka en vecka sen fick ni ett mejl dar jag undrade om ni har majlighet att stalla upp pa en
intervju med mig. Jag heter Jenny Nilsson och skriver en kandidatuppsats i statsvetenskap och
miljovetenskap pa Goteborgs universitet. Till min uppsats, som handlar om biologisk mang-
fald och de svenska skogarna ska jag intervjua ett antal aktorer som ett eller annat satt arbetar
med svensk skog. Eftersom du ar [titel] pa [foretag/ekonomisk skogsagarfore-
ning/myndighet/miljoorganisation] skulle jag garna vilja intervjua er eller nagon annan pa er
avdelning som ar val insatt i fragor som ror biologisk mangfald och svensk skog. Intervjun far

gdrna ske i april manad.

Hor garna av er sa fort som majligt sa vi eventuellt kan boka in en interviju.

Kontakta garna mig eller min handledare Bjérn om ni har nagra fragor.

Tack pa forhand

Jenny Nilsson Bjorn Ronnerstrand
070-4061565 031-786 6520
s.jenny-nilsson@hotmail.com bjorn.ronnerstrand@pol.qu.se
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Bilaga 4

Intervjuguide
Hej!

1. Ni kan vél borjat med att beréatta lite kort om er sjélv och ert foretag/ekonomisk skogséagar-

forening/myndighet/miljéorganisation
2. Vad gor ni for att uppréatthalla den biologiska mangfalden i skogen?
3. Av vilken anledning utfor ni de atgarder ni gor for att bevara biologisk mangfald?

4* Hur stort ansvar anser du att ert foretag/ekonomisk skogségarfore-
ning/myndighet/miljéorganisation har for att uppratthalla den biologiska mangfalden? Varfor

i sa fall?

5. Anser ni att ni har den kunskap som kravs for att veta hur era handlingar paverkar den bio-

logiska mangfalden i skogen?

6.* Anser du att andra foretag/ekonomisk skogsédgarforeningar/myndigheter i branschen tar
mer eller mindre hansyn till att bevara den biologiska mangfalden &n vad ni gér? Hur paver-

kar detta er?

7. Hur skulle foretag/ekonomiska skogsagarféreningar/myndigheter/miljoorganisationer kun-

na ta mer hansyn till biologisk mangfald?

8. Anser du att det finns nagon aktor i vart samhalle som har mer ansvar for att den biologiska

mangfalden ska bevaras, vem i sa fall? Och varfor?

9. Tycker du at foretag/ekonomiska skogséagarforeningar/myndigheter/miljoorganisationer har
for mycket att tdnka pa och ta hansyn till nar de kommer till att bevara den biologiska mang-

falden i de svenska skogarna? P4 vilket sétt?

10. Anser du att det & den som har utfort en handling som kraftigt minskat den biologiska
mangfalden dven borde vara den som se till att aterstalla den? Varfor? Varfor inte? Vem ska

gora det istéllet?

11. Finns det nagra handlingar som ni i efterhand angrat nér ni insett vilka konsekvenser det

haft for den biologiska mangfalden? Vilken? Varfor?
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12. Anser du att det finns nagon aktér som har battre resurser och béttre kapacitet att ta hand

om ett problem som forlusten av biologisk mangfald? Vilken?

13.* Forsoker ni paverka andra aktorer i de svenska skogarna att ta mer hansyn till biologisk
mangfald i sitt arbete? Varfor? Varfor inte?

Tack for ni tog er tid.

Fragorna markerade med * betyder att de inte stallts till Miljéorganisationerna.
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Bilaga 5

Intervjuschema
13 april 2011 Svea Skog

14 april 2011 Bergvik Skog

15 april 2011 Lansstyrelsen Jamtland
18 april 2011 Skogsstyrelsen

19 april 2011 SCA

19 april 2011 Skogsséllskapet

20 april 2011 Jordbruksdepartementet
26 april 2011 Mellanskog

26 april 2011 Lénsstyrelsen Norrbotten
26 april 2011 Sodra

26 april 2011 Norra Skogsagarna

27 april 2011 Statens Fastighetsverk
27 april 2011 Norrskog

29 april 2011 Naturskyddsforeningen

29 april 2011 Léansstyrelsen Véstra Gotalandregionen

10 maj 2011 Varldsnaturfonden

OBS! Ovanstaende ordning gar inte att sammankoppla med de nummer aktorerna blivit tillde-

lade i resultatet.
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Bilaga 6

Paminnelse-epost
Hej!

Jag vill bara paminna om intervjun du har med mig imorgon kl XX. Nedan féljer ett urval av
fragorna:

Vad gor ni for att uppratthalla den biologiska mangfalden i skogen?

Hur stort ansvar anser du att ni pa X har i denna fraga? Varfor i sa fall?

Av vilken anledning utfor ni de atgarder ni gor for att bevara biologisk mangfald?

Anser ni att andra aktorer i branschen tar det mer eller mindre hansyn till att bevara den bio-

logiska mangfalden &n vad ni gor? Hur paverkar detta er?

Anser ni att ni har den kunskap som kravs for att veta hur era handlingar paverkar den biolo-

giska mangfalden i skogen?

Anser ni att det finns ndgon aktor i vart samhalle som har mer ansvar for att den biologiska

mangfalden ska bevaras, vem i sa fall? Varfor?

Tycker ni att foreningar/foretag/organisationer/myndigheter har for mycket att tdnka pa och ta

hansyn till nar de kommer till att bevara den biologiska mangfalden i de svenska skogarna?

Finns det nagra handlingar som ni i efterhand angrat nar ni insett vilka konsekvenser det haft

for den biologiska mangfalden? Vilken? Varfor?

Anser ni att det & den som har utfort en handling som kraftigt minskat den biologiska mang-

falden dven borde vara den som se till att aterstalla den? Varfor?

Tack

Jenny

OBS! Detta &r endast en mall och vissa andringar kan ha skett vid respektive e-post-

meddelande.

50



Bilaga 7

Kodschema

Landsbygdsdepartementet

Statens fastighetsverk

Skogsstyrelsen

Lansstyrelsen Norrbotten

Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Lansstyrelsen Jamtland
Sodra

Mellanskog

Norra Skogségarna
Norrskog
Naturskyddsféreningen
Varldsnaturfonden
Bergvik Skog

SCA

Skogssallskapet

SVEA Skog

Statlig central myndighet (nr X)
Statlig central myndighet (nr X)
Statlig central myndighet (nr X)
Statlig regional myndighet (nr X)
Statlig regional myndighet (nr X)
Statlig regional myndighet (nr X)
Ekonomisk skogségarforening (nr X)
Ekonomisk skogségarforening (nr X)
Ekonomisk skogségarforening (nr X)
Ekonomisk skogségarforening (nr X)
Miljoorganisation (nr X)
Miljoorganisation (nr X)

Skogsbolag (nr X)

Skogsbolag (nr X)

Skogsbolag (nr X)

Skogsbolag (nr X)

OBS! Ovanstdende ordning gar inte att sammankoppla med de nummer aktorerna tilldelats i

resultatet.
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