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Av

K. G. JoNssON.

Som doktor Setterberg dgnat min lilla uppsats sd »stark» kritik,
torde det vara nodvindigt att med nidgra ord beméta de gjorda an-
markningarna.

S. frankdnner min ansprikslosa undersckning (den var endast
ett oviktigt led i en mera genomford undersckning) atskilligt i fraga
om beviskraft. Hiremot ma framhallas, att jag inte sjilv dragit nigra
som helst vittgdende slutsatser. Jag har tvirtom yttrat mig mycket
forsiktigt.  Av resultatet att doma skulle reglerna hirvidlag (vid
detta forsok och just pd ifrdgavarande omrdde) verkat betydligt un-
derlittande. Man jimfore detta med den tvidrsikerhet, varmed S.
yttrar sig, ehuru han, som han sidger, endast har sin personliga er-
farenhet (visserligen den vakne lirarens!) att stédja sig pd. (Skulle
det vara alldeles uteslutet, att jag dger personlig erfarenhet pd om-
radet?)

S. kommer vidare in pa vad en lidrare i de lidgsta barndomssko-
lorna behover inhimta i dmnet. Dirom kan ju diskuteras. Skil
finnas for och emot. Ett skal, bl. a., som talar for att den omordade
kursen i ekvationslira bor genomgis vid ett landstingsseminarium,
ir, att en avsevird del (se folkundervisningskommitténs betiinkande!)
av fran dylika anstalter utexaminerade lir. overgd till folkskolesemi-
narier och da ej sillan till hogre klasser. Emellertid synes S. ¢j ha
nigonting sirskilt emot, att kursen genomgds, varfor denna sak hér-

med lamnas.
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Vidare talar S. om att ingen kungsvdg finnes och — om jag
forstatt honom ritt — att ingen kungsvidg behovs. Tillricklig tid
till grundligt arbete bor kunna erhdllas, siger han. Jo, en kungs-
vig behévdes verkligen, om det nu funnes ndgon. Oerhért minga
dmnen tringas pa ett smaskoleseminariums schema. Vid det semi-
narium, jag foretrider (dmnesplanen var antagen innan jag tilltradde
min befattning), ha vi kristendomskunskap, svenska spréket, rikning
och geometri, historia, geografi, biologi och hilsolira, fysik och kemi,
pedagogik, metodik och psykologi, vilskrivning, teckning, modelle-
ring m. m., sing, musik, gymnastik, kvinnligt handarbete, pappsljd,
tridgardsskotsel och huslig ekonomi. Raicker det? Dirtill kommer
— endr i det ldn, {or vilket seminariet dr avsett, de utgdende lar. i
mycket stor utstrickning komma att undervisa d folkskolestadiet —
att de praktiska dvningarna ej uteslutande fi avse undervisningen i
och skotseln av en smaiskola. Jag har minga ginger framhillit
(bl. a. t Svensk Liraretidning och sirskilt i foredrag 4 skolmdten)
faran av ett sidant méingsysslande. D3 utbildningstiden dr bara tvd
ar, dr det ytterligt svart att Overallt f2 grundlighet och férdjupning.

Det giller darfor att hitta pd metoder, som, utan att det hela
blir for ytligt, leda jimf6relsevis fort framat. Men dar{or behéver
det inte bli fabriksmissigt. Det karakteristiska for hemsléjden ir
ingalunda, att den skall sakna fart och ske regeliost.

Sa till reglerna, som S. si skarpt fordomer. Nu tycks S. ha
for sig, att reglerna givos utan vidare, nidr ekvationsliaran borjade
behandlas. Och dock dr det tydligt angivet i min uppsats, att exem-
pel kommo forst, sedan regeln, samt att reglerna skola vixa fram
under arbetet med exemplen. Vidare varnar jag for att gi for fort,
s att luckor uppstd, samt framhéller, att man ibland bor gé tillbaka
och arbeta sig fram till regeln dnyo. Dessa mina anméirkningar
faster sig S. tydligen inte vid. Det torde darfor kanske vara nod-
viandigt att en smula nirmare redogora {or, hura vi kommit fram till
reglerna.

Innan vi talade om ndgon »obekant», {6rdes naturligtvis eleverna
dndd fram till tillvigagdngssitt, som motsvara de vid ekvationslos-
ning anvinda. Ett uttryck som 35 + [ = 12 dringenting ovanligt ens
i smaskolan. Och att exempelvis ¢ + 3847 = 8645 skall riknas, som
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om det stode 8645 — 3847 = ?, rdr man med iven i en vanlig folk-
skola. Allt sadant var naturligtvis klart eller klargjordes grundligt
pa forhand, Likasd i friga om exempelvis 3 (7 —2) — (12—g) = ?
Hir som overallt annars (utan tal om nigon obekant)jimférdes noga
det vanliga sittet — med utrikning av parenteserna férst — med
det vid ekvationslosning anvinda. Nog kom varenda en redan nu
underfund med »knepet att dndra teckens, utan att man behévde
nimna ndgonting ddrom. De elever, S. undervisat, synas inte ha
kommit underfund med »knepet», ens d& de hunnit till ekva-
tioner med tvd obekanta. P& samma sitt hade vi pd forhand gitt
steg for steg framdt, utan att man ndnsin talade om ekvationer eller
inférde x. Aven affiren med de olika nimnarna klargjordes pi for-

) 2 1 1 21—3 7—3
hand. Vi behandlade uttryck som §+ylio: och = I

2 12 8
for att nu ta ett uttryck, som ar mycket likt det av S. anforda (sid.
214). Att vi dven hir gingo tillviga dels pad vanligt siitt och dels pa
siatt, som anvindes vid 16sning av ekvationer, behover vil ej nam-
nas. »Tillrickligt minga exempel» genomgingos, steg for steg, fran
lattare till svirare och utan regler. D& vi sedermera inférde x, blev
det naturligtvis en ny jimforelse. Affiren med ndmnarna uppskju-

ter, synes det, S, tills han far upp s relativt svira ekvationer som

5¥—3 ¥—3 (Sid. 214.)

Och i samband med att han anfor denna ekvation och sitt sitt att
gd tillvdga, utropar han: »Annat blir det, om eleverna fi tinka mate-
matiskt utan regler>. Skulle jag anvdnda samma myndiga ton som
S., skulle jag kanske siga, att S. hirvidlag vid sin undervisning gor
sig skyldig till ett betdnkligt missgrepp. Nu ndjer jag mig med att
framhdlla, att minga ldrare anse, att historien med nimnarna, tecken-
forandringen o. s. v. sd langt ske kan skall redas upp langt forut.
Sa dr det, S. »ma sidga vad han vill».

Nir tillvigagangssitten pd detta sitt framletats (i samma om-
fattning som de sex reglerna men utan att dessa nidmndes eller for-
mulerades), overgingo vi till inférandet av x. Och da framfordes,
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som jag pépekat i min uppsats, {6rst exemplen, sedan regeln, steg
for steg. Skulle det ej did vara »klassens samfillda erfarenliets?
Det &r svdrt att fatta, att S. anser de pa si sitt framtagna reglerna
(»hela massan» uppgar till sex) s& farliga, att han t. o. m. finner det
nodigt att lata Gothes Mefistofeles tala. Man har ingen ritt, inte
ens S., att harvidlag tala om fabrikation.

Tankegingen fram till regeln var saledes genomtinkt och kun-
de genomtinkas, om sd behovdes, men den behdvde »inte vid varje
tillfille genomlépas, d& den behovdes». Och om man férfar pa ovan
anfort sitt, torde det inte vara nigot halsbrytande féretag att Atta
lektionstimmar, efter det man borjat anvinda sig av x, féreta en
provrikning, varvid, som jag pipekat, elementira saker férelades.

Men hur kunde det dd bli si hogst olika rikneresultat, frigas
mahinda. Ja, hdr ha vi det intressanta. Det nya (i detta fall 1)
forefaller i borjan besvirligt. Man madste, synes det, alldeles speci-
ellt instilla sig f6r behandlandet av detta nya. Dirvid glémmas
(sdrskilt da det 4r friga om svagare begdvning) andra saker, dven
om dessa behandlats grundligt och ofta. [Se harom f. 6. en uppsats
i Zeitschr. f. padag. Psychol. u. exp. Pid., Heft 9, 1916, av E. HyLLA.
(Analyse von Rechenfehlern)! Sirskilt m& partiet om multiplikations-
fel lisas.] DA dr det bra att ha en kort formulering av tankegingen
i friga om det gamla till hands. S. sdger, att »det pad sin hgjd kan
gd latt och bli intressant i borjan». Ja, just det! Det dr en mycket
viktig sak. Léangre fram slungas reglerna bort, de behovas ej lingre.
Detta hat ocksa pépekats i min uppsats, men utan att bli uppmirk-
sammat av S.

Och inte genomldpes alltid (mdnne ens av S.7) hela vigen fram
till resultatet. Man tidnke pd en sd enkel salk som multiplikations-
tabellen! Somliga pedagoger t. o. m. mena, att man ibland miste
anvinda sig av satser och formler (vilka ju ocksd dro ett slags regler),
som man ej forstdr. S3 uttalar sig docenten JAEDERHOLM »om det
nddvindiga 1 att forst inpridgla de enklaste satserna i differential-
kalkylen, ty férst under begagnandet av dem ldr man sig forstd dem»
(Sv. Lararetidning nir 10, 1916). Men 4ndd torde nog ej J. vara

villig att lata hinfora sig till de »fabriksmissiga»,
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Doktor Setterberg synes ha i ivern att komma den »fabriks-
massiga kunskapsproduktionen» till livs tagit min lilla uppsats som
utgdngspunkt utan att nirmare genomlidsa och genomtinka den. I
stravandet att motarbeta det verkligt fabriksmaissiga pa detta omrade
onskar jag honom all framging. Men jag méiste pa det bestim-
daste protestera mot att utan rimlig anledning bli stdlld som fore-
sprakare for en riktning, med vilken jag inte har den ringaste
frandskap.



