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Summary

Public confession and declaration of grace in the mass, following the book of worship of the Church
of Sweden, is considered by many to be problematic, and hence the topic of frequent discussion. This
is apparent already in the proposal for the existing book of worship, as well as in those official
proposals that have been presented in recent years for a revised order of worship. This paper
provides a summary account of the historical development of the public confession (and its
attendant parts) from the early church into recent times, with a focus on the Church of Sweden,
focusing on church regulation and official books of worship. This account shows that a public
confession existed in early Christian celebration of service/mass, and that public confession and
declaration of grace as we know it today (in the Church of Sweden) has developed from the practice
of private confession with a relationship to Holy Communion. In Sweden, the ambitions of the
Lutheran program of reformation with respect to public confession did not materialize fully. Instead,
private confession underwent a historical development whereby it became a public and communal
liturgical act, the participation in which became mandatory. With the passing of time, this communal
service of confession was brought within the order of the mass, making its character and the way it
was perceived, defining for the perception/understanding of the beginning of the mass as such.

The public confession and declaration of grace as defined in the official Church of Sweden book of
worship (1986) is read and interpreted, with the application of a hermeneutical perspective, against
the back drop of the historical development as accounted for. This reading is then analyzed from the
perspective of a Lutheran theology of the cross (theologia crucis), with a focus on basic theological
motifs. The analysis arrives at finding a theology of creation playing a prominent role in the
introductory parts of the public confession, which together with other passages and emphases,
create a problem with regard to the ability of the public confession and declaration of grace to
interpret sin on the basis of law and gospel, while generating discontinuity with other sections of the
public confession and declaration of grace. This is understood as a result of attempts by the authors
to solving a problem in the public perception of the character of the public confession, as being dark
and gloomy. The paper instead finds the public confession (and attending parts) in the 1986 book of
worship lacking, with regard to the interpretation of sin and forgiveness, not the least by not
sufficiently enabling identification, through the proclamation of cross and resurrection.

The paper, further, reviews the proposals from the years 2000 and 2006, respectively, for a new,
revised book of worship, and demonstrates how these proposals understand, above all, the above-
described problem in terms of issues in the presence and character of the public confession and
declaration of grace as such — the result being that the proposals in different ways seek to reduce the
presence of a public confession and declaration of grace in the mass, e.g. by making it voluntary. This
paper instead argues the need for a more positive view of the public confession (with its attendant
parts), but that it (they) should be situated in the liturgical order such that its meaning is determined
with the help of the preaching (of law and gospel) in the preceding parts of the church service.
Moreover, it should be given a form that is able to interpret sin and forgiveness not shying away
from its full depth/significance. The paper ends with the mention of the importance of the practiced
faith of the congregation for the perceived meaning of the public confession and declaration of grace
in the context of the church service/mass liturgy.
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1 Inledning

| denna uppsats undersoker jag teologin i de, i hogmassans beredelse ingaende delmomenten, dvs.
beredelseord, syndabekannelse och bon om forlatelse, forlatelse/I6ftesord samt tackbon. Detta,
sasom de framtrader genom den fastlagda ordningen for hogmassa i Svenska kyrkans nu géllande
kyrkohandbok (HB1986).' | avsaknad av en officiellt antagen teologi vad betraffar beredelsen, tas
gudstjanstordningen sasom representativ for en Svenska kyrkans syn i fragan.’

Begreppet 'beredelse’ anvédnds i denna uppsats pa nagra olika satt. Dels anvands det sdsom
samlingsnamn fér ovan ndmnda delmoment vilka placerats under denna rubrik i hdgmassans
ordning. Beredelsen ingar i den nuvarande handboken i gudstjanstens inledning men kan emellertid
alternativt placeras efter predikan. Detta far betydelse for vilken inneb6rd momenten far i sitt
sammanhang. Undersdkningen inbegriper darfér beredelsen med dess placering i hogmassan. Dels
asyftas sjalva rubriken ("Beredelse”) i den gallande gudstjanstordningen, varvid det &r en uppgift i
uppsatsen att tolka den specifika inneborden da begreppet anviands i gudstjanstordningen. Det &r
t.ex. inte a priori sjalvklart att dess uttalade syfte ar att samla deltagaren for nattvarden enbart.

Nar begreppet ‘beredelse’ diskuteras mer generellt, avses vanligen en forberedelse for nattvard, i
betydelsen en erinran, besinning eller sjalvpréovning. Man marker dock att begreppet ofta anvands
om en forberedelse for gudstjansten som helhet och antas héra samman med gudstjanstens
inledning.® Har tas beredelse i dess traditionella mening att vara kopplad till nattvarden.* For
tydlighetens skull anvands ordet 'nattvardsberedelse’ i dessa fall och ‘beredelse’ om den vidare
betydelsen avses. Denna nattvardsberedelse kan utgoras av ett enskilt, avdelat moment, den kan
ligga i anslutning till massan eller utgdra en integrerad del av densamma.

Ibland anvénds det dldre begreppet ‘skriftermal’ vilket har avser en sarskilt utformad liturgisk
beredelseakt for sjalvprévning, syndabekannelse och avlésning med avseende pa nattvarden. Den
aktuella innebdrden framgar da av det specifika historiska sammanhanget.

Undersokningen bestar framst av en hermeneutiskt informerad texttolkning och en systematisk-
teologisk analys som fokuserar pa den gudsuppfattning och manniskosyn som Beredelsens texter

'Den svenska kyrkohandboken Del 1, 2010

2 Sven-Erik Brodd konstaterar att det inte finns nagon auktoritativ utlaggning av svensk-kyrklig nattvardsteologi
utlagd fran modern tid, t.ex. biskopsmoteshandlingar. Det som finns ar kyrkohandbokens massordningar. Pa
snarlikt satt valjer jag att ta fasta pa kyrkohandbokens ordning for att undersdka synen pa syndabekannelsen.
Handboken har en sadan auktoritativ stallning som bekannelsedokument. Detta ar ocksa motiverat utifran
principen om att kyrkan ber (firar gudstjanst) som den lar (lex credendi lex orandi) Brodd, Sven-Erik i
”Nattvardens teologi”, s.49.

3 Begreppet 'beredelse’ anvands idag utan nagon entydig betydelse. Om betoningen ligger pa den historiska
inneborden i de gudstjanstmoment som asyftas avses en forberedelse i eller i anslutning till massan till att
mota Gud i nattvardsmaltiden. Men begreppet kan dven avse en mer allman samling och besinning, och da som
regel i gudstjanstens inledning. Spannvidden i begreppet framgar i skriften Mitt i férsamlingen 2001:4.
Redaktoren uppfattar det som att gora sig "Beredd mota det heliga”. En bidragsgivare framhaver att beredelse
handlar om éverldtelse, medan en annan forstar det som att undanrdja det som star mellan Gud och ménniska
och dérmed aterstdlla gemenskapen. Se Beredd méta det heliga, 2001, 5.4, 5, 22. | min mening ar det skillnad
pa att massans inledning och beredelse for nattvard. Om man forutsatter att beredelse omfattar gudstjansten
som helhet och ligger i dess inledning riskerar man missa aspekter som har att géra med nattvarden.

* HB1986 innehaller dock ordningar fér andra slags gudstjanster med nattvard utan att beredelse ingar som ett
obligatoriskt moment dari.



uttrycker. | anslutning hartill diskuterar jag ocksa narliggande begrepp sasom skapelse, antropologi,
synd, arvsynd, lag, forsoning, fralsning, forlatelse, och nad.

Undersokningen inbegriper en langre dversikt 6ver av dessa moments historia inom Svenska kyrkans
gudstjanstliv och tradition, framfor allt sa som det visar sig i officiellt utgivna férordningar och
handbdécker. Den historiska bakgrunden ar central for att fa reda pa de teologier som dessa moment
och deras utformning formats efter. Betoningen ar dock inte pa det historiska skeendet utan den
teologiska basen for varfor ordningen har sett ut och forandrats som den gjort. D3 uppsatsens ansats
ar en lasning av gudstjanstordningen sasom text, fungerar denna bakgrund samtidigt som en
forstaelsehorisont for tolkningen. Denna horisont maste medvetandegéras for att mojliggora en
lasning som gor rattvisa at gudstjanstordningens text. For denna del av undersoékningen forlitar jag
mig helt pa sekundarlitteratur i form av akademiska undersdkningar och avhandlingar.

Bekannelse- och forlatelsemomentet figurerar inte i isolat utan ingar i gudstjanstens och nattvardens
sammanhang och knyter an till dess olika delar. Darfér maste undersdkningen relatera till teologin
som andra delar/ hela gudstjdnstriten avser uttrycka. Darfor finns dessa aspekter ocksa med i
undersokningen. Pa grund av tidsmassiga begransningar begransas dessa fr.a. till i hdgmassan
narliggande moment.

De resultat som framkommer diskuteras darefter kritiskt utifran Svenska kyrkans egen tradition
liksom utifran vad vi vet om beredelse i den tidiga kyrkans gudstjanster.

Amnet har fatt férnyad aktualitet pa senare ar och dryftas dd och d& i den allmdnna kyrkliga
diskussionen/debatten. Uppsatsen gor en genomgang och diskussion av de forslag till de &ndringar
vad avser beredelse som foreslagits av 1997 ars kyrkohandboksgrupp i férslaget till ny kyrkohandbok,
samt tankegangarna bakom.> Detsamma gérs med de tankar som presenterats av den grupp som
tillsattes 2006 for att fortsitta arbetet med dversynen av kyrkohandboken.® Flera remissinstanser
(domkapitel) lyfter i sin svar fram behovet av ytterligare teologisk bearbetning av beredelsen som
nodvandig.”

Uppsatsen for ocksa en diskussion om teologins plats i kyrkan och relevans for dess gudstjanstliv och
behovet av en kritisk funktion for teologin.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte &r att genom en undersdkning av den géllande hdgmassans ordning 2och dess
tillkomst, liksom senare handboksgruppers @andringsforslag, klargéra den eller de teologier som
uttrycks i ordningarna med fokus pa de i Beredelsen ingdende momenten.

Vidare ar syftet att analysera och diskutera denna teologi med avseende pa nagra centrala temata,
med utgangspunkt i Luthers teologi, fr.a. i Paul Althaus framstallning. Syftet ar dven att darutifran
tolka och diskutera de forslag till andringar som presenterats av senare ars kyrkohandboksgrupper.

> SKU 2000:1-3

® Svenska kyrkans hemsida, http://www.svenskakyrkan.se/default.aspx?id=710964

’ Remissammanstdillning, 2010, s.9-10

® Lena Petersson paminner om vikten av att ta hansyn till den tidiga kristendomens pluralism. Petersson, Lena,
2005, s.64



1.2 Fragestillning

Uppsatsens huvudfragestéllning ar: vad uttrycker gudstjanstordningen for hdgmassan s@som text for
uppfattningar om Gud, méanniskan och skapelsen i Beredelsen? Foljdfragestéliningar ar: Vilka
fortjanster respektive problem har denna teologi utifran Svenska kyrkans tradition sdsom lutherskt
trossamfund? Vilken teologi uttrycker de andringsforslag som foreligger?

1.3 Utgangspunkter

Gudstjansten anses vanligen vara mittpunkten i den kristna férsamlingens liv.> Darfor ar det viktigt
att det fors en kontinuerlig diskussion om hur gudstjanstens olika moment gestaltas. | Gudstjansten
anses allmant att nattvarden pa goda grunder vara centrum.’® Beredelsen hanger priméart ihop med
nattvarden. Darfor framstar beredelsen och vad den uttrycker som viktiga att reflektera éver."

En ofta upprepad fras ar den om att sdsom kyrkan ber sa tror hon. Satsen anger inte fr.a. en
ordningsfoljd utan detta att kyrkans gudstjanst och hennes tro behover hanga ihop. De kan inte
uttrycka helt olika saker. Gudstjansten ar en trosakt och uttrycker m.a.o. —eller bor uttrycka —
Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara. Ur det perspektivet &r det viktigt att forsta vad
gudstjansten och dess olika delar uttrycker, eller inte. D3 gudstjanstbdcker dr normerande for dessa,
ligger det nara till hands att de granskas m.a.p. vilken tro, bekénnelse och lira som uttrycks."

Svenska kyrkan har alltsd mer eller mindre fasta ordningar for gudstjanst och dessa anvands 6ver
langre tid. Det ar naturligt att de med tiden aldras och fungerar inte langre som uttrycksform. Nya
tider kraver nya sprakliga uttryck, dvs. evangelium maste forkunnas och firas pa ett for samtiden
forstaeligt sprak. Samtidigt sker férandringar i kyrkans forstaelse av sig sjalv och sin omvarld,
forandringar som ar med och paverkar vad som uttrycks i gudstjansten.

Gudstjansten ar inte en isolerad del av kyrkans egen omedelbara kontext utan den har att rakna med
och samspela med den omgivande kulturen och dess forstaelse, dels for att bli begriplig. Det ar en
forutsattning som hor till detta att kyrkan i ndgon mening utgor en (flera) kultur(er). P4 samma gang
kommer gudstjansten darmed att formas av den externa omgivningen och sin samtids
kulturtolkningar. Detta mojliggdr utveckling men kan samtidigt innebara férandringar som visar sig
som forsamring.

Olika inslag och utformning av desamma i gudstjanstordningen ar darfor foremal for kontinuerlig
diskussion. Darfor ar det viktigt att det sker en teologisk, kritisk reflektion 6ver gudstjansten och dess
innehall och uttryck. Dvs. gudstjansten behover ocksa representera kyrkan som motkultur och
transkultur. Hari ligger en konflikt. Kyrkan behéver vara man om att gudstjansten skall vara begriplig
pa samma gang som gudstjansten/teologin maste kunna std i ett kritiskt forhallande till samtidens
kulturella och idémassiga stromningar.”® Det innebar att méjligheten till kommunikation och

% sKU 2000:1, s.11, liksom Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s.4

195Ky 2000:1, s.14 diskuterar hur delaktighet i gudstjansten djupast sett 4r en gemenskap som ar Guds gava,
given i nattvarden.

" svenska kyrkans laronamnd konstaterar redan 1985 att det ar viktigt att reflektera over vilken bild av Gud
som gudstjanstordningarna féormedlar. Den betonar sarskilt gudstjanstens inledning, vilket har relevans for
Beredelsen i de fall den placeras i hogmassans inledning. Ln 1985:20 citerad i Klingert, Rune, 1989, s.150 liksom
i Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 dars kyrkohandboksgrupp, s.19.

2 bid., s.5

 Ibid., 5.8



forstaelse forsvaras. Men samtidens dominerande forstaelse kan férhallas till och fa paverka
konstruktivt utan att man for den skull anpassar sig i betydelsen ger efter. Férutsattningen ar en
grundlig forstaelse av den egna traditionen sa att man kan forhalla sig bade kritiskt och sjalvkritiskt.
Det ar min dvertygelse att kyrkans mojlighet att i nagon mening ”sta éver” kulturen starks om den
egna kulturen &r val forstadd. Till detta behovs teologi, som arbetar kritiskt och sjalvkritiskt.
Gudstjanstordningen bor alltsa i min mening inte bara spegla en popular praxis ”i tiden” utan ocksa
havda en onskvard ordning, dvs. forhalla sig kritisk till samtida idéstromningar. Dock maste
ordningen alltid férhalla sig till dessa radande idéstromningar.

Vad géller nattvardsberedelsen ar det dven min personliga tro och utgangspunkt att man maste halla
ihop dels att begreppet synd betecknar nagot av storsta allvar, dels att i Guds frélsningsverk ar det
Gud som har initiativet och inte manniskan. Dvs. manniskans synd nédvandiggér omvandelse, men
det &r Guds ingripande som handlar med manniskan och gor det mojligt for henne att fa syn pa sin
synd som synd och som majliggdr en omvandelseprocess. Darfér menar jag att schemat som borde
pragla Gudstjansten ar att tolka och ge uttryck at manniskans utsatta situation, resultat av hennes
egen synd och andras, och att be om nad och upprattelse, inom ramen for en berdttelse om Gud som
den som férsonat mdnniskan med sig. Forst da denna nad och upprattelse, dvs. att nas av
evangelium, far tolka erfarenheten av [det som sa férstas som synd] blir syndabekannelse med bén
om forlatelse ratt inramad. Detta skeende forstar jag som ett skeende av recapitulatio utan att
reduceras till skapelseteologi. Detta maste vara bestdmmande for detta moments innehall,
utformning och plats i gudstjansten. Gudstjansten bor alltsa spegla en teologi som haller ihop
manniskans relation till Gud bade utifran ett skapelseperspektiv och utifran ett fralsningsperspektiv.

1.4 Metod

Jag har sett det som nddvandigt att relativt ingdende studera nattvardsberedelsens historiska
utveckling i fornkyrkan, den medeltida kyrkan och i Svenska kyrkan fran medeltid och framat — med
betoning pa nattvardsberedelsemomentens teologi. Detta, da historien har haft en vasentlig
paverkan pa de nu géllande texternas innehall, utformning och placering i méassan, varfér en historisk
kunskap behovs for att fa fatt i konstruktiva lasingangar. Dvs. de resultat som den historiska
Oversikten ger utgor perspektiv for forstaelsen av gudstjanstordningens och sarskilt beredelsens
texter som tillampas i tolkningen och analysen av gudstjanstordningen/beredelsen.

For den historiska 6versikten har jag forlitat mig pa akademisk sekundarlitteratur pa &mnet, bade av
introducerande och mer fordjupande karaktar. Denna litteratur har fatt vara vagledande for urvalet
av historiska primartexter som aberopas som exempel. Det ar framfor allt tre forfattare som jag
anvant mig av: Christer Pahlmblad, Carl Henrik Martling och Rune Klingert. Den sistndmnde ingick i
den 1982 ars revisionsgrupp som lade fram forslag till den nuvarande handboken. Darmed kan han
sdgas vara “part i malet” nar det géller utsagor om detta forslags framvaxt och behandling i diverse
kyrkliga instanser. Jag har darfor forsokt begransa mig till sddant stoff som kan beldggas i andra
kallor.

| textanalysen har jag gjort en sjalvstandig lasning och tillampat ett hermeneutiskt tillvidgagangssatt
vid tolkning av texten/gudstjanstordningen sasom text. Jag har beaktat respektive
utrednings/forfattares egna motiveringar som ingang men latit dessa stdtas mot den befintliga
texten.



Slutsatserna fran den historiska genomgangen har vid lasningen av den aktuella ordningen har ocksa
anvants vid tolkning och diskussion av de pa senare tid framlagda forslagen till forandringar i
ordningen (handboksforslag).

Analysen av teologin i hdgmassans ordning/Beredelsen, liksom i forslagen till andringar har gjorts
med hjalp av grundlaggande, etablerade systematisk-teologiska begrepp. Jag har anvant mig av
akademisk teologiska uppslagsverk och litteratur, sasom Paul Althaus standardverk om Luthers
teologi.

1.5 Teori

1.5.1 Hermeneutisk teori

Enligt hermeneutisk teori laser vi aldrig ldser en text neutralt eller objektivt; var forstaelse av texten
omfattar alltid en tolkningsakt. Forstaelsen av texten som ldses uppstar i ett mote mellan den som
laser och texten. Tolkandet inbegriper ett aterskapande av texten i den ldsande, vilket sker utifran ett
"sverflod” av mojliga meningar i texten.'

Hermeneutisk teori sysselsatter sig med villkoren fér denna tolkningsakt; hur forstar vi, hur mycket
kan vi forst3, vilka ar de paverkande faktorerna? Vilka mojligheter och begransningar innebar detta?

| tolkningsakten kommer lasaren till texten med ett befintligt perspektiv, en forforstaelse. | varje
mote med en text galler dock att lasaren maste ha en beredskap att den egna forefintliga forstaelsen
ska fa utmanas, for att texten ska kunna tala pa sina egna villkor. Till denna forforstaelse hor saval
ldsarens egen historia/biografi som ldsarens samtid och vidare sammanhang med dess idévérld och
forstaelsehorisont.

Lasarens forforstaelse ar inblandad ocksa satillvida att den paverkar i vilken grad lasaren ar 6ppen for
den nya eller férandrade personliga forstaelse som texten stimulerar, saval som det urval av texter
lasaren valjer att studera. Vidare erdvras ny forstaelse bara pa det villkoret att ldsandet struktureras
av fragor som anknyter till den befintliga forstaelsen. Pa sa vis kan ny forstaelse astadkommas,
framdriven av att texten sjalv utmanar lasaren till en ny forstaelse for att dess mening skall erévras.

Vidare géller att den hermeneutik det handlar om vid lasning av teologiska texter ar en teologisk
hermeneutik vars ambition ar att texten som lases ger bidrag till en teologisk reflektion (pa en
makro-niva). Féretrader man en hermeneutisk hallning hdavdar man att teologin med nodvandighet
behdver vara en hermeneutisk teologi. Detta, eftersom texttolkning — med bibeln som det centrala
exemplet — utgor en sadan aktivitet dar texter har en grundlaggande roll i att féra traditionen vidare.
Det blir ocksa viktigt att identifiera adekvata kriterier for en god tolkning.

1.5.2 Werner Jeanronds program for texttolkning

Med text forstar Jeanrond “en meningsfullt strukturerad helhet”.” Malet for all texttolkning ar att
soka greppa det mest adekvata lasperspektivet utifran texten i sig. Hur ser en sadan texttolkning ut
som genererar det?

1 Jeanrond, Werner, 1994, s.93
 Ibid., 5.84



Texten fungerar i strikt mening fritt fran sina ursprungliga produktionsvillkor. Dvs. tolkningen sker pa
avstand fran forfattare/skrivande och pa detta satt maste tillagnande av textens mening autentiseras
utifran texten sjalv.'®

Jeanrond anser att en valgrundad texttolkningsteori kombinerar fenomenologins insikter om las- och
skrivprocesser med filosofiska 6vervaganden om manskliga forstaelseprocesser.'’Jeanrond
foretrader en dialektisk syn pa relationen text/ldsning, varvid texttolkningen aldrig kan forstas som
ensidigt objektiv eller subjektiv. En komplex, litteradr text kan saledes alltsa aldrig ge ifran sig en och
densamma mening till tva olika ldsare; lasningen ar aldrig determinerad.™®

1.5.2.1 Lingvistik och textens sprdkliga sammanhang

All texttolkning har till att borja med en lingvistisk sida. Grunden for all textforstaelse ar darfér en
lasarens kompetens i lexikal och syntaktisk avkodning av texten.” Jeanrond lyfter fram att redan
Augustinus insag behovet av en bas for texttolkning i allménna lingvistiska observationer, men ger
Ricceur dran for att i sin hermeneutik ha atervant till lingvistiska @mnen i sin respons till
strukturalismen.” Aven om Jeanrond forhaller sig kritisk till strukturalismen som ideologi, maste dess
insikter om att varje ord/tecken ar beroende av sitt sammanhang for sin betydelse tas tillvara vid
texttolkning, menar han. Dvs. varje ord/tecken far sitt semiotiska och semantiska vérde i ett
sammanhang som utgors av ett teckensystem (dvs. ett sprdk i vidare mening). Det innebar att pa den
lingvistiska nivan kan man inte havda nagon absolut, objektiv betydelse. En semiotisk relativitet
foreligger.”! Eftersom textproduktion (skrivande) och -tolkning beror pa semiotiska system géller
detta dven har. Tolkning av en gudstjanstordning med en liturgisk text maste alltsa géras med en
lyhordhet for det specifika kyrkliga och liturgiska spraksammanhang varur texten kommer.

Ifraga om spraksammanhang och kontext vill Jeanrond dven ta pa allvar post-strukturalisternas kritik
av forestéllningen att det skulle finnas en semantisk auktoritet situerad i spraksystem utanfor den
givna texten, 6ver huvud taget. Dit hor Derridas kritik mot varje tanke pa forekomsten av en "extra-
textuell” grund for lasningen av skrivna texter. Detta vill Jeanrond ha med i berdkningen, utan att
resignera i en idé om att ingen majlighet finns for texter att kommunicera mening mellan manniskor.
Jeanronds mitten-vag ar att ta fasta pa denna kritik som nagot som lyfter fram den specifika textens
relativa semantiska autonomi.”” Det innebar att relativ tyngd och utrymme ges till den specifika,
foreliggande texten som ett eget sprakligt ssmmanhang.

1.5.2.2 Genre och stil

Om man sa flyttar perspektivet till texten som helhet och begrundar textsidan av relationen
text/lasning finner man textstrukturerande konventioner. Dessa &r specifika for varje genre och
anvands av forfattaren. De hjalper lasaren som maste tas hansyn till dessa, liksom den stil med vilken
forfattaren tillampat dessa konventioner. Mycket av den initiala receptionen som strukturerar
lasakten kommer att praglas av genren.” Dvs. om jag som ldsare vet att det &r liturgisk text jag har

16 Jeanrond, Werner, 1994., s.82
Y bid., 5.99

¥ bid., 5.97

¥ Ibid., 5.91

% bid., 5.100

! |bid., 5.102

*? |bid., s.104

> bid., 5.86



framfor 6gonen ger det vissa forvantningar pa textens utformning och tema som strukturerar mitt
lasande. Genren paverkar hur textens mening utvecklas i texten. Den ger ett perspektiv med vilken
lasaren kan folja med in i textens dynamik. Stilistiska konventioner och lingvistiska traditioner, i sin
tur, kommer att paverka stilvalet.

Lasaren behover kdnna igen dessa huvudsakliga textuella strategier i texten, vilka forfattaren valt
utifran textens huvudsakliga funktion. Utifran det dialektiska synsattet text/lasning menar Jeanrond
att det pa motsvarande satt uppstar “genrer” och “stilar” som strukturerar och beledsagar lasningen.
”Las-genren” motiveras av de specifika forvantningar som textgenren vackt i lasaren.”*

En liturgisk text och en gudstjanstordning ar skriven for terkommande bruk av liturger och
gudstjanstfirare m.fl. i inte bara i gudstjansten. Det avspeglas i genreval och stil vilka vaxlar inom den
storre texten. | ordningen forekommer t.ex. bade litterara texter, férklarande rubriker och textavsnitt
som utgor instruktioner.

1.5.2.3 Textens organisation
Vid lasningen av en text forvantar vi oss, menar Jeanrond, att texten &r organiserad pa tre nivaer:

e texten foljer ett eller flera beslaktade teman (tematisk/semantisk progression)
e denna tematiska enhet uttrycks genom grammatiska/syntaktiska verktyg
e yttre, pragmatisk organisation, t.ex. att texten omfattar en viss langd, tar slut osv.

Pa respektive niva géller olika system av struktur och referens: i en sats/mening handlar det om
satsdelarna; subjekt och predikat, attribut. | en stérre text, om meningarnas/satsernas referens inom
den kommunikativa strukturen i texten som helhet.

Gudstjanstens totala liturgiska ordning kan ses som en storre text i vilken det specifika momentets
text figurerar. Den far alltsa sitt innehall ocksa av hur det foregdende momentet tolkas.

1.5.2.4 Samspelet text/Idsare

En text refererar till nagot slags realitet, en mental enhet som ar textens ”sense”, dvs. dess mening.
Det ar denna som uttolkaren soker avslgja i ldsprocessen.”” Denna mening &r en dynamisk storhet,
stadd i utveckling, som fangas av lasarens fantasi och inlevelse. Texter blir inte levande utan ett
personligt engagemang i dem hos lasaren, en 6ppenhet.”® Inom ”estetisk effekt-teori” tinker man att
texten forser en lasare med en uppsattning tecken, glapp och andra inkompletta kvalitéer; olika
mekanismer som engagerar lasarens fantasi och inlevelseférméga. Meningen (sense) uppstar/skapas
i en process som innebar ett samspel mellan text och ldsare. Den kan ses som den kombinerade
produkten av de bada. Allt medan texten, lasningen fortloper tillkommer nya perspektiv, befintliga
perspektiv bekraftas eller negeras alternativt tillkommer kvalifikationer som utmanar pastaendet i
varje enskild sats.

1.5.2.5 Medvetandegérande av ldsningens startpunkt och forstdelsehorisonter
Vad ar vi ute efter nar vi sager att vi forsoker forsta en text, fragar sig Jeanrond? Vi leverien tid av
pluralism. Ingen enighet foreligger om vad texttolkning syftar till, hur sammanhanget ar beskaffat

24 Jeanrond, Werner, 1994, s.96
% Ibid., 5.85
*® Liksom hos férfattaren. Jeanrond, Werner, 1994, 5.78
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eller vilka ramar det ger for tolkningen. Darfor behover det i tolkningen tydliggéras vad lasningen av
texten syftar till och vad som utgér sjilva startpunkten.”

Likasa maste en tolkning av tolkarens varld till for att tydliggora férstaelsehorisonten som
texttolkningen sker i relation till. Det inbegriper att tolka startpunkten for texttolkningen da tolkarens
omvarld och samtid ger perspektiv som inte nédvandigtvis 6verensstammer med textens perspektiv.
Genom att forsoka forsta denna horisont kan texttolkaren forhalla sig kritiskt till densammai
lasprocessen.

Nagot liknande galler tolkaren sjalv: det dr nddvandigt att medvetandegora tolkarens egna,
personliga utgangsperspektiv for att dessa inte skall styra ldsningen pa ett satt som skymmer textens
mening. For att detta skall vara gorligt galler att lasaren maste ha en 6ppen attityd, en 6ppenhet for
omformning av den egna styrande instansen, "egot”.*®

For tolkningen av en gudstjanstordning galler att den figurerar i ett historiskt tolkningssammanhang
som ger forvantningar pa textens mening. Den ar dessutom produkten av en lang, sammansatt
historisk utveckling. | en medveten tolkning galler det att tolka texten med en medvetenhet om
denna horisont, som ett las-perspektiv men att samtidigt forhalla sig kritisk till detsamma i det att
texten far bjuda motstand i tolkningsakten.

1.5.2.6 Ldsningens sammanhang: sociopolitiska, psykologiska och kulturella dimensioner
Texter ar inte bara textuella enheter med varierande grad av sjalvtillracklighet eller “inter-textuell”
referens, eller enbart delar i ett sprakligt sammanhang eller system. De behover ocksa forstas som
kulturella produkter som bidrar till kulturens formedling och omformning. Texttolkning ar saledes en
kulturell aktivitet. Som sadan behdéver den forhalla sig uppmaéarksam pa och kritisk till varje form av
maktutévning som vill paverka eller styra, diktera hur en given text forstas (eller skrivs) utifran sina
egna intressen. En kritisk hermeneutik behéver mot bakgrund av detta reflektera 6ver
maktstrukturer som ar verksamma inom den kommunikativa situation som texttolkningen sker i,
eftersom dessa riskerar forvranga lasningen och forstaelsen.” Till sddana kulturella influenser hor
genusrelaterade maktstrukturer. Lasningen ar darfor ocksa politisk och tolkningsmetoden maste
praglas av en medvetenhet om hur tolkningen blir frigorande fran sadana strukturers intressen. Det
satter ljus pa tolkningens etik och ansvarighet.*

1.5.2.7 Ldsningens existentiella dimension

Jeanrond stéder i Ricceurs anda en konstruktiv ansats som kombinerar 6ppenhet bade for
majligheten att finna mening och en samtidig misstanksamhet. Denna misstdanksamhet maste
inkludera ocksa samtida, nedarvd forstaelse av det Idsande subjektets natur. Ur kritiken mot det
kartesiska tankandets idé om det egna sjdlvet som en given, sdker startpunkt for lasning och tolkning,
finner Jeanrond med Ricceur att Iasningens existentiella dimension maste tas med. Detta knyter an
till diskussionen om lasarens 6ppenhet vid texttolkningen, se ovan. Denna 6ppenhet ar nédvandig
om textens existentiella dimensioner skall avsl6jas. Men samma 6ppenhet inbegriper att lasarens
egen sjalvforstaelse kommer i nytt ljus. M.a.o. ligger i den existentiella lasningen sjélva ldsarens
subjektivitet i ett spanningsfalt av mojlig forandring i samma grad som omfattningen av den varld

77 Jeanrond, Werner, 1994, s.112
% Ibid., 5.112-113

* Ibid., 5.107

**bid., 5.109



som texten Oppnar. Lasningen 6ppnar for “imaginara variationer av egot”. Lasningen har alltsa
potential att omforma lasaren och hennes sjalvforstaelse. Men denna omformnings tvetydighet
kraver att 6ppenhet paras med strategier for utovandet av en misstanksamhet mot densamma.
Detta ar ett etiskt stallningstagande, varfor lasningen behover atféljas av en etisk medvetenhet infor
texten, den egna lasningen och ldassammanhanget liksom ett etiskt omdéme infoér den resulterande
forstaelsen. >

Denna aspekt av texttolkningen ar aktuell vid Iasning av en teologisk text som ju uppenbart omfattar
existentiella utsagor om manniskan och hennes varld.

1.5.2.8 Ldsningens och féorstdelsens dimensioner. Tolkningen mdste kunna férklaras i
termer av text och metod

Jeanrond lyfter fram att de aspekter eller dimensioner av texttolkning han féresprakar och som har

beskrivits ovan, inte kan ses som individuella eller sekventiella steg i en metod, utan mer som

dimensioner i en tolknings-akt som ldsaren ror sig mellan. Det gar m.a.o. inte att urskilja var en

atkomst av mening slutar och en misstankens kritik borjar.

Vidare, den forstaelse som erhalls vid texttolkning maste kunna forklaras i termer av text och
tolkningsmetod, for att darmed bekréafta tolkarens initiala forstaelse sasom forankrad i texten. Nagon
"tolkarens symbiotiska sammansmaltning” med texten ar inte majlig, anser Jeanrond. Tolkaren kan
inte forsvara en mening som framtrader i lasningen med mindre &@n att den kan motiveras utifran den
aktuella texten och en medveten metod for tolkningen av densamma. | detta sammanhang lyfter
Jeanrond dven fram det etiska stallningstagandet som ndmnts ovan (1.5.2.7). Resonemanget belyser
dven utgangspunkten att ingen enhetlighet foreligger vid lasningen, varfor lasningens
utgangspunkter behover redovisas (se ovan, 1.5.2.5).

1.5.3 "Sekundar liturgisk teologi”

Lena Petersson redogor for en distinktion mellan liturgisk teologi i ett primart och ett sekundart
hdnseende som formulerats av Gordon W. Lathrop. Med primdr liturgisk teologi syftar han pa det
specifika sammanhanget och dess skeende, dvs. den samling och handlingar som utgér gudstjansten
sasom ett mote mellan manniska och Gud. Den sekunddra liturgiska teologin dr den teologi som bl.a.
sysselsatter sig med att studera liturgins strukturer. Till dessa strukturer rdaknar jag att liturgins texter
hor. Lathrop konstaterar, enligt Petersson, att sadan teologi anvander sig av historiska,
fenomenologiska och lingvistiska metoder.’” Denna term torde kunna anviandas som évergripande
rubrik for den teologi som bedrivs i denna uppsats.

1.6 Struktur

En kort diskussion fors i inledningen av teologins relevans och uppgift i relation till kyrkans tro och
praktik.

Uppsatsens ena huvuddel bestar av en dversikt 6ver beredelsens historiska utveckling. Den beskriver
forst olika exempel pa beredelse och nattvardsberedelse i den tidigaste kyrkan med tillhérande
motiv, utifran de huvudsakliga textkallor som finns. Darefter ges en 6versikt 6ver medeltidens
utveckling fram till reformationen. Fokus ligger da pa bikt/botinstitutet och dess motiv, den romerska

3 Jeanrond, Werner, s.110-11, 114
*2 Gordon W. Lathrop citerad i Petersson, Lena, 2005, s.65
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massan samt den forandrade synen pa nattvarden i relation till forlatelsen, med konsekvenser for
forstdelsen av en "ratt” nattvardsberedelse.

Reformationens start och den efterféljande utvecklingen i Tyskland under 1500-talet skildras darnast,
med betoning pa forandringar i (den reformatoriska) méassan och for biktinstitutet. Darefter beskrivs
relativt ingaende utvecklingen i Sverige med start i medeltid och med fortsattning i reformationen.
Har beskrivs formerna hur under medeltiden bikten/boten utgjorde nattvardsberedelse och hur
massans beredelsemoment férstods i relation till denna. Sarskilt fokuseras reformatorernas med
konsekvenser for synen pa biktens stéllning sdsom nattvardsberedelse, liksom de satt man tankte sig
en "reducerad” nattvardsberedelse inom méassans ram. Denna utveckling vands dock i en annan

|”

riktning varvid det skildras hur ett fristdende, gemensamt “skriftermal” vaxer fram och med tiden
ersatter den enskilda bikten. Har framtrader ett skeende varvid reformatorernas ambitioner inte
fullfoljs utan denna nya akt tar biktens plats som nattvardsberedelse vilken med tiden (ater) goérs

obligatorisk for nattvardsgang.

De efterfoljande seklernas utveckling beskrivs harnast med forandringar som foljd av idémassiga
rorelser och stromningar i samhallet i stort och inom kyrkan, med reducerande och sedan
restaurerande foljder fér méssan. Har ligger betoningen pa hur nattvardsberedelsens botkaraktar
befasts och blir bestammande for forstaelsen av beredelse som sadan. Utvecklingen under 1900-talet
beskrivs nagot mer detaljerat, varvid tyngdpunkten ligger pa hur man inom kyrkan ater soker 16sgora
beredelsen (s& som den kommit att utvecklas) fran nattvarden, mot bakgrund av den rddande krisen
for svenskyrkligt nattvardsfirande. Tre (fyra) kyrkohandbdcker antas under denna tid, men utrymmet
medger endast en bitvis summarisk presentation av dessa. | den historiska oversikten laggs 6ver lag
dock sarskild tyngdpunkt pa relevant lagstiftning och de olika kyrkohandbdckerna.

De resultat som den historiska 6versikten ger, vad avser orsaker och motiv bakom beredelsens
innehall, placering etc., tas i uppsatsen som viktiga perspektiv for forstaelsen av hdgmassans texter
och delmoment i HB1986. Resultaten och slutsatserna fran den historiska oversikten flatas in i
l&sningen av gudstjdnstordningen i uppsatsens andra huvuddel. Aven om texten i sig utgdr kriterium
for forstaelsen, far det historiska perspektivet stor tyngd i lasningen da utformningen av HB1986 och
kyrkohandbdcker i allmédnhet far anses vara starkt historiskt “kontingenta”.

| ndsta del foljer forst en genomgang av huvuddragen i for beredelsen relevanta delar av Luthers
teologi efter Pauls Althaus framstallning. Fokus ligger darmed pa grundlaggande teologiska tema,
centrerade kring en luthersk, korsteologisk utgangspunkt. Darefter foljer en tolkning av beredelsen i
1986 ars kyrkohandbok, varvid den presenterade hermeneutiska teorin presenteras. Den
resulterande tolkningen/lasningen analyseras integrerat med tolkningen systematiskt med avseende
pa den/de teologin (-er) som framtrader dari, varvid Althaus tolkning av Luther tilldmpas. Analysen
landar i en sammanfattning och en kritisk diskussion av detta resultat. | tolkningen fors ytterligare
detaljer in som ror forfattarnas uttryckliga avsikter eller textens tillkomsthistoria, da dessa uppgifter
passar bast i detta sammanhang.

Pa denna analys foljer en genomgang, snarare an en regelratt tolkning och systematisk analys, av
forslaget fran 1997 ars handboksgrupp med motiveringar, och en diskussion av detta, utifran
resultatet av analysen av HB1986 och den tillhérande diskussionen. Aven foérslaget fr&n ar 2009 (2006
ars kyrkohandboksgrupp) diskuteras pa snarlikt satt. Diskussion omfattar framfor allt de
forskjutningar i forstaelsen av beredelsen funktion och innehall som observerats, orsakerna till varfor
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beredelsen ofta uppfattas som problematisk samt de férandringar som foreslas for att tackla detta.
Tyngdpunkten ligger pa teologiska och liturgiteologiska aspekter. Uppsatsen avslutas med en
slutdiskussion om den teologi som identifierats i HB1986 och (till sina huvuddrag) i de olika
forandringsforslagen, med tillhérande slutsatser.

1.7 Avgransningar

Mot en bakgrund i den historiska utvecklingen, soker uppsatsen fokusera pa teologin sdsom den
uttrycks i beredelsens texter, i sitt sammanhang i hogmassan sasom text. Hogmassan och dess liturgi
ar forstas mycket mer an sa och utgors av allt det som hander och uttrycks i gudstjansten. Men,
uppsatsen behandlar inte den liturgiska gestaltningen som sadan. Darmed &ar det inte teologin i
liturgin som helhet studeras utan teologin i liturgins text. Det ar en relevant fraga om huruvida ett
rent textstudium av gudstjanstordningar ar rattvisande. Men liturgi ar ocksa text och text ar en
vasentlig del av densamma.* Det utgér dven nodvindig begransning med hansyn till den tid som
funnits till férfogande.

Inte heller diskuteras pastoralteologiska aspekter mer @n i mycket liten omfattning dar
sammanhanget motiverar det. Ett pastoralt hdnsyn eller 6vervagande ar inte sallan med och vagleder
utformning, urval och placering av text. Darfor behover ett sadant finnas med som vagledning vid
tolkningen av texten. Uppsatsen diskuterar inte heller narliggande aspekter sdsom i vilken grad
gudstjanstordningen bor standardiseras/formaliseras utan anvdnder den forefintliga ordningen som
ett uttryck for hur gudstjanst firas och med vilket innehall.

Uppgiften har bestatt i att géra en hermeneutisk informerad lasning av den text som foreligger, for
att fa fram en tolkning som ligger sa néra den aktuella texten som mojligt, dar hansyn tas till
texternas tillkomst saval till dagens sprakliga sammanhang. Den ldsning/tolkning som gors syftar
darmed inte primart till att bestdmma vad foérfattarna kan ténkas ha velat uttrycka, eller hur
gudstjanstordningen uppfattades vid den tidpunkt da den gavs ut. Fokus ar inte heller pa hur den kan
uppfattas idag av en specifik lasekrets eller den stérre allmanheten.

Uppsatsen koncentrerar sig sasom tidigare konstaterat enbart pa ordningen fér gudstjanstformen
hogmassa, i medvetenhet om att Kyrkohandbokens (1986) olika gudstjanstformer med deras
respektive nattvardsberedelsemoment representerar en sannolik stérre bredd i teologin. Hégmassan
som huvudgudstjanst och dess langa tradition, tillsammans med nédvandigheten att begrédnsa
arbetet tas som motivering for denna avgransning. Inom hogmassans ordning ligger fokus fr.a. pa
beredelsen och dess ndarmaste sammanhang, dven om dessa ar delar av en storre text (hdgmassans
oms helhet). Det hade varit 6nskvart att analysera Beredelsen som del av hogmaéssan som helhet,
men denna avgransning ar tagen med hansyn till tillgdnglig tid. Det kan ocksa motiveras av
beredelsens historiska framvaxt i Sverige som ett, under Iang tid, relativt fristdende moment.

For diskussionen av senare tids forslag till férandringar av gudstjanstordningen, har enbart forslag
fran Svenska kyrkans egna utredningar tagits med, men for att belysa diskussionen har somligt annat
material ocksa beaktats. Yttranden fran remissinstanser, centralstyrelse och laronamnd belyser den
inomkyrkliga diskussionen. Av hansyn till tidsmassig begransning och med tanke pa att fokus ligger pa
de officiellt antagna texterna/ordningarna, har remissvaren studerats i urval. De redovisas har i
samband med diskussionen av respektive forslag. Vissa omdomen ar representerade sa som de tas

3 Jfr. Petersson, Lena, 2005, s.28f, s.64
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upp i sekundarlitteraturen.® Det hade varit vardefullt att i samband med studiet och diskussionen
forsoka klarlagga en del oklarheter/fragetecken i texterna fran 2006 ars kyrkohandboksgrupp, men
detta har inte varit mojligt heller.

1.8 Forskningsoversikt
Atskillig forskning och skrivande har gjorts som behandlar massans och beredelsens historiska
utveckling, saval dldre som senare. Bland dessa kan namnas:

Edvard Rohde har skrivit (1923) om svenskt gudstjanstliv i historisk belysning, vilket av manga
fortfarande anses vara ett standardverk. Ake Andrén skrev 1952 om nattvardsberedelsen i svenskt
gudstjanstliv under reformationstiden. Lars Eckerdahl har behandlat (1970) det allmédnna
skriftermalet som nattvardsberedelse under perioden 1811 fram till 1942 ars kyrkohandbok.

Rune Klingert (”Liturgin som bekannelse”, 1989) ger utéver en éversikt over gudstjanstens och
liturgins utveckling inblickar i tankegdngarna bakom revisionsgruppens forslag till kyrkohandboken
1986 samt en redogorelse for hur utredningsforslaget behandlades av kyrkomotet och fastslogs som
kyrkohandbok. Christer Pahlmblad (1998) har skrivit om den reformatoriska médssan mot dess
bakgrund i svensk senmedeltid och behandlar dar syndabekédnnelsen som forberedelse for nattvard i
biktpraxis och i gudstjansten/massan.

Pa senare tid har Lena Petersson studerat nattvardsteologin i nyare massliturgier i relation till
kyrkohandboken, dock utan sarskild fokus pa beredelsen utan med koncentration till nattvarden och
sjungna masspartier. Tidskriften Mitt i férsamlingen (Beredd méta det heliga, 2001:4) samlar i skrift
de presentationer som gjordes i samband med 6verlaggningar om beredelsens plats och inneboérd i
Svenska kyrkans gudstjanster pa initiativ av 1997 ars kyrkohandboksgrupp.

Rohde, Eckerdahl, Klingert, Pahlmblad fokuserar fr.a. den historiska utvecklingen. Inget av ovan
namnda verk behandlar nattvardsberedelsen i hgmassan ur ett uttalat hermeneutiskt perspektiv.

** Jfr. fr.a. Klingert, Rune, 1989.
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2 Historisk oversikt: nattvardsberedelse och syndabekidnnelse i den
aldre kyrkan

2.1 Fornkyrkan - exempel och observationer

J.A. Jungmann ger en 6versikt 6ver de textkallor vi har tillgang till fran den aldsta kyrkans tid. Urvalet
av texter for denna undersdkning féljer huvudsakligen J.A. Jungmann (2000) och Carl Henrik Martling
(2006).

Ellverson placerar beredelsens rétter i biblisk tid och exemplifierar med instruktioner fran Paulus till
forsamlingen i Korint i 1 Kor. 11:28 (”Var och en maste prova sig sjalv, sedan kan ni dta brédet och
dricka bagaren”).®*

Den romerske stathallaren Plinius Sekundus rapporterar i sitt brev fran Bitynien till kejsar Trajanus
om hur de kristna samlas for att fira gudstjanst. | eller i anslutning till samlingen, m.a.o. fore
nattvarden, férbinder de sig “med ed att icke bega nagot brott, icke nagon stold, eller nagot rofferi
eller aktenskapsbrott, icke bryta ett givet 16fte, icke vagra att aterlamna, vad som blivit dem
anfortrott, da det aterfordrades”.*® Detta utgjorde ett |5fte, en utfastelse tillskillnad fran en
syndabekannelse och bén om forlatelse, men momenten kan fattas som av sjalvprévande,
beredande karaktar. Det torde vara sa att detta var en handling som utférdes i de gudstjanstfirandes
gemenskap. Den visar, dels att somligt beteende ansags oacceptabelt/problematiskt, dels att

utfastelser kring ett ratt uppforande hade sadan vikt att de uttrycktes i gudstjanstens sammanhang.

Justinus Martyren, filosof och martyr verksam i Rom ger i sin apologi skriven omkring ar 150-155, en
beskrivning av en sondagsgudstjanst vilken inte innehaller nagot beredande moment med
syndabekannelse. Daremot konstaterar Jungmann att brédbrytelsen inte startades “abrubt” utan en
gudstjanstdel foregick maltiden.?” | samband med att Justinus beskriver ett dop med efterféljande
nattvard namner Justinus hur deltagarna ger varandra en fredskyss som Jungmann tolkar i ljuset av
Kristi formaning att inte lamna sin offergava utan att ha slutit fred med den som han/hon hade en
konflikt med. Dvs. deltagande i nattvarden forutsatte har att deltagaren i handling visade sin vilja till
gemenskap med de 6vriga.® Det handlar inte heller hir om en bekannelse av synder, men implicerar
en sjalvprovning da det forutsatter att oférsonade problem/konflikter i mellanmanskliga relationer
inverkar menligt pa forutsattningarna for en frimodig relation med Gud; det pekar pa en uppfattning
om att ett ratt forhallande gentemot néstan forutsattes da man stod i begrepp att méta Herren i
nattvardens sakrament.

Didachén, fran borjan av 200-talet, foreskriver att maltidsfirandet skulle foregas av en
syndabekiannelse, dock som en sjalvstiandig del utanfér den egentliga massan .*° Har méter vi enligt
Rune Klingert det forsta exemplet pa en sarskild liturgiskt utformad syndabekénnelse inom
gudstjanstens ram. Inget avlésningsmoment ingar har. Klingert konstaterar att detta berodde pa att

* Ellverson, K-G, 2006, 5.89

3 Gellerstam, Géran & Gérman, Ulf, 2006, s.22f

%7 Jungmann, Josef A, 1959, s.5, 40, 42

* Ibid., 5.41

* Didaché 14:1 ”P& Herrens dag skall ni komma samman for att bryta brod och fira eukaristi sedan ni bekant
era synder for att ert offer ma vara rent.” citerad i Ellverson, K-G, 2006, .89
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man i fornkyrkan ansag att det var nattvarden i sig som gav syndernas forlatelse.*’ Vad gallde tillgang
till massan géllde att personer med olosta konflikter/strider med sin nésta skulle stanna borta och
inte delta i sammankomsten, “for att inte vanhelga offret”.*

| den massliturgi som finns i de ”Apostoliska konstitutionerna”, troligen fran senare delen av 300-
talet, saknas ocksa syndabekédnnelse som nattvardsberedelse. Men har férutsattes botgorare lamna
gudstjansten mot slutet av en gudstjanstens ”"Ordet-avdelning” tillsammans med katekumener
(oddpta fick lamna strax dessforinnan).*

Nar Odeberg diskuterar huvuddragen i den allra tidigaste kristna morgonbénen/gudstjansten, efter
synagogans forebild, urskiljer han en inramning som bérjar i erinring om och lovprisning av Guds
handlande i tiden/historien — dels som skapare och livsuppehallare, dels som fralsare.”* Grunddraget
i det Guds handlande som prisades, menar Odeberg, var (dr) Guds “underfulla barmhartighet och
nad... [Herren ar] ... stor i mildhet och trofasthet”.** Grundtonen i gudstjansten var lovprisning,
gladje och tacksamhet utifran det evangelium som framtradde tidigt i gudstjansten. En
syndabekannelse férekom, men Odeberg konstaterar att dess placering med vara 6gon sett ar hogst
anmarkningsvard; den kom, inte som i den svenska hégmassan i inledningen, utan foérst sedan den
gudstjanstfirande férsamlingen hade fatt tacka och lova Gud for den nad de erinrat sig. Tanken var
inte att naden gjordes beroende av, eller féljde pa en bekannelse och bén om férlatelse. Utan
syndabekannelsen kom ur en foregdende erfarenhet av ”Guds dversvallande nad”. ** Odeberg
namner att syndabekannelsen ofta féljde en psaltarpsalm eller en psalm ur profeterna, och gor
observationen att i den 130:e psalmen uttrycks erfarenheten av Guds férlatelse och nad leda till
Gudsfruktan. Det ar alltsa erfarenheten av en nadig Gud som leder till en bekdnnelse i samtidig
tacksamhet och Gudsfruktan.*® Ménstret Odeberg urskiljer handlar alltsa om att syndabekénnelse
foljer pa och av evangeliet om Guds handlande och ar en syndabekédnnelse i samtidig gudsfruktan
och tacksamhet/gladje 6ver en nddig Gud som kommit ménniskorna till raddning. Over huvud taget
menar Odeberg att till de centrala dragen i den bibliska gudstjansten horde glddjen, det gladjerika
erinrandet/ &minnelsen av vad manniskans naturliga liv infér Gud egentligen skulle vara.”’

2.1.1 Slutsatser

Odeberg utgar fran forekomsten av en syndabekannelse i den allra tidigaste kyrkans gudstjanst, men
den dgde inte rum i anslutning till brédbrytelsen (som firades kvallstid) och tycks inte ha haft nagon
funktion i relation till densamma. Formen var inte en bon om forlatelse utan enbart en bekdnnelse
och nagot avlésningsmoment finns inte med.

| Beredd méta det heliga, 2001, s.37

“ Martling, Carl Henrik, 2006, s.89

* Ibid., 5.91

2 Jungmann anser det vara val kant att den kristna modellen fér Gudstjanst med skriftlasning,
utlaggning/predikan och bén hade som férebild den i synagogan firade sabbatsmorgonens gudstjanst.
Jungmann, Josef A, 1959, s.43. Detta ar ett synsatt som dock har kritiserats pa senare tid, fr.a. tanken om en
forment enhetlighet, se not 7, ovan.

“ Odeberg, Hugo, 1958, 5.9

* Detta moment Iag narmast fore det moment som utgjordes av lasningen av texter, ur pentateuken
respektive profeterna, och i sinom tid ur de urkristna kanoniska/heliga texterna, vartill kunde ibland
forekomma en utlaggning eller kommentar, dvs. upphovet till dagens predikan. Odeberg, Hugo, 1958, s.17
4 Odeberg, Hugo, 1958, .16

*" Ibid., 1958, 5.29
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Motivet var inte att deltagaren bad om Guds forlatelse och meddelades denna, utan snarare att
bekdnnelsen kom ur ett férnyat mottagande av ett forsonande evangelium som ledde till férnyad
tacksamhet och Gudsfruktan. Ingen direkt koppling till maltiden foreligger, karaktaren pa framstar
inte sdsom fr.a. sjdlvprévande och inramningen ar en annan. Dvs. momentet kan inte férstas som
nattvardsberedelse sdsom vi idag tanker oss. Har ingar syndabekannelsen som ett moment i
gudstjansten. Det ar belysande att det dr gudstjanstens foregaende del som kan sagas leda fram till
och bereda plats for denna syndabekannelse. Det kan ge oss perspektiv pa placering och
inramning/sammanhang for en syndabekannelse i gudstjansten/massan.

| fornkyrkan var det en barande tanke att halla massan i helgd. Det innebar att for den enskilde
firades inte massan oberoende av denna persons livsforing och tillstandet i dennes relationer. Gavan
som tron och gemenskapen med den uppstandne gett ansags hanga samman med aterstéllelse i
dennes relationer och livsforing. Infor massan fanns forvantningar pa en viss vandel hos den som
deltog. Om detta forhallande forbisags kunde inte maltiden bli en ratt sammankomst. Darfor varnas
massan och pa samma gang den enskilde genom féreskrifter om att 16sa konflikter och gora ratt for
sig fore deltagande i méassan, liksom forbindelser om att halla en viss moralisk standard. Dar fanns
salunda ordningar for att varna méassans helgd och den troende, genom att pa olika sétt tillse att den
som skulle delta observerade och bekande sig till en viss moralisk standard/praxis. Men, det utgjorde
inte del av gudstjansten eller méassan. Fridskyssen utgjorde ett moment i gudstjdnsten som verkade
som garanti/sigill for detta tillika ett uttryck for gemenskap.

| den tidiga kyrkan hittar vi bara nagra exempel pa en uttrycklig nattvardsberedelse. Snarare verkar
gudstjanstens foregaende del som sadan verkat beredande for maltiden. Vi hittar enstaka beldgg for
forekomsten av en syndabekannelse alt. en bekdnnelse till ett visst, gott handlande som kan tas som
ett slags beredelse for nattvarden. Innebdrden jag uppfattar ar att infor nattvarden avhanda sig
nagot som star i motsats till (omvant: bekdnna sig till nagot som star i samklang med) det som moter
i massan. Vi hittar inga exempel pa avldsning i gudstjansten eller i samband med brodsbrytelsen.
Sjalva nattvarden ansags i sig meddela samma synders forlatelse och verka starkande pa det kristna
livet.

2.2 Medeltidens utveckling

Rune Klingert skissar ett forlopp varvid en botdisciplin vaxer fram under forntidens senare del och
medeltidens forsta del. | och genom denna utveckling dndrades synen pa hur syndernas forlatelse
kom individen till del. Man ansag inte langre att denna gavs i och med nattvarden utan genom bikt-
/bothandlingarna med tillhérande avl6sning.

Darmed dndrades synen pa beredelse for nattvarden; beredelsen i massan kom att lankas till
bikten/boten och fa sin innebérd mot bakgrund av denna. Den birande tanken var nu att beredelse
omfattade en ratt andlig forberedelse av kommunikanten pa grundval av vilken syndernas forlatelse
meddelades av prasten. Skillnaden kan tyckas subtil men ar betydelsefull. Om tidigare syndernas
forlatelse s.a.s. redan var inom rackhall for den kommunikant som anslot sig till budskapet och i detta
hade mojlighet att bekdnna synd, handlade det nu om att det krdvdes av kommunikanten ett visst
forhallningssatt for att erhalla samma forlatelse. Detta, som forutsattning for att nalkas Gud och ta
emot hans nad i nattvarden. M.a.o. krévdes att varje nattvardsgast i forvag skulle ha fatt syndernas
forlatelse for att i ratt andligt skick kunna ta emot nattvarden.
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Denna utveckling hade vid medeltidens intag fullbordats och man kan nu tala om en vid den tiden
helt ny uppfattning av inneb6rden i en nattvardsberedelse och formerna darfor vilket fick foljder for
enskilda moment i méssan. Syndabekadnnelsen i massan kom att sammanlankas med bikten/boten
och avlésningar att tillfogas.*®

2.2.1 Kyrkotukt, bot och kommunionsdeltagandets forutsiattningar

Den medeltida gudstjansten utévades i en kyrklig miljo med ett slags rattsligt system for att reglera
overtradelser fran en etisk norm; botdisciplinen. Prasten hade befogenhet att utesluta en
forsamlingsmedlem fran sakramenten och de heliga handlingarna om denne inte bekdnde och gjorde
bot.* Klingert urskiljer att boten som féreteelse genomgick en férandring/utveckling under den
tidiga medeltiden.

Fram till ungefar 1000-talet Iag betoningen pa gottgorelse (satisfactio) som dominerande krav for
absolution. Under de ndarmast féljande arhundradena sker en férskjutning i betoningen fran handling
till attityd, varvid betoningen kommer att hamna pa en ratt anger (contritio) som villkor for forlatelse.
En tredje fas gar att urskilja fran 1200-talets borjan da boten borjar betraktas som ett sarskilt
sakrament, varvid tyngdpunkten forskjuts mot individens bekdnnelse infér prasten. Nu betonas
sarskilt den av prasten uttalade syndaforlatelsen, absolutionen, som det syndaférlatande momentet.
Det leder i sin tur till krav pa bekannelsens fullstandighet; prasten kunde ju enbart meddela
absolution for uttalade synder.

Dessa forandringar ledde, menar Klingert, till liknande forandringar i beslaktade moment i méassan,
vilket vi kommer att se utforligare nedan. Fran 1000-talet och framat borjar allmanna
syndabekannelseformular inforas i massans ordning, dels for en prastens enskilda syndabekdnnelse,
dels for en allman syndabekannelse efter predikan, bdgge med en avldsning, pa bonens form
(optativ).*

Fjarde Laterankonciliet ar 1215 slog fast att arlig bikt var obligatorisk. Det vid denna tid utvecklade
synsattet att forlatelsen knots till prastens absolutionsmoment, gjorde att kravet pa en fullstandig
bekannelse drevs fram. Métet slog ocksa fast att kommunion forutsatte inte enbart bikt utan ocksa
grundlaggande katekeskunskaper. De ovan skissade forandringar kom med viss forskjutning att fa
genomslag dven i Sverige. Detta avspeglas i undervisning och férhor av sockenbor i samband med
bikt i Sverige.**

2.2.2 Denromerska massan - Missale Romanum

Den romerska méssan forelag till stor del fardig redan fran 600-talet men lades fast forst ar 1570 av
Pave Pius V, efter en langre tids utveckling under medeltiden.>” Enligt denna ordning — Missale
Romanum — genomférde prasten ett individuellt beredelsemoment: prastens confiteor
(syndabekannelse). Detta dgde fran borjan rum inne i sakristian men flyttades senare ut i
kyrkorummets altartrappa och lastes infor férsamlingen. Detta skedde troligen tidigt, omkring 600-

*8 | Beredd méta det heliga, 2001, s.37

9 Martling, Carl Henrik, 1992, s.15

*%| Beredd méta det heliga, 2001, s.37-38

*! Ibid., 2001, 5.38, Pahlmblad, Christer, 1998, 5.117

> V/ad avser den svenskkyrkliga hogmassans struktur kan redan har konstateras att dven om teologiska och
kulturella stromningar under seklers lopp paverkat/satt spar i ordningen, liksom faser av aterstallelse sa har
den 6vergripande strukturen dnda bevarats. Jfr. SOU 1985:46, s.147
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talet. Fram mot 1000-talet kom det att tas in i massans sammanhang.” Klingert uppfattar detta som
ett uttryck for den forskjutning i betoningen mot angern/contritio i boten-bikten som skedde vid
denna tid.>* Confiteor bestod da av vaxelldsning mellan prasten och ministranten (som regel
klockaren eller klerken), av syndabekédnnelse och en bon om tillsdgelse av syndernas forlatelse.

Vad giller forsamlingens gemensamma syndabekannelse var det under 1000-/1100-talen som ett
allmant syndabekannelse-formular (confessio generalis) bérjar anvandas i gudstjansten.> Noteras
kan att detta inte sdger nagot om nar en gemensam syndabekadnnelse som sadan borjade tillampas.
Vi har ovan sett hur en sddan funnits med redan i fornkyrkliga gudstjanster/massor. Saval
avl6sningen i prastens confiteor som i den gemensamma bek&nnelsen var pa optativ form, vilket ar
ett uttryck for detta att angern sags som ett villkor for forlatelsen.”®

2.2.3 Sammanfattning och slutsatser

Vi har sett exempel pa att i fornkyrkan en liturgiskt utformad nattvardsberedelse utgjordes enbart av
en syndabekannelse eller en omvand bekadnnelse till en etisk livsféring, satta i ett sammanhang och
en inramning déar hela gudstjanstens foregaende del kan forstas som i ndgon mening beredande for
mottagandet av en nattvard som i sig sjalv forstods som meddelande syndernas forlatelse. Dvs.
inramning, innehall och karaktar pa beredelsen var annorlunda, liksom synsattet pa forlatelsen.
Syndabekannelsen (alt. omvand bekannelse till) kan uppfattas som (frivilliga) gensvar pa det som
mottagits, i narmast hanseende, i den foregaende gudstjansten. Uttryckande ett synsatt att
beredelsen sker i form av gensvar. Deltagande i nattvarden kringgardades av forvantningar pa en viss
vandel, livsféring och kunskap, liksom dop.

Fran sen forntid och genom tidig/hog- medeltid utvecklas synen pa en sarskild beredelse for
nattvarden. Férberedelse for nattvardsdeltagande kommer att omfatta ett specifikt moment: den
enskilda bikten med avldsning utanfor sjalva massan. Detta utgjorde den egentliga
nattvardsberedelsen. Syndabekannelsen med avldsning i gudstjansten forstas som en férlangning av
denna beredelse da de fungerade som en férnyad och upprepad bekannelse for den som biktats och
avlosts och till detta moment horde ocksa en avlésning.

Tilltradet till nattvarden villkoras nu, inte bara vad avser vissa krav pa den faktiska livsforingen och
kunskaper sasom tidigare, utan till att det kravs en foregaende forlatelse, som i sin tur beror av en
ratt andlig disposition som astadkommes genom ratt anger och bekannelse. Detta moment har sin
existens utanfor gudstjansten/massan. Detta hdanger nira samman med en férandrad syn pa
nattvardens roll som meddelare av syndernas forlatelse. Konsekvensen blir att botgoring, anger,
bekannelse och forlatelse 16srycks fran gudstjansten och massans sammanhang och férvantas kunna
forvarvas utanfoér detta sammanhang.

Vad galler forekomsten av en gemensam syndabekannelse i gudstjansten, ungefar pa platsen efter
predikan och fére maltiden sasom i Didachén, foreligger ett slags kontinuitet i yttre bemérkelse med
fornkyrkan. Men, denna syndabekénnelse far i och med den medeltida utvecklingen en annan
innebérd och sammanhang.

> Ellverson, K-G, 2006, 5.89

>*| Beredd méta det heliga, 2001, s.37-38 Rune Klingert ger inga specifika beldagg inte for detta. Det skulle mlika
garna uppfattas som uttryck for en pagaende forskjutning mot syndabekdnnelsen som tyngdpunkt.

>* | Beredd méta det heliga, 2001, .38

*® |bid., 2001, s.38, Martling, Carl Henrik, 2006, .94
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3 Historisk oversikt: reformationens start och utvecklingen i
Tyskland, med konsekvenser for beredelsen

3.1 Luthers uppfattning>’

Luthers uppfattning ifraga om forlatelsen knot an till fornkyrkans, dvs. att nattvarden i sig meddelade
syndernas forlatelse. Darfor kravdes, enligt Luther, ingen sarskild andlig forberedelse genom boten
varvid en sarskild "andlig disposition” forvarvades som majliggjorde forlatelse och sa gjorde den
nattvardsberedde renad och vardig att ta emot nattvarden.

Luther férutsatte sdsom nattvardsberedelse dnda en inre syndabekannelse infér Gud. Det avgérande
i sammanhanget var att den som bad sjalv trodde och litade pa Guds forlatelse. Dvs. denna
uppfattning om syndabekannelsen utgick for Luther utifran en férestallning om en fér den som
trodde och bekande redan tillganglig forlatelse i bekdnnelsens stund. Detta skall inte férstas som att
Luther tog latt pa synden som fenomen, som om den inte gjorde nagot med méanniskan. Utan det
skall snarare forstds som att Luther understrok att syndens forfarliga konsekvenser vida
overtraffades av en desto storre nad som tagit sitt uttryck i och med Guds handlande i Kristus.*®
Sven-Erik Brodd menar att i luthersk nattvardsteologi kom nattvardsmotiven i mdssan darmed att
kraftigt reduceras, nara nog till ett enda: syndernas forlatelse. Nattvarden sags som Kristi testamente
varigenom hans nadegava, syndernas forlatelse, 6verlimnades.”

Anda foérblev Luther i grunden positiv till bikten som han uppfattade som en Guds gava till den
trossvage. Sarskilt avlosningen férstod han som ett sakrament, varfér han ansag att den skulle
bevaras. Exempelvis férordar Augsburgska bekinnelsen dess bevarande. ® Bikten skulle emellertid
inte pabjudas som obligatorisk infor nattvardsgang (”biktens frihet”). A andra sidan skulle den inte
heller avskaffas ("bikten som Guds gava”). Darfoér raknade Luther med att bikten tillimpades. Mot
denna bakgrund och med synsattet att Gud forlat synderna "direkt”, behoévde inte heller
syndabekannelsen i gudstjansten besta i nagon detaljerad, fullstdndig bekdnnelse pa formen
confessio generalis.

| den méassordning som Luther utvecklade och lade fram ar 1523 for forsamlingen i Wittenberg
("Formula missae”) horde saledes prastens confiteor till de moment som togs bort. ® Inte heller
fanns nagon gemensam syndabekénnelse efter predikan med. Detta skall alltsa forstas mot bakgrund
av att Luther i hog grad anda riaknade med den enskilda bikten, om &n som frivillig. Denna positiva
uppfattning om biktens valgérande effekt, berodde inte pa uppraknandet av samtliga synder (det
vore inte mojligt) utan darfor att det omfattade att infor Herren latta pa sitt samvete och 6ppna sig

> Leif Grane paminner om att det ar orimligt att identifiera reformationen med en mans verk, dvs. Luther. |
uppsatsen lyfts Luthers specifika syn fram, rérande vissa avseenden, utan avseende pa hur representativ den
var bland andra reformatorer. Grane, Leif, 1994, s.15

*® Althaus, Paul, 1994,

** Brodd, Sven-Erik, 1996, s.54f.

60 Martling, Carl Henrik, 2006, s.169, Klingert, Rune i Beredd méta det heliga, 2001, s.38

®! Carl Henrik Martling betonar att liturgiska férandringar i reformationen drevs pa dogmatisk/teologisk grund.
Martling, Carl Henrik, 2006, s.97

62 Martling, Carl Henrik, 2006, s.188. Samma ordning moter i Deutsche Messe fran 1526. Jfr. Klingert, Rune i
Beredd méta det heliga, 2001, s.39
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infor Gud. Och detta ansags vara en hjilp, en avlastning for samvetet.® Dvs. i Luthers massordningar
finns inte nagon syndabekannelse utan confessio generalis togs bort.

3.2 Den fortsatta utvecklingen

| vissa reformatoriska omraden dar man inte delade Luthers syn pa bikten, avskaffade man daremot
bikten med dess direkta avl6sning som direkt nattvardsberedelse. Dar beholls/infordes istéllet en
gemensam syndabekédnnelse i massan, pa nagon av de platser dar det i den romerska/latinska
massan funnits en syndabekdnnelse, dvs. i inledningen alternativt efter predikan. Detta, eftersom
man i och med biktens avskaffande férlorade syndabekannelsen infér Gud, vilket inte var avsikten.
Klingert ger ett par exempel (NUrnbergmaéssan, eller med annat namn “den Débernska” fran ar 1525
och Malmoémassan ar 1528) dar en gemensam syndabekéannelse ingick i bérjan av massan med en
absolution pa optativ form. Det sistnamnda kan forstas som staende i motsats till Luthers instéllning
da denne férordade en direkt tillsagelse av syndernas tillsigelse (i bikten).**

Ytterligare ersattningsmoment ansags nédvandiga med biktens bortfall. Den forlorade mojligheten
till nattvardsundervisning gjorde att en nattvardsformaning snart infordes i reformatoriska kyrkor,
tillsammans med en anmalningsplikt, pa den gamla biktens plats. Klingert beskriver det som att med
biktens bortfall kommer i dess stille ett (annat) “staketbyggande” kring nattvarden.®

Med tiden tolkas vissa formuleringar angdende prastens nyckelmakt (potestas juridictionis) i
Melanchtons Den augsburgska bekdnnelsens apologi, sa att absolution dnda uppfattas som
nodvandig infor nattvarden, dvs. som beredelse. Den enskilda bikten blir darfor aterigen ett krav
inom lutherdomen. Strax avskaffas den gemensamma syndabekannelsen i gudstjansten till forman
for privat, fran massan fristaende, enskild bikt. Vid 1600-talets ingaende géllde sa i storre delen av
Tyskland att nattvard forutsatte bikt samt att biktgang innebar att man deltog i nattvarden.

6 Augsburgska bekdnnelsen art. XXV, i Svenska kyrkans bekannelseskrifter, 1957, s.73-74
64 Klingert, Rune i Beredd méta det heliga, 2001, s.39
65 .

Ibid., s.41
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4 Historisk oversikt over utvecklingen av beredelsen i Svenska
kyrkans huvudgudstjinst

4.1 Medeltiden

4.1.1 Gemensam syndabekinnelse i gudstjdnsten vs. enskild bikt som
nattvardsberedelse

Det radde under svensk medeltid plikt att ga i gudstjanst och delta i massan. Pa denna tid innebar

inte massan automatiskt kommunion, utan gudstjanstdeltagaren bevittnade det som forstods som

massans offerhandling och sa tog del av den narvarande Kristus och dennes offer. Kommunionen

deltog den enskilde i séllan, om &n som minimum vid pask. Ofta skedde det enbart nagra ganger

ytterligare per ar.®

| den medeltida massan ingick, forutom prastens “tysta” syndabekannelse (confiteor) fore massans
egentliga inledning, ett gemensamt syndabekdnnelsemoment pa svenska. Det var en integrerad del
av massan och bads av alla ndrvarande, dvs. dven av det stora flertal som inte skulle kommunicera
liksom da inga kommunikanter alls var narvarande bland gudstjanstdeltagarna. Syndabek&nnelsen
foljde biktformularet confessio generalis och 1ag efter predikan med déarpa foljande bon for olika
angelagenheter och trosbekadnnelse. De utgjorde ett folksprakligt avsnitt som inte bestamdes av de
latinska, liturgiska bockerna.t’

Den i gudstjansten lasta syndabekannelsen ansags, som vi sett, inte ha nagon direkt koppling till
nattvarden som nattvardsberedelse.®® Det hérde annars till medeltida tradition att syndabekénnelse
och kommunion hérde samman, men da dsyftades bikten.®® Deltagande i kommunionen férutsatte
under medeltiden att den enskilde hade biktat sig och fatt avlosning.

Bikten i sin funktion av férberedelse f6r kommunion var obligatorisk och férutsatte férsamlingsbornas
anmalan och prastens tillganglighet. Utgangspunkten var biktens forhér och bekdnnelse. Momentet
inbegrep att prasten skaffade sig en uppfattning om den enskildes katekeskunskaper och leverne.
Syndabekannelseformularet confessio generalis anvandes for synder som inte kunde erinras. Syftet
var att sdkra ett vardigt mottagande av sakramentet.

Den gemensamma syndabekannelsen i gudstjansten ansags alltsa inte ha en omedelbar relation till
kommunionen. Ett samband mellan bikten och den gemensamma syndabekannelsen inom
gudstjanstens fanns dnda, satillvida att den allmdnna syndabekannelsen fungerade som den
omedelbara, férnyade forberedelsen infér kommunion fér kommunikanten, som ju redan gdtt till
bikt.” Dartill gallde som namnts att samma formulér anvandes i saval bikt som i gudstjanstens
allmanna syndabekannelse.”

Pahimblad papekar att de senmedeltida kyrkliga rattskallorna anger att predikan ocksa skulle ge
forsamlingen undervisning som manade till bekdnnelse av synder och visa pa karlekens garningar.

6 Klingert, Rune, 1989, s.11

’pahimblad, Christer, 1998, s.80f, 5.166, 5.170
% |bid. 5.152, Martling, Carl Henrik, 1992, s.14,
8 Martling, Carl Henrik, 1992, 5.188

70 Pahlmblad, Christer,1998, 3.153, s.167

" bid., 5.152
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Denna tendens forsvagas dock senare i yngre rattskallor dar det enbart anmodades att synda-
bekdnnelse enligt det avsedda formularet skulle lasas.

4.2 Nattvardsberedelsens forandring under svensk reformationstid

4.2.1 Massans ordning

Den latinska massan holl Iange stallningen som ordning for huvudgudstjansten runt omkring i
Sverige. Successivt forandrades enskilda moment till sprak och innehall som en konsekvens av
reformationen, men den latinska strukturen beholls. Med den nya synen att nattvardsfirande med
nodvandighet innebar gudstjanstdeltagarnas kommunicerande féljde att beredelsen for nattvard
kom att ta storre plats.

4.2.2 Den gemensamma syndabekinnelsen borjar uppfattas som del av en
nattvardsberedelse i h6gmadssan

Det har ovan konstaterats att under medeltiden ansags den gemensamma syndabekannelsen efter

predikan inte vara nattvardsberedande, annat dn som ett komplement till biktens

kommunionsfoérberedelse fér den som kommunicerade. Under reformation intradde en forandring i

synen pa den gemensamma syndabekannelsen i gudstjansten och dess relation till nattvarden. Dessa

forandringar intradde successivt och en viss oklarhet rader under hela 1500-talet.”

De av Olaus Petri inforda férandringarna influerades av Luther som han till stora delar var trogen
liturgiskt och teologiskt.” Olaus Petri delade Luthers syn pa nattvarden som syndaférladtande. Medan
Luther dnda raknade med bikten som en frivillig nattvardsberedelse, foljde daremot Olaus Petri
exemplet fran de omraden som avskaffat den, varfér enskild bikt som normal nattvardsberedelse nu
borjade falla bort som normalpraxis i Sverige.

Olaus Petri byggde pa Luthers "Missa formulae” och dennes tyska massa, men kanske fr.a. pa en
annan reformatorisk massa, den débernska.” Olaus Petri gav ut en svensksprakig massordning ar
1531 (Then Swenska Messan, TSM1531). Det &r inte en officiell massordning utan speglar ett i
Stockholm da férekommande “férsvenskat” gudstjanstbruk. Martling m.fl. uppfattar denna som
rérande en enklare, folklig (Iast) nattvardsgudstjanst, och inte avsedd att ersatta den latinska
hogmassan.”> Men, den speglar dnda Olaus Petris synsitt.

| TSM1531 aterfinns saledes en folkspraklig allman syndabekannelse i massans inledning pa
confiteors plats, dvs. fére massans egentliga borjan i och med Kyriet. Detta syndabekdnnelsemoment
inneholl dven en foregdende forklarande allokution och villkorlig avlésning.” Den syndabekannelsen
(”Jag fattig, syndig méanniska...”) som finns i TSM1531 anknot till formuleringarna i den medeltida
gemensamma syndabekdnnelsen som under medeltid brukades i hégmassan, efter predikan
(confessio generalis).”” Daremot var avldsningen ny, i det att den riktades till ett kollektiv istallet for
till den enskilde. Olaus Petris tanke var att denna form av allman syndabekannelse med avlGsning
skulle forega den egentliga massan och ldsas hogt av prasten och forsamlingen och utgéra

72 Martling, Carl Henrik, 1992, s.188

7 Martling, Carl Henrik, 2006, s.100

I Klingert, Rune, 1989, s.11

73 Martling, Carl Henrik, 2006, s.103, Pahimblad Christer, 1998, s.33
’® | Beredd méta det heliga, 2001, s.42

77 Pahlmblad, Christer, 1998, s.53
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nattvardsberedelse. Detta, att gora avlosningen i massan kollektiv speglar den med reformationen
nya forstaelsen av den gemensamma syndabekannelsen som kommunionsférberedande. Olaus
Petris avsikt var namligen att denna syndabekannelse, nu med avlésning, skulle ersatta den enskilda
bikten som nattvardsberedelse.”

4.2.3 Nattvardsberedelse i svenska reformatoriska massor

Om Luther forordade en frivillig bikt utanfér massan och en individuell, tyst (snarare dn gemensam)
syndabekannelse infor Gud i densamma, som nattvardsberedelse, géller hos Olaus Petri att
nattvardsberedelsen efter biktens (botdisciplinens) “férlaga” med en avlosning, flyttar in i massans
sammanhang och gors kollektiv. Dvs. Olaus Petri foljer inte fr.a. Luthers exempel utan snarare tyska
reformatorer fran de omraden som avskaffade bikten, och massordningar darifran.

Har figurerar sdledes en gemensam syndabekadnnelse i mdssan. Men sammanhanget och forstaelsen
skiljer sig bade fran fornkyrkans, i och med avlésningen och det néra slaktskapet med bikten/boten
och fran den medeltida, i och med att nattvarden i sig sags som meddelare av syndernas forlatelse
och att detta moment nu uppfattades som direkt nattvardsberedelse Men, jamfort de tidiga tyska
reformatorernas avsikter kan det 4nda ses som ett steg "bakat” i och med att, da man inférde en
syndabekannelse med avldsning i massan, dnda behdll en viss kontinuitet med medeltidens betoning
av en "ratt” beredelse.

Som kompensation for den enskilda biktens bortfall anmodade Olaus Petri, snarlikt praxis i andra
reformatoriska omraden, dven ett undervisande moment i gudstjanstens inledning och en utforlig
nattvardsformaning, liksom lasning av katekesens huvudstycken fran predikstolen.

Olaus Petris postilla fran 1530 (OP1530), som mer motsvarade strukturen i den medeltida latinska,
sjungna hogmassan, har daremot inte med nagon folkspraklig allman syndabekannelse i massans
inledning sasom TSM1531, utan har behélls den medeltida strukturen med gemensam
syndabekannelse efter predikan. Om i hogmassan man foljde OP1530 och denna placering av
syndabekannelsen tillampades, uteslot det anvandning av den inledande folksprakliga
syndabekinnelsen som TSM1531 inkluderade/aterspeglade. Aven i OP1530 ges avldsningen till ett
kollektiv.”® Avlésningen var villkorlig och gillde dem som ville ”béttra sig och satte tro och lit till Guds
» 80

nad och barmhartighet”. © Avldsningens villkorlighet i massan var darmed en viktig skillnad jamfort
med biktens dar avlésningen hade tillsagts direkt, ovillkorligt.

Med Olaus Petris svenska massordning fran 1541 ("Messan pa swensko”, OP1541) blir for forsta
gangen en svensksprakig massa aktuell som ett alternativ till den latinska ordningen for hgmassan.
Har finns den inledande, folksprakliga syndabekannelsen efter TSM1531s forebild med. | OP1541
finns dven med ett confiteor (pa latin) avsett att ldsas (tyst) enbart av prasten sa som man gjort
under medeltiden, dvs. i kontrast mot Luthers avsikt. Detta speglar att bruket av confiteor i massan

78 Pahlmblad, Christer, 1998, s.153, Martling, Carl Henrik, 1992, s.188, Klingert, Rune i Beredd méta det heliga,
s.42.

7 OP1530 férde alltsd vidare den medeltida traditionen med en gemensam syndabekdnnelse efter predikan
och inférde ett formular for detta. Om denna syndabekdnnelse anvandes uteslots istdllet den
folksprakliga/svenska inledande syndabekannelsen som fanns fore introitus i den TSM1531. Pahlmblad,
Christer, 1998, s.80.

8 Min Oversattning. "wor oppenbara scrifft”: ”Skrift” resp. ”skriftermal” 4r medeltida skandinaviska ord som
motsvarar latinets confessio, dvs. syndabekdnnelse. De kunde dven anvdandas om botsakramentet som helhet.
Palmbladh, Christer, 1998, s.143
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fortsatte under lang tid i samband med den svenska reformationen.?' Det vanliga hade varit att
confiteor med tillhérande miseratur (b6n om forlatelse) inte ingick i de latinska liturgiska bockerna;
prasten och den klockare/klerk ministrerade antogs kunna dem utantill. Men i méssordningen fran
1541 infogades en reformatorisk variant av confiteor i massans inledning, efter den inledande
folksprakliga syndabekinnelsen.®” Detta confiteor anvandes i massan om den inledande allmanna
syndabekannelsen inte anvandes p.g.a. att inga andra an prasten kommunicerade. Massordningen
fran 1541 inkluderade dven syndabekannelsen efter predikan. Martling konstaterar att har rader en
kontinuitet med den medeltida méassan, i det att bruket med syndabekannelseformular i massan
(confessio generalis) fordes vidare pa denna plats.*

| Laurentius Petrus postilla fran 1555 (LP1555) géller samma ordning som i OP1530, men texterna
Overtogs inte fran den gamla postillan. Har finns nu tva alternativa texter for den gemensamma
syndabekannelsen; en kortare och en langre. Placeringen var antingen i inledningen av massan eller
efter predikan. Och karaktiren var nattvardsberedelse. Aven hir finns en kollektiv avlésning. Men
avlosningsformelns villkor har hos Laurentius Petri forsvagats till att gélla ”alla er som tror”.®
4.2.4 Det star och viger mellan enskild bikt vs. syndabekidnnelse med avlosning i
massan sasom nattvardsberedelse
Inte olikt utvecklingen i Tyskland stadgas emellertid pa nytt ar 1540 enskild bikt som
nattvardsberedelse. Trots detta beslut, uppfattade Laurentius Petri den gemensamma
syndabekannelsen i gudstjansten med dess avldsning, snarare dn bikten, som tillréicklig i sig sjéilv som
kommunionsférberedande; alla som i tro pa Kristus deltog i den allmanna syndabekannelsen och
tillsammans blev avlésta kunde ta emot kommunionen. Detta synsatt avspeglas som vi sett i
Laurentius Petris postilla fran 1555, liksom i riksdagshandlingar fran 1962.%

Laurentius Petris uppfattning var att den enda férutsattningen for kommunion var att individen
angrade sig, bekdnde infér Gud och foretradde en vilja till battring. Detta synsatt kom med tiden att
sprida sig, vilket vi skall se senare. Tanken intrdder/vinner terrdng att den i gudstjansten
gemensamma syndabekdnnelsen med avlésning racker som beredelse. Den enskilda bikten fanns
dock alltjamt kvar som nattvardsforberedelse.

Den allmdnna syndabekannelsen i gudstjansten hade ju sin bakgrund i den tidigare gemensamma
syndabekannelsen som saknade sérskild koppling till kommunionen, jamfor t.ex. TSM1531 och
OP1541 (ovan). Men reformatorerna ansag den tillrdacklig som kommunionsberedelse och tillfogade
en avlosning.® Samtidigt gallde i TSM1531 och Olaus Petris méssordning fran 1541 att en inledande
allman syndabekannelse uteslot prastens confiteor.

Christer Pahlmblad menar dock att den gemensamma syndabekannelsen i gudstjansten under
reformatorisk tid fortfarande inte uppfattades som direkt kopplad till kommunionen. Men

® Ellverson anger langt in pa 1800-talet. Ellverson, K-G, 2006, s.152.

8 pahimblad menar att det tycks som att den gemensamma syndabekadnnelsen efter medeltida modell hade en
delvis osaker stallning. Confiteors forekomst i tryck i OP1541 speglade da att det alltjamt kunde vara enbart
prasten som kommunicerade och da behovdes denna syndabekéannelse, sarskilt som den gemensamma
syndabekannelsen kanske inte alltid ldstes. Pahlmblad, Christer, 1998, s.81f.

 Martling, Carl Henrik, 1992, 5.166, 188

84 Pahlmblad, Christer, 1998, s.143

* Ibid., 5.167

* Ibid., 5.193
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tillsammans med forhérsmoment av enskilda kommunikanter och avlosning blev detta moment, som

IM

vi ska se, till ett nattvardsberedande allmant ”skriftermal” inom gudstjanstens ram.

4.2.5 Sjilva syndabekidnnelsens innehall och utformning

De medeltida syndabekannelserna patvingade enligt Olaus Petri allehanda mojliga synder. De manga
syndakatalogerna saknas darfor i de reformatoriska texterna. | OP1530 utgdrs kdrnan av dekalogen
och det dubbla karleksbudet. LP1555 har ett nagot langre formular. Men en viss kontinuitet rader
dnda med den medeltida ordningen da reformationens texter/formular for syndabekédnnelse ar
reducerade variationer av den ursprungliga allmdnna/gemensamma syndabeké&nnelsen (confessio
generalis).®’

4.2.6 Praxisimassan

Det samband som radde mellan katekesforhor och syndabekédnnelse under medeltiden forstarktes
under reformationen i Sverige.® Laurentius Petri anvisade vikten av att halla nattvardsférhor. For att
slappas fram till nattvard behévde man ha erforderliga kunskaper om Guds bud, trosbekédnnelse,
bon, dop och nattvard. Anmaélningsplikt gallde for nattvardsgangen och en sarskild forhorsakt for
kontroll av nattvardsgasternas kunskaper infordes som ersattning for de moment som gatt forlorade
i och med att den enskilda bikten som praktik avtog.

Den praxis utvecklades att de som skulle kommunicera forbereddes for detta i gudstjansten genom
att prasten forhorde deras kunskaper enskilt med en enskild bekdnnelse. Detta skedde ungefar
samtidigt som forsamlingen laste trosbekdannelsen. Darefter avldste prasten kommunikanterna
gemensamt efter att de last med i den gemensamma syndabekannelsen (tillsammans med hela
forsamlingen). Men denna praxis urartade ganska snart menar Klingert; langt ifran alltid hanns detta
enskilda forhér med, utan prasten holl snarare en allman predikan och I6ste sedan av gruppen
gemensamt.®

4.2.7 Ettfristdende "allmint skriftermal” viaxer fram och tar den enskilda biktens plats
Trots Olaus Petris hallning var avsikten under reformationen att behalla bikten som ett normalt inslag
i kyrkolivet, aven om former vaxte fram dar en nattvardsberedelse i mdssan ersatte bikten som
("tillracklig”) nattvardsberedelse. Laurentius Petri betonade biktens varde, att en majlighet till bikt
med avlésning alltid maste. Exempelvis innehaller KO1571 en egen ordning fér den enskilda, privata
bikten.

Samtidigt pagick under reformationen forsok att aterinféra den enskilda bikten som normalpraxis for
nattvardsberedelse (se ovan, samt nedan). Men, istédllet kom en annan utveckling att dominera:
fordandring av sjalva bikten i denna funktion av nattvardsberedelse. Som en alternativ praxis vixte ett
slags variant av fristdende gemensam bikt som kommunionsférberedelse fram, dvs. utanfor
gudstjanstens ram: ett fristdende allméant ”skriftermal”.

Denna akt kom att innehalla dels en individuell sida: enskild bekannelse och kunskapskontroll, dels
en efterfoljande kollektiv bén utifran syndabekannelseformuliret och avlésning.”® Denna ordning

¥ En ytterligare skillnad &r att de svenska reformatoriska texterna inte beholl momentet abrenuntiatio, dvs.
avsvdrandet av djavulen. Pahlmblad, Christer, 1998, s.153

88 Pahlmblad, Christer, 1998, s.166

8 Klingert, Rune, i Beredda att méta det heliga, s.42

% Pahlmblad, Christer, 1998, s.170-71
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kom att utvecklas till ett fristdende kommunionsberedande s.k. allmént skriftermal. Denna ordning
utstod kritik fran det sena 1500-talets liturgiska rorelse (se nedan), med fokus pa att avlsningen inte
gavs enskilt utan kollektivt.

Men praxisen for detta skriftermal kom att bli att den inte alltid innehéll ett syndabekédnnelse-
formulér eller ens en enskild bekannelse av synd utan prasten kunde pa andra satt préva de enskildas
anger och vilja att 6verge sin synd och ge avlosning pa basis av detta. Detta speglar den forandrade
synen under reformationen pa férutsattningen for deltagande i kommunionen.™

Detta sdtt som den enskilda bikten/nattvardsberedelsen utvecklade sig under 1500-talet, menar
Christer Pahlmblad uppfattades som en ersattning for den enskilda bikten, och en férandring av
denna.”

4.2.8 1571 ars Kyrkoordning speglar forindringen i synen pa syndabekinnelsen i
massan
| kyrkoordningsforslaget fran 1561 och den féljande kyrkoordningen fran 1571 (KO1571) marks
reformationens nyordningar. Dels finns en gemensam syndabekannelse i massans inledning, kvar
fran Olaus Petris massordning fran 1541. For den gemensamma syndabekannelsen efter predikan
géller att bekdnnelsen lases av hela férsamlingen, eller av en enskild individ tillsammans med Ovriga
forsamlingen. Pahlmblad menar att denna formulering speglar det faktum att kommunikanterna i
forhallande till den gudstjanstfirande férsamlingen som regel var relativt fa. Kommunikanten/
kommunikanterna bad alltsa syndabekannelsen tillsammans med forsamlingen utifran formularet.

Samma ordning for gudstjanstens gemensamma syndabekénnelse behdlls. Avlésningen, foljde
avl6sningen fran biktens ordning/formular, men istallet for formen ”jag l6ser dig...” riktades
avldsningen i massan till ett kollektiv. Dvs., nya formular infordes jamfért med biktens for den
gemensamma avlosningen. Formuleringarna i den i gudstjansten inforda avldsningen var sadana att
avlésningen riktades till ett kollektiv istallet for till en individ. Detta speglar den nyss skissade
forandringen i synen pa syndabekéannelsens funktion inom gudstjanstens ram, dvs. att den beredde
for nattvard.”

4.2.9 Den liturgiska rorelsen, forsoken att aterinfora den enskilda bikten som
nattvardsberedelse

En ny forstaelse av nattvardens innebord véxte fram pa olika hall i Sverige under slutet av 1500-talet.

En Kristi kroppstanke gjorde sig gallande; dvs. tanken att nattvarden s.a.s. inympade

kommunikanterna i Kristi kropp och gav dem tilltrade till allt Kristus agde. Darmed innebar

nattvarden en férsékran om syndernas forlatelse. Enskild bikt betraktades av foretrddare for denna

rorelse som ett sjadlvstandigt sakrament som borde vara obligatoriskt.

Man kritiserade den praxis som kommit att utvecklats fér syndabekadnnelse och avlésning, bade hur
det gjordes i gudstjansten och utanfér. Man betonade séarskilt att forhor, bekannelse och avlésning
skulle ske enskilt och hemligt.

ot Pahlmblad, Christer, 1998, s.173, 193f.
%2 |bid., 5.169
 |bid., 5.166-168
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1576 utfardades av kungen en komplettering till 1571 ars kyrkoordning, “Nova Ordinantia”, i vilken
den enskilda bikten blev ett villkor for tilltrade till nattvarden. Nova Ordinantia godkédndes av
prasterna och kungen Johan Il utfardade en stadga om obligatoriskt privat skriftermal (dvs. bikt) fore
nattvardsgang.”*

Den liturgiska rorelsen kom med tiden att reversera manga av reformationens forsok att 16sa fragan
om syndabekdnnelse och nattvardsberedelse inom gudstjanstens ram. Syndabekannelse- och
beredelseuppfattningen i Nova Ordinantia vann med tiden ocksa terrdng m.h.a. inflytande fran den
lutherska ortodoxin. | olika stift togs mot slutet av 1500-talet beslut om ett aterinférande av enskild
bikt som krav for nattvardsgang. Den lutherska ortodoxin gjorde sig ocksa géllande i betoningen av
dmbetet for prastens avlosning och absolutionen som sadan som den avgérande betoningen.

Det sena 1500-talets liturgiska rorelse slog alltsa vakt om en fristdende syndabekannelse pa den
enskilda biktens form. Man kritiserade formerna for det fristdende allmanna skriftermalet. Men
dessa kunde anda inte stavjas, utan det allmanna fristdende skriftermalet segrade med tiden som
den normala formen for nattvardsberedelse. Forhoppningarna om ett ateruppvéackande av den
enskilda bikten férblev “fromma forhoppningar” utan markbar effekt.”

4.2.10 Sammanfattning och slutsatser: nattvardsberedelsen féorandring under svensk
reformationstid
Det synsatt som under svensk reformationstid gar segrande &r att en gemensam syndabekannelse
med avldsning i gudstjansten féregangen av viss enskild forberedelse, kunskapskontroll m.m., i
princip ansags som en tillracklig nattvardsberedelse. Men till skillnad fran den tidiga tyska
reformationen praglas nattvardsberedelsen i mdssan av botens synsatt och i och med kompensation
for den bortfallna bikten omgardas nattvarden ocksa av obligatorisk kunskapskontroll. Man kommer
inte i Sverige ifran denna betoning av bot med avlosning, liksom andra villkor for tilltrade till
nattvarden, och darmed kvarstar en kontinuitet med medeltiden.

Vi har dven sett hur tva ordningar/former for nattvardsberedelse tar form i Sverige: dels en
gemensam syndabekannelse och avldsning i massan antingen i inledningen eller pa platsen efter
predikan, vars syndabekannelse hdanger ihop med den medeltida gemensamma syndabekannelsen.

Dels en ny form som vaxer fram ur den enskilda bikten: ett fristdende allmant skriftermal med
enskild syndabekéannelse, kunskapskontroll och gemensam avlésning. Detta fristdende allmédnna
skriftermal har dock inte alltid innehallit ett syndabekdnnelseformular eller ens en individuell
bekdnnelse av synd, utan betoningen kommer att ligga pa en provning av den enskildes anger och en
avlosning darpa, speglande reformatorernas uppfattning att det viktiga var en bekénnelse infér Gud,
tro pa forlatelsen, anger och vilja till battring. Trots malet att bevara den enskilda bikten kom, da
kopplingen till nattvarden forsvann i och med dessa férandringar, bikten att marginaliseras med
tiden.*®

For att beredas for nattvard i senreformatorisk tid gallde alltsa att man deltog i en gemensam
syndabekannelse med avldsning med i gudstjansten, fore nattvarden. Dessutom kunde man delta i
detta fristdende allmanna skriftermal med syndabekédnnelse och avlésning. Betoningen 1ag pa en ratt

% Martling, Carl Henrik, 1992, s.79
% Pahlmblad, Christer, 1998, s.173
*® Ibid., 1998, 5.194
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anger, tro pa forlatelsen och pa den uttalade avlésningen som sadan. Det senmedeltida synséattet
levde alltsa delvis i och med kopplingen till boten, men bikten som nattvardsberedelse var inte
obligatorisk och dndrade utformning till en delvis kollektiv akt, dar kommunikantens anger och
avlésningens betydelse understroks ytterligare.

4.3 1600-talets forandringar: fristdende skriftermal och skriftermal i

gudstjansten
Med tiden segrar den nya formen, dvs. det ovan beskrivna allmanna, fristaende skriftermalet over
den enskilda bikten som kommunionsférberedelse. Detta skriftermal blir under 1600-talet den
gdngse nattvardsberedelsen istallet for bikt. Under medeltiden var bikten kopplad till nattvarden som
forutsattning for deltagande i denna. Har etableras nu den sammankoppling mellan nattvard och ett
fristdende skriftermal sdsom nattvardsberedelse, som sedan dess varit ett starkt inslag i den svenska
luthersk-evangeliska gudstjansten.

Avldsningen efter den gemensamma syndabekédnnelsen som far status som kommunionsberedelse &r
ju en kollektiv avldsning, jamfért med biktens enskilda. Man bérjar féljdenligt under sen
reformationstid och 1600-tal ifragasatta att avldsningen skulle vara ovillkorlig.”’”

4.3.1 Syndabekidnnelsen/nattvardsberedelsen i gudstjinsten i 1614 ars handbok
Med 1614 ars handbok (HB1614) far Svenska kyrkan sin forsta ”fullstandiga” handbok. Den ansluter
till traditionen fran reformationen men praglas av tidens lutherska ortodoxi och konservatism.

For hogmassans ordning galler nu att den gemensamma syndabekannelsen far sin definitiva plats i
hoégmassans inledning, med allokution, syndabekdnnelse och avlésning. En av prasten last fakultativ
(frivillig) inledande syndabekannelse hade inforts 1541 och 1571 (se ovan). Syndabekdnnelsen efter
predikan blev nu istallet den frivilliga. Nattvardsférmaningen understrok faran av ett ovardigt
nattvardsmottagande.

Carl Henrik Martling konstaterar att darmed understroks botmotivet i madssan. Detta, genom
huvudplacering av syndabekdnnelsen i gudstjanstens inledning, dels dess mojliga upprepning senare
(efter predikan), samt att massans introitus nu uteslots. Prastens avldsning hade har stor vikt likasa.

Till denna framtoning hor ocksa den parallella forandringen i HB1614 att nu erkdndes en nattvardslds
hégmassa (begynnelsen till dagens hgmassogudstjanst/huvudgudstjanst utan nattvard). Det speglar
att nattvarden vid denna tid forlorat sin givna plats som hogmassans centrum. Det eukaristiska,
tacksagelse- motivet for nattvarden hade darigenom tonats ned och istallet forstarktes dess
botmotiv forstarkts. Detta understroks dven av att hégmassans inledning nu saknade psalmsang och
av att en nattvardsférmaning infordes strax fére kommunionen som understrék den andliga vadan av
ett ovardigt kommunicerande.*®

4.3.2 1686 ars kyrkolag: det fristadende skriftermalet blir obligatoriskt for den som vill
kommunicera

Ar 1686 tog slutligen det allménna fristdende skriftermalet 6verhanden éver den enskilda bikten som

nattvardsforberedelse. Da kommer en ny kyrkolag (KL1686), som stipulerar att det fristaende

skriftermal som vuxit fram skall foregas av anmalan och ske i kyrkan, dagen fore eller samma dag

7 Martling, Carl Henrik, 1992, s.192
* Ibid., 5.56-57
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som hogmassan (mellan katekesférhor och sammanringning).® Det fristdende skriftermalet blir nu
obligatoriskt och deltagare maste anmala sig. Att ga till nattvard ”oskriftad” betraktades som
brottsligt. Syftet var att tillse att bara berattigade kommunicerade. Man ville veta vilka som
kommunicerade och kunna sékra att krav pa kunskap, vardighet och ratt installning mottes. Paragraf
11 i KL1686 ger anvisningar om vikten av undervisning (t.ex. skriftetal) om nattvarden och om

100 E5r det fristdende allménna skriftermalet géller alltsa nu ett mycket néra samband

handledning.
med nattvarden. Hér slas nu fast det som paborjats under reformationen och under 1600-talet
utvecklats till en specifik svensk tradition: att folk behdver ga till skriftermal for att ga till nattvard.
Trots att tendensen i praktiken senare kommer ga i motsatt riktning, kommer detta synsatt lysa
igenom starkt sa sent som i HB1942.'

4.3.3 1693 ars handbok: smirre forandringar for den gemensamma syndabekidnnelsen
1693 ars handbok (HB1693) praglades av ortodoxi och en inhemsk strdvan att astadkomma liturgisk
enhetlighet 6ver landet. Handboken syftade till en strikt normering/reglering av gudstjanstlivet, med

102

dogmatiska tankebyggnader och liturgiska foreskrifter. —~ Samtidigt blaser forandringens vindar och

vid denna tid borjar i sjdlva verket enhetskyrkan “darra i fogarna” under inflytande av nya
fromhetsinriktningar som bekampar teologin i HB1693.'*
| denna handbok infordes endast sma forandringar. For den gemensamma syndabek&nnelsen efter

gudstjanstens predikan, som i HB1614 blivit fakultativ, utelamnades nu avldsningen.

4.3.4 Sammanfattning och slutsatser
Tidsperioden praglas av en dtergang till ett villkorat deltagande i nattvarden, i och med att det
fristaende skriftermalet gors obligatoriskt.

| gengald pagar en utveckling dar nattvardsberedelsen i méssan ar pa tillbakagang, i och med att den
gemensamma syndabekannelsen efter predikan i HB1614 gors frivillig och i HB1693 avlésningen tas
bort.

4.4 1700-tal: upplysningstankande/rationalism och pietism praglar liturgin,

men inga handboksfoérandringar ar moéjliga
Martling beskriver 1700-talets utveckling av gudstjanstlivet sdsom starkt praglat av tidens
rationalistiska respektive pietistiska ideal, dven inom bland prasterskapet. Det ledde bland annat till
att man inte foljde handboken utan tog sig liturgiska friheter, om an utifran olika utgangspunkter.

Med radikala upplysningsidéer, fritdnkeri, utbredde sig en materialistisk anda liksom ett deistiskt
tankande. Kyrkolivet kom att praglas av religios likgiltighet, begynnande upplésning av seder och
bruk, sjunkande kyrksamhet och en passivering av kyrkofolket. Det blev populart att driva med
kyrkan och gudstjansten. En férslappning i séndagshelgden utbredde sig och kyrkorna blev till

. . e e .. . ° 1
larosalar for religios undervisning mer &n nagot annat. ***

» Martling, Carl Henrik, 1992, s.72

100 Eckerdal, Lars, 1970, s.11f

Ibid., s.401

Klingert, Rune, 1989, s.12

Klingert, Rune i Beredd méta det heliga, 2001, s.45
Martling, Carl Henrik, 1992, s.77f
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Den av ortodoxin havdade fasta ordningen borjade alltsa luckras upp vilket tillsammans med andra
influenser 6ppnades upp for omproévningar och forandringar i gudstjanstordningen. Forandringarna
motte dock motstand, bl.a. inom riksdagens praststand bland praster som hdvdade HB1693s
fortsatta giltighet. Den tidigare enhetskyrkan borjade under denna tid uppvisa en utbredd religios
splittring.

Mot senare delen av 1700-talet debatteras handboksfragan pa allvar i riksdagen. | debatten om
liturgiska fragor och en omdaning av handboken var kung Gustav Ill och prasterskapet
huvudaktorerna. Prasterna i riksdagen foresprakade en anpassning till tidsandan och allmankulturella
intressen under upplysningens inflytande. Kungen var tvartom en uttalad fiende till den liturgiska
enkelhet som saval upplysningsman som pietister vill hdvda. Kungen motsatte sig darfér de olika
initiativ till en revision av handboken som lades under perioden. Foljden blev att inget materiellt
hande forran efter kungens dod.'®

Handboksforslag som lades 1793-1800 praglades likasa av samtidens ideal, men materialiserades
aldrig under Gustaf IV Adolfs regeringstid. Kungen foretradde sjalv en liturgiskt konservativ hallning.

4.5 1800-tal: reduktionens tid

Efter kung Gustaf IV Adolfs avsattande kunde en forandring av kyrkohandboken bli mojlig. Ett
tidigare handboksforslag aterkom, vilket efter en langre process antogs ar 1811. 1811 ars handbok
(HB1811) uppvisade en starkt reduktionistisk pragel i tidens anda. Martling beskriver den som det
konkreta resultatet av en utveckling dar det sakramentala mysteriet efterhand fick ge vika for en
vaxande pedagogisk ambition och en vaxande liturgisk stelhet, idéer som hade praglat 1700-talets
handboksdebatt.’® Vad betraffar temana synd/skuld/forlatelse betonades i HB 1811 den
syndaforlatande aspekten av nattvarden sa langt att gudstjansten snarast fick karaktar av bot-
gudstjanst.'”’ Tacksagelse-/eukaristimotivet var nu reducerat till ett minimum.

4.5.1 1811 ars handbok: det fristiende allmanna skriftermalet

| HB1811 reglerades for forsta gangen det fristaende allmanna skriftermalet som en sjalvstandig
liturgisk akt, efter att ha vuxit fram under senare delen av 1500-talet och vunnit spridning under
1600-talet for att med 1686 ars kyrkolag goras obligatoriskt.

Avldsningen blev nu i HB1811 tydligt villkorligt formulerad och med en moralistisk grundton.
Forlatelsen tillsades inte utan snarare “férkunnades” sasom tillgdnglig under vissa angivna
forutsattningar. Den som bekadnde skulle uppvisa uppriktig anger, allvarlig battring och en

rattskaffens tro.’®

Med en avlosning med starkt markerad villkorlighet sattes darmed ur spel det
gamla ritualet med dess villkorslésa avldsning i enlighet med Luthers lilla katekes. Avldsningens
utformning blev en av de kontroversiella delarna i handboken nar den togs emot. '®° Detta bruk skulle

leva kvar anda in i HB1942.

Handboken rymde inget avsnitt om det enskilda skriftermalet (bikten).

105 Martling, Carl Henrik, 1992, s.84

1% Citerad i Klingert, Rune, 1989, s.146

107 Brodd, Sven-Erik, 1996, s.54f.

Senare antog Riksdagen 1856-58 en ny formulering dér villkoren nedtonades nagot och forlatelsen pa nytt
tillsades. Martling, Carl Henrik, 1992, 5.193

19 Martling, Carl Henrik, 1992, s.97, 2006, 5.113

108

29



4.5.2 1811 ars handbok: nattvardsberedelsen/syndabekinnelsen i hogmaissan
Syndabekannelsen fér hogmassans inledning i HB1811 utgjordes fortfarande av Olaus Petris text fran
1531, vilken under vissa forutsattningar kunde bytas ut mot texten ”"Barmhartige Gud, allgode Fader”
som inforts i HB1614.

Men, den syndabekdnnelse efter predikan som i HB1693 gjorts fakultativ togs nu bort. Detta ar
troligen delvis en foljd av att det fristaende skriftermalet i samma handbok nu reglerades som en

119 Men, det fortsatte en utveckling som pabérijats redan i borjan av 1600-talet

sarskild gudstjanst.
och i HB1614 som innebar att man “monterade ned” den gemensamma syndabekdnnelsen efter

predikan. Darmed broéts kontinuiteten med den medeltida massan i detta avseende.

Hogmassans ordning rymde i och med detta en syndabekannelse med avldsning i gudstjanstens
inledning, liksom en nattvardsférmaning fore utdelandet som nattvardsberedelse. Karaktaren var
moralistisk, avlosningen var villkorad. En mork, dyster botstdamning prdglade inramningen menar
Klingert m.fl.**!

4.5.3 Utvecklingen mot 1894 ars handbok: motrorelse, begynnande restaurering
HB1811 togs inte val emot i vissa delar av landet. Inte minst norrldandska s.k. ”lasare” och foretradare
for lundensisk hogkyrklighet invande mot den villkorliga avlosningen och det utpraglade moralistiska

112

draget. De ansags strida mot forlatelsens nadekaraktar.”“ Motioner lades i riksdagen om ett

aterinforande av HB1693, men stora delar av praststandet motsatte sig detta.

Under andra halvan av seklet férdes en livlig liturgisk debatt under inflytande fran tyska lutherska
teologer. Dessas tankar i Sverige foretraddes fr.a. av Gottfrid Billing och U.L. Ullman vilka stravade
efter att restaurera gudstjanstlivet. | kolvattnet av det utbredda motstandet mot HB1811
aktualiserades en revision av handboken. Redan ar 1851 initierades detta och utmynnade i ett forslag
aret darpa som dock inte antogs. Efter en langre process, med betydande bidrag pa det liturgiska
omradet sarskilt av Ullman, 1ag ett nytt forslag framme ar 1892. Det antogs 1894 och betraktas
allmant som en vandpunkt i restaurerande riktning for liturgin i Svenska kyrkans gudstjanst.'*®
Samtidigt foreldg en regelratt nattvardskris; nattvardsdeltagandet hade minskat stadigt mot slutet av
1800-talet som uttryck for kritik och avstandstagande. Nar inga kommunikanter kom avskaffades i
princip nattvarden. Norrlandska ldsare vagrade delta i nattvardsgang och organiserade separat
nattvardsgang efter den gamla handbokens ordning. Ar 1861 kom en forordning om ratten att fira
nattvardsgudstjanst utan samband med hogmassan.™*

Bland de idéer som diskuterades horde att prastens kommunionsforhor (i det fristaende skrifter-
malet) skulle kunna utformas mer som ett samtal och att nattvardstalet och nattvardsformaningen
inom gudstjanstens rams kulle kunna fa formen av en beredelsebdn. Ar 1893 pladerade prasten F.
Fehr for att slopa det fristaende skriftermalet om bara nattvarden firades som del av hogmassan.

1% Martling, Carl Henrik, 1992., 5.91-92, Ellversson, K-G., 2003, s5.152

Klingert, Rune, 1989, s.13-14.

| Beredd méta det heliga, 2001, s.45. Jfr. aven Martling, Carl Henrik, 2006, s.113
Klingert, Rune, 1989, s.15

Martling, Carl Henrik, 2006, s.113
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Han var skeptisk till det fristaende skriftermalet och ansag att hdgmaéssan som sadan utgjorde
tillracklig beredelse.'*> Det var dock for tidigt for dessa slags tankar att vinna brett gehor.

4.5.4 1894 ars handbok

Den handbok som kom ar 1894 var ett resultat av den liturgiska kunskap som vunnits och debatten
fran senare delen av 1800-talet. Den representerar en tydlig vindning mot en férnyelse/restauration
av gudstjansten.™® Daremot innehdll den inga specifika férandringar vad avser nattvardsberedelsen.

4.5.5 Sammanfattning och slutsatser

1800-talet utgjorde en brytningstid for liturgin i Svenska kyrkans gudstjanst/hégmassa. Nar HB1811
val gavs ut representerade den idéer som mott motstand redan under dess framvaxt. Trots starka
motreaktioner i olika lager och en aktiv debatt, levde HB1811, med dess starka moralistiska betoning
och tyngdpunkt pa en ratt beredelse for en nattvard med ett utpraglat botmotiv, kvar under nastan
hela seklet. Genomslaget for restaurerande idéer mot seklets slut i och med den nya handboken
HB1893 innebar dock inga vasentliga forandringar vad avser beredelsen och fortsatta férandringar
skulle komma att inforas endast successivt.

46 1900-tal

1894 ars handbok med dess fordandringar 6kade intensiteten i den liturgiska debatten. Det fristaende
skriftermalet borjade nu allmant uppfattas som ett hinder for nattvardsfirande, inte minst mot
bakgrund av krisen for nattvardsfirandet. Det kyrkomote som hélls 1910 fattade dock inga beslut i
fragan.™’

Utvecklingen bérjade nu peka bort fran en enhetskyrkas obligatoriska handledning och kontroll infor
nattvarden, till ett erbjudande om enskild sjdlavard fére nattvardsgang. Man borjade kritisera
sammankopplingen 6ver huvud taget mellan nattvardsgang och det fristdaende skriftermalet. D.v.s.
nar nattvard kopplades sa ndra samman med ett botmotiv vilket ocksd dominerade beredelsen,
borjade man ifragasatta skriftermalet (beredelsen) sdsom en nattvardsberedelse.

Arkebiskop Nathan Séderblom var av uppfattningen att skriftermalet i sig var viktigt, problemet 13g i
dess sammankoppling med nattvarden.™® Under 1915 ars prastméte konstaterade han att det
fristdende ”skriftermalet var ett icke-vasentligt tillbehor till Herrens heliga nattvard. | varje gudstjanst
forekommer syndabekannelse och avlosning. Skriftermalet vacker |att den oevangeliska
forestallningen om en sarskild, hogre forberedelse an den som hor till varje vart umgange med
Herrens heliga karlek”. Vid prastmétet fem ar senare kommer Arkebiskop Séderblom att havda att
skriftermalet ar ett hinder for en gudstjinst med nattvarden som karna.™”

Har hors alltsa inflytelserika roster som representerar en atergang till det reformatoriska synsattet.
Det kan tillaggas att kraven som hojdes for ett avskaffande av det allmanna skriftermalet som regel

forenades med en mycket positiv syn pa den enskilda bikten.'?

3| Beredd méta det heliga, 2001, s.46

Martling, Carl Henrik, 2006, s.115

| Beredd méta det heliga, 2001, s.47

Eckerdal, Lars, 1970, s.249

Soderblom citerad i Beredd att méta det heliga, 2001, s.47-48
| Beredd att méta det heliga, 2001, s.48
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4.6.1 1917 ars handbok: det fristidende allmédnna skriftermalet blir frivilligt
1917 ars handbok medforde inga storre forandringar jamfért med HB1894, vad galler utformningen

21 Men en stor férandring &r att obligatoriet for deltagande i

av skriftermalet/nattvardsberedelsen.
det fristdende skriftermalet nu tas bort, detta efter drygt tva hundra ar; det inférdes i och med

KL1686. Skriftermalet som nattvardsberedelse blev nu frivilligt.

4.6.2 Mellankrigstiden

| Stockholm utvecklades vid den har tiden en praxis varvid det fristaende skriftermalet med vissa
fordandringar lyftes in i hogmassans inledning. Vid Kyrkomotet 1920 forelag darfor tva forslag, dels att
stryka det fristdende skriftermalet, dels att legalisera Stockholmspraxis. Malsattningen var att fa bort
hindrena for nattvardsfirandet. Ingetdera av forslagen antogs. Vid kyrkomotet 1925 var majoriteten
fortfarande for att bevara skriftermalet men man 6ppnade nu fér framtagande av forslag for att
integrera det i hogmassan.

Mellankrigstidens utveckling mot forandring gick vidare. En ny handbokskommitté tillsattes 1925.
Redan 1926 kom ett nytt handboksforslag. Ambitionen var att férandra det "traditionella” allmanna
skriftermalet samt arbeta for ett forslag till en utformning av den enskilda bikten. Arbetet med en ny
handbok métte dock motstand, bl.a. mot forslaget att det infogade skriftermalet som alternativ
skulle kunna tillata att skriftetalet utelamnades, liksom forslaget att starka det enskilda skriftermalet
(dvs. bikten).'?* Klingert lyfter fram, sdsom representativt fér den hallning som delar av Allmanna
svenska prastféreningen med ordférande Sam Stadener i spetsen representerade: en kritik som gick
ut pa att ordets nademedel och "manniskans tillagnande av syndernas forlatelse i battring och tro”

d.H123 Den

inte fick reduceras till forman for ett "njutande av sakramentet som kanal for Guds na
uppfattning som Stadener m.fl. representerade gick alltsa ut pa att bevara en stark
syndamedvetenhet som villkor fér nattvardsfirande. Man sag fran denna sida inte heller nagot behov

av att uppmuntra enskild bikt utan det allménna (fristdende) skriftermalet ansags tillrackligt.

Rune Klingert urskiljer som motiv for kritiken, en radsla for att det skulle ske en férstarkning av det
eukaristiska motivet i nattvarden och att botmotivet i detsamma (och i méssan i stort) i motsvarande
man skulle férsvinna. Kritikerna ville vdrna en allvarlighet och en skuldkéansla kring nattvardens
sakrament, parallellt med en radsla for ett utokat nattvardsfirande som skulle leda till dess
profanering.’*

Rune Klingert uppfattar tva idémassiga sammanhang for motstandet mot 1926 ars handboksférslag.
Ett var liberalteologin med rotter i upplysningstidens rationalism som bar ett intellektualistiskt drag
som 6verbetonade predikans betydelse och nedvarderade 6vriga bestandsdelar i liturgin och
mysteriet i sakramenten. Det andra utgjordes av pietismen med dess starka botstamning, och som
Klingert anser, "forodande sammanblandning av iustitia coram Deo och iustitia coram hominibus”.
Det senare drivet av, vad Klingert uppfattar som, en radsla for att mellanmanskliga
rattfardighetskanslor skulle leda till idéer om en rattfardighet infér Gud. Bakom denna hallning
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sparar Klingert i grund och botten en reformert kristendomssyn.” M.a.o. befarade kritikerna att om

den person som bekande sina synder inte upplevde en stark kansla av skuld (skam) pa det

121 Klingert, Rune, 1989, s.15
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mellanmdnskliga planet, skulle detta leda till att insikten om skuld i relation till Gud skulle reduceras.
Aven en sund sjilvkinsla manniskor emellan blev s.a.s. ett hinder i relation till Gud, d& detta hotade
att fa individen att tdnka hoga tankar om sig sjélv. Dvs. man var pessimistisk vad avsag mojligheten
att erévra en god sjalvkansla manniskor emellan med mindre an att detta forutsatte att man
samtidigt gjorde avsteg fran det leverne som relationen med Gud férvantades leda till.

Handboksforslaget fran ar 1926 antogs emellertid inte, men det gjorde vissa delreformer. Inte olikt
situationen for det som skulle bli HB1811 (om &n utifran helt olika utgdngspunkter och med skilda
motiv), fick handboksfragan i praktiken vila till forandringens huvudmotstandare forsvunnit ur bilden.
Ett ritual for ett i hogmassan infogat skriftermal, sdésom undantag fran handboken, kom dock ar 1933,
efter 1932 ars kyrkomote.'?® Ytterligare arbete med en handboksrevision ledde s& slutligen fram till

forslaget till 1942 ars handbok (HB1942).

4.6.3 1942 ars handbok: det fristaende skriftermalet infogas i gudstjansten
HB1942 praglades av sin tids starka sinne for ecklesiologi, allmankyrklighet och tankar om kyrkans

historiska kontinuitet."*’

Fore 1942 ars handbok foregicks, som vi har sett, hogmassan for dem som
skulle delta i nattvarden av ett skriftermal, vilket 4gde rum dagen fére eller samma morgon som
hogmassan. Med tiden lades det i ndra anslutning till densamma. Detta blev i HB1942 fortfarande
huvudlinjen. Men HB1942 gav nu officiell sanktion &t mojligheten att infoga skriftermalet i
gudstjansten. Detta hade redan utvecklats till allman praxis i och med undantagsbeslutet fran ar
1933. Aven om huvudlinjen i HB1942 fortfarande var det fristdende skriftermalet blir det hddanefter i
praktiken det infogade skriftermalet det allenarddande. Med denna forandring forsvann i praktiken
mojligheten att efter predikan lagga en syndabekannelse med nattvardsférmaning som beredelse for

nattvarden i hégmassan, ur diskussionen.'?®

Ett problem i sammanhanget vara skriftetalet. Skriftetalet harstammade ju fran reformationen och
undervisningen i anslutning till katekesférhor och nattvardsberedelse utanfor gudstjansten.

HB1942 anger darfor, att det skall vara kort och leda 6ver i syndabekannelse. Skriftetalet skulle vara
en forberedelse for syndabekannelse och hjalpa deltagarna att prova sig sjdlva. Pa manga hall
overgick skriftetalet att bli ett tal om nattvarden eller nagot mer allmént.*”® Man fick darmed ett

problem med tva talmoment i gudstjansten.

4.6.4 Utvecklingen under 1960-talet

Under 1950- och 60-talens samhalleliga fordndring kom en inriktning mot sociala problem och
manniskans existentiella fragor i forgrunden i den inomkyrkliga och liturgiska diskussionen, vilka
skulle komma att paverka arbetet med en fornyad liturgi. Det var en reaktion, dels mot vad man
uppfattade som ett “tvarumstankande”; att det som féregick i kyrkan inte angick varlden utanfér
(sekulariseringsteologi”), dels en konsekvens av rorelser som 6nskade stérre utrymme fér en mer
meditativ inriktning i gudstjansten betonande méanniskans gemenskap med Gud.**°

126 Klingert, Rune, 1989, .22, Eckerdal, Lars, 1970, s.8, 5.378

Klingert, Rune, 1989, s.23

| Beredd méta det heliga, 2001, s.50
SOU 1985:46, s.151

Klingert, Rune, 1989, 5.30-31
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Vad handboéckerna betréffar kan noteras att 1963 ars kyrkomote beslot att man skulle aterga till den
ovillkorliga formuleringen av den alternativa avlésningsformel som féreslagits infor HB1942 men som
aldrig kom med dari.”*! 1968 tillsatts en kyrkohandbokskommitté for att arbeta fram forslag till en ny

handbok.

4.6.5 Kyrkohandbokskommitténs forslag ar 1974 blir alternativ gudstjinstordningen
1974 ars handboksforslag foregicks av ett nytt lekmannaengagerande tillvdgagangssatt med olika
forsoksetapper och remissomgangar som bl.a. provade alternativa placeringar av syndabekannelsen,
t.ex. efter predikan liksom invavd i den allménna forbénen, dar '

Forslaget som lamnades ar 1974 var nytt bl.a. darfor att det medgav en storre strukturell frihet. For
syndabekannelsen innebar det att flera alternativa placeringar tillats; dels placering i inledningen, alt.
i eller i samband med den allménna forbonen. Forslaget tacklade ocksa problemet med tva
talmoment genom att som alternativ till skriftetal foresla ett inledningsord eller valda bibelord.™

Forslaget antogs aldrig som ny ordning under 1975 ars kyrkomote. Istéllet togs beslut om att den
foreslagna ordningen skulle tilldtas som ett alternativ till den befintliga HB1942.

4.6.6 1986 ars kyrkohandbok

1982 beslutas om att en arbetsgrupp (”revisionsgrupp”) skall tillsattas med uppdrag att utarbeta ett
slutligt handboksforslag, bl.a. for den gemensamma gudstjansten och enskild bikt, som skall laggas
fram via 1968 ars kyrkohandbokskommitté.

| och med 1986 ars handbok (HB1986) forsvinner det fristaende skriftermalet och detta ligger nu
inom ramen for hégmassan, under rubriken ”Beredelsen”. | HB1986 ges dessutom mdjlighet att, som
alternativ, forlagga detta moment efter predikan. Dessutom inférs ordningen att beredelsen i (de nya
gudstjanstformerna) sondagsmassan och familjemassan, ligger efter predikan. Avlésningen i
hégmassan blir nu genomgaende tydligt ovillkorlig. En tackbén tillkommer med tva alternativ som
avslutning pa beredelsen.™*

| arbetet med HB1986 ville 1982 ars revisionsgrupp betona avlésningen som det viktigaste i
skriftermalet/beredelsen, samt lata det syfta framat mot maltiden sdsom tacksagelse. Som en féljd
av detta gér man en del terminologiska forandringar sdsom att kalla syndabekédnnelsen fér “bon om
forlatelse” och genom att byta ut termen “skriftermal’ mot 'beredelse’.”**Revisionsgruppen
motiverade detta med att man hoppas att “det ska bli mojligt att skapa en ljusare atmosfar i
hogmassans inledning”, varvid beredelseordets uppgift ar att "lagga en grund av trygghet, pa vilken

7138 | ikasa3 tillkom tva

vi sedan kan be Gud om forlatelse for allt som skiljer oss fran honom.
alternativa tackboner. Handboksgruppen skriver att det ar viktigt att betona avlésningens betydelse;

forsamlingen har fatt nadgot som ar vart att tacka for. Tackbonen fyller en funktion i detta.”®” Dessa

1 p3 samma gang fick avldsningen vid bikten ovillkorlig utformning. Det innebar alltsa att fram till 1963 var

samtliga avlosningar i massan villkorade. Fran och med 1963 fanns en ovillkorlig aviésning med som alternativ.
Martling, Carl Henrik, 1992, s.194.
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ambitioner illustrerar reaktionen mot den atmosfar som associerats med skriftermalet under lang tid
och som i och med inkorporerandet i hégméssan blir aktuellt att tackla i detta sammanhang.*®

Forst i och med HB1986 brots den starka kopplingen mellan beredelse och nattvard, da
Laronamnden fastslog att massa kan firas utan beredelse. Detta marks i HB1986 inte i hdgmadssan
men genom att andra ordningar med massa som saknar beredelse.®® Fér hégmassan finns
fortfarande en avsedd koppling mellan beredelse och maltid kvar.

4.6.7 Sammanfattning och slutsatser

Under 1900-talets borjan diskuteras skriftermalet intensivt. Bakgrunden ar att det uppfattas som ett
hinder for nattvardsgang; vid seklets ingang ar skriftermalet fortfarande obligatoriskt for tilltrade till
nattvardsbordet, och liksom nattvarden, praglat av en betoning pa angern/boten. Det &r inte
skriftermalet i sig som ifrdgasatts inte utan framfor allt dess koppling till nattvarden, utifran en
onskan att f& manniskor att atervanda till en nattvard som befinner sig i kris. Ar 1917 tas sa
obligatoriet bort. Trots tankegangar/f6rslag i riktning mot att i hégmassan ha med ett férenklat
moment av beredelse for massan, dominerar den strémning som havdar skriftermalets varde som
nattvardsberedelse. Lésningen blir att istéllet inkorporera/foga det fristdende skriftermalet i/till
hogmassan som ett allmant skriftermal. Nar det fristaende skriftermalets infogande i hogmassans
antas som en officiellt mojlig ordning med HB1942 ar detta redan den dominerande praxisen.
Darmed kommer hogmassans inledning att praglas av skriftermalets motiv. | och med
handboksarbetet fran ar 1968 och framat l6ses kopplingen mellan beredelse och nattvard och
andringar i utformning och placering gors bl.a. for att soka paverka den nedarvda karaktaren av bot.
Successivt kommer beredelsen i hogmassan fa den karaktar vi kdnner den i den nuvarande
ordningens Beredelse, dvs. en serie moment som huvudsakligen forlaggs till hdgmassans inledning
med ett skriftetal/beredelseord, foljt av syndabekannelse och bon om forlatelse,
forlatelseord/I6ftesord samt tackbon.

4.7 Sammanfattning av den historiska 6versikten

| det ovanstaende har det framgatt hur de historiska kdllorna ger en blandad bild av forekomsten i
fornkyrkliga gudstjanster och massor, av moment som vi idag associerar med en nattvardsberedelse
(t.ex. syndabekénnelse).

Tanken pa en sarskild beredelse med karaktar av sjalvprévning, anger och bot som nédvandig fore
nattvarden vinner insteg under den sena forntiden/ tidig medeltid, varur den enskilda bikten véxer
fram och utgor villkor for deltagande i nattvarden. Detta hanger samman med en forandrad syn pa
nattvarden som meddelare av forlatelsen och en betoning bade pa den bekdnnandes anger och pa
den av den av prastambetet formulerade avlésningens betydelse. | den medeltida massan ingar dven
ett gemensamt moment av syndabekannelse, men detta betraktas inte som egentlig
nattvardsberedelse men far anda sin innebdrd ocksa i relation till den enskilda bikten sasom
nattvardsberedelse for de gudstjanstdeltagare som kommunicerar.

Martin Luther och andra reformatorer pladerar for att bikten inte skall utgora villkor for nattvarden,
samtidigt som dess sjdlavardande betydelse hdvdas. En personlig syndabekannelse i massan infor
nattvarden, utifran uppriktig anger och tro pa forlatelsen, anses tillrdcklig som forberedelse for

%8 Detta diskuteras ingdende i foljande kapitel.

139 | srondmndens yttrande Ln1986:7, i SKU 2000:3, 5.75-6
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nattvarden, utan att fér den skull inkluderas i alla reformatoriska massordningar. | vissa
reformatoriska omraden intar man en mindre positiv syn pa den enskilda bikten och avskaffar denna,
men tillfér i gengdld moment i massan i avsikt att det ska utgora en tillracklignattvardsberedelse
inom ramen fér hogmassan. Med tiden aterkommer dock en betoning pa biktens betydelse for
nattvarden, dvs. vikten av en obligatorisk, formell nattvardsberedelse utanfér massan.

| Sverige forekommer ocksd motstridiga utvecklingstendenser under reformationen och i dess
kélvatten. Med tiden etableras moment som syftar till att utgdra nattvardsberedelse inom
hogmassans ram, med olika placering dari, samtidigt som ett slags kollektiv bikt utformas sdsom en
alternativ form for en frivillig sarskild nattvardsberedelse. Det sistndmnda, fristaende ”skriftermalet”
blir med tiden den dominerande formen for nattvardsberedelse, snarare an enskild bikt som trader i
bakgrunden. Under paverkan av luthersk ortodoxi kommer under 1600-talet ett utpraglat botmotiv
att dominera skriftermalet, varvid beredelsen inom ramen for hogmassan far sin plats fr.a. i dess
inledning snarare an efter predikan och praglas starkt av samma botmotiv. Den gemensamma
syndabekannelsen efter predikan férsvinner successivt varmed kan sdgas att kontinuiteten med den
medeltida médssan och ev. tidigare bryts i detta avseende. Med tiden blir det fristdende skriftermalet
dessutom obligatoriskt for den som vill delta i nattvarden, inte olikt den medeltida bikten.

Upplysningsfilosofiska likval som pietistiska stromningar praglar 1700-talet och far genomslagi 1811
ars handbok med en dnnu storre moralistisk betoning och villkorad avldsning i en dven i Ovrigt
liturgiskt utarmad méassordning. Det fristaende skriftermalet regleras nu som en sjalvstandig
gudstjanst. Trots den vandning mot restaurering av liturgin som dger rum under 1800-talet drdjer det
innan det satter spar i den officiella gudstjanstordningen. Mot bakgrund av en langtgaende
nattvardskrisen vill inflytelserika kretsar inom kyrkan fa bort kopplingen mellan ett starkt
botorienterad skriftermal och en nattvard som fatt samma betoning, med hanvisning till
reformatoriska tankegangar, medan andra grupper bromsar. Det fristdende skriftermalets
obligatorium for nattvardsgang rivs upp 1917, men det fristdende skriftermalet lever vidare. En
|6sning blir att foga samman skriftermalet med hogmassans inledning, en praxis som inférs som
alternativ i HB1942 och snart blir den allt dominerande. Den handbok som kommer 1986 har till
strukturen kvar samma skriftermal men med dndringar i rubriker och texter for att ge denna
beredelse en ny betoning och i massan sdka skapa en syftning pa nattvarden och dess motiv. |
samma veva slar larondmnden fast att en nattvardsberedelse inte ar strikt nédvandig i en
svenskkyrklig gudstjanst med nattvard.

Det skeende som salunda tecknats kan sammanfattas som sa att tanken pa en sarskild beredelse
sasom nodvandig for nattvardsgang varit i allt férharskande i Svenska kyrkan sedan medeltiden.
Reformationen i Sverige andrade inte detta i grunden utan beredelsen bytte snarare skepnad fran
enskild bikt till en med tiden fristaende allmadn/gemensam beredelse (”skriftermal”). Den, i den
medeltida massan forekommande gemensamma syndabekannelsen, ville svenska reformatorer
behalla och lata utgora en nattvardsberedelse, men utvidga den som kompensation féor moment av
kunskapskontroll m.m. som man foérlorade genom att bikten foll bort. Det fristaende allménna
skriftermalet tar dock 6éverhanden och dess karaktar, som efterhand far en allt starkare botpragel, far
satta sin pragel ocksa pa beredelsemoment i méssan, inte minst i dess inledning. Man kan saga att
det tranger ut alternativa, historiska former av nattvardsberedelse i massan. Efterhand ar det detta
moment som inkorporeras i massan. Syndabekannelse och avldsning ar i Sverige under lang tid en i
huvudsak en gemensam, obligatorisk akt med en stark botpragel vilket troligen blir bestimmande for
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den allmanna uppfattningen om vilken karaktar en beredelse har/ska ha. Som vi kommer att se blir
det en uppgift for 1982 ars revisionsgrupp och senare ars kyrkohandboksgrupper att pa olika satt
hantera denna beredelse, om vilken det finns en utbredd uppfattning att den ar problematisk.

37



5 Luthers korsteologi med nirliggande tema, i Paul Althaus tolkning
Har foljer en redogorelse for huvuddragen i Luthers teologi utifran Paul Althaus uttolkning.
Redogorelsen gors kring ett grundlaggande tema korsteologi och tar upp sadana temata som bedéms
ha sarskild relevans for beredelsen.

5.1 Forutsattningen for att fa kunskap om Gud

"Korsteologi” (theologia crucis) talar om Gud genom kunskap om Guds lidande, medan en
"harlighetsteologi” (theologia gloriae) avser kunskap om Gud utifran Guds (skapelse-)verk. Luther
satter i sina Heidelbergdisputationer, korsteologi i motsats till harlighetsteologi och menar dar att
korsteologin representerar teologins egentliga essens.*® Det &r alltsa ett pastdende om teologins
ratta utgangspunkt eller grundperspektiv som Luther féller; Guds manifesta och synliga handlande/
verk maste forstas genom lidande och kors for att det skall bli riktig teologi av det. Paul Althaus
framhaver detta som ett fundament i Luthers teologi och ndgot som genomtranger allt Luther

skriver.**

Karnan i Luthers resonemang, hamtas fran Paulus brev: att det 4r en Guds avsikt att visdom (sasom
ett ”sjalvsakert” fornuft) och kunskap inte ar det som leder till att manniskan/vérlden lar kdnna Gud.
Darfor valjer Gud att radda manniskor genom ett handlande som med ndédvandighet maste tolkas
som en "darskap” av virlden."** Aven om en naturlig teologi var méjlig for manniskan sdsom inte
fallen, ar den inte en mojlighet langre, dvs. for den fallna manniskan, resonerar Luther. Den kunskap
hon genom sitt liv i skapelsen far om en osynlig Gud (i dennes majestat) leder namligen inte till en
gudsfruktig gudsrelation, utan manniskan missbrukar denna kunskap for sin egen skull. Fér den i synd
fallna manniskan ar korsteologi darfér den enda mojliga teologin.'*

Saledes handlar Gud “annorlunda”. Det som blir viktigt givet denna situation ar istallet att manniskan
lar kdnna Gud genom dennes lidande, liksom aven sitt eget lidande. Om skapelsen vittnar om Guds
osynliga “framsida”, synliggors i lidandet Guds “fransida” . Konsekvensen blir t.0.m. den att kunskap
om Gud genom Guds manifesta och synliga handlande i skapelsen stdr i motsatsstdllning till en
kunskap om Gud genom Guds lidande. Detta, eftersom Gud, tar avstand fran varldslig vishet som vag
till Gudskunskap. For Luther ar det ddarmed, inte bara otillrackligt, utan i grunden 16nl6st att erkdnna
Gud i dennes dra och majestat om man inte férst kanner igen Gud i lidandet och skammen pa korset.
Da skapelsen uppenbarar Gud (om an osynlig), men detta inte dr en mojlig vag for att lara kdnna Gud,
sker det desto mer genom att ldra kidnna Gud sdsom han déljs i lidandet (jfr. “fransidan” ovan).'*
Detta utesluter inte, som princip, att manniskan med sitt fornuft kan lara kdnna Gud i de
skapelsegivna garningarna/skapelseverket (i sig en gava) snarare dn genom lag och evangelium, men
sasom syndare ar inte denna vag framkomlig, da hon anvander denna kunskap till att upphoja sig
sjalv.

Har galler det att ocksa ha med i bilden, menar Althaus, att nar Luther talar om Guds "verk” sa syftar
han ocksa pa mdnniskans handlande i skapelsen som vag till Gudskunskap. Likasa da lidandet férs pa
tal, syftar detta inte enbart pa Kristi lidande utan i samma omfattning dven méanniskans. Detta, da

140 Althaus, Paul, 1994, s.25. For det historiska sammanhanget, se Grane, Leif, 1994, s.75

! bid., 5.30
2 bid., 5.25
3 bid., s.34
" bid., s.34, 5.26
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Luther inte skiljer mellan kunskap om Gud a ena sidan och mansklig etisk attityd a den andra. Dvs.
manniskans grundlaggande forhallningssatt pa ett etiskt, existentiellt plan &r intimt férknippat med
hennes forstaelse av Gud; de kan inte skiljas at, ytterst sett ar de detsamma. M.a.o. nar manniskan
bildar sig en uppfattning om Gud genom det hon méter i varlden inbegriper detta samtidigt en
uppfattning om henne sjalv, i det att hon s.a.s. speglar sig i Gud. Nar manniskan “fattar” skapelsen
sasom skapelse soker hon i samma stund upphdja sig till Guds plan, vilket resulterar i hdgmod
alternativt ar en konsekvens av detsamma. Detta, da samma attribut av makt och dra som tillkommer
Gud, borjar figurera i manniskans uppfattning av sig sjalv i relation till Gud och hon bérjar se med
fortjusning pa sig sjalv. Detta hanger intimt samman med en stravan att s.a.s. lara kdnna Guds
majestat, visdom, dra osv. “direkt”/omedelbart genom skapelsen, pa ett naturligt plan. Manniskan
kommer darfor i ett och samma forhallningssatt borja tillampa ett egenrattfardighetstankande i
relation till sig sjalv varvid hennes ego blases upp.'*

Har lyfter Althaus fram den koppling som Luther gér mellan en moralistisk hallning, dvs. sjalv-
medvetenheten hos manniskans naturliga ”ethos”, och en religios intellektualism. Bada hallningarna
rimmar med en harlighetsteologi och bagge krockar med en korsteologi. Korsteologin rycker undan
mattan for den hallning som insisterar pa att gora Gud till féremal for en objektiv, teoretisk kunskap
med méanniskan som utgangspunkt, till forman for den hallning som relaterar hela ménniskans

d.'® Korset, Guds lidande, &r inte tillgéngligt som en objektivt given realitet

existens till en lidande Gu
i Kristus med mindre an att manniskan identifierar sig med den korsfaste. Bara da manniskan tillater
sig mota Gud (och darmed sig sjalv i relation till) i Kristi dod, sa att detta ocksa blir hennes dod, kan
hon na fram till ett ratt mote med Gud. Darmed blir korsteologi en erfarenhetens teologi da korset
blir tillgangligt for manniskan som symbol endast genom erfarenheten, en erfarenhet som handlar
om att méanniskan blir delaktig i det lidande som Kristus lider och som Gud férbereder for henne
genom och i Kristus. Att inte vilja erkdnna lidande, for egen del, innebar darfér med nédvandighet att
korset blir en stotesten, en dé\raktighet.147

Foljden av detta Luthers tankande blir att det vdsentligaste som har med Gud att géra doljs for
manniskan, det doljs under Guds lidande och ringhet. Darmed framstar det som paradoxalt for henne
nar hon ser med varldens — hennes eget — perspektiv. Nar manniskan moter lidande och erfarenhet
av en Guds vrede 6ver manniskans egen synd ser hon bara just detta och finner att det krockar med
hennes egen mattstock. Darmed blir detta perspektiv en stétesten, en anstotlighet. Det krockar med

hennes sjalvforstaelse och med hennes naturliga gudsuppfattning; Guds framstar som en dare.

Om maénniskan da insisterar pa att halla detta ifran sig nar hon aldrig fram till en verklig
Gudskunskap, den forblir dold fér henne. Vreden och lidandet déljer den Guds nad som ligger dari.
Bara om manniskan moéter, later det (dom, lidande, dod) fa bli en hennes erfarenhet, kommer hon
att kunna na till en tro pa detta som rymmande Guds ndd.™*®

% Althaus, Paul, 1994, 5.27

Jamfor hur hela inriktningen pa Luthers teologi bestamdes av en ovilja att veta av teologi sdsom kunskap i
sig och ett insisterande pa att den handlade om personlig fralsning. Grane, Leif, 1994, s.51.

17 Althaus, Paul, 1994, 5.28,29. Med en hermeneutisk forstaelse kan vi beskriva detta som att manniskan satter
sin existens pa spel och later de perspektiv, den innebord som Jesu korsdod gor ansprak pa, bli fundamentala
for henne sjalv och hennes sjalvforstaelse.

'8 Althaus, Paul, 1994, 5.31
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Samma doldhet tillampar Luther pa gudsriket. Dvs. erfarenhet av fralsning ar nagot annat dn det
manniskan naturligen hoppas fa fran Gud: kors, dod, varldens hat osv. Det innebaér att utifran sig
sjalva kdnner sig inte manniskorna som nagra Guds barn, deras eget férnuft och erfarenhet motsager
en sadan tolkning. Det &r bara utifran Guds ord som det ter sig s3, for tron.'*

5.2 Denisynd fallna manniskan
Det ar Luthers utgangspunkt att ingen manniska ar av naturen kristen eller from utan alla ar syndare

och onda.™®

Synd ar hos Luther inte bara en handling i yttre bemarkelse utan i annu hogre grad de
inre bevekelsegrunderna, det som ror sig i manniskans innersta, “hjartat”, med den bristande tilliten
till Gud som huvudsaklig rot; egocentriciteten, det som soker sig sjdlv. Konsekvensen blir att
manniskan inte tar emot livet som gava fran Gud utan satter sig sjalv i centrum varpa livet blir nagot
hon kan kréva eller ha sig sjalv att tacka for. Konsekvensen blir ett slags ”st6ld” bade fran Gud och
fran medmanniskan. Detta, da tilliten och tacksamheten inte riktas Gud som livets givare utan till den
egna personen och det skapade, samtidigt som de jordiska resurserna/tillgdngarna manniskan
forvaltar inte anvands fér det gemensamma livets basta utan for individens eget goda. | medgang
tror sig manniskan kanna en tacksamhet till Gud, men denna tacksamhet ter sig bara som sadan da

egenkarleken forvaxlas med karlek till Gud. | motgang tenderar ménniskan snarare hata/férakta Gud.

Manniskan har en viss naturlig syndamedvetenhet, menar Luther. Fullt medveten om syndens
realitet blir hon emellertid bara genom Guds ord, som darmed gor ansprak pa att tolka manniskans
naturliga verklighet. Guds ord sasom lag avslojar dhorarens situation och anklagar, domer

manniskan.™!

Men inte heller d3, framstar den for henne i sin fulla aktualitet. Bara i evangeliets ljus
kan en kunskap om syndens fulla vidd uthardas. Att inte kdnnas vid syndens fulla realitet ar darfor

detsamma som att inte kanna Kristus.™?

5.2.1 Civil rattfardighet i relation till manniskor och i relation till Gud

Paul Althaus framhaller att Luther holl det goda, mellanmanskliga handlandet som uppratthaller en
samhallelig ordning osv. som nagot gott; dven Gud vill att vi handlar sa och “smyckar” detta i vara liv
pa olika satt. Detta handlande resulterar i en civil rattfardighet, som ger ett anseende infor
manniskor. Men om denna rattfardighet figurerar pa ett "horisontalt” plan, sa giller den inte
vertikalt, infér Gud. Ur ett harlighetsteologiskt perspektiv kommer dock manniskan att dven vilja
relatera till Gud pa basis av sin civila rattfardighet och utifran sina moraliska meriter och kvalitéer i
allmanhet, dvs. pa basis av hennes sjalvsdkerhet. Hon utgar da fran sig sjalv och héarlighetsteologin
kommer da verka starkande pa henne — men som da bekraftas dr “den gamle Adam”. Men, i
slutdndan ar den rattfardighet vi sa uppnar och som ett oupplyst samvete bekraftar, giltig enbart
mellan manniskor (iustitia coram hominibus) och inte infér Gud.

Ty, infor Gud &r denna rattfardighet inte bara otillrdcklig, den framstar snarast som skenhelig, da
mycket av det vi haller for hégt anda drivs av ett sjalviskt behov t.ex. erkansla. Hjartat ar i alla fall

% Althaus, Paul, 1994, s.31

Grane, Leif, 1994, s.164
Hagglund, Bengt, 1994, 5.199
Althaus, Paul, 1994, s.142
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orent, trots — och under — civil rattfardighet. Dar, i sjdlen, med viljan och alla andra fakulteter, bor
otron, “rot och kélla till all synd”.*?

Med ett korsteologiskt perspektiv, forstors istdllet denna méanniskans sjalvsakerhet varvid hon
forlorar denna utgangspunkt i sig sjalv till forman for ett mottagande forhallningssatt. Hennes
beredskap dndras, inte till att vara inriktad pa “framgang” i moralistisk, varldslig mening utan till att
lida som foljd av Guds handlande i henne. | sjdlva verket maste den gamla manniskan férst lida under
synd och ondska, innan hon kan upptacka att det som ar synligt genom skapelsen av Guds och
hennes verk inte har nagon annan bas eller varde an sdsom uttryck for Guds handlande och inte
hennes eget.™

Saledes rymmer en harlighetsteologi pa samma gang en moralism i relation till manniskan, medan en
korsteologi far motsatta konsekvenser for saval gudsuppfattning som méanniskans uppfattning om sig
sjalv och sin stallning infor Gud. Mattstocken for detta tal om Gud och méanniska ar korset, korset
som representerar en dom 6éver manniskor.™

5.2.2 Guds vrede

Den i synd fallna manniskan star under Guds vrede, menar Luther. Guds vrede dr en hemsk realitet
som manniskan inte kan uthidrda, men den ar en nédvandig foljd av Guds natur sdsom sanning,
rattfardighet osv.; Gud kan inte |ata bli att reagera pa synden.

Emellertid ar inte denna vrede Guds egentliga natur, utan Luther hanfér denna till Guds

L ”

"frammande” verk. Vreden star “mellan” Gud och den manniska som inte tror. Guds sanna natur,
den representeras av evangeliet och nar manniskan som proklamation, som férkunnelse. Vreden,
som hor ihop med lagen, dr dock det som syndaren som framhardar i sin synd erfar. Ty sa som vi

136 Det betyder att vi

inte har att géra med tva separat urskiljbara storheter hos Gud, utan relationen till Gud bestammer

tanker och tror om Gud, sa framstar han for oss, ar Luthers grundprincip har.

hur Gud ter sig. For den vars samvete har drabbats av medvetenheten om Guds lag ar det bara
vreden som &r narvarande. Att Gud framstar som i grunden kérlek, och lagen/vreden hans
frammande verk utifran goda avsikter, ar ett synsatt som forutsatter trons perspektiv.

5.2.3 Manniskan under lagen; erfarenheten av Guds vrede

For manniskan i sitt naturliga tillstand ar Guds vrede inte kiand for henne, tvartom lever hon i
villfarelsen att allt star val till, till den dag da hon drabbas av motgangar. Men dessa i sig racker inte
for att gora manniskan medveten sitt tillstand sasom utsatt for Guds vrede. Utan for detta kravs ett
medvetandegorande; lagens forkunnelse som drabbar manniskans samvete och mojliggor att
upplevelsen erfars sasom vrede. Lagen, den bestar bade av den for Moses uppenbarade och en i den
skapade manniskan nedlagd medvetenhet om en avsedd Guds ordning ”skriven i hennes hjarta”.*’
Ett karakteristiskt forhallningssatt blir da forestéllningen att lagen kan féljas. Luther erkdnner kraften
i en inneboende vilja hos manniskan att géra det moraliskt ratta. Men vad betréaffar lagen géller att
maénniskan kan tro sig forsta den och tro sig om att kunna folja den. Men lagen f6ljs da bara i en yttre

153 Althaus, Paul, 1994, s.144-45 Vad som utgor eller uppfattas som rattfardighet vaxlar mellan samhillen,

kulturer och tider, min anm.
* Ibid., 5.28, 29

5 Ibid., 5.27

% Ibid., 5.170

17 Ibid., s.251. Jamfor aven Hagglund, Bengt, 1994, s.199
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mening och den manniska som da tror hon haller lagen, hon ignorerar dess ansprak och bedrar bade
sig sjalv och lagen. Dels féljer hon inte lagens inre, egentliga mening. Dels &r inte efterfoljelsen till det
yttre verklig efterfoljelse utan ar bara en sjalvgod, spelad lydnad som egentligen ar en egenrattfardig-
het.”® Men skulden, Guds vrede, dr dnda en realitet for den manniskan.

Dar lagen i gengald tas pa allvar — har forutsatts att Anden medvetandegjort manniskan om lagens
inre, andliga meningen — leder dock denna upplysning till en medvetenhet om lagens véldiga krav pa
manniskan. Hon drivs mot erfarenheten av sin egen synd och att lagen inte kan féljas. Konsekvensen
blir att hon drivs in i en misstrostan och istallet borjar avsky Gud nar hon inser att hon inte kan bryta
med sin egen inneboende orientering. Hon drivs ddarmed langre in i sin synd. Och da hennes enda
erfarenhet ar Guds vrede kan hon inte dari hitta nagot till grund fér en fortréstan pa nagon Guds nad.
Bara evangeliet kan, med Andens berdring, viacka en tro till liv hos henne.™®

5.3 Jesus Kristus som forsonare och upprattare

Evangeliet handlar om Jesus Kristus i vilken Gud later manniskan bli varse Guds egentliga installning
till manniskan: Guds karlek. Luther lagger, enligt Paul Althaus, sarskild tyngd just vid denna
dimension; att i Kristus avsl6jas Guds hjarta.

Luther sammanfattar Kristusskeendet i termer av upprattelse och forsoning. | staller for vredens
krafter som vilar 6ver den syndiga manniskan, trader Jesus Kristus in som livets herre som drar
syndaren in under sitt herravalde och skdnker syndaren del av hans liv, rattfardighet och sanning. |
Kristusskeendet forsonar Gud manniskan med sig sjalv, men ocksa sig sjalv. Luther féljer Anselms
linje och ser denna forsoning som en satisfaktion, gottgorelse av Guds rattfardighet, en gottgorelse
som framstar som absolut nodvandig utifran Guds fulla rattfardighet. Jesus tar den syndiga
manniskans plats och tar pa sig hennes skuld infér Gud och gottgdr denne. Till detta, drivs Jesus av

180 s3s0m helt och

sin karlek till manniskan som samtidigt rymmer Guds kéarlek och nad till syndaren.
hallet manniska lider Jesus under Guds vrede och gudsévergivenhet, liksom under de frestelser han

utstar. Dvs. den anfaktelse som méanniskan drabbas av drabbar ocksa Jesus.

Kristi verk ar for Luther samtidigt en seger for det sanna livet 6ver de ondskans och demonins makter
som manniskan &r utsatt for, makter som ytterst har sitt spelrum som en féljd av Guds vrede.™!
Synden, i sin essens, personifieras har som en makt som sdker utmana och déma Jesus, men som
lider nederlag infor Jesus som med sin fulla rattfardighet uppfyllt livet. Andra motiv ar att Jesus
segrar genom sin fullstandiga karlek till fadern, eller hur den faderns valsignelse som vilar 6ver Jesus
kdmpar och segrar 6ver den dom/férbannelse som han samtidigt utstar. Althaus papekar att Luther
ytterst forstar dessa makter i relation till Gud, i teocentriska termer; det ar narvaron av Guds vrede
som utgor det verkligt hotfulla i det hela. Luther havdar med emfas Kristi fulla gudomlighet och det
ar i kraft av denna som i Jesus besegrar och dodar lagen i sin egen person. D6d och uppstandelse
hanger intimt och oskiljaktigt tillsammans, det dr dessa sammantagna som verkar forsoning.
Samtidigt som detta ar en historisk handelse, har den i Guds 6gon existerat i all evighet, fore varldens
skapelse. Salunda finns I6ftet och evangeliet dar fran borjan varmed varje méanniska i historien som

%8 Althaus, Paul, 1994, s.174f

Ibid., s.176-78
% Ibid., 5.201f
'®! Detta avsnitt bygger pa Althaus, Paul, 1994 5.201-223
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satt sin lit till Guds l6ften lever i en valsignelse som strommar ut fran Kristi handlande. Guds vilja att
fralsa ar evig, menar Luther.

Fralsningen, foérsoningen existerar som en objektiv handelse utanfér manniskan. Men den rymmer
likafullt en subjektiv dimension, understryker Luther, da den, fér att komma manniskan till del, maste
tilldagnas genom tro. Tro innebar att manniskan tar in den uppstandne Kristus och later denne leva

162 samma villkor géller

och regera i henne. Detta ar tro. Detta forutsatter evangeliets forkunnelse.
infér den historiska manniskan Jesus Kristus och dennes liv, varfor Jesu Kristi liv och historia maste
forkunnas for att manniskan darigenom ska lara kdanna honom. Det betyder att férsoningen inte
existerar som nagot slags nu (fran och med den tiden) géllande metafysiskt tillstdnd som vi kan hdvda
utan hanvisning till Kristus. Utan, férsoningen, fralsningen ar narvarande som seger dar Kristus ar
narvarande. De krafter som Jesus Kristus bekdmpade och besegrade ar fortfarande dar, men i honom
och for dem i vilka Kristus lever genom tro, ar de besegrade. Inte heller kan vi hdvda att fralsning
dger rum pa sa satt att vi inte behdver involverar oss for dess giltighet for oss, utan Gud fralser pa ett
personligt satt, genom tro, tro som ocksa tillskrivs Kristi verk. Denna tro ar, menar Luther, ett
fullstandigt 6verlatande av ens liv och sin tillit pa Kristus, att 1ata ”"det saliga bytet” varmed Kristus
tagit manniskans synd och nod pa sig i utvaxling mot del i hans rattfardighet, sanning, 4ga rum — och
att satsa sin lit och sitt liv pa detta. | enlighet med Luthers korsteologiska utgangspunkt férutsatter
denna tillagnelse av Jesu ingripande for oss pa korset att vi sjdlva later oss dras in i Kristi lidande och
dod. Dvs. den troende maste tillata, acceptera att hon som syndare (efter sin “gamla” manniska,
”Adam”) utstar ett lidande och en dod som en féljd av lagen och inte stka fly fran detta, liksom det
lidande som sker som konsekvens av tro och efterfoljelse. Detta ar inte en engangshandelse utan ett
kontinuerligt skeende i den troende méanniskans liv. Tro ar alltsa delaktighet inte bara i seger utan
ocksa i lidande, da synden kvarstar som empirisk realitet i varlden och som hot mot varje manniska.
Aven den troende, dven om den gamla ménniskan i henne ar ”i déende”. | henne fortsatter darfor
Kristus kampa, med Ordet och sakramenten som vapen, varvid detta skeende kontinuerligt fornyas i
den troende manniskan.

5.3.1 Guds forsoning - naden som lofte och gryende erfarenhet, i tro

Althaus, utifran sin uppfattning om korsteologin som genomsyrande Luthers teologi, menar att den
bestammer Luthers uppfattning om forsoningen. Den manniska som Gud handlar med i forsoningen
ar en manniska som ar syndare. | den man denna manniska vander sig till Gud (dvs. inte en
harlighetsteologins Gud) moter hon med sitt férnuft och med sin erfarenhet framfor allt Guds “nej”
till henne genom lagen. Darfér innebar for Luther “tro” ett fasthallande till ett Guds l16fte som hon
moter genom det forkunnade evangeliet pa trots mot trots hennes naturliga erfarenheter, i tva
avseenden: i och med att utifran dessa kommer hon med sin religiositet formulera en
héarlighetsteologi som samtidigt hojer/forharligar henne sjilv, dels kommer hon om hon tar fasta pa
en Guds vrede inte utifran detta kunna sluta sig till ett evangelium om Guds nad. Utan tilltron maste
ske till Guds |6fte, i och mot bakgrund av men ocksa till trots mot erfarenheten av synd och néd,
tolkad genom lagen. Tron har till att bérja med, innan en alternativ erfarenhet, av och sprungen ur
tron kan gora sig gallande, inget annat att lita pa dn evangeliet som erbjuder en alternativ
verklighetsbeskrivning genom den helige Ande. Forst senare dr det mojligt att urskilja en erfarenhet
av tron som sadan och en egen erfarenhet av det som evangeliet omtalar, dvs. Guds raddning,

182 pys. mot bakgrund av och i samband med lagen.
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befrielse, upprattelse i Kristus och den nad, den “etiska kraft” som kommer darur.*®® Darmed gor
korsteologin ansprak pa ett tolkningsforetrade for evangeliet, som korsar de perspektivsom
manniskan med sin naturliga orientering kommer fram till, och féretrader en annan verklighets-
uppfattning an hennes naturliga — och som inte kan forstas eller upplevas av fornuftet utifran
naturliga upplevelser.

5.3.2 Evangeliets kontrast mot erfarenheten, anfiktelsen

Konsekvensen blir att erfarenheten i och av varlden utifran fornuft, sinnesintryck, erfarenhet
framstar som i stark kontrast till trons perspektiv och de erfarenheter som hér samman med
efterféljelsen. Evangeliet kommer att i forstone inte vara tillganglig som erfarenhet utan som tro, och
den erfarenhet som ges i tron/efterfoljelsen kommer alltid att vara utsatt av frestelsen att 6verge det
till férman for varldens perspektiv.’® Pa samma gang forutsatter tron att den levs och praktiseras for
att darmed bli sjalvbekraftande’®

Darfor hanger for Luther, menar Paul Althaus, dennes uppfattning om anféktelsen sdsom en
essentiell del av den troendes erfarenhet, ndra samman med korsteologin. **® En systematisk
uttolkning och presentation den situation som tro, sjalvforstaelse och kristen gudsuppfattning maste
darfor rymma frestelse och tvekan, néd, provning, i vilken tro fods och alltid relaterar till, for att
beskriva trons brott med en férutvarande férnuftets och erfarenhetens referensram. Av samma
anledning kravs det dven till synes paradoxala pastaenden for att formulera kristna utsagor med
sanningsansprak.™®’

Konsekvensen av denna Luthers forstaelse blir att for den enskilde kristne upphdr inte erfarenheten i
varlden av n6d, Guds vrede och ddd. Inte heller kan den undvikas. Den egna erfarenheten kan bara
besegras genom att halla fast vid trons I6ften, samtidigt som den kristne hela tiden &r utsatt for
anfaktelsen, och darmed frestelsen, att lata sin egen/varldens tolkning leda till tvivel pa den
verklighetsbeskrivning som tron medfor, och istéllet betrakta den sasom 16gn.**® Aven medvetenhet
om lagen sasom motsats till evangeliet innebar ett hot, da den troende riskerar att frestas av lagen
till att inte tro evangelium. Det fortsatter vara sa att for den kristne kan dennes "egen erfarenhet”

183 Althaus, Paul, 1994, s.55, 5.60-62

Ibid., s.56
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188 Vi marker i det ovanstdende att Luther konsekvent tolkar lidande och néd i virlden som utslag av synd och
manniskans situation sasom fallen, liksom i termer av Guds handlande i relation till dettas. Detta finns med i
hans tal om anfaktelse och erfarenhet av en Guds vrede. Har figurerar bl.a. en specifik teologi kring lagen och
ett stort utrymme fér densamma. | var tid da nod inte alls pa samma satt i det allmdnna medvetandet ges
denna specifika tolkning, ar det rimligen sa att en dylik erfarenhet av anfaktelse ar synnerligen svar att relatera
till. Det ar hogst troligt att anta att bakom Luthers teologi figurerar hans personliga erfarenheter bl.a. fran
klosterlivet, aven om det ar hogst osakert hur mycket av teologin ar ett direkt uttryck for personliga
erfarenheter. Leif Grane diskuterar ingdende hur det historiska sammanhanget med dess tydning av tillvarons
hot och makter som uttryck for Guds lag/vrede, radande dominerande laror kring rattfardiggorelse, samt
klosterlivet sasom en vag till en raddning, narde ett dngsligt skarskadande av egna dygder och deras eventuella
tillracklighet infor Gud, vilket utgjorde en grogrund for Luthers anfaktelse. Grane, Leif, 1994, s.47f. Nar Luther
héar talar om anfaktelse sa sker det dock utifran en situation dar han erévrat en ny férstaelse av
rattfardiggorelsen, varvid anfaktelsetanken torde ha kommit i delvis nytt ljus. Den anfaktelse som omtalas har
rymmer bade den anfaktelse som har “naturliga” orsaker i erfarenheten av mansklig néd och ondska vilka
skymmer Guds godhet, och den anfaktelse som kommer ur en medvetenhet om lagen. Se Althaus, Paul, 1994,
s.56-57, 58.
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framfor allt vara en av att dennes synd kvarstar, “tvartemot” evangeliets forkunnelse. Och denna
169

spanning har hon att leva med hela livet.

Guds fralsande (och dari skapande) handlande kamoufleras, enligt Luther, alltsa av att det sker under

sken av att det ar det motsatta. Men just dari visar Gud att han ar Gud; maktig i svaghet, arorik i

ringhet liksom levande och livgivande i déden. Sdlunda hanger korsteologin intimt samman med

hurdan Gud &r. Sammantaget blir korset mattstocken fér manniskans kunskap om saval Gud som sig
o170

sjalv.

5.4 Efterfoljelse sdsom nyskapelse och forlatelse

For den kristnes efterfoljelse galler for Luther att den i grunden beror av en mottagande hallning. Det
ar dels mottagandet av en for manniskans fraimmande rattfardighet i och genom Kristus, dels
mottagandet av en ny karlek och lydnad i kraft av den helige Ande — Guds kraft i manniskan —som
mojliggor en efterfoljelse och vinnandet av en rattfardighet infor Gud som manniskan har sjalv.
Darmed kan Luther saga att Kristus uppfyller Guds lag pa tva sétt, dels i for oss en yttre bemarkelse,
dels genom oss i kraft av den helige Ande. Tro pa Kristus blir darmed det sdtt Gud omformar,
omskapar en manniska. Dar tron ser till Kristus utom oss, blir Kristus narvaron och kraften i oss. Det
ar bade forlatelse/upprattelse och en seger genom en nyfédsel av manniskan.

Rattfardiggorelse genom tro har darfor hos Luther en dubbel innebérd som haller ihop dels
syndernas forlatelse med tillskrivandet av en yttre rattfardighet, dels etablerandet av en ny varelse
som resulterar i att manniskan sjalv blir rattfardig. Guds forlatelse, Guds handlande i Kristus har detta
som sitt syfte, menar Luther. Forsoningen soker sig bortom sig sjalv, for att gora nagot med
manniskan. Gud férsonar manniskan fér att skapa en ny ménniska. Syftet ar att hennes tillskrivna
rattfardighet (“som om”) skall erséttas av en egen rattfardighet.'”*

Men denna senare rattfardighet ar ny och stadd i utveckling. Den fullkomnas inte i livet, utan far sin
uppfyllelse bara eskatologiskt. | tron dras méanniskan in i Guds kamp mot synden har i livet. Hennes
partiella rattfardighet accepteras som fullstandig infor Gud i kraft av Kristus, men pa samma gang
vantar manniskan pa sin rattfardighet. | samma omfattning forblir manniskan syndare. Detta innebar
att hon samtidigt, fortfarande bar pa skuld infor Gud. Och nar manniskan forlats sin skuld sker det
tack vare Kristus, dvs. i relation till den av Kristus utverkade forlatelsen/férsoningen som manniskan
far del av i tro. Dvs. forlatelsen inbegriper den subjektiva dimensionen av rattfardiggorelsen.

Darfor behover den kristne daglig omvandelse ifran och forlatelse for sin synd. Hon kan dock sta infor
Gud tack vare Guds nad och den tillskrivna rattfardigheten genom Kristus, dvs. tack vare att Kristus
intervenerar for manniskan. Simul iustus et peccator blir i detta perspektiv inte en beskrivning av ett
statiskt tillstand utan en dynamik av spanning och konflikt inom manniskan, dar manniskan till del ar
syndare ("i sitt kott”, den gamle Adam) som far forlatelse for Jesu Kristi skull i och genom tro, dels ar
tillgiven rattfardighet och vinner egen rattfardighet genom att hennes tro mojliggdr nytt liv och ett
nytt handlande i Kristus.

Kyrkan ar det sammanhang déar syndernas forlatelse finns. Luther placerar kyrkans nyckelmakt,
hennes forlatande av synder i detta forkunnelsens och efterféljelsens sammanhang. Forlatelsen ses
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som en aspekt av att forkunna Guds ord, evangeliet. Luther anser privat bekdannelse av synder och
tillsdgande av forlatelse omistlig for den kristna gemenskapen. Detta, givet att tron kan vara svag,
varfor varje satt att hora evangelium behovs. Tillsdgandet av forlatelsen hor till evangeliet och ar en
del av dess gladje, och varije tillfille att hora det bor tas tillvara.” Nattvarden &r i relation till
forlatelsen, (bl.a.) ett tecken pa den kristna gemenskapen och inférlivandet med Kristus; det
forsakrar oss om frukterna av Kristi verk (forlatelse, ny gemenskap), samtidigt som det paminner om
den 6msesidiga kallelsen till att finnas till for ndstan, syskonen i tro.

72 Althaus, Paul, 1994, 5.317-18
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6 Tolkning och analys av hogmassans ordning for beredelse i
HB1986

6.1 Texttolkning och systematisk-teologisk analys

6.1.1 Beredelsens inramning och sammanhang enligt Alternativ A
De nattvardsberedande momenten ar till sin huvudplacering (enligt alternativ A) en del av
hoégmassans forsta avdelning “Inledningen”.

Placeringen av beredelsen som del av hogmassans inledning ger en specifik inramning at beredelse-
ord med syndabekannelse/bon om forlatelse, forlatelsen och tackbon, vilken dr med och paverkar
deras innebord. Beredelsen kan alternativt (B) placeras narmast fore Kyrkans forbon. | sa fall inleds
massan av ett inledningsord och beredelsens innebdrd blir dirmed en delvis annan i kraft av ett
annat sammanhang (se nedan).'”

Nar Beredelsen ingar i hogmassans boérjan ger rubriken ”Inledning” en vink om hur det ingaende
materialet skall forstas. Begreppet preciseras inte vidare i gudstjanstordningen och far tas att ha en
allman syftning. Det star dock om ingangspsalmen i handboksgruppens forslag att den lampligtvis
viljs sa att den "aktiverar férsamlingen och skapar gemenskap”.’* Med ”inledning” kan darfor
forstas att hela denna avdelning har en samlande och aktiverande karaktar for gudstjanstens
fortsattning i nasta avdelning (Ordet). Samtidigt som denna del i nagon mening ar underordnat bidrar
den till att sla an tonen for fortsattningen.

Beredelsen foregas forutom gudstjanstledarens/liturgens eventuella inledningsord (och
klockringning) enbart av en sjungen psalm (ingdngspsalm/psaltarpsalm med férsamlingsomkvade;
eventuellt bars nattvardsgavorna in under denna psalm). Beredelsen féljs av Introitus och Kyriets bon
om Herrens forbarmande samt Lovsangen (Gloria och Laudamus).

For Beredelsen innebar det att den framstar som ett moment bland andra som utgor ingangen till
massan. Gudstjanstordningen dppnar dock for olika satt att markera Kyriet som den egentliga
hogmassans borjan.'”® En streckad linje kan darfor sagas ga efter Beredelsen i och med introitus,
vilket forstarker Beredelsen (i denna placering) som just en férberedande, atskild gudstjanstdel.
Detta speglar dven beredelsemomentets historia som ett infogat allmént fristaende skriftermal, fore
den egentliga médssans traditionella struktur. Mot denna bakgrund ”10sgérs” Beredelsen fran Introitus
och Kyriet osv. och de far mindre sammanhang med varandra. Darmed spelar Kyriet mindre roll for
hur tolkningen av Beredelsen ska tolkas av de efterféljande momenten (och vice versa).

Om vi anda tar fasta pa Kyriets innehall, bestar forsta textalternativet av en text fran 1969, en bon till
Kristus som broder, levande Herre och som en som regerar och som skall komma. Kristus kanner
manniskans néd och har tagit den pa sig i sitt lidande och dod, detta ar en kélla till fralsning. Kristus
ar nu den levande Herren som &r nara den troende sasom han lovat. Herren har saledes kraft att
bevara den troende nara honom. | kraft av sin position kan Kristus medla fér manniskan infér fadern.
| samspel med detta Kristus-skeende, &r bonen en bén om férbarmande i narbesldktade avseenden.
Det bestar i att fa del av den fralsning som I6per ut fran korset, om att bli bevarad i Herrens narhet,

73 Den svenska kyrkohandboken, 2010, s.12

SOU1985:46, s.151
Den svenska kyrkohandboken, 2010, s.16, SOU1985:46, s.152
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om Kristi forbon infor fadern och om kraft i tron, samt att Kristus skall komma ater. Allt tecknas som
ett utslag av forbarmande. Har ligger alltsa betoningen starkt pa att Herren ska handla i
barmhartighet for att rddda den som ber for att ateruppratta och bevara relationen. Underforstadd
ligger da manniskans synd, men raddningen beskrivs har inte i termer av forlatelse utan av
barmhartighet och kraft. Detta Kyrie kan i samspel med beredelsen alltsa forstarka botmotivet i
hégmassans inledning och antyder att den forlatelse som nyss meddelats s.a.s. inte racker.

III

| den andra bonen (”Du evigt stralande morgonsol”, fran 1986) finns inte en tematik som kopplar till
bot och forlatelse, utan har ar perspektivet framatblickande pa livet i varlden i efterféljelse; om mod
och karlek, om tro, vishet och om hopp och lycka — férankrat i en forstaelse av Herren som ljus, och
som vagen till liv och salighet. Temat i detta Kyrie ar sadant att det férutsatter boten och forlatelsen
och avgransar det foregdende momentet. Det tar fasta pd Herrens makt da gudstjansten gar vidare in

i ett nytt tema av bon om hjalp for manskligheten.

| det tredje alternativet tilltalas Herren Gud som helig, stark, barmhartig fralsare, evig Gud. En boén
om férbarmande upprepas och riktas till Herren Kristus. Den néd som férbarmandet avser ar outtalat
i denna text.

Kyriet infordes enligt Jungmann i den romerska massan mot 300-talets senare del, en import fran
grekisktalande omraden langre 6sterut. Det var ursprungligen en inledande forbén dar forsamlingen
svarade med "Herre, forbarma dig”. Forbonen gallde inte ursprungligen bot och férlatelse, utan mer
allmdnna @mnen. Ellverson foreslar att Kyriet kan tas att galla en lakedom 6ver de sar som livet
medfor, for en sjalv och for varlden, dvs. ett slags diakonal bon. | nutida kyrkor forekommer bade
detta tema och en koppling till bot och forlatelse, men det senare skall ses som en senare

176

anpassning.””” Klingert menar dock att i svensk tradition brukar Kyriet ofta uppfattas som ett nédrop

fran just den syndiga manniskans horisont.'”’

| hogmassans ordning i HB1986 finner vi att det finns en spannvidd i tematiken i de tre Kyrie-texterna
och bagge tva ovanstaende perspektiv finns representerade, fr.a. om Beredelsen genom sin placering
bildar tolkningsnyckel.

Det far till foljd att gudstjanstordningen inte entydigt féretrader nagon aldre tematisk progression
med bot, forlatelse, tack och en bén om férbarmande om “andra” angeldgenheter. Risken finns,
beroende pa val av kyrietext, att beredelsen (botmotivet) framstar som beroende av en ensidigt
mansklig prestation, om Kyrie-bonen s.a.s. "gor osdker” den forlatelse som nyss meddelats. Detta
kommer av den ”skarvning” av det fristdende skriftermalet med dess botmotiv och avlésning in i
maéssan, som den historiska dversikten gett vid handen. Troligen &r det sa att det &r beredelsens
botmotiv som fargat av sig pa hur Kyriet uppfattats, sasom Rune Klingert anger (ovan.

6.1.2 Beredelsen i placering niarmast fére kyrkans forbon

Denna placering blev en mdéjlighet i och med HB1986. Nar beredelsen placeras har blir inramningen
en annan. Dels finns hela den foregaende gudstjansten med som fond; med dess férkunnelse —
narmast i den foregdende predikan med tillhdrande psalmsang, textlasning, ovrig psalmsang osv..
Dels finns trosbekdnnelsen narmast fore och narheten till maltidsdelen som gor att syftningen pa
nattvarden blir mycket starkare. Den sammantagna effekten blir att beredelsen dger rum mot den

176Jungmann, J.A., 2000, s.293f, Ellverson, K-G., 2006, s.91

177 Klingert, Rune, 1989, s.151
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forstaelsebakgrund som textlasning och forkunnelse gett. Detta ger férutsattningar for
gudstjanstdeltagaren att ga in i beredelsen med fler referenser till ett evangelium férkunnat mot en
bakgrund/i samband med lag, vilket belyser de betoningar som beredelsetexterna staende for sig
sjalva far.

6.1.3 Beredelsens yttre organisation, omfing

Beredelsen ar ett av fem skilda avsnitt i hogmassans inledning. Men av dessa ar detta det mest
utrymmeskravande. Det bidrar ocksa till intrycket att beredelsen dominerar inledningen och att dess
karaktar av inledning till mdssan som helhet forstarks (vid placering enligt alternativ A).

6.1.4 Interim slutsats

Det 6vergripande intrycket fran en analys av Beredelsens placering, sammanhang och omfang ar att
de bidrar till att beredelsen uppfattas som det enskilt viktigaste ingangsmomentet till mdssan som
helhet. Det bidrar till att skymma den koppling till nattvarden som finns i den historiska bakgrunden.
| samma man forsvinner kopplingen till ett eukaristiskt, tacksagelsemotiv.

Med madjliga kyrietexter som kan tolkas i bottermer, forstarks detta botmotiv i hogmassan och bidrar
dessutom till att skapa en viss osdkerhet kring forlatelsens verkan in den foregdende beredelsen.

6.1.5 Rubriken "Beredelsen”

Med rubriken "beredelse” sammanfattas och betonas det avsedda innehallet i det textmaterial som
foljer. Begreppet anknyter till en lang kristen tradition och syftar traditionellt pa nattvarden (se
ovan). Men som vi har sett kan det dven forstas med en vidare liturgisk betydelse till att réra en
forberedande akt av sjalvprovning infor gudsmotet i gudstjansten som helhet. Begreppet i sitt vidare
sprakliga sammanhang idag ger darfor ingen entydig vagledning i detta avseende.

Revisionsgruppen motiverar valet av begreppet "Beredelse” med att man velat ersatta det tidigare
ordet "skriftermal” som anses ge felaktiga, negativa associationer. Varfor sags inte, men rimligen
ligger detta i och med ordets semantiska narhet till boten och en kyrklig historia darvidlag som
uppfattas som problematisk. De tva begreppen kan dock inte tas som synonyma, da
revisionsgruppens uttryckliga avsikt varit att med den dndrade terminologin, astadkomma en
forandrad innebord i flera hanseenden: dels att tyngdpunkten i momentet som helhet ska ligga pa
avlésningen (detta i kombination med och kanske fr.a. tack vare en férandring av en annan rubrik, se
nedan) och att det skall uppfattas som framatsyftande mot mailtiden, dels att det ska bli mojligt att
”skapa en ljusare atmosfar i hégmassans inledning” jamfoért med de associationer som det tidigare
ordet gav.'’® Fragan &r om den avsedda effekten framst tanks som en féljd av bortfallet av negativa

|II

associationer forknippat med begreppet ”“skriftermal”, framfor specifikt ljusa associationer férknippat
med begreppet “beredelse”. Det senare framstar snarare fr.a. som tdmligen neutralt. Av
motiveringen framgar dock pa samma gang en innehdllsmdssigt mycket nara anknytning till det

allméanna skriftermal som i och med den féregaende HB1942 kunde infogas i hogmassan.

Det foreligger alltsa en spanning inbyggd i rubriceringen av beredelsen enligt forfattarnas motivering:
a ena sidan att denna beredelse till stor del korresponderar mot det som forr kallades skriftermal och
som alltsa ar en beteckning for ett tidigare fristdende beredelsemoment av botkaraktar med
syndabekannelse och avlésning med en Iang historia i svenskt kyrkoliv, med rétter i den sena
reformationen. A andra sidan: den uttryckliga forhoppningen att denna rubrik skall signalera att det

78 50U 1985:46, 5.151f

49



aktuella momentet skall férstas som att det handlar om en férberedelse, en framatsyftning mot
Maltiden samt att det skall skdnka en ljusare atmosfar med hjalp av andra associationer. Rimligen ar
avsikten att detta delvis skall komma ur en forstaelse av "beredelse” sdsom att forbereda, stdmma
sinnet, prova sig osv. och darmed rikta ljuset mot avlosningen. Detta ar alltsa en uttrycklig stravan
och forhoppning att lyfta fram en innebérd med hjalp av en terminologisk férandring i rubriken.
Darmed anger forfattarna det 6nskade |as-perspektivet in i den fortsatta texten.

Slutsatsen ar att "beredelse” skall forstas som att tona ned botmotivet till forman fér en mer
"uppmjukad” sjalvprovning. Vi ser dven att revisionsgruppens avsikt varit att “beredelse” skall syfta
pa en nattvards-beredelse med tyngdpunkten pa forlatelsen, men konstaterar att denna rubrik idag
forlorat mycket av denna specifika innebord, varfor syftningen pa nattvarden delvis gatt forlorad.

6.1.6 Beredelseorden

De beredelseord som ges ar enbart forslag da detta talmoment kan besta av en kort skriftutlaggning
eller annat beredelseord, fritt utformade. Beredelseordet foregar syndabekannelse och bén om
forlatelse. Detta ar naturligt nog viktigt for det omedelbara sammanhanget for syndabekédnnelsen.
Samtliga beredelseord &r skrivna i vi-form. Budskapet ar alltsa riktat till ett ”vi” vilket ger en betoning
av gemenskap och samhorighet i beredelsen. For de féreslagna beredelseorden giller:

6.1.6.1 Beredelseord 1
Orden kommer fran skapelseberattelsen i 1:a Mosebokens forsta kapitel (Bibel2000), men bestar av

79 Har formedlas saledes

enskilda meningar som lyfts ut och redigerats till en sammanhallen enhet.
att manniskan har sin grundlaggande identitet och bestamning sdsom skapad av Gud. Méanniskan &r
skapad till Guds avbild och till att dlska som Gud. Bakgrunden ar den storre skapelseberattelseni 1:a

Mos 1-2, varfor underforstatt anges att manniskan tillhor en vérld som ocksa den &r skapad av Gud.

Manniskan och varlden som Guds skapelser méter Guds gillande; ”se, det var mycket gott.” Har sags
inget om nagot manniskans syndafall. Men eftersom referensen till skapelseberattelsen far anses
uppenbar, figurerar ocksa syndafallsberattelsen (1:a Mos 2-4) indirekt i bakgrunden som klangbotten
for beredelseordet, om an pa storre avstand fran detta. Men, effekten av franvaron av en uttrycklig
referens till syndafallsberattelsen utan enbart att den impliceras, blir att ytterligare framhava att
manniskan sdsom Guds skapelse férst och frimst blev som Gud avsag, en Gud tilltalande skapelse.

Beredelseordet tar darnast sin utgangspunkt i manniskans erfarenhet av ondska och néd i hennes
omgivning men ocksa i henne sjalv. Underforstatt hotar detta hennes tilltro till Gud och till hennes
egna skapelsegivna kvalitéer, varfér hon uppmanas besinna det forut sagda; att hon har sitt ursprung
i Gud, att hennes skapelsegivna uppgift ar att dlska. Beredelseordet vill pa detta satt bejaka en
manniskans grundlaggande tillhérighet och bestamning.

Manniskan skall darutover besinna att Guds karlek kommit till manniskan genom Jesus Kristus. Dvs.
det som lyfts fram &ar att Jesu historiska garning ar ett utslag av Guds kérlek till manniskan och att i
och med denna hédndelse har méanniskan tillgang till denna karlek idag.

Tankegangen loper 6ver flera led: forst framstalls manniskans ursprungliga bestamning. Detta foljs av
ett bendmnande av ondskans och nédens mojliga narvaro ("nar...”), bade omkring och i det egna
livet, vilken underforstatt star i kontrast till den forsta. Lasaren maste da ta stallning till hur dessa

7% ben svenska kyrkohandboken, 2010, s.192
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beskrivningar forhaller sig till varandra. Texten tar emellertid darefter stallning at lasaren pa sa vis att
hon uppmanas besinna att, sdsom inledningsvis konstaterades, manniskans tillhoérighet férst och
frémst ar en annan an den som karakteriseras av ondska och ndd; ursprunget hos Gud och att detta
var gott. Det fjarde ledet forstarker det tredje genom att tala om Guds karlek i historien och nuet,
sasom kommande méanniskan till mote genom Kristus for att dar finnas kvar. Logiken ar att lasaren
ska tolka sin erfarenhet sasom en dar ondskans och nédens ndrvaro ar ett brott med hennes
ursprung, men samtidigt besinna att hennes goda ar just det avsedda och ursprungliga och att Gud
visat manniskan karlek, varfér hon kan, bekraftad, bejaka det ursprungliga, inte skrdmmas av synden
utan hamta kraft i Guds kéarlek. Darfor, gar tankegangen, kan manniskan (i kraft av det goda) ge ord
at sin existentiella situation med orden om synd i efterféljande moment.

Med den vandning beredelseordet tar i och med ordet “besinna”, kan det som féljer tas att syfta till
att inskarpa kontrasten mot karleken som ondska och néd utgor, dvs. att férdjupa en medvetenhet
om det egna avstandet fran det ursprungliga. Men ett sadant inskdrpande av en anger motsags av
forfattarnas motivering samt av tankegangarna i de 6vriga beredelseorden (se nedan)

Vi har har att géra med en stark skapelse- och aterstéllelsetanke, dar syndens konsekvenser for
relationen med Gud tonats ned. Det som uttrycks ar istdllet en mojlighet att bejaka sin
gudstillhorighet. Guds handlande i Kristus beskrivs huvudsakligen i termer av en subjektiv
forsoningslara, dvs. det som implicit betonas ar Kristusskeendets influens pa manniskan, snarare an
for Gud.™® Denna handelse linkas starkt samman med skaparens karlek, som ett uttryck fér samma
karlek. Fokus ar pa relationen till Gud och mycket lite pa syndens konsekvenser sasom en skada i
denna relation. Begrepp som “kéarlek” och att "alska” anvands utan att dessa illustreras eller
konkretiseras narmare an genom hanvisning till deras subjekt (Gud, Jesus Kristus)

En inte oviktig aspekt av den antropologi som ar underférstadd i beredelseordet ar att den enskilde,
genom att besinna nagot dn hennes befintliga erfarenhet ger vid handen, sdsom ursprungligt och
gott och genom paminnelsen om Guds karlek i Kristus, skall komma at ett slags trygg bas for en
bekdnnelse och bon om forlatelse. Dvs. underforstatt ska individen kunna erinra sig i sin egen
erfarenhet [av synd] bade ett skapelsegivet ursprung och narvaron av Kristi karlek.

Darutover kan vi lagga marke till att detta beredelseord 6ppnar for att ondska och ndd ingar i ett
sammanhang som 6vergar individen. Beredelseordet uttrycker inte i vilken omfattning individen sjalv
bar ett ansvar for den ondska och néd som uppfyller henne. Av sammanhanget och slutorden
framgar att hon har atminstone nagot ansvar for detta. Samtidigt tycks texten inkludera i den
existentiella erfarenhet som asyftas sadant som dels ar en egen néd som féljer av andras synd, dels
en nod som drabbar andra som konsekvens av andras synd (“nod uppfyller”, respektive “ondska och
ndd omger” individen ifraga). Detta breddar beredelseordets mening utover att strikt behandla
individens erfarenhet av egen synd, dvs. det som kan bekannas och forlatas.

Mot denna forstaelsehorisont anmodas gudstjdnstdeltagaren be syndabekannelse och bén om
forlatelse.

180 Musser, Donald W. & Price, Joseph L., 2003, s.46

51



6.1.7 Beredelseord 2

Det andra beredelseordet har samma forsta del som beredelseord 1. Skillnaden utgors av den andra
delen, som dock dven den anknyter till Jesus Kristus som ett uttryck for Guds karlek. Har gors Kristus-
handelsen mer uttryckligen samtida med nutidsmanniskan, da denna handelse tanks ske/aktualiseras
ocksa i nuet. Perspektivet rymmer uttryckligen den helige Anden da det 4r gudomens tredje person
som kanaliserar Guds karlek.

Det som lyfts fram har dr snarare Guds vilja att bista manniskan att realisera sin ursprungliga
bestamning nar hon glommer och sviker den: Guds vilja till var upprattelse, Guds vilja att aterfora
oss, och den kraft Gud vill ge nar manniskan inte orkar vara trogen sin ursprungliga bestamning.
Perspektivet ar har inriktat pa konsekvenserna av synden for den egna individen och hennes relation
till Gud. Gud karakteriseras har som den Allgode och Barmhartige; till denne uppmanas
gudstjanstdeltagaren att be. | detta beredelseord ar inte fokus framst pa syndens konsekvenser utan
pa Guds vilja att hjalpa manniskan att na sin bestamning. [Synden], dvs. det som uttrycks i det
efterféljande momentet, ar ndrvarande i texten frimst som ett avsteg fran nagot ursprungligt och
avsett. Dvs. det framtrader i kontrast till det avsedda, ursprungliga. Syndens yttringar i sig tecknas
inte. Dess orsak ligger har i manniskans eget misslyckande, hennes férnekelse eller glomska av sitt
ursprung, eller bristande ork.

Utgangspunkten i detta beredelseord ar aterigen skapelsetanken. Guds godhet, barmhartighet och
vilja och kraft i nuet lyfts fram. Tillika figurerar en uttrycklig pneumatologi. Perspektivet ar smalt
satillvida att individens existentiella erfarenhet [av synd] har presenteras framfor allt som nagot som
ar en foljd av hennes egna tillkortakommanden, utan att detta relateras till ndgot utanfor henne. Och
det ar syndens handlande med individen sjalv och hennes Gudsrelation som ar i fokus.
Syndabekannelse och bén om forlatelse skall har underlattas fr.a. genom en paminnelse av Guds
godhet och barmhartighet och en tilltro till den upprattelse och kraft som Gud ger. Beredelseordet
har en problematisk individcentrering.

2 on ”on

De existentiella erfarenheter som har lyfts fram ("misslyckas”, "férnekar”, "glommer”, "inte orkar”)
hédnger i och med sammanhanget ihop med synd och forlatelse, varfor det tas att relatera till
manniskans karleksbestamning. Det ligger dock nara till hands att i detta beredelseord uppfatta en
utvidgning till manskliga erfarenheter av tillkortakommande som inte kan/b6r tolkas som synd.

6.1.8 Beredelseord 3

| det tredje beredelseordet ar motivet snarlikt det som figurerar i det andra. Har saknas dock en bas i
en skapelseteologi. Det som ar tankt att utgéra bakgrunden fér en bekannelse ar har Guds godhet
och barmhartighet (jamfor beredelseord 2). Gud ar en aktiv motpart som letar upp den manniska
som ar pa vag bort. Gud vill uppratta manniskor. Har beskrivs [synd] i bilder; som att vara pa vag bort
fran Gud, att forkrympa sitt liv. Sarskilt den andra uttrycker synd och skuld som nagot som drabbar
den enskilde i dennes liv; dvs. medmanniskan finns inte med i dessa bilder.

Har saknas liksom i beredelseord 2 ord sasom ”"nar ondska och n6d omger och uppfyller oss” vilka
associerar till ett kollektivt manskligt ssmmanhang. Detta beredelseord ar dven det individcentrerat,
liksom beredelseord 2.

Har betonas en frimodighet och fortrostan som den bekdannande uppmuntras kdnna.
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6.1.9 Rubriken "Syndabekidnnelse och bon om forlatelse”

Det som tidigare kallades “syndabekannelse” kallas i HB1986 ”syndabekdnnelse och bén om
forlatelse”. Revisionsgruppens forslag var ursprungligen att enbart bendmna detta moment ”"Bén om
forlatelse”, aterigen med forhoppningen om att genom den rubriken dstadkomma en viss betoning i
texterna. Den uttryckliga ambitionen var densamma som namnts ovan rérande rubriken “Beredelse”;
att skapa en ljusare atmosfar genom att betona att den som bekanner blir fériaten och lata detta
vagleda lasningen av syndabekannelsen och bon om forlatelse. Mahanda var tanken dven att en mer
vardaglig pragel skall astadkomma den ljusare atmosfaren, samt att undvika det belastade begreppet
”synd”. D4 forslaget behandlades av kyrkométet resulterade det i en medelviag.’® Har kan man
invanda att den valda rubriken &r otydlig da den lika gdrna kan tas att betona att forlatelse maste bes
om. Sammantaget blir effekten att rubriken vidgar betoningen i momentet till att ligga mycket pa en
bon om forlatelse.

Till h6gmassoordningen hor fem alternativa boner. De tre forsta var nya nar de inférdes i denna
handbok (de tva forsta tillhorde 1974 ars handboksforslag). Dessa ar skrivna pa jag-form, liksom de
ovriga.

6.1.10 Alternativ 1

Det forsta alternativet har likheter med det andra men &r mer omfattande, bade i karakteristiken av
Gud och av synden; har finns bl.a. ord som ar tankta att ge uttryck for vari syndamedvetenheten
bestar: ”Jag har inte alskat dig 6ver allting, inte min nasta som mig sjalv. Synden forstas alltsa med
denna hanvisning till det bibliska dubbla karleksbudet folja ur en bristande karlek, dock utan att de
konkreta uttrycken for denna brist uttrycks har. Synden forstas vidare resultera i en skuld som
overgar den bekdnnandes forstand. Dessutom bes om hjalp att bryta med synderna, varpa bén om
forlatelse foljer.

6.1.11 Alternativ 2

Det andra alternativet inleds med en syndabekannelse dar bekannelsen inleds med ett erkdannande
att individen har syndat ”ofta och pa manga satt”. Vad synd har konkret innebar kvalificeras alltsa
inte, annat dn att det anges att det skett “med tankar, ord och garningar”. Pa bekadnnelsen — pa
bénens form — foljer en bén om Guds barmhértighet och forlatelse for Jesu Kristi skull. Efter denna
ber prasten Herren att hora varje tyst, individuell bekdannelse. Den tysta bekdannelsen foljs av att
prasten sager att ”Jesu, Guds sons blod renar manniskan fran synd”. Detta uppfattas mest naturligt
som en utsaga som den bekdnnande i nasta led far bekanna sin tillit till, varpa hon upprepar sin bén
om forlatelse. Det som ar idgonenfallande har ar att bonen om férlatelse upprepas tva ganger och att
den som ber, knyter sin bon om forlatelse till en tro pa att syndaforlatelsen ar knuten till “Jesu, Guds
sons, blod”. Dvs. har knyts syndaférlatelsen till Jesu lidande och déd pa korset. Hur Jesu lidande och
dod forstas verka fralsande, anges dock inte ndrmare. Det sags inte om det skall forstas som ett
stallféretradande, gottgorande offer eller en fér Gud odndligt kostsam, sjdlvutgivande kamp i karlek
och solidaritet med manniskan.’® Har &r en objektiv forsoningstanke mer implicit narvarande.

181 Klingert, Rune, 1989, 5.180

182 Musser, Donald W. & Price, Joseph L., 2003, s.45
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6.1.12 Alternativ 3

Det tredje alternativet infordes nyskrivet i HB1986. Det var ursprungligen tankt av revisionsgruppen
att anvandas enbart med ett sarskilt beredelseord, men detta sarskilda beredelseord kom aldrig med
i kyrkohandboken. Darfor samspelar detta alternativ mindre bra med beredelseorden.

Forst kommer i denna bon ett gudstilltal dar Gud beskrivs som barmhartig. Darmed finns en
samhorighet med framfor allt det tredje beredelseordets exempel och férvantan, men dven med det
andra beredelseordet. Gud &r ocksa den som i och med Kristus 6ppnar vagen till sig och som tar bort
minnet och konsekvensen av manniskans synd. Det ar ett bildsprdk som avstar fran att i teologiska
termer soka precisera inneborden i det fralsande handlandet.

Nils-Henrik Nilsson finner i denna bon en 6ppning mot en vidare forstaelse av synden och hur
manniskan ar indragen i syndens och ondskans sammanhang. Dvs. “véarldens alla synder” inbegriper
har den bekdannande manniskan, men betoningen ar inte ensidigt pa individens egna synd utan
denne lever i ett vidare sammanhang praglat av ondska och synd.'®® Detta utgér en kontrast till de
tva tidigare bonerna, men star i samklang med synséttet i beredelseord 1.

De héar orden kan, snarlikt beredelseord 1, dven tas till intdkt for att uppfatta bonen som géllande ett
tillstand, en erfarenhet som kommer inte bara av egen synd utan ocksa erfarenheter till f6ljd av
andras synd gentemot individen ifraga. Detta beredelseord med tillhérande bén om forlatelse tycks
likt beredelseord 1 utvidga kretsen av det som ska forlatas till sddant som orsakats av manniskor och
handelser i personens omgivning, dvs. som inte ar den enskilda individens ansvar. Den rening och
helhet som bes om i det foljande sétts i sa fall i samband med (dven) denna erfarenhet. De respektive
avlésningarna i forlatelsen talar dock enbart om “dina synder”. Det som dar avhjalps, |6ses ar enbart
den egna synden. Om bonen om forlatelse tar upp ett avhandande av sddant som gar utdver den
enskildes ansvar, ges det i avlosningen inget I6fte om att detta kommer att tas om hand. Denna
observation kan tas till intakt for att bade beredelseord och bén om forlatelse faktiskt avhandlar
enbart personlig synd och konsekvenser darav, dvs. mot ovanstaende slutsats, alternativt att texten
ar delvis motsagelsefull.

Det har konstaterats, att detta inte ar en bon om forlatelse utan en bon om rening, helighet och att

18 Mot detta kan invdndas att orden om renhet (och att Gud ska dra

Gud ska dra den som ber till sig.
den som ber till sig) har bor uppfattas som ett bildligt uttryck som, férvisso bland annat, kan tas att
syfta pa ett borttagande av skam och skuldens konsekvenser i samband med att Gud forlater.
Boneorden om helhet ar ju dven det bildsprak, som kanske bast kan omskrivas som att fa hjalp med
lakedom som kan inkludera att integrera (smartsamma) erfarenheter, vilket rymmer att férsonas
med dem, ta dem till sig vilket har skildras som ett skeende som Gud &r en aktiv part i. Detta satt att
lasa far sin forklaring om man later det ursprungligen tillhérande beredelseordet begransa
motivkretsen i denna syndabekannelse och bén om forlatelse. Om bénen inte ska halta jamfort med
det ursprungliga beredelseordet bor ju “renhet” och “helhet” svara mot de behov som uttrycks det
ursprungliga) beredelseordet, vilket starker tolkningen att det som avses ar skam och skuld, samt

inre smarta och trasighet som foljd av synd.'®> Nu ldser vi ju texten som den star, men det &r svart att

83| Beredd méta det heliga, 2001, s.55

Svensk pastoraltidskrift 45 1985, s.817
Det var forfattarnas uttryckliga avsikt att detta beredelseord och tillhérande bén om forlatelse skall sta i
samklang med varandra. SOU1985:46, s.152.
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bortse fran denna extra-textuella referens som initialt 1as-perspektiv ndr man vet om den och inte
texten i sig motsager den, samt den aktuella bénen hanger fritt fran de 6vriga. Denna ldsning rimmar
dven med den ovan observerade utvidgningen, dvs. hanterandet av “orenhet” (tolkat som skam) och
trasighet som konsekvens av andras handlande/synd (se ovan).

Jesu rening harvidlag tycks inte syfta pa ett skeende som foljer direkt av hans lidande och déd, utan
beskrivs mer som ett Herrens fortsatta handlande. Det &r oklart hur ett sddant handlande tanks ske.
Det saknas alltsd en uttalad pneumatologi. *°

6.1.13 Alternativ 4

Den fjirde bonen &r en bearbetning av psaltarpsalmen 51.**

Tematiken ar ett bonfallande om att
Gud skall vanda bort sitt ansikte fran den bekannandes synder, befria fran skuld och aterskapa ett
rent hjarta och en frimodighet. Bonen/psalmen avslutas med en del som till stor del upprepar detta.
Har klargors att synden sker mot Gud och utgér ndgot som ar ont i Guds 6gon. Syndens konsekvenser
uttrycks med ett bildsprak: det dr som att Gud vander bort sitt ansikte, alternativt méanniskan drivs
bort fran Guds ansikte och Guds helige Ande tas bort fran denne; hjartat blir orent, frimodighet och
styrka gar forlorad, liksom gladjen 6ver fralsningen och villigheten till efterfoljelse. Denna bén
utmarks av ett rikare och mer pregnant bildsprak an de tva forsta, vilka utmarks av den narmast
fullstandiga franvaron av bildliga uttryck.

6.1.14 Alternativ 5

Det femte alternativet ar en fér HB1986 omarbetad version av Olaus Petris syndabekannelse fran
1531. Somligt av tematiken i denna bekdnnelse kanns igen fran Ps. 51 och de tva forsta alternativens
slaktskap med detta ar tydligt. Fokus ligger pa den bekdnnandes egen medvetenhet om sin synd (”Jag
vet att jag ar vard att forkastas...”) och hennes tillit ("detta litar jag...”) snarare dn som i Ps. 51 ("Driv
inte bort mig fran ditt ansikte...”). Gud paminns om sina |6ften om férlatelse, “Men du kére
himmelske fader, har lovat..” och “Du vill forlata dem...”, innan det direkta gudstilltalet aterkommer i
de sista raderna. Det som sticker ut i Olaus Petris syndabekdnnelse ar orden om att vara fédd med
synd, en hanvisning till arvsyndslaran. Ocksa har finns en vandning om den tillit den som ber antas
ha. Dvs. forlatelsen knyts till graden av sjalvmedvetenhet.

6.1.15 Slutsatser fran syndabekdnnelse och bon om forlatelse
| samtliga boner avses med synd foretradesvis verkssynder, men i den femte anges att en synd finns
med fran fédseln, dvs. utifran en arvsyndlara.

6.1.16 Forlatelsen

Avlbsning ges med tva alternativa ord. Det forsta uttalar att den som ber om sina synders forlatelse
ar forlaten. | den andra bonen tillsdgs den som ber, forlatelse i kraft av Guds I6ften. Avlésningen
kopplas alltsa till bonen om forlatelse, inte till bekdnnelsen som sadan. Villkorligheten begransad till
att det foreligger en vilja hos den som ber att bli forlaten.

1% Dsremot ligger det en viss inkonsekvens i att Herren & ena sidan kommer till manniskan och 3 den andra
drar henne till sig.

¥ En parafras av Ps. 51 infordes vid kyrkomotet 1920 och i HB1942, med tillagg av en slutmening. | HB1986
finns den med i en omarbetad version. SOU1985:46, s.152, Martling, Carl Henrik, 1992, s.191.

55



6.1.17 Tackbon

Den forsta tackbOnen betonar att det alltid finns en 6ppen vag till Gud. Detta, genom Jesus Kristus.
Detta maste tas att (ocksa) syfta pa att forlatelse darmed finns tillgénglig. Denna forlatelses maojlighet
star alltid 6ppen och anses alltsd okvalificerad, ovillkorlig. Tackbonen ar vidare en bon om att hjalp
att leva i Guds forlatelse, om att Gud ska starka tro, hopp och karlek. Den andra tackbonen ar helt
enkelt ett tack for syndernas forlatelse genom Kristus.

6.1.18 Sammanfattning

Beredelsen framtrader, da den placeras i hdgmassans inledning enligt huvudalternativet, som en
relativt fristdende férberedelse genom sjalvprovning infor fortsattningen pa hogmassan som helhet.
Texterna ger inte vid handen, trots rubriken, nagon sarskild koppling till nattvarden med dess motiv.
Momentets relativt stora utrymme i ordningen tillsammans med dess placering signalerar att
sjalvprovning infor hégmassans fortsattning ar angelaget.

| beredelsen framstar syndabekannelse och bon om forlatelse, med forlatelseordet som det centrala
momentet. Denna slutsats stimmer vil med handboksgruppens uttryckliga avsikt.'®® Dvs. en
betoning pa syndernas forlatelse framtrader i hogmassans inledande del utifran struktur, rubriker
och omgivande moments innehall. Darmed ter sig synd, skuld och forlatelse som dominerande tema i
ingangen till hdgmassan. Syndernas forlatelse framstar genom detta som en transaktion
manniska/Gud som framstar som en forutsattning for ett fornyat mote mellan manniska och Gud i
gudstjansten. Beredelsen far i hogmassans texter sin betoning och uttolkning fr.a. pa basis av och i
relation till en skapelsetro, ddr manniskans ursprung lyfts fram som nagot gott och hennes
bestamning att alska, och en aterstallelsetanke.

Kdrlek

Guds karlek och méanniskans bestamning att alska beskrivs inte i beredelseorden ndrmare utan det
stannar vid abstrakta begrepp. Jesus Kristus ar har fr.a. ett uttryck for Guds karlek till manniskan,
sasom skapare, snarare an exempel for hur manniskan ar bestamd till karlek, dven om detta
framtrader indirekt genom att denna hennes bestamning att dlska 4r densamma som Guds karlek
("alska som han alskar”). Samma Guds karlek ar narvarande genom Anden. | den forsta
syndabekannelsen finns dock en hanvisning till lagens sammanfattande 'schema’ sasom en
sammanfattning av karlekens vasen.

Synd

Detta utgor fonden for det som genom det efterféljande momentet rubriceras med ”synd” men som
i beredelseorden beskrivs med olika slags termer for negativa manskliga erfarenheter.’® Dessa
erfarenheter, framstélls har som erfarenheter av att inte fullfélja det ursprungligen avsedda. Genom
den skapelseteologiska utgangspunkten, eller atminstone starka betoningen, i beredelseorden
framstar referenspunkten for vad som utgér synd framfor allt vara ett avsteg fran ett asyftat
ursprungligt gott. Visserligen namns i samma sammanhang Jesus Kristus, men dennes karlek och
exempel subsumeras till stor del i en skapelseteologi (se ovan).

Med ett undantag (syndabekannelse och forlatelse 5), ar synd fr.a. nagot som manniskan gér genom
konkreta tankar, ord och garningar hos manniskan, inte nagot manskligt karaktarsdrag. | den &ldsta

188 5o ovan, under 4.6.5. 1986 ars kyrkohandbok

189 Jag skriver darfor [synd] i det som foljer.
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syndabekannelsen/bonen figurerar en arvsyndlara, medan i beredelseorden och de nyskrivna
bonerna inte finns nagon sadan koppling. Men genom att syndens narvaro i beredelseord och béner
inte problematiseras utan s.a.s. tas for given som en realitet, innehalls somliga av de aspekter som en
arvsyndlara vill forklara, dvs. syndens envisa narvaro. syndabekdnnelse.

Synden och upprattelsen beskrivs vidare med pataglig individualistisk tonvikt, dven om en viss
Oppning ges for storre sociala och samhalleliga strukturer som syndens sammanhang. Syndens
konsekvenser for den enskilde beskrivs i mycket allmédnna termer men med ur ett individperspektiv
(aven om det skrivs i vi-termer). Konsekvensen blir att perspektivet inte tydligt rymmer foljder for
medmanniska och skapelse, eller for relationen med Gud. Ett visst sjalvbespeglande drag framtrader.

Det ar endast i de tva sista syndabek&nnelserna som syndens foljder beskrivs i termer av en Guds
dom eller bortvandhet. Dvs. det ar enbart i dessa som syndens konsekvens beskrivs i termer av nagot
som skadar relationen med Gud och far till f6ljd att denne reagerar. | beredelseorden ndmns ingen
konsekvens av manniskans synd for relationen Gud — méanniska, utan bara for henne sjalv.
Gudsbilden dar ar ensidigt karlek, barmhértighet och hjalp i form av kraft och upprattelse.™®

Lag

[Synd] framstalls, aterigen i beredelseorden, i motsats till en skapelsens ursprung och bestamning. |
den forsta och de i de tva sista, aldre syndabekannelsebonerna gors en urskiljning av synd som tydligt
satts i kontrast till, 3 ena sidan Guds bud (dvs. ”lag”), a@ den andra Jesu Kristi exempel. | de tva sista
syndabekannelserna framstar Gud som en som potentiellt démer och vander sig bort fran
manniskan.

Evangelium/frilsning

Den skapelserelaterade tron/erfarenheten aberopas i texterna (fr.a. beredelseorden) tillsammans
med ett Guds karleksfulla handlande i Jesus Kristus. Det satt som Gud handlar raddande/fralsande i
Kristus fattas i dessa texter till 6vervdagande del i subjektiva termer som nagot som 6vertygar
manniskan om Guds kérlek och paminner henne om hennes ursprung och bestammelse, liksom i
termer av kraft och uppréttelse till henne (aterstallelse). Det ar konsekvent med den gudsbild som
tecknas. Framfor allt genom de tva forsta beredelseorden framstar den karlek som asyftas som given
redan genom manniskans erfarenheter sdsom skapad och given henne i nuet. Fralsning tolkas
darmed nastan helt i termer av forsta trosartikeln och riskerar att subsumeras av denna da den mer
eller mindre presenteras som utryck for samma karlek. Denna bild nyanseras av synda-
bekannelsernas hanvisning till Jesus Kristus som grund for férlatelsen. Men helhetsintrycket ar att en
korsteologi till stora delar ar franvarande i texterna. Detta forstarks av franvaron av en tydlig
hénvisning till Jesu karlek som en karlek som ar sjalvutgivande och medfor kostsamt lidande.

| syndabekannelsen och bon om forlatelse (alt. 2, 4 och 5) figurerar troligen en objektiv
forsoningstanke. Det skulle kunna tas som en pluralism i forsoningsmotiv, men skapar en
inkonsekvens med beredelseorden vilket gor att detta framstar som mindre sannolikt pa basis av
hela beredelsens texter. Om en objektiv forsoningstanke ar sa gott som franvarande, atminstone
uttryckligen, galler detta dven ett patristiskt forsoningsmotiv som handlar om besegrandet av
ondskans makter.™*

190 jer Wingren, Gustaf, 2000, s.43.

191 Musser, Donald W. & Price, Joseph L., 2003, s.44
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Det samlade intrycket av beredelsen — fr.a. framtradande i beredelseorden — ar darfor att
individens/manniskans existentiella situation tolkas som att hennes bestamning ar karlek men denna
far en mycket otydlig och vag innebord, samtidigt som synden och dess konsekvenser har ar starkt
nedtonade. Hela tyngdpunkten ligger i beredelseorden pa att bejaka tilltron till Guds karlek, utan att
denna karlek ges nagot uttryckligt innehall som tydligt pekar pa kontrasten med méanniskans synd
och konsekvensen for hennes liv bland manniskor, i skapelsen och i relation till Gud. Synden ar har
markbart utanfor blickpunkten. Det hela beskrivs huvudsakligen i allmanna, skapelsemassiga termer
av ett forfelande av livet och ingen lag meddelas som sdsom verksam sdsom dom i ménniskans liv,
vilket skulle inskdrpa det radikala i Guds karlek.

Den pastoralteologiska och pedagogiska idén/ambitionen bakom de nyskrivna beredelseorden ar att
192 petta behov, tycks det,
uppfattas som nédvandigt bl.a. som konsekvens av att beredelsen har sin placering i gudstjanstens

skapa en ”“ljusare” bakgrund mot vilken en bekannelse skall goras.

inledning och darfor far en innebord av insteg till mdssan som helhet. Denna ”ljusa bakgrund” utgors
da framst av en hanvisning till manniskans tro pa och erfarenhet av en i skapelsen given relation med
Gud och att formedla Guds karleksfulla och barmhartiga vasen.

Foljden blir da en inkonsekvens med de utvidgade och férdjupade tolkningar av karlek, synd, lag, och
evangelium som gors i syndabekannelsen och bén om forlatelse (med undantag fér den nyaste, nr. 3)

Ut6ver detta implicerar/foretrader de nyskrivna texterna dven en hog skattning av méanniskans
formaga att i kritisk distans till sig sjalv och pa rationell vdg, med hjalp av abstrakta begrepp, tolka sin
erfarenhet; sdsom skapad, alskad och som forlaten syndare. Det &r sldende hur begreppet karlek i
texterna inte tolkas eller illustreras narmare.

Beredelsen haller sig, vidare, inte strikt till bekdnnelse av synd utan vidgas till att behandla néd och
andra konsekvenser som foljd av andras synd. Detta ar troligen ocksa en konsekvens av
pastoralteologiska och liturgiska hansyn vis-a-vis behov som foreligger i en gudstjansts inledning.
Men de far till foljd att innehallet blir otydligt/uppblandat.’*®

| 6vrigt framtrader avsaknaden av en mer utvecklad pneumatologi i beredelsen som helhet.

6.2 Analys, diskussion & slutsatser

6.2.1 Beredelsens huvudsakliga utgangspunkt i skapelsetro och minsklig bestaimning
att dlska vs. Luthers betoning av korset som férutsattning for Gudskunskap
Logiken i de tva forsta beredelseorden &r att den som bekanner ska besinna manniskans ursprung
och ursprunglig bestdamning, som nagot fran boérjan gott. Detta som ska besinnas har med skapelse
att goéra och med en Guds karlek som ocksa kommer genom Jesus Kristus. Med sitt anslag i skapelse-
berattelsen blir har en skapelsetro det som fr.a. bestimmer hur Guds karlek ska férstas, aven om det
att "Gud alskar” ocksa bor tas att referera till Guds fralsande handlande i historien och indirekt
Sonens/Ordets nérvaro fran begynnelsen. Beredelseorden medfér dnda en pataglig risk att tydas sa
att denna Guds karlek i hog grad ska kunna sparas i skapelsen och i allmdanmanskliga erfarenheter.

192 90U1985:46, 5.151

13 )amfér observationer i Kyrkans tidning, 6/2011, s.6
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Fragan blir da om denna utgangspunkt i skapelse racker till for att tolka manniskans bestamning att
alska, och indirekt, vari hennes synd bestar. Syndafallet ar franvarande i utdraget fran skapelse-
berattelsen. Det saknas vidare en djupare uttolkning i beredelseorden av vad ondska, néd, synd gor
med manniskan, dvs. hur den skadar hennes relationer fr.a. till medmanniskan och skapelsen, inte
minst att denna skada kan vara oerhort djupgaende, ja irreparabel. Det &r inte svart att av
beredelseorden fa intrycket att de representerar en tro pa att skapelsetro och, indirekt, att
skapelsegivna erfarenheter har hogt “férkunnelsevarde” vad avser Gud och manniskan.

| evangeliets ljus kan en paminnelse om méanniskans ursprung och bestamning verka starkande pa
tillit och en mottagande 6ppenhet till nytt liv i Kristus, samt ge en 6kad syndamedvetenhet. Luther
varnar dock for att skapelsereferenser, om de uppfattas som syftande pa allmanmaénskliga
erfarenheter, av "den gamla manniskan”, manniskan i synd, gdrna tas som orsak till en 6kad
sjalvsdkerhet och egenrattfardighet. Manniskan tenderar dra fel slutsatser pa basis av sina
skapelsegivna erfarenheter — dven om dessa i sig berattar nagot ratt om Gud.'® Detta, om det som
uppfattas ar en hérlighetsteologi. Det blir da ett problem i beredelsen. Aven om det inte &r en
uttrycklig harlighetsteologi som framtrader i beredelseorden, saknas pd samma gang en tydlig
korsteologi (se vidare nedan), varfér denna kritik far anses motiverad.

Har kan man m.a.o. fraga sig hur val detta rimmar med den korsteologi som genomsyrar det
lutherska tankesattet, dvs. betoningen pa Guds handlande genom lidande och pa korset som
essentiell for att uttrycka Guds karlek och fér manniskan att tolka sin egen situation som syndare.
Basen for en erinring av synd kommer m.a.o. inte ur en identifikation med lidande och néd, utan en
identifikation med skapelse och skapelseverk. Luther paminner om att manniskan kommer att tolka
det med utgangspunkt i sig sjalv och i relation till andra manniskor. Risken blir darfér 6verhdngande
att det som har avhandlas uppfattas som att rora det som hor till ett horisontellt, mellanmanskligt
plan enbart, dvs. det tas att gélla en fraga om mellanmansklig rattfardighet eller ej. Antingen
stimulerar det da, med Luthers forstaelse, “egenrattfardighet”, eller sa bidrar det till att forstarka en
erfarenhet av en bristande “civil rattfardighet”, vilket ar problematiskt, bl.a. pa grund av att det kan
aktivera skam. Som en konsekvens blir det som hoppas pa (och som i beredelsen formuleras som
syndernas forlatelse) nagot annat dn den forlatelse som foljer senare i beredelsen.

Det ar slaende i beredelseorden &r hur franvarande en tolkning &r av vad synden gér med relationen
mellan Gud och méanniska. Synden tycks bara i begransad omfattning skada férmagan till en tillit, da
det ju &r samma tillit som ska atererévras genom att erinras/besinnas i kraft av individens goda,
skapelsegivna erfarenheter och tro. Darmed framstar det som att manniskans syndamedvetenhet till
stora delar forvantas var en produkt av hennes egen reflektion och besinning, och “konsekvensen” av
densamma i sammanhanget tamligen begrdnsad. Synden framstar snarast som ett problem av
begransad karaktdr som manniskan, impliceras det, med Guds bistand ("Nar...”) kan fjarma sig ifran.
Nér ingangen fér kannedom om synd inte &r korset och lidandet, dvs. evangelium i samband med lag,
blir troligen den egna identifikationen svarare och risken for en religios objektifiering av Gud tilltar.
Illustrerar detta den koppling mellan sjalvmedvetenhet, moralism och en religios intellektualisering
av Gud som Luther gor? Se ovan under 5.1. | de senare/aldre syndabekénnelserna finns en langre
gangen tolkning av synden, som balanserar beredelseorden. Dessa skrivningar torde dock ha effekten
att de krockar med det som de nyskrivna beredelseorden slagit an, dvs. de fungerar inte bra ihop.

%% Althaus, Paul, 1994, .30, 57
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Mojligen ar detta en bidragande orsak till dessa béners minskade anvandning (se nedan,
kapitel 7).

6.2.2 Lagens nedtonande

Detta galler framfor allt beredelseorden. Dar finns skrivningar som tolkar vad synd ar, vad lagen
innebar. Men dar framgar inte att synden innebar en skuld som framgar da synden blir uppenbarad
genom lagen. Ingen lag ar ndrvarande varvid manniskan gors ansvarig. Darmed innehaller
beredelseorden inga verktyg for den som ber, for att tolka sin erfarenhet sdsom en som ocksad
rymmer erfarenhet av att vara féremal for en Guds vrede som konsekvens av synd. Eftersom
referenspunkten till dvervagande del ar skapelsetro och formuleringarna till stor del allmanna, blir
tolkningen av lag franvarande och manniskan hanvisas till sig sjalv for sin forstaelse. En naturlig
syndamedvetenhet racker inte ldngt, menar ju Luther. Inte heller Jesu exempel sdsom fri fran synd ar
tydligt, och darmed som indirekt referenspunkt for lagens krav. Ddrmed tappas ocksa den utsaga om
(dom 6ver) synden som Jesu lidande, déd och uppstandelse innebar, och dess betydelse for
syndamedvetenhet tappas bort.

Konsekvensen blir att beredelseorden saknar tillrdckliga tolkningsverktyg (dvs. “lag”) med vilka skuld
blir relevant och forlatelse framstar som nédvandig och meningsfull.’® Detta balanseras (jamfor
ovan) av synda-bekadnnelserna/bonerna om forlatelse dar lagens narvaro ar betydligt mer
framtradande.

6.2.3 Evangeliets nedtonande/foregripande - beredelsens begrinsade formaga att tolka
erfarenhet av synd, skuld mot en grund av nad

Med en luthersk utgangspunkt ar det bara evangeliet, budskapet om nad och upprattelse som

mojliggor att manniskan kan utharda kunskapen om sin egen synd.'*® Om lagen ar nedtonad i

beredelseorden, sa dr emellertid dven evangeliet om Guds raddande handlande i Jesus Kristus enbart

narvarande hogst indirekt i beredelseorden.

Guds frdlsande handlande hanvisas till som “karlek”, utan ndarmare bestamning av vad det
handlandet bestar i. Mot bakgrund av det sammanhang som de samtidiga skapelsereferenserna ger
riskerar det att ge en bild av en ensidigt “bekraftande” karlek (beredelseorden). Sarskilt
beredelseorden forbigar korset och lidandet, saval Jesu Kristi och manniskans lidande, och darmed
forbigas synden.'’ Det ar som att ett steg, en omistlig bildruta hoppas 6ver och gudstjanstdeltagaren
har att erinra sig Guds karlek sasom tillgdnglig i Kristus utan att Guds handlande i Kristus behovs for
att tolka pa vilket satt karlek ar bade bestamning och raddning. Spraket ar abstrakt. “Karlek” blir
saledes inte tolkat genom lidande, dod och uppstandelse sdsom samtidig dom och uppréttelse for
manniskan. Darmed ger det inte mojlighet till en identifikation med ett berattat skeende, som leder

198 Utan, den som bekanner blir hinvisad till att

till att inneborden hari blir aktualiserad for individen.
tolka kérlek utifran egna erfarenheter och med hjalp av den skapelsetro som dominerar

beredelseorden. Risken ar 6verhdngande att synd inte forstas som att ha definitiva konsekvenser for

195 Althaus, Paul. s.141

1% |bid, 5.142 Man kanske kan likna detta vid tonaringen som fragar efter sina foraldrars karlek och acceptans i
medvetenhet om att ha svikit dem. Det som tonaringen/barnet da fragar efter ar: dlskar ni mig dven med mitt
svek, med mina erfarenheter; kan vi ha en tillitsfull, ndra relation anda? Det barnet i sjdlva verket befarar, ar att
sveket inte ska bli kdnt vid.

%7 Detta intryck bestar dven om avsikten har varit att detta skeende skall finnas med implicit i bakgrunden.

198 J3mfor ovan, 5.3.0.
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manniskan i hennes relation till Gud. Manniskan gar igenom Gudsmoétet och far s.a.s. behalla nagot.
Ambitionen tycks ha varit att tona ned synden for att underldtta en syndabekédnnelse och bon om
forlatelse. Foljden blir dock att synd och forlatelse inte tolkas och att syndabekédnnelserna inte
framstar som meningsfulla eller konsekventa.

6.2.4 Diskussion

Den utryckliga ambitionen bakom HB1986 vad avser beredelsen har varit att tona ned botmotivet,
bl.a. genom rubriksattningen. Férutom att tona ned syndens allvar och djup i beredelseorden, gérs
detta genom att lyfta fram att Gud éalskar och vill uppratta, samt genom att tona ned lagens nérvaro i
beredelseorden. M.a.o. att manniskan kan vila i positiva erfarenheter av Gud. Genom att foregripa
dem ska hon ledas att bekanna.

Men, att botmotivet anses vara en stotesten till att bérja med, illustrerar maojligen att en
strafforvantan envisas att finnas med i moétet med beredelsen? Det kan forklaras sasom en
konsekvens av en projicering pa Gud av det som ar an allmdanmansklig erfarenhet i livet bland
manniskor som lever under syndens och en fallen skapelses villkor, och som da aktiveras i
gudstjansten. Det kan emellertid ocksa uppfattas sasom att vrede och dom ar reellt men delvis
omedvetet ndrvarande. Man missar m.a.o. den bibliska tanken om att manniskan i synden ocksa
erfar Guds vrede genom lagen och att detta ocksa tillhor den erfarenhet som manniskan bar med sig
in i beredelsen. Utifran en luthersk forstaelse borde den negativa reaktionen snarare vara vantad, om
den tolkas som ett forsvar inifran “den gamla manniskan”. Losningen skulle da vara, inte att tona ned
lagen, utan fastmer framhava evangeliet i relation till lagen, genom kors och uppstandelse.

Nu kan det invdndas att det dr den forlorade sonens (Lukas, kapitel 15) insikt om vad han tidigare
%9 Men, hans forvantan i detta skede &r
anda endast att tas in som daglonare; han férvantar sig inte en forlaten, helt aterstalld relation.

hade, hans ursprung, som far honom att vanda om hem.

Sonen tycks alltsa forutsatta att hans handlande ska ha konsekvenser. Evangeliet i berattelsen utgors
av den ovdntade forlatelsen. Nu ndmns ju Kristus i beredelseorden varfor evangelium finns med i
bakgrunden for den som vet detta. Men, dels ar det kraftigt underordnat skapelsehdnvisningarna,
dels ar det inte berattat, utan en hallning (karlek) hos Gud har abstraherats ur det. Man vaskar fram
Guds karlek darur sa att den bekdnnande ska kunna erinra sig denna och bekdnna. Men man hoppar
Over att det skeende som visat pa och astadkommit denna karlek. Beredelseordens logik blir darfor
den férvdntade forlatelsen. Det &r som om det skulle racka med att Jesus berattade liknelsen om den
forlorade sonen utan att hans egen langfredag och paskdag behover finnas med.

Draget till sin spets: om skapelseteologi/forsta trosartikeln ska vara den allt dominerande basen for
bekédnnelse gbr den antingen forlatelsen meningslds, och/eller sa tycks i alla fall inte 6vertyga
individen om att Guds vrede ar borta. Detta, trots hanvisningar till den ursprungliga karleken. Ty
tilltron till denna karlek gar forlorad i synden. Det som kravs dr den férnyade erfarenheten av en
karlek som omfattar sveket. Denna karlek kan inte reduceras till skaparens karlek visad i skapelsen,
for detta ar inte den enda erfarenheten for manniskan i skapelsen under synden. Fragan dr m.a.o.
vad en ensidig betoning av Guds godhet och barmhartighet gér med en méanniskas behov av att
synligéra ansvar och skuld.

% Detta tas att vara en allmint vedertagen, okontroversiell tolkning av berattelsen.
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De problem som kommer av franvaron av lag och evangelium i dmsesidig relation ar till stor del
liturgiskt orsakade, de foljer av beredelsens placering i h6gmassans inledning, med foljder for dess
innebord i sammanhanget och de behov och funktioner som en gudstjanstinledning behéver mota.
Syndabekannelse tappar sin férankring och inramning i en forutvarande férkunnelse av evangelium
mot bakgrund av lag. Det ar till stor del som en foljd av detta som man i HB1986 omformat
beredelsen. Med en annan placering kommer gudstjansten som sadan (far det férmodas) att
formedla detta varfor teologin i beredelsen kommer att framsta som en delvis annan. Men att soka
underlatta bekannelsen genom “trygghetsférhéjande” forandringarna med en skapelseteologisk
tonvikt, skapar istallet teologiska problem.

6.2.5 Sammanfattning och slutsatser

Den bild som tonar fram ar att HB1986 férsoker |6sa ett problem med en historiskt “nedarvd”
beredelse med en stark tonvikt pa sjalvprovning som vag till syndamedvetenhet, sasom inledning till
hogmassan.

Detta ar delvis ett liturgiskt problem, dvs. placeringen i hdgmassans borjan. Det medfor att
beredelsen inte far sin innebord eller d4ger rum mot en fond av (formodad) férkunnelse och att
beredelsen istdllet riskerar tolkas mot bakgrund av och fargas av manskliga, naturliga tolkningar
utifran en existentiell situation av synd och skuld. Detta kan bl.a. resultera i projicering pa Gud (skam,
hinder for relation), och att narheten till nattvarden med dess tacksdgelsemotiv gar forlorad och
darmed (ytterligare) dess gladjerika inramning (eukaristi).

Huvudsparet i HB1986 &r en bibehallen placering i hdgmassans inledning. Istallet gar [6sningsforsoket
huvudsakligen ut pa att soka underlatta en bekannelse genom att skapa en férment ”ljusare
atmosfar”. Detta skapar istéllet teologiska problem i beredelsens texter. Med beredelsens
huvudplacering och den utformning den far kvarstar ett schema varvid manniskan forst skall ledas att
bekdnna och be om forlatelse varefter hon ska ges denna forlatelse, for att saledes goras beredd for
gudsmotet i gudstjansten som helhet. Grunden fér bekdnnelsen blir da en annan. Detta, snarare &n
att anger och bot sker i respons pa ett férkunnat evangelium som samtidigt ar nad och upprattelse, i
ett liturgiskt skeende som haller ssmman detta . Beredelseordet sjélvt antyder f.6. att denna
bekdnnelse inte kan komma spontant, givet denna placering.

Genom mojligheten till en placering i gudstjanstens senare del, efter predikan med tillhérande
psalmsang, men fore maltiden I6ses detta liturgiska problem huvudsakligen, och det problematiska i
texterna jamnas ut.

Man kan dock fraga sig om beredelsens problem i sista hand verkligen ar en fraga om liturgi eller
teologin i liturgin, utan om férsamlingens (kyrkans) levda tro. Att kyrkan tar emot och lever
evangelium sasom ett gladjerikt budskap som samtidigt ar bade nad och uppréttelse till ett nytt liv,
en ny gemenskap, utgor en viktig del av den inramning som beredelsen har. Om denna socialt
kommunicerade inramning/erfarenhet fattas torde beredelsen dnda riskera uppfattas som
problematisk dven med andra skrivningar eller liturgiska forandringar, da det vidare
tolkningssammanhanget blir ett annat an forkunnelsen.’®

20 J 5 mfor Jeanrond, Werner, 1995 i Tro & Tanke, 1996:4, s.68
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6.2.6 Rekommendationer

Nar beredelsen placeras senare i hogmadssan, far den en annan inramning och innebdrd an nar den
dger rum senare i massan. Dvs. beredelsen far med den féregdende gudstjanstdelens / Ordets
forkunnelse och en syftning mot hogmassans forestaende centrum; nattvarden. Bakgrunden blir da
till mycket stérre del forkunnelsen av Guds fralsande handlande sasom bas for en

1) kommer inte behovet att s.a.s.

syndamedvetenhet. Med basen i evangelium (och indirekt lag
reducera syndens konsekvenser sasom nagot som skymmer en erfarenhet som rimmar med en
skapelseteologi, utan en skapelsetanke far en korsteologisk inramning. Det blir da tydligare att
bekannelse och forlatelse dger rum i kraft av en forsoning; bekannelsen sker s.a.s. nér den som ber
redan bjudits hem till fadershuset. | den nuvarande ordningen ges, som vi sett, inte férsoningen
denna framskjutna plats och en skapelseteologi tar dess stélle och anvands for att I16sa det problem

som den framskjutna placeringen av beredelsen innebér.*®

” s

Inneborden i begreppet "beredelse” skulle da kunna ”atertas”, till att avse en beredelse som avsag
nattvarden och var ett befriande avhandande infor gudsmotet i maltiden (jamfor “det saliga bytet”).
Vi skulle da bryta med den narmast “givna” utgangspunkten i teologin bakom beredelsen genom
huvuddelen av dess historia i Svenska kyrkan; att gudstjansten eller nattvarden, kréver en
omfattande sjalvprévning; utover inledningens mer allmanna samling.

En 16sning skulle darfor besta i att ater gora beredelse till en nattvardsberedelse och placera den
efter predikan, dvs. tydligt i forkunnelsens sammanhang och med nara syftning till nattvardens motiv
av tacksagelse och offer. Det skulle ha den ytterligare férdelen att hdgmassans inledning kunna
utformas renodlat efter de behov som en inledning férmodas behéva méta i form av samling och bon
(mahanda efter introitus och kyriets monster). Detta skulle dven hantera problemet att en aspekt
(forlatelse av skuld) av det som sker i Gudsmoétet lyfts ut och ges 6verordnad status, gors till en
ingang till helheten.”®

Forlatelsen/avl6sningens narvaro i beredelsen kan tas som problematisk mot bakgrund av en tro pa
nattvarden som forlatelsemedel. Med tanke pa det positiva (pastorala vardet) i ett uttalat
forlatelseord bor det dock finnas kvar. Jamfor dven BEM-dokumentets rekommenationer.”*

Vidare dras slutsatsen att vissa av texterna skulle behéva anvanda ett mindre abstrakt sprak.
Texterna som de star uttrycker ett slags helikoptersyn, men glémmer att denna helikoptersyn ar en
metadiskurs som har som sin underliggande forutsattning ett berattande som strukturerar och tolkar
manniskans existentiella erfarenhet pa en mer primar niva. Det tillhér hermeneutikens insikter att
manniskans medvetna, erfarna varld ar en berattad, gestaltad varld. Darfor ar slaget av sprak viktigt

2% pys. den i Luthers teologi grundlaggande dialektiken mellan lag och evangelium; predikan av lagen/dess

”andliga bruk” tillsammans med férkunnelse av evangelium, som i denna uppsats generellt asyftas da lag och
evangelium namns. Jamfor Hagglund, Bengt, 1994, s.201

292 syenska kyrkans laronamnd konstaterar i sitt yttrande till 1982 ars revisionsgrupps forslag (SOU1985:46):
”0Om gudstjansten fungerar, d.v.s. om den innebar ett mote mellan Gud och méanniskan, da kan man mera
helhjartat instdmma i detta slags (bon om forlatelse...) nar man fatt vara med om stérsta delen av
Gudstjansten. Citerad i Klingert, Rune, 1989, 5.150. Se dven larondmndens granskning av Centralstyrelsens
bearbetning av 1982 ars (CS skrivelse 1986:2) revisionsgrupps forslag till kyrkohandbok. Klingert, Rune 1989,
s.152

2% Arvet fran Luther: syndernas forlatelse/skuld som det allt dominerande perspektivet p3, forstaelsen av Guds
fralsande handlande.

*s0U 1985:46, 5.128
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liksom det sammanhang i berattelsen som beredelsen placeras i. Om den “lilla” berattelsen
(individens bekannelse och forlatelse) lyfts ur den storre (Ordet) och placeras nagon annanstans ar
kan den inte tolkas pa samma satt; den far inte samma mening. Mojligheterna ar da sma att tolka
den annorlunda genom att med intellektet erinra sig abstrakta utsagor som utgér bestamningar av
en alternativ storre berdttelse som maste komma fore.

Texterna tas darfor att delvis foretrada och kommunicera en smaknepig ménniskosyn som satter
hennes rationaliserande, tankande formagor i férgrunden. Detta inbegriper en till synes
bakomliggande forestallning om att med tanken erinra sig, halla for sant, en existentiell utsaga ar
tillrackligt for att bli medveten om ett ansvar och en skuld i en upplevd nu-situation som samtidigt
tolkas i kontrast till denna. Insikten ska alltsa uppsta pa basis av en abstrakt, konceptuell transaktion.
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7 Genomgang och diskussion av forslagen fran 1997 ars
kyrkohandboksgrupp

7.1 Oversikt

I 1997 ars kyrkohandboksgrupps forslag till ordning for hégmassa (har: HBF2000) far beredelsen tre
alternativa utformningar. Dels den form som den har i HB1986, dels ytterligare tva alternativa
utformningar: en bestdende av en beredelsebdn, foljt av tystnad for enskild bén om forlatelse,
forlatelseord/loftesord samt tackb6n; samt ett alternativ som bestar av (frivilligt beredelseord) och
en Overlatelsebon. HB1986-formen dndras sa att syndabekannelse och bén om forlatelse rubriceras

"bon om forldtelse” enbart, vilket &r i linje med det ursprungliga forslaget till HB1986.2%

Kyrkohandboksgruppen gor nagra olika saker:

1) Den tar stéllning for ett vidare innehdll i momentet och darmed i sjdlva begreppet
‘beredelse’. Detta tas av gruppen att kunna handla om en forberedelse som omfattar inte
primart bekannelse och forlatelse av synd-/skuld, utan ocksa tacksagelseamnen, boneamnen,
bordor, bekymmer, tillkortakommande osv. Dvs. sddant som inte ar detsamma som synd
eller skuld och forlatelse.

2) Vidare identifierar den en beredelse med ett (i jamforelse med ovan) snavare innehall
(synd/skuld) och en tydlig karaktar av sjalvprévning, som den sétter i samband med séarskilda
kyrkoarsbundna tider och sarskilda bot-gudstjanster och i ett slags motsatsstallning till pask,
respektive sarskilda fest- och hogtidsdagar (beredelsen ska da kunna utga féreslar man).?%

3) Den knyter (saledes) inte heller beredelsen till nattvarden utan raknar med att den kan ha en
vidare syftning, inte minst som forberedelse for gudsmotet i gudstjansten som helhet.

4) Den utgar fran att gudstjansten kan innehalla en beredelse i form av ett
medvetandegérande, eftertanke och besinning men féreslar att beredelsen inte skall vara
obligatorisk i hégmassan.””’

5) Den foreslar att beredelsens placering inledningen finns kvar som en av tva alternativa

placeringar.

7.2 En pagdende forskjutning av beredelsens innehall och syftning bejakas
medan forstdelsen av "traditionell beredelse” begransas till en med en
forment ensidig "botkaraktar”

Av forslaget och dess motiveringar framgar hur de tendenser vi sett i HB1986 — att en foérskjutning av

beredelsens syftning (dvs. sasom en férberedelse for gudstjansten i stort) lett till att beredelsens

innehall av erfarenheter som ska tolkas och gestaltas breddas — har bejakas och forstarks.’”® Denna

205 Bakgrunden ar att man har sokt férena de tre ordningarna for gudstjanst med nattvard till en enda sadan

huvudgudstjanst. SKU 2000:1, s.73

2% sKU 2000:1, 5.29

*7 Detta ar nytt jamfort med HB1986. Se SKU 2000:3, 5.76, SKU 2000:1, 5.29 Man konstaterar att lironamnden
i sitt yttrande Ln1986:7 ansag att det inte fanns nagra starka laromassiga skal for att nattvard maste féregas av
beredelse, och att darefter, i HB1986, det finns ordningar for gudstjanst med nattvard utan beredelse, vilket
innebar ett brott i den tidigare starka kopplingen mellan beredelse och nattvard.

2% Beredelsen férstds nu i vidare bemirkelse: att férbereda sig for att moéta Gud... "kan handla om eftertanke,
besinning, att bli medveten om hur ens liv ser ut med tacksagelse- och bonedmnen, att ge ord at bérdor,
bekymmer, tillkortakommanden och skuld. Under lang tid har Beredelsen enbart handlat om synd och skuld... |
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utveckling foljer av att beredelsen i HB1986 inte gjordes obligatorisk i alla ordningar med massa,
vilket minskat kopplingen till nattvarden. Det ar troligen ocksa, sdsom har argumenterats ovan
(kapitel 6), en foljd av beredelsens placering i hgmassans inledning (det infogade skriftermalet),
redan fran i HB1942 och som huvudalternativ i HB1986, vilket ar det satt som den huvudsakligen
anvinds.”® Kyrkohandboksgruppen bejakar denna forandring av begreppets/beredelsens innebord
och ifragasatter i konsekvens ddrmed inte beredelsens placering i hogmassans inledning.

Man associerar istallet sasom en traditionell beredelse, en beredelse med en snévare fokus pa
synd/skuld och tillskriver denna en sarskild, sjdlvprévande karaktar. M.a.o. beredelsen forskjuts
ytterligare till att handla om andra erfarenheter dn synd/skuld och att uttrycka och gestalta dessa,
samtidigt som uppfattningen om vad som utgor den tidigare beredelsen lases till en beredelse med
sdrskild botkaraktdr, utan att man for den skull betonar dess syftning pa nattvarden, eller
problematiserar detta. Denna form av beredelse satts i istallet i kontrast med exempelvis paskfirande
och gudstjanster med lovsangsaccent.”™

Kyrkohandboksgruppen anser att inneborden i det komplexa begreppet “synd” i svenskkyrklig
tradition kommit att féretrdadesvis fattas juridiskt med en démande och skuldtyngande betydelse,
vilket skiljer sig fran flera av de betydelser som de motsvarande ursprungsorden har pa sina
respektive grundsprak. Vidare anser den att denna betydelse fatt dominera helhetsintrycket och
inramningen av gudstjansten.”!* Men, istillet for att tolka och problematisera orsakerna till denna
framtoning®*?, utifran en analys av samtida idéstromningar, liturgihistoria och teologi viljer man
tvartom att bevara en beredelse som forstas ha en sadan karaktar for specifika (bot-)tillfallen
/perioder. Beredelse for andra tillfallen vill man forandra i en annan riktning genom att man — inte
enbart, men framfor allt — tédnker sig beredelse som en vidare forberedelse i hdgmassans inledning
och utformade efter de behov som hégmassans avdelning “Samling” bor hantera (enligt den
grundstruktur Samling-Ordet-Maltiden-Sdndning som man forstar fér méassan).

1997 ars kyrkohandboksgrupp konstaterar dven generellt nar det géller anvandningen att det i
forsamlingarna har skett en markant forskjutning fran “traditionella syndabekannelser” till den tredje
av syndabekénnelserna/bénerna om férlatelse (alternativ 3, ovan) med en utvidgad motivkrets.
Detta skall forstas tillsammans med att handboksgruppens utvardering visar att 6verlatelsebénen
(som ingar i sbndagsgudstjanst) kommit att anvdandas mycket i dven andra ordningar.
Handboksgruppen tolkar detta som ett behov av fler béner med liknande innehall (férbarmande,
Overlatelse) och ”ett behov av att uttrycka bénen om Guds nad och barmhartighet pa ett vidare satt
in enbart i termer av synd och forlatelse”.*"* Denna utveckling vill alltsa handboksgruppen méta med
den ovan beskrivna vidgade innehallet i beredelsen. Man undersoker inte huruvida denna férandrade

regel har beredelsen varit knuten till nattvardsfirandet. Nar [den] forldggs till gudstjanstens inledning kommer
tyngdpunkten ligga pa gudsmotet i hela gudstjansten.” SKU 2000:1, s.29

?% petta &r den allt dominerande placeringen/anvandningen i praktiken. Jfr. SKU 2000:1 s.75 En gemensam
syndabekannelse efter predikan foll bort i och med HB1811, se ovan 4.5.2.

219 gky 2000:3, s.75 Detta ar konsekvent med min analys av beredelsen; den framstar just som en generell
inledning genom sin placering i hégmassans borjan. Och genom dess placering i hégmassans borjan och genom
dess rubricering sasom Beredelse i HB1986, har beredelse kommit att uppfattas mindre som
nattvardsberedelse och mer som en mer allman beredelse, dvs. det har bidragit till en begreppsglidning. Jfr.
inledningens begreppsdiskussion.

2 sKU 2000:3, 5.75

Vilket bl.a. inbegriper att tolka skillnaden mellan en (forstadd) reell skuld och skuldkéansla.

Ibid., s.73-74
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anvandning kan forklaras i termer av forandringar i samtida forstaelse och erfarenhet, eller i termer
av hur kyrkolivet ser ut, varvid l6sningsforslagen potentiellt skulle kunna se annorlunda ut.

7.3 Problematiken med beredelsen i sin "traditionella” utformning forstas

enbart som ett problem i beredelsen
Kyrkohandboksgruppen konstaterar att en syndabekdnnelse — den av gruppen anvanda terminologin
avslojar att dessa moment trots sin rubricering som ”syndabekannelse och bon om forlatelse” anda
fattas primart som syndabekannelser — inte ingar som en barande grundbestandsdel i vad man anser
vara en den kristna huvudgudstjanstens grundstruktur Samling-Ordet-Maltid-Sandning. Utan, menar
man, den har kommit att fa sin betydelse just som en nattvardsberedelse, underforstatt till stora
delar en specifik svensk tradition. Det &r bl.a. mot denna bakgrund som gruppen foreslar att
beredelsen inte langre skall vara ett obligatoriskt moment i huvudgudstjansten.

1997 ars kyrkohandboksgrupp foreslar vidare att ett separat inledningsord ska finnas vilket far till
foljd att ett eventuellt beredelseord far mindre tyngd vad avser att sl3 an en inledningston.”™*

Kyrkohandboksgruppen skriver (lite slarvigt) att “férsamlingens gemensamma syndabekénnelse
borjade anvindas i samband med reformationen”.* Troligtvis avser man har gemensam
syndabekannelse sdsom uttrycklig nattvards-beredelse. Syndabekannelse i gudstjansten borjade
fungera/uppfattas sdsom nattvardsberedelse i reformationens kdlvatten (se ovan, kapitel 4) och det
fristdende allménna skriftermalet infogades (som ett alternativ) i gudstjansten i och med HB1942. En
gemensam syndabekadnnelse har funnits med i gudstjansten sedan atminstone medeltiden och

uppvisar en kontinuitet med fornkyrkliga gudstjanster.**®

1997 ars kyrkohandboksgrupp tycks bortse fran att syndabekannelse figurerar i fornkyrkliga
gudstjanster, om dn med en annan inramning. Man tar inte heller fasta pa att det ekumeniska s.k.
BEM-dokumentet rekommenderar att en akt av anger och bot samt en tillsdgelse om syndernas
forlatelse bor ingd i en nattvardsliturgi.”'’

Eftersom 1997 ars kyrkohandboksgrupp vad géller beredelsen téanker sig en beredelse for gudsmotet
i gudstjansten/hégmassan som helhet, tycks gruppen framfor allt utga fran en placering i hégmassans
borjan. Darfér missar man hur den omedelbara inramning beredelsen da har kan bidra till att 1) den
uppfattas formedla en kansla av dyster, mérk botstamning™® och 2) den dven i andra avseenden
fungerar samre (vilket ar slutsatsen i denna uppsats analys del). Istdllet tas detta for givet som en
karaktar i beredelsen.

Saledes vill man mojliggéra alternativa former av beredelse, man dndrar innehall/betoning sasom
beskrivits ovan, och man tanker sig att forlagga den mer "traditionella” beredelsen (med ovan
forstaelse) till sarskilda bottider/gudstjanster, samt vill att beredelsen skall kunna utga helt vid

1% sKU 2000:3, .73

Ibid., s.75

Christer Pahlmblad menar att den hade en oséker stéllning i den medeltida gudstjdnsten. Se not 82 ovan.
SOU 1985:46, 5.128. Man kan aven i forbigdende notera att det innebér en fordandring jamfort med 1982 ars
revisionsgrupps tankar och HB1986, som ju snarare betonar avldsningens betydelse.

218 vilket ar det huvudsakliga problemet, anser kyrkohandboksgruppen, bl.a. intrycket att ett tilltrade till ett
fornyat Gudsmote gors beroende av att en forutvarande syndamedvetenhet presteras.
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sarskilda tillfallen. Det ar tydligt hur den “traditionella” beredelsen, i och med den utformning som
den fatt, fortfarande uppfattas som problematisk i sig.

Detta tycks aven vara den innebdrd som den kommit att uppfattas ha i stora delar av svensk
kyrklighet. Men genom att utga fran att beredelse med nédvandighet ror forberedelse for
gudstjansten (hogmassan) som helhet, och genom avsaknaden av en fordjupad analys av orsakerna
till beredelsens uppfattade innebdrd (p.g.a. en bristande hermeneutisk medvetenhet?), forbises de
moijliga fortjansterna med en specifik nattvardsberedelse i en annorlunda placering och utformning.

7.4 Kyrkohandboksforslaget missar mojligheten till ett annat slags

nattvardsberedelse
Kyrkohandboksgruppen tar alltsa inte fasta pa mojligheten att forandra beredelsen i en riktning som
behaller bot-/angermotivet men utan att detta fattas t.ex. som ett hinder fér ménniskans
gudsrelation som sadan. Enligt motiveringarna till den féreslagna ordningen uppfattar gruppen ett
utbrett “behov av att uttrycka bonen om Guds nad och barmhartighet pa ett vidare satt an enbart
med termerna synd och forlatelse”.”™® Forlatelse kan p& goda grunder sigas vara inte den enda
aspekten av Guds nad och barmhartighet. Men det &r ingen nédvandighet att bekdnnelse av synd
och skuld med forlatelse maste ske i ett sammanhang och med en inramning som &r narmare kyriets
och hégmassans inledning, dar dessa vidare (och viktiga) motiv naturligt hér hemma. Forslaget tycks
dven i detta avseende bortse fran den betydelse som inramning och placering fatt fér hur beredelsen

uppfattas (se analysen ovan, kapitel 6)

Med den utveckling av beredelsens innebdrd som skissats ovan, tappar man tvartom ytterligare
kopplingen till nattvardens sammanhang. Darmed forlorar man en méjlig koppling i beredelsen till
nattvardens motiv av tacksdgelse och sjalvutgivande.

Aven om kyrkohandboksgruppen rekommenderar stor frihet i utformningen av beredelse tycks man
alltsd huvudsakligen placera momentet i nagon av tva underférstadda kategorier; antingen utgér den
en forberedelse i vidare bemarkelse for gudstjanst (h6gmassa) i stort, eller sa bestar den i ett
moment av sjalvprovning vid sarskilda tillfallen med en sarskild botinramning.

Den av kyrkohandboksgruppen avsedda friheten i utformning av beredelsen, liksom méjligheten till
placering i samband med kyrkans forbon, innebar visserligen att beredelsen troligtvis kan utformas
som en nattvardsberedelse med en annan karaktar, t.ex. i enlighet med vad som foéreslagits i kapitel
6. Dvs. en beredelse vilken foregas av och darmed far sin inramning av en féregaende
gudstjanstdel.*°

Men detta alternativ eller angreppssatt figurerar inte i forslaget varfér man gar miste om maéjligheten
att intrycket att innehalla en beredelse som tolkar synd, skuld och forlatelse konstruktivt, langs de
linjer som presenteras i analysen/slutsatserna i kapitel 6. Intrycket forstarks att synd, skuld och
forlatelse i samband med beredelsen i kyrkohandboksforslaget fran ar 2000 framstar som nagot
fortsatt “problematiskt”; som staende i motsats till gladje och tacksamhet, och som inte uppfattas

219 5KU 2000:3, 5.75

220 ) 5mfor resonemanget om skapelse, lag och evangelium som inramning/fond fér beredelsen i kapitel 5.
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som nagot som &r integrerat och narvarande djupt i den enskilde individens erfarenhet av métet med

Guds n&d.”**

7.5 Teologiska forandringar i beredelsen i 1997 ars kyrkohandboksgrupps-
forslag?
Denna uppsats gor ingen ndarmare lasning och analys av teologin i detta forslags specifika texter (se
nedan). Men dven en hastig genomlasning ger vid handen att de i alla fall representerar namnda
storre bredd av motiv an skuld/forlatelse (tendenser vi sett prov pa i HB1986), bland annat i kraft av
skrivningar och bilder som lamnar utrymme for egen tolkning. Forutom att denna forandring leder till
en otydlighet resulterar det, sasom 2006 ars kyrkohandboksgrupp anmarkt, till att dessa ovriga
erfarenheter som inte kan forstds som exempel pa synd eller skuld utan ett utslag av det brustna,
begransade och sarbara livet, uppfattas som nagot som skall férlatas/limnas.***

Strax efter sin tillsattning genomforde 1997 ars kyrkohandboksgrupp en utvdrdering av mottagandet
och anvandningen av HB1986. Man fann bl.a. att anvandningen av syndabekannelse och bén om
forlatelse alternativ fem (Olaus Petris syndabekannelse) knappt anvandes langre. Man uppfattade
som ett starkt bidragande skal till detta vara att manga uppfattade manniskosynen dari som
stotande. Ord som hor till en arvsyndslara (exempelvis “vara fédd med synd”) uppfattades som
representerande en negativ kyrkans syn pa kvinnlig sexualitet och en ”dar konception och
barnafédande hor ihop med synd och orenhet”. Dessa uppfattningar har mindre med denna uppsats
diskussion att gora. Kyrkohandboksgruppen, som 6verlag ger stor tyngd at férsamlingarnas
anvandning och 6nskemal i sin argumentation, ansag 6verlag att denna syndabekannelse var (ar)
sdamre an de alternativ som finns att tillga och att, med tanke pa de problem som den anses medféra,
den borde utga som alternativ. Salunda finns den inte med bland bonerna om forlatelse.

Aven for det fjarde alternativet (utifrdn Ps. 51) i HB1986 géller att detta anvands i mycket liten
omfattning. Kyrkohandboksgruppen viljer att behalla det men att inte inkludera den i hgmassan
utan i ordningen for en sarskild botgudstjanst. Mot bakgrund av den ovan (kapitel 6) konstaterade
daliga korrespondensen i HB1986 mellan dessa tva syndabekannelser/bdner och beredelseordens
teologiska betoningar (se ovan) ligger det nara till hands att ocksa uppfatta detta som en "seger” for
dessa betoningar och en utmonstring av de motiv som enbart forekommer i de tva ndmnda
syndabekannelserna, vilka dr de som tydligast/utforligast tolkar synd och forlatelse i termer av lag
och evangelium. Det kan bara beldggas av en ndrmare tolkning och analys av de i férslaget nya
bdnerna, vilket inte gors har.

| redogorelser for diskussionerna i 1997 ars kyrkohandboksgrupp beskrivs gudstjanstdeltagares
upplevelser av beredelsen som gar ut pa att synden uppfattas som “en alltfér smal bas for en
gudsrelation”. Med det menas inte att synden inte skulle vara en realitet, men man vill ha med
andra, positiva erfarenheter av relationen med Gud.?” Dessa upplevelser/omddmen giller hur
beredelsen enligt HB1986 i sin helhet/tillampning (dvs. inte enbart de aktuella texterna) uppfattas av
somliga. Det ar naturligtvis nagot spekulativt att tolka denna utsaga. Men orden kan tas att illustrera

! Detta lyfts fram som en uppfattning som &r vitt utbredd, i Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 dGrs

kyrkohandboksgrupp, s.6
222 Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 ars kyrkohandboksgrupp, s.28

22| Beredd méta det heliga, 2001, s.77
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problemen med de slutsatser som 1997 ars kyrkohandboksgrupp drar om beredelsen, eftersom de
tillskrivs stor betydelse (de aterkommer flera ganger).

Vi antar att utsagan tolkas bast som ett uttryck for att den som bekanner raknar med en egen
erfarenhet av synd, men samtidigt vill ha med en parallell, kontrasterande erfarenhet som denne
ocksa gor, da erfarenheten av beredelsen primart tycks vara att inom gudstjansten hantera
erfarenheten av synd och skuld. Om denna icke-uttryckta erfarenhet som asyftas ar en skapelsegiven
erfarenhet av Guds karlek motsags det av den slutsats som dras har som just vill betona hur

framtradande detta motiv &r, sarskilt i beredelseorden.?*

Men om vi férdjupar resonemanget,
bekraftar det den slutsats som dras att det ligger en problematik i att utifran synd som reell
startpunkt 6ver huvud besinna sig till en tillitsfull erfarenhet av skapelse som erfarenhet, da det
ligger i syndens karaktar att forstora denna tillit. Men, det kan ocksa vara sa att denna kategori av
utsagor faktiskt syftar pa erfarenheter som bast som forstas i termer av egenrattfardighet, dvs. efter
Luthers resonemang om vilken som tenderar bli den “gamla manniskans” tolkning i métet med

skapelseverket.

Kanske skall utsagor som denna bast forstas som att den saknaden bredden i basen for
gudsrelationen snarare syftar pa erfarenheten av nytt livi en forsonad relation? Beskrivningen
"alltfor smal bas for en gudsrelation” tycks framfor allt sidostdlla den kontrasterande erfarenheten
som efterfragas med erfarenheten av synd. Syftar detta pa den samtidiga erfarenhet av att leva i en
forsonad relation med Gud och att ha erfarenhet av synd, dvs. det som orden om simul justus et
peccator vill fanga in? Eller syftar orden pa motsattningen mellan tva kontrasterande kdansloméssiga
stamningslagen, snarare an att skuld/dom forstas aga rum samtidigt som forlatelse/nad/nytt liv
ges.””

Det gar naturligtvis inte att sdga. Men mot bakgrund av resonemangen kring HB1986 och trenden i
HBF2000 ligger det nara till hands att det som efterfragas bast forstas som ett uttryck for den
kvarvarande egenrattfardighet for vilken talet om synd bara blir “delvist”. Om det ligger nagot i detta
resonemang, blir utsagan illustrativ for en beredelsens oférmaga att integrera erfarenheten av synd,
vilket pastas har. Synd ges en otillracklig tolkning mot en huvudsaklig bas av skapelseteologi varmed
inte heller skapelseteologin blir sarskilt dvertygande. Problemet borde, utifran ett korsteologiskt
perspektiv, snarast formuleras s3, att synd inte mojliggoér nagon bas alls for en trodd, tillitsfull
gudsrelation utan skadar tilliten till Gud, skymmer sikten. Relationen har ingen annan bas an att Gud
forsonat manniskan med sig och forlater synden. Den enda fullédiga basen for en tillit maste da
utgoras av evangeliet, av ett Guds frilsande handlande. Om frélsning tonas ned och underordnas en
tillit som nastan enbart formuleras i vaga skapelsetermer, antyder den utgangspunkten en
uppfattning att manniskan i sin synd anda behaller nagot i relation till Gud, en rattfardighet. Da blir
inte fralsning nodvandigt som det skeende som dverbryggar och férmar omfatta synden och
aterstalla tilliten. Utan snarare sidostalls skapelse och synd. Nar synden beskrivs som ”en alltfér smal
bas” for en Gudsrelation, illustrerar detta darfor att férsoningen inte far utgéra den primara
forgrunden, och bekdnnelsen/forlatelsen tappar férsoningen och gladjen 6ver naden som grund(?)

**% Detta kan naturligtvis tas som en motsagelse och darmed som kritik av samma slutsats.

22 J3mfor Wingren, Gustaf, 2000, s.137
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8 Genomgang och diskussion av forslagen fran 2006 ars
kyrkohandboksgrupp

En ny kyrkohandboksgrupp, med uppgift att arbeta fram en revision av HB1986 utsags av
Kyrkostyrelsen 2006 med kompletterande direktiv 2009, till att gélla en genomgaende omarbetning
av HB1986. Kyrkohandboksgruppen presenterade for Kyrkostyrelsen i december 2009
arbetsdokumenten “Teologiska grundprinciper” och ”“Grundordning for massan” vilka darefter gick
pa remiss till domkapitlen. Remissvaren inkom i juni 2010.

8.1 Beredelsens narvaro i gudstjansten anses inte sjalvklar

2006 ars kyrkohandboksgrupp delar den, som man menar, utbredda och valgrundade uppfattningen
k.2 Man ansluter till forslaget fran 1997 ars
handboksgrupp att nattvardsgudstjanst ska kunna firas utan beredelse, oavsett om sig denna

att beredelsen i massan har blivit problematis

beredelse placeras i gudstjanstens inledning eller i férbonen efter predikan.”’

Kyrkohandboksgruppen motiverar sitt stallningstagande med en kort redogorelse for beredelsen fr.a.
i den tidiga kyrkan, genom medeltidens férandring och Luthers uppfattning. Kyrkohandboksgruppen
ar av uppfattningen att ingen syndabekénnelse forekommer i de tidigaste beskrivningarna av
nattvardsfirande. Den medeltida uppfattningen tecknas som en forandring gentemot den
tidigkyrkliga, medan Luthers uppfattning utgor en atergang da han uppfattar nattvarden som
meddelare av forlatelsen och i sina massordningar inte inkluderar syndabekannelser som
nattvardsberedelse (jamfor 3.1, ovan). Gruppen anger att pa grund av olika uppfattningar om
forhallandet mellan nattvard och syndabekannelse tog syndabekannelse/beredelse skriftermal) en

228 Dys, sjalva forekomsten i massan av en

annan utveckling under svensk reformationstid och vidare.
beredelse i form av syndabekannelse i sig framstar for gruppen som, om an inte problematisk, sa i
varje fall inte sjalvklar. Detta utgdr ena argumentet for gruppens slutsats att beredelsen skall kunna

utga.

Det gors i detta resonemang inte tydligt vilka kallor gruppen forlitar sig pa; om det ar Justinus
Martyren, Didachén (dar finns ju en syndabekannelse i anslutning till mdssan men som sjalvstandig
del) eller de apostoliska konstitutionerna (jamfor 2.1, ovan). Man fattar franvaro av en
syndabekannelse som en konsekvens av synen i den tidiga kyrkan att nattvardens mottagande gav
forlatelsen, men denna slutsats beldggs inte vidare. Man diskuterar inte heller férekomsten av en
syndabekannelse i exempel pa tidiga gudstjanster (utan nattvard).

Om beredelsen ingar (och da i kyrkans forbon) ingar bon om forlatelse och forlatelseord. Detta gors
da inte i konsekvens med Luthers syn pa beredelsen i hdgmassan, men speglar dennes syn pa
boten.””

226 Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 dars kyrkohandboksgrupp, s.6

" |bid., 5.18

Inget i handboksgruppens resonemang skiljer sig i sak fran den historiska 6versikt som ges i denna uppsats,
men tolkningarna/slutsatserna darutifran skiljer sig nagot vad avser forekomsten av en syndabekénnelse och
dess innebord/funktion/inramning i den tidiga kyrkan.

2 70m boten lira de, att syndernas forlatelse av dem, som efter dopet fallit in synd, kan vinnas, narhelst de
omvanda sig, och att kyrkan bor meddela avlésning at dem, som pa detta satt vanda ater for att gora

bot.” Augsburgska bekannelsen art. Xll, i Svenska kyrkans bekannelseskrifter, 1957, s.60
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8.2 Kyrkohandboksgruppen ar kritisk till forskjutningen av beredelsens

innehall; synd/skuld blandas med andra manskliga grunderfarenheter
Kyrkohandboksgruppen ser dven ett problem i att det har ”"funnits tydliga sprakliga och
innehallsmassiga glidningar i senare formuleringar i riktning mot ord som "tillkortakommande’,
’svaghet’, ‘otillracklighet’, 'felsteg’ etc.” och syftar da enligt egen utsaga, delvis pa vissa boner i
HB1986, men framfor allt pa andra méassor an hégmassan som utvecklats pa senare tid
(temamassor). Det ar svart att héar inte uppfatta ocksa en kritik av kyrkohandboksférslaget fran ar
2000.

Handboksgruppen tolkar detta som forsok att “fanga in syndbegreppet med ord som ar mer
lattillgangliga i en modern sprakbild.”**° Detta ar en delvis en annan forklaring &4n den som denna
uppsats kommer fram till ovan (kapitel 7): att denna forskjutning av innehallet i beredelsen drivs
framfor allt av liturgiska problem (beredelsen ligger i inledningen och far méta andra behov).

Konsekvensen blir att beredelsen blivit otydlig och ger intrycket att dessa grundvillkor maste forlatas,
sharare an att istallet fangas upp inom kyriets ram, en observation och slutsats som denna uppsats
delar (se ovan, 7.4).

8.3 Beredelsen (bonen om forlatelse) maste ha forsoningen som sin
utgangspunkt samt placeras och uttryckas sa att den inte uppfattas som ett

villkor for en dterupprattad relation Gud-méanniska
Kyrkohandboksgruppen tar fasta pa forsoningen “som en hjartpunkt i kristen tro”. Eftersom inget
langre skiljer manniskan fran Gud och inte heller synden satter nagon grans, gar resonemanget, ar
det viktigt att inget i gudstjansten antyder ”att manniskans synd skulle vara ett hinder som forst
maste undanrgjas for att relationen med Gud skall kunna ateruppréattas. Férsoningens gava kan pa
detta sitt skymmas.””*' Synden bryter inte relationen Gud-manniska, sa att forlatelsen skulle kravas
for att ateruppratta den. Beredelsen (dvs. sasom syndabekannelse och forlatelse) maste darfor
placeras och uttryckas ”pa ett sadant satt att det inte uppfattas som att det brustna och sarbara livet
tillhor det vi maste lamna for att kunna fira gudstjanst.”
Har tar alltsa 2006 ars kyrkohandboksgrupp upp det som ofta pekas ut som det mest problematiska
med beredelsen: dess (férment) morka, skuldtyngande botstamning. | denna uppsats har slutsatsen
dragits att placering och inramning av beredelsen, liksom hur den uttrycks i HB1986, innebar
svarigheter att tolka synd, skuld och forlatelse i ljuset av férsoning och ndd.”**> Genom att den
placeras i inledningen uppfattas den som ett hinder for relationen med Gud och risken ar
overhangande att manskliga erfarenheter av mellanménskliga relationer som férstors av skuld och
skam projiceras pa Gud. Fragan ar om detta ar identiskt med den slutsats som 2006 ars

kyrkohandboksgrupp drar?

Kyrkohandboksgruppen menar att den evangelisk-lutherska synen pa manniskan som samtidig
syndare och rattfardig innebar att den goda relationen fran Guds sida bestar trots synden och att

20 Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s.19

! bid., 5.19

2 |bid. 5.28

> Detta har i sin tur uppfattats som anledningen till varfér beredelsen i HB1986 ansags behodva en ljusare
atmosfar, som dock resulterar i ett slags "snallism”. Se ovan, kapitel 5.
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denna trygghet maste fa komma till uttryck. Det ar emellertid skillnad pa att uppfatta synden som a
ena sidan nagot som astadkommit en forstord Gudsrelationen i betydelsen att Guds férsoning gjorts
om intet (dvs. ett hinder for Gud), och a andra sidan som ett problem i den pdgdende, av Gud
férsonade, relationen med Gud. Detta vore, menar jag, den dnskade tolkningen av
beredelsemomentet. Vagledande for beredelsen borde da vara: hur hjalps manniskan att hantera
och formulera detta problem i relationen?

| ljuset av detta kan beredelsens syndabekannelse/bdn om forlatelse tas som ett redskap for detta.
Dvs. beredelse infér nattvarden fyller en funktion. Vi kan jamféra med en karleksfull foralder som
omsluter det myndiga barnets svek med sin forlatelse: relationen fran foraldern och erbjudandet om
forlatelse star fast. Sveket ar ett problem i deras relation till dess barnet viander ater. Barnet ar dock
hjalpt och behover kanske for sin egen del, erkdnna sin skuld som en del i att det tar emot
forlatelsen.

8.4 Kyrkohandboksgruppen diskuterar inte hur beredelsen bor tolka synd och

aterstallt/upprattat liv i efterfoljelse
En viktig aspekt av i slutsatserna i denna uppsats i analysen av HB1986 ligger pa att syndabekénnelse
och bon om forlatelse behéver evangeliet (férsoningen) som grund, bade av teologiska och liturgiska
skal. Darvidlag tycks slutsatsen i denna uppsats vara densamma som den 2006 ars kyrkohandboks-
grupp drar; forsoningen maste fa vara i férgrunden annars riskerar den skymmas av beredelsen.
Kyrkohandboksgruppen refererar den evangelisk-lutherska uppfattningen om manniskan som
samtidigt rattfardig och syndare. ”I den forsonade relationen kan manniskan be om och ta emot

forlatelse, nar hon behéver det.”*

Detta pastaende behover dock kvalificeras: synden, dven om den
inte bryter relationen fran Guds sida, utgor den ett problem fér ménniskan, i hennes relation till Gud,
och i det avseendet ar det ofrankomligt att synden (snarare dn beredelsen) “skymmer” férsoningen, i
den man det innebar att individen inte lever i férsoningens efterféljd. Detta ror bade hur beredelsen

utformas och beror pa beredelsens placering i hgmassans borjan.

Utifran en korsteologisk och ett lutherskt perspektiv syftar forsoningen till mer an detta att ta emot
forlatelse, sdsom bekréftelse pa att Guds trohet och relationen bestar. Férsoningen syftar bortom sig
sjalv, till att skapa en ny manniska.”®> Det kvarstar ju, att for manniskan sdsom samtidig syndare
innebdr synden ett lidande for henne, ett forfelande av hennes liv, med irreparabla foérluster, dven
om synden inte tillrdknas henne. Guds 6nskan maste rimligen vara att “radda liv” har och nu —inte
darfor att syndens realitet inom och utom manniskan bryter relationen, men darfor att den skadar
henne och hennes tilltro till relationen, och forfelar hennes liv. Dvs. férsoning handlar inte “bara” om
en tilltro till ndrvarande forlatelse utan en, ur en aterstalld relation sprungen tillit till en Gud som vill
och ger kraft at en fornyad livsform, funnen meningsfull i en varld som inte kdnns vid den som sadan.
Behovet ar inte bara forlatelse utan tolkning av synd och kérlek.

Fragan ar darfor inte bara om utan ocksa hur vi genom beredelsen gestaltar forlatelse pa
forsoningens grund. Sa att det i gudstjansten ges adekvata tolkningar som underlattar for manniskor
att pa nytt tolka denna gava in i sina liv, givet att de bar pa erfarenhet av egen synd (och andras), dvs.
ett svek i och gentemot den i férsoningen aterupprattade relationen, som skadar tilliten till
densamma? Darmed blir det viktigt att beredelsen tolkar: vad ar synd och vad ar det for slags avsett

24 Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s.19

23 Althaus, Paul, 1994, s.236, 240, se ovan 5.4.
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liv (karlek) som synden forstor? Det ar utifran denna utgangspunkt som kritik i denna uppsats
framfors mot HB1986, i huvudsak hur synden dar tonas ned och hur det skapelsegivna blir den allt
overordnade och darmed ett otydligt riktmarke for den utgivande karleken, den som alskar
medmanniskan som sig sjalv.

2006 ars kyrkohandboksgrupp tar inte upp detta behov. Ur dess resonemang om otydligheten i
senare tiders boner stalld i kontrast till dldre tiders mer precisa bekdnnelse angaende vad som utgor
synd eller inte, samt i dess betoning av "personliga synder” ges snarare intrycket att

236 Risken &r att man inte

kyrkohandboksgruppen vill begransa syndspektrumet till tillfallighetssynder.
gor rattvisa at synden; dess allvar och djup. Man problematiserar inte heller hur karleken framstalls i

beredelsen.

Handboksgruppen gor ratt i att betona att forsoningen utgor basen for en bekdnnelse av synd och
bon om forlatelse etc. och att denna grundtrygghet maste fa komma till utryck i gudstjansten.
Harvidlag forfaktar man alltsa en delvis annan “trygghetsbas” dn den som denna uppsats analys
menar att HB1986 delvis foretrader (dvs. den dominerande skapelsetron dari). Men, kanske till foljd
av ett fokus pa beredelsens kvardréjande problematik (dvs. uppfattad sdsom en férutsdttning och
darmed ett hinder for gudsmotet och tilltron till Guds kérlek) missar man den vidare problematiken:
synden som skadar denna tillit och som forgiftar livet och fyller det med meningsléshet; det ar i
relation till denna synd och till det nya livet som gava — snarare an till Guds forlatelse — som en
(beredelse i form av) syndabekannelse och forlatelse som gensvar pa den forkunnade férsoningen
(evangeliet) kan behdvas for ménniskans skull att avhanda sig och do6 bort ifran den (egna) synd som
forstor hennes liv; att gestalta omvandelse.

Nar i evangelisk-lutherska sammanhang en diskussion fors om férlatelse pa forsoningens grund,
foreligger det mahanda en risk att sjalva forlatelsen sa betonas att férsoningens vidare féljder,
frukterna av dess gava, férsummas? Forlatelsen riskerar bli som ett “opium for folket”, slarvigt
uttryckt. Det ar i sa fall samtidigt bade féljdenligt och paradoxalt, med hansyn till att Luthers insikt
om rattfardiggorelse genom tro: féljdenligt darfor att det var en uppgorelse med en garningslara,
paradoxalt darfor att insikten naddes genom efterféljelse och att Luther kraftigt betonar
omskapelsen av manniskan, efterfoljelsen som en del av férsoningen.”’

| en levd forsoning, kvarstar synden som ett hot och en forstérelse som utsatter den enskilde
troende. Hon kommer att synda igen och kommer ta skada darav (simul iustus et peccator) och hon
kommer att lida mer eller mindre till féljd av de uttryck som hennes tro ger. Men i férsoningens ljus
kan manniskan urskilja vilket lidande som ar meningsldst och vilket som ar en seger. Rimligen ar
ocksa detta en hjartpunkt i evangelisk-luthersk teologi.

8.5 Beredelsens eventuella syftning pa nattvarden diskuteras inte. Hur

astadkommes den?
Om beredelsen har att géra med nattvardens gava (forlatelse, fornyad livsgemenskap med Kristus),
behdver den kopplingen tydliggoras. Detta sker bl.a. i var den placeras samt att nattvardens motiv av
tacksagelse och gladjefullt offrande/givande aterspeglas i beredelsens uttryck. Kyrkohandboks-
gruppen tar inte upp relationen mellan beredelse och nattvard, dvs. beredelsens syftning. Man

236 Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s.19

237
Se ovan, 5.4
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raknar dock med en placering i hdgmassan efter forkunnelse och trosbekannelse i samband med
kyrkans forbon.”*® Detta gér man uttryckligen for att sikra att beredelsen inte far den ovan
diskuterade problematiska framtoningen utan inramas av férsoning. Ingen uttrycklig koppling gors
dock till nattvarden, vilket vore vardefullt.

238 .. .
Mdssans grundordning, s.3
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9 Slutdiskussion med slutsatser

Det &r en utbredd uppfattning att beredelsen ar problematisk. Detta ar ndgot som tas upp av bade
1982 ars revisionsgrupp, 1997 ars kyrkohandboksgrupp liksom 2006 ars kyrkohandboksgrupp. Det
aterspeglas ocksa i (exempelvis) remissvaren fran ar 2010 liksom i de diskussioner som forts i Kyrkans
tidning. *°

Man far dock fraga sig pa vilka grunder beredelsen uppfattas som problematisk? Ar detta en
upplevelse som beror pa beredelsen i sig, dvs. dess innebodrd som text i den stérre
gudstjanstordningen? Eller ar det ett liturgiskt problem som kommer av dess placering och funktion i
gudstjansten? Kommer den negativa upplevelsen av perspektivet och foérvantningarna som
lasaren/gudstjanstdeltagaren kommer med till h6gmassan? Hur bestams detta i sin tur av det vidare
sammanhanget, inklusive den gudstjanstfirande forsamlingens tro och liv? Hur tacklar man dessa
problem, inte bara liturgiskt/liturgiteologiskt? Har har teologin en viktig uppgift i relation till
gudstjanstlivet och liturgin.

Bade 1982 ars revisionsgrupp och 1997 ars kyrkohandboksgrupp tar det problematiska som
huvudsakligen ett uttryck for ett problem i sjélva beredelsemomentet och vidtar atgarder for (ger
forslag) att stopa om beredelsen. En aterkommande beskrivning, och som 1982 ars revisionsgrupp
tar upp, ar att beredelsen upplevs formedla en mork och dyster botstamning; dari bestar det
huvudsakliga problematiska. Aven 2006 &rs kyrkohandboksgrupp behandlar beredelsen
styvmoderligt.

| denna uppsats har utgangspunkten varit att beredelsens innebord ar avhangigt placeringen i
hogmassan. Nar beredelsen placeras i inledningen finns inte férkunnelsen och 6vriga inslag i en
forutvarande gudstjanstdel med som fond/inramning.?* Det &r ett saval pastoralt som teologiskt
problem. Nar inte forkunnelsen féregar beredelsen torde risken vara stor att allmdanmanskliga
erfarenheter blir bestammande for dess tolkning, snarare an Ordet, dvs. forkunnelse av lag och

21T ex. en motreaktion utifran en upplevd egenrattfardighet, eller att en

evangelium.
sjalvfordomelse/skam projiceras pa Gud varvid naden skyms och synd uppfattas som ett fenomen
som helt bryter relationen med Gud. (Detta skulle kunna forklara den upplevda "moérka
botstamningen”). Av pastorala skal ar det darfoér lampligt att ord om skuld och forlatelse kommer
efter en forkunnelse som betonar upprattelse och lakedom, utifran en erfarenhet av att den smarta
och skam i relation till medmaéanniskan som manniskan sasom fallen, liksom synd (egen och andras)

medfor, utgor hinder for att fa syn pa den skuld individen bar pa.

Men framfor allt ar skdlen teologiska, dvs. att inramningen (eller franvaron dérav) ar med och
paverkar hur synd, skuld och forlatelse/uppréattelse tolkas i beredelsen.

| denna uppsats har teologiska betoningar i beredelsens texter, framst HB1986, saval som
resonemang om beredelsen i senare ars forslag, lyfts fram som problematiska i olika avseenden.
Aven ett intellektualistiskt sprék i beredelsens texter i HB1986 har kritiserats som ett problem i
sammanhanget, vilket forsvarar gudstjanstdeltagarens inlevelse och darmed hennes tillignande.

239 Remissammanstdlining, Svenska kyrkans hemsida, http://www.svenskakyrkan.se/ default.aspx?id=645475
0 E3r att beredelsen skall fungera battre i kraft av en placering efter predikan, mot slutet av hogmassans
avdelning "Ordet”, kravs forstas att den bibelldsning, psalmsang, forkunnelse osv. som foregar inbegriper lag
och evangelium. Detta kan naturligtvis inte forutsattas som alldeles sjalvklart. Se not 201 ovan.

*!Se not 201 ovan.
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Det har dven konstaterats att i HB1986 utgors tolkningsbasen for en syndabekannelse framfor allt av
en skapelseteologi med en viss otydlighet kring kéirlek som mdénsklig bestémning respektive lag och
evangelium. Det reser fragetecken kring hur gudstjédnstordningen tolkar synd och evangelium.
Forsoningen blir da inte det grundlaggande. Synd riskerar att trivialiseras/forminskas och karlekens
radikalitet reduceras. Det krockar med en korsteologisk utgangspunkt. Bara i forsoningens
upprattelse (naden) framgar syndens fulla djup och kérlekens stora ansprak. | denna uppsats dras
darfor slutsatsen att HB1986 darmed soker |0sa ett liturgiskt problem (”den morka botstamningen”),
men i gengald skapar nya teologiska problem i beredelsens texter.

1997 ars kyrkohandboksgrupp diskuterar, i anslutning till beredelsens stamningslage, hur synd kan

IM

upplevas som “en alltfor smal bas for en relation med Gud”. Man vil
d 17242

ha med andra goda
erfarenheter av Gu Dessa uppfattningar tolkas i denna uppsats som snarlika de ovanstaende: de
representerar inte en insikt om att relationen manniska-Gud vilar pa forsoning som yttrar sig i
forlatelse och upprattelse. | denna uppfattning reduceras karlekens ansprak pa manniskan och
domens konsekvenser mildras. Dvs. den “dyra ndden” avvisas. Manniskan infor Gud far “behalla”

nagot.

Forslaget fran 2006 ars kyrkohandboksgrupp tar ocksa upp vikten av att syndabekannelse och
forlatelse dger rum pa en forsoningens grund, varvid synden inte formedlas som nagot som bryter
relationen med Gud, varmed den férst maste ateretableras genom syndabekannelse och forlatelse.
Nagra remissvar pa detta forslag gar ut pa att synden dr ndgot som anda utgor ett problem i
relationen och beho6ver bekdnnas/forlatas. Detta ar i linje med kritik som tagits upp i uppsatsen
(ovan). Andra remissvar har betonat att forlatelsens tillsdgelse ar nédvandig som en tillsagelse for att
fa realitet. Om forsoningen som grund 6verbetonas riskerar forlatelse att framsta som nagot som
utspelar sig i ett rent intra-psykiskt skeende, inte som en reell transaktion.

| denna uppsats har det i diskussionen av 2006 ars kyrkohandboksgrupps forslag, dock hdvdats att
beredelsen behover inte bara gestalta forlatelsen utan ocksa tolka kdérlek, synd, lag, evangelium sa
att beredelsen blir en hjdlp till en tillvixt hos den férnyade mdnniskan som stérker hennes tillit till Gud
och leder henne in i en nérmare relation med Gud.

| uppsatsen havdas ocksa att HB1986 har vidgat motivkretsen i beredelsen till att omfatta sadant som
inte kan betecknas som synd. Detta dr dven en slutsats som 2006 ars kyrkohandboksgrupp drar — till
synes ocksa i relation till 1997 ars kyrkohandboksgrupps forslag, Det leder till att sGdana erfarenheter
tolkas som synd som skall forlatas, snarare behéver tolkas med ord om férbarmande. Konsekvensen
blir att dven tolkningen av néden blir otydlig. Uppsatsen finner att detta drivits av ett liturgiskt behov
av att mota specifika forvantningar och behov som naturligt figurerar i h6gméssans/gudstjanstens
borjan. Beredelsen tas da att hantera dessa som en féljd av sin placering i borjan av hogmassan, men
inte tillhor dess ursprungliga funktion. Detta hanger ndara samman med det infogade skriftermalets
placering i hogmassans bdorjan och en forskjutning i sjdlva begreppet ”"Beredelsen” i sig, med en
syftning pa en mer allman samling for gudstjansten som helhet, som ar sarskilt framtradande hos
1997 ars kyrkohandboksgrupps motiveringar.

2 g ovan, kapitel 7.
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1997 ars kyrkohandboksgrupp liksom 2006 ars, foreslar att beredelsen skall géras fakultativ. Den
forstnamnda gruppen finner inte att beredelsen ingar som en essentiell del i h6gmassan
grundstruktur och har som sin utgangspunkt i att beredelsen ar problematisk, varfor fér att vara pa
den sakra sidan ska den kunna utgd. Man anser ocksa att den framfor allt hér hemma i vissa slags
gudstjanster (tema). 2006 ars kyrkohandboksgrupp finner att beredelsen inte har ndgon fornkyrklig
eller luthersk forankring och resonerar ocksa i termer av sarskilda gudstjanster/tillfllen da en
beredelse kan vara sarskilt lamplig (men drar delvis diametralt motsatta slutsatser jamfért med 1997
ars grupp (pasken)).

| denna uppsats dras en delvis annan slutsats vad galler férekomsten av beredelseliknande moment
och syndabekénnelse i den dldsta kyrkans gudstjanster. En akt av anger och bot rekommenderas
likasa av BEM-dokumentet inga i madssan. Om inramning och placering dr sadan att beredelsen sker
som respons pa ett férnyat mottagande av ett forkunnat gladjefullt evangelium férsvinner en del av
den problematik som associerats med momentet. Man bor ocksa ta fasta pa Luthers hoga vardering
av biktens pastorala och pedagogiska varde och 6verfora det pa beredelsen sa lange som enskild bikt
inte ar en utbredd foreteelse. | denna uppsats uppfattas dessutom Luther ha skattat en tyst
syndabekannelse i gudstjansten hogt.

Rekommendationen ar da att bereda plats for en gemensam syndabekédnnelse. Platsen i hgmassans
ordning skulle d3, till skillnad fran HB1986 och 1997 ars kyrkohandboks forslag, enbart vara efter
predikan, men fére trosbekadnnelsen. Det sistnamnda, da forlatelsen anses vara nadgot som naturligt
leder fram till en férnyad bekdnnelse. Sambandet med nattvardens motiv av tacksagelse och offer
skulle da goras tydligare.

Beredelsen innehaller med denna placering inte nagot sarskilt beredelseord, jamstallt 2006 ars
kyrkohandboksgrupps forslag, utan den foregaende gudstjanstdelen utgor bakgrunden. Sjalva texten
utgors lampligen av en syndabekdnnelse, formulerad sa att den inte forséker reducera syndens
karaktar sasom forstorelse av det avsedda livet, bland méanniskor, i skapelsen och infér Gud.

Bekdnnelse maste alltsa inte uppfattas som ett hinder, utan som en vag till det medvetna
mottagandet av forlatelse och darmed ett stod for samvetet.”® Att Gud férsonar manniskan, att Gud
ar den aktiva parten, utesluter inte att manniskan ar en gensvarande part. Risken finns att var
lutherska forstaelse av manniskan som samtidigt rattfardig och syndare gor att vi — paradoxalt nog —
tar 1att pa var synd. Visserligen skulle man kunna argumentera att for Luther ar det vasentliga att
forsoningen tros, tros som en total férlatelse. Men vad &r detta om inte syndabekannelse och
forlatelse forstas som ett avhandande, som innebar att den sa troende méanniskan tillater att lata sig

genomlysas och renas? Att i det ldget ga omkring med sin skuld &r inte ett stod.

1997 ars kyrkohandboksgrupp ser beredelsen som behaftad med problem (liksom 2006 ars). | valet
mellan vardet av beredelsen och vinsten i att undvika odnskade antydningar, rekommenderar
gruppen att beredelsen ska kunna utga eller anvdndas féretradesvis i sarskilda sammanhang. Denna
uppsats forfaktar istallet att beredelsen har en positiv grundbestamning vars bruk borde
uppmuntras.

3 Jamfor Augsburgska bekannelsens apologi: “Ty icke kunna vi férsta storheten av Kristi nad om vi icke kdnna

vart fordarv.” Svenska kyrkans bekannelseskrifter, 1957, s.100.
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Rimligen ar det ocksa sa att individens upplevelse och erfarenheter av gemenskap och uppréttelse i
forsamlingen och den omedelbara gudstjansten dr med och paverkar hur beredelsen uppfattas.
Darmed ar den tro som forsamlingen gestaltar central for den primara liturgiska teologi som
framtrader. M.a.o. kan en beredelse mycket val uppfattas som problematisk ocksad om inte individen
som foérvantas bekanna sin synd infér Gud, moter denna beredelse i ett sammanhang dér en tro pa

manniskors och gemenskapens upprattelse praktiseras pa ett patagligt satt.
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Sammanfattning

Beredelsen i Svenska kyrkans hogmassa anses av manga problematisk och darfér féremal for mycket
diskussion. Detta framgar redan av forslaget till den nu géllande handboken, saval som i de forslag till
en ny ordning som lagts pa senare tid. Denna uppsats beskriver oversiktligt utvecklingen av
beredelsemomentet fran forntid till idag, med en fokus for svenskkyrklig del, pa kyrkolag och
officiella handbocker. Dar framtrader hur beredelseliknande moment har férekommit i fornkyrkliga
Gudstjanster/massor, liksom hur beredelsen som vi kdnner den idag har utvecklas ur ett fristdende
biktinstitut med koppling till nattvarden. | Sverige fullfoljs aldrig den lutherska reformatoriska linjen
pa syndabekdnnelsen i massan. Den enskilda bikten far istdllet genom den historiska utvecklingen i
Svenska kyrkan en kollektiv utformning (skriftermal) och blir till ett obligatorium. Med tiden fors den
in i hégmassans inledning, varmed detta skriftermals karaktadr och perspektiven pa detta blir
bestammande for hur hégmassans inledning uppfattas.

Beredelsen i 1986 ars handbok ldses och tolkas med tillampning av ett hermeneutiskt perspektiv och
med den historiska utvecklingen som forstaelsehorisont. Lasningen analyseras utifran ett lutherskt,
korsteologiskt perspektiv med fokus pa grundldggande teologiska motiv, utifran Paul Althaus
tolkning. Analysen finner att beredelsen i HB1986 domineras av ett framtradande skapelseteologiskt
perspektiv i inledningen vilket tillsammans med andra skrivningar och betoningar ger problem, ur ett
lutherskt perspektiv, pa beredelsens formaga att tolka synd utifran lag och evangelium, samtidigt
som beredelsens 6vriga moment inte hanger samman innehallsligt. Detta uppfattas som en f6ljd av
en ambition hos 1982 ars Revisionsgrupp, att 16sa en problematik kring beredelsens framtoning
sasom mork och dyster. Uppsatsen finner att beredelsen i HB1986 istéllet far brister i hur den formar
tolka synd och dom respektive forlatelse och upprattelse, inte minst genom att den inte mojliggér en
inlevelse utifran en forkunnelse av kors och uppstandelse.

Uppsatsen gar dven igenom forslagen fran kyrkohandboksgrupperna av ar 1997 och 2006 och visar
hur dessa bada framfor allt tolkar beredelsens problematik som ett problem som ligger i dess
forekomst och karaktar i sig, varfor kyrkohandboksgrupperna lagger forslag som pa olika satt minskar
narvaron av en beredelse i hdgmassan, bl.a. genom att gbra den frivillig. | denna uppsats
argumenteras istallet for en mer positiv syn pa beredelsen, men att beredelsens utformning och
placering behover vara sadan att dess inneb6rd bestams av en bakgrund av lag och evangelium
genom gudstjanstens forkunnelse, vilken férmar tolka synd, foérlatelse och efterfoljelse i dess fulla
dignitet. Uppsatsen avslutas med att lyfta fram vikten av den i forsamlingen praktiserade tron som
viktig for den innebord som beredelsen far i gudstjanstens sammanhang.
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