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Réikneundervisningen
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Ar enhetlighet i matematikundervisningen nédvindig?

Enligt Elof Ahlins artikel i nr 5 av
Folkskolldrarnag tidning skulle férutsitt-
ningarna for en enhetlighet i matematik-
undervisningen vara storre nu #n tidiga-
re. Enligt min mening &r det snarare
tvirtom. Om alla lirare undervisade pa
samma sdtt och hade samma terminolo-
gi, osv.,, skulle ju matematiken bli en
utanldxa. Men barnen ska ldra sej tdnka
och tdnka pé olika sitt.

Att ldiroboken skulle pd nagot sitt bin-
da ldraren, kan jag inte forstd. Sjilv har
jag anvéint en réknebok i ménga &r och
har férst nu, efter att ha lédst Ahlins ar-
tikel, kommit underfund med att jag in-
te anvidnt samma princip som Iroboks-
iorfattaren.

Angdende uppstédllningen vid divisions-
rikning kommer det vidl an pd ldraren,
vilken metod han vill anvdnda. Den s. k.
falumetoden, tror jag &r mindre limplig.
Sittet for resonemanget har enligt min
uppfattning ingen betydelse. Ena gingen
kan man vil g& fran “vinster till hoger”,
andra gingen tvidrtom.

Betrdffande terminologin i de olika
riknesiitten, s& kan jag inte finna att
den har nigon betydelse. Det ar likgiltigt
om man sijer addera, 6ka, ta bort, min-
ska, plus och minus. De tva sista uttryc-
ken #dr vil att foredra i folkskolan, eme-
dan de dr nddvindiga nir barnen eventu-
ellt kommer till hdgre rédkning.

Beteckningen “géngrar” har jag aldrig
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sett, och skulle den finnas, si tror jag in-
te att ndgon skulle falla for frestelsen att
anvinda den. '

Sitttet att 10sa uppgiften med mjolken
i Ahlins exempel verkar vil wvidlyftigt.
Jag undrar om inte barmens uppfattning
av problemet efter ett sddant l&ngrandigt
resonemang ir lika med plus minus noll.

Ar det si stor skillnad pd exemplen

2‘5><_35. och T;‘_.25? Tecknet X anvinds sil-

lan nu, emedan det inte passar i ekva-

tionsrikning. Huruvida det ska vara %

ganger en sak eller % av en sak, fram-

gdr vil i regel av texten i problemet.

Att anvinda olika tecken for innehélis-
division och delningsdivision tycker jag
verkar barockt. 8§ lingt jag kan forstd,
dr saken klar angdende innehallsdivision,
da vi har samma sort i bade divisor och
dividend.

Jag undrar om det inte numera &r en
tendens att krangla till undervisningen
bara for att komma med nagot nytt. I en
facktidning var fér nagon tid sedan in-
ford en artikel, ddr forfattaren foreslog
en subtraktionsmetod som gick ut pi na-
got slags punktsystem. Sjilv har jag in-
te satt mej in i systemet och kommer in-
te heller att géra det,

Eligt min mening har terminologin, sit-
tet att forklara osv. ingen betydelse. Hu-
vudsaken Ar att barnen 1ldr sej rdkna.

Sigfrid Andersson

Fem enkla riknesitt som matematikens grundpelare

"Det bérjar ljusna’’. S4 kinner sikert
var och en som f6ljt rékneundervisningen
i vara folkskolor under de sista femtio &ren
och nu tar del av Elof Ahlins artikel i nr
5 av denna tidning om Enhetlighet i ma-
tematikundervisningen,

Pa 1890-talet gick den framstiende
riknemetodikern K. P. Nordlund till
storms mot de traditionella r@knemeto-
derna, men utan mera mirkbara resultat.
Allt forsatte i de gamla hjulspdren. Man
hade sina fyra rdknesdtt. Huvudintresset
inriktades pa att sdkert inldra de meka-
niska handgrepp som karaktidriserade
dédrtill horande rdkneoperationer. Hur
man med hjalp av dessa skulle kunna be-

méstra olika sakliga rakneuppgifter for-
blev alltjimt ett i manga fall svarbemist-
rat konststycke, sarskilt i friga om de
s. k. divisionsexemplen. For manga av de
barn som frin folkskolan gick ut till oli-
ka arbetsplatser kom si matematik att
framstd som en nédvindig, men i mycket
obegriplig mekanism.

I borjan av detta sekel (&r 1906) fram-
las ett forslag till omlidggning av den
grundiiggande rikneundervisningen, s. k.
nyelementér rdknemetodik!. Det inne-

1 Se tidskriften Manhem 1906: "Ett
bidrag till metodiken for rdkneundervis-
ningen i folkskolan”.
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bar att enligt K. P. Nordlunds anvisning

_infbra i stéllet for de latinska ofdrstadda

termerna sakligt vidgledande svenska ut-
tryck samt att i stdllet f6r det tvetydiga
riknesittet division h#nvisa till girskilda
i6sningssdtt for dess olikartade exempel.
Enligt detta forslag skulle silunda inom
aritmetiken anvidndas “fem enkla rdkne-
sGtt”: 1) Sammanliggning, 2) frandrag-
ning, 3) multiplikation, 4) innehallsbe-
rakning och 5) delberikning.

Detta reformforslag motte inte namn-
vird uppméirksamhet. Foérklaringen hér-
till &r 1att att finna. Som i Ahlins artikel
framhalls, var undervisningen d& helt
fastlast vid de gamla forestéllningarna
om de fyra riknesltten, Man hade si
vaxt samman med de vedertagna rdkne-
metoderna att andra riknevidgar var sa
gott som otdnkbara. I ldroverken holl
man ju ocksad styvt pd att det borde an-
vindas samma rdknesystem och termer
som inom vetenskaplig matematik, och
inom de gillande undervisningsplanerna
var det aldrig tal om annat #n Ge fyra
riknesitten. )

Sedan 1919 &rs undervisningsplan ut-
fdardats, kom emellertid den radande en-
hetligheten i lirometoderna att brytas.
De nya ldrobdckerna anvisade olika rak-
nevégar till provning. Som i Ahlins arti-
kel ndrmare belyses, har man salunda
enligt ovannimnda férslag alltmer Gver-
gatt till svenska beteckningar och ut-
tryckssiitt och i flertalet modernt omar-
betade ldrobdcker har man inom heltals-
rikningen uppdelat divisionsrdkningen pa

For grupparbetet
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Framm. virldsdelarna (utkom-
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"Lindstrom—Ersmans Gruppar-
betstdvningar i geografi har en vik-
tig uppgift att fylla, De bdr kunna
stimulera eleverna till sjdlvstédndigt
arbete. De ldr dem att anvdnda upp-
slagsbdcker och att ‘4skadliggora
siffror grafiskt. De koncentrerar ele-
vernas intresse kring vidsentliga geo-
grafiska forhillanden...”
skriver Ldroboksndmndens granskare

Hilding Lindén

Skolforlaget - Givle
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tva skilda ridknesdtt. I det 1925 utgivna
arbetet: Den grundliggande matematik-
undervisningen av nu framlidne lektor
Fritz Wigfors framhalls ocksd att dessa
anger "tva visentligt skilda tankegéng-
ar” och att det dérfér bor £6r dem anvén-
das olika namn och beteckning, Vad si
har tillkommit markerar ett betydelse-
fullt framsteg. Principiellt har man kom-
mit att alltmer std pd samma linje. Rdk-
neundervisningen bor grundas pé fem
olika rdknesdtt.

I frdga om nya svenska uttryckssétt
har i olika ldrobdcker framforts olika £6r-
slag. Ehuru valet bland dessa p& wvisst
sdtt kan sédjas vara en smakfriga, dr det
dock virdefullt om man enligt Ahlins ar-
tikel hirutinnan efter hand arbetar sej
fram till viss likformighet. Hir m4 endast
goras ett par anmirkningar i fréga om
uttrycken innehallsberdkning och delbe-
riakning. — Naturligtvis kan man i stéllet
for innehéallsberdkning inféra det kortare
uttrycket ’innehallsrdkning”. Att det
forstndmnda bor utmonstras, didrfor att
"berdkning avser att fi ett mera approxi-
mativt begrepp” dr didremot inte riktigt.
Hir kan exempelvis beaktas att man med
uttrycket ytberdkning anger alla slags
berdkningar av ytors storlek. — Formellt
sett finns det ddremot skél for att under-
kidnna termen “innehallsrikning”. Det
skulle ju i det ndmnda exemplet motsva-
ra attrycket ytridkning, som inte vunnit
burskap i vart sprak.

Samma sak &r att uppmirksamma i
friga om uttrycket delberikning som be-
teckning for att man ska berdkna delens
storlek, da ndgot delas i lika stora delar.
Dérmed markeras klart det karaktiris-
tiska for sddan rdkneuppgift till skillnad
fran innehdllsberdkningen, i vilken man
ju ska berdkna antalet delar, som det he-
la, innehéller, vid delning i delar av given
storlek.l Mirkas bdr att delning i lika
delar kinnetecknar inte endast delberik-
ningen utan ocksé innehéllsberdkningen,
och namnet "lika delning” ldmnar sdlun-
da ingen upplysning om vad som vid del-
ningen i friga ska berdknas. I "nyele-
mentér rdknemetod, som i Ahlins artikel
kallas "Falumetoden”, har dirfor valts
uttrycken innehallsberikning och delbe-
rakning.

I friga om olika rdkneuppgifters teck-
nande har ocksd i nimnda artikel pavi-
sats olika forslag. For det enkla exemp-
let: ”Vad kostar hilften av en kaka, som
kostar 20 Ore” nimns att man i ”nyele-
mentir rdknemetod” anger som 1ldsning

1 Jamfor med K. P, Nordlunds forslag i
frdga den matematiska terminologin.

”hilften av 20 &re”, och att man skriver
detta %% . 20 &re. (Punkten ldses som
Yav”.) Detta skrivsitt har numera inforts
i flera amerikanska skolor2, men i véra
skolor anvdnds mestadels “brakstreck”,

s& att teckningen blir _ 20 97" Uppen-

barligen kan ocksd detta gamla bepriva-
de teckningssitt bibehallas, och jag fin-
ner mej hir endast bdra nimna att om
man foredrar att anvinda s&dant "brak-
streck” inom heltalsrdkningen, si &dr det-
ta inte férenligt med principerna for "Fa-
lumetoden”. Det rubbar givetvis inte vad
som i denna #r det grundvisentliga, nim-
ligen att man anviénder sddana losnings-
sdtt for de sakliga exemplen att de klart
anknyter till exemplens sakliga innebdrd,
och det 4r tydligen inte endast ett skriv-
satt, som hidrvid kan ange rikneviagen. —
Detsamma giller for "uppstdllningarna
till utrdkning”,

Sdrskilt intresse fangar Ahlins artikel,
i vad dédr framhélls om mndervisningen i
allm#nna brak. Enligt denna har man i
dithorande stycken inte lyckats ge barnen
klara ‘begrepp. Den vedertagna uppdel-
ningen i fyra rdknesitt har hir utgjort
ett besvirligt hinder. Rékningen har i
méanga fall blivit ett underligt “hokus-
pokus”, som man inte vagar lita till och
anvidnda vid 19sning av praktiska livets
rakneuppgifter. — Vad redan K. P. Nord-
lund markerade som pedagogiska oegent-
ligheter lever tydligen fortfarande kvar i
de gingse brakrikningsmetoderna, och
hir stir flertalet av ldrobdckerna #Hnnu
pd i stort sett obruten mark.

S8 linge man haller sej till innehdlls-
berdkningsuppgifterne, innebdr en 16s-
ning enligt den metod Ahlin funnit vara
den enklaste en mycket littfattlig och
framkomlig viig. Om exempelvis 6 1 mjolk
ska hillas pa flaskor, som rymmer 23 1,
och det fragas, hur manga flaskor som di
behovs, erholls svaret 1itt.

61:2 1= B331:21=29.

(Teckningen ldses givetvis: 76 1 imne-
héller 24 17))

Helt annorlunda blir emellertid forhal-
landet, d& man tar itu med den andra
stora gruppen av de s. k. divisions-
exemplen., Belysande for det lige som da
moter dr vad i artikeln anférs om 16s-
ningen av féljande uppgift: "Om 3/; av
ett band kostar 12 ore, vad kostar hela
bandet”. Enligt Ahlins understkning teck-
nas denna uppgift mestadels 12 dre : 3/5,
och f6r Isningen av denna teckning in-

2 Se Catherine ‘Stern, "Barnen upptic-
ker bokens virld”, 1951.
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Hyllorna skall tiga — bockerna tala!
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En riktig bokhylla — till ett
vettigt pris! Lol alt montera
och byggbar isidled. Utford
av helren fur, bonad i val-
fri farg. Hoid upp till 248
monterbora cm. Vackraste ramen till

bokhyllor Edra bécker...

Begar broschyr och prislista

lirs regeln att man ska multiplicera med
inverterade virdet eller som man vanli-
gen sédjer: ”"Vdnda upp och ned pi divi-
sorn”, Det dr forvisso inte ndgon konst
att ldra barnen gobra utrdkningen enligt
denna mekaniska “trollformel”, men ty-
varr hjilper denna lirdom dem inte till
nagon losning av uppgiften i frédga, om
de inte fitt teckningen av uppgiften”,
och det #r just detta ati “teckna wppgif-
ten”, som vallar barnen sidrskilda svarig-
heter, De har inte sddana divisionsfore-
stillningar att de forstar vad det vill sdja
att ”dividera med 3/5”. Didr man grundat
rikneundervisningen p& fyra riknesitt,
frigar sej barnet: "Ska det i detta exem-
pel vara multiplikation eller division?” 1
flertalet fall 4r d& barnen benigna att
vélja multiplikation. Helan bandet ska ju
kosta mera.l! — Har man numera inom
heltalsldran gjort barnen fortrogna med
fem riknesitt och da latit ”:” vara teck-
net for innehallsberdkning, kan det inte
heller falla barnen in att teckna exemplet
pa ovannimnda sétt, Har kan det ju inte
vara frdga om nagot slags innehallsbe-
rdkning. — Ska barnen verkligen forsta
sitt rdknande i dylika exempel, erbjuder
praktiska livets rdknevédg, som innebér
reguladetritinkande, utan tvivel den sék-
raste hjédlpen. Man hénvisar silunda infe
till en enda teckning for hela problemet
utan later losningen omfatta tva olika
rikneuppgifter, som ldses var for sej,
enligt f6ljande teckningar:

D4 3/5 av bandet kostar 12 Ore, kostar
alltsé 1/5 av bandet 14 . 12 re (= 4 Ore.
Delberdkning) och salunda 5/; av bandet
5 X 4 6re = 20 dre (Multiplikation).

Genom sidan 16sning Kklarldggs pad ett
gott sitt bade den viktiga reguladetri-
metoden och brakbegreppet, och det dr
ddrfér dubbelt virdefullt f6r barnen att
de far lira sej att si bemistra ifridgava-
rande ridkneuppgifter redan i den sex-
adriga folkskolan.

De inom hégre skolors undervisning
traditionella metoderna, som innebdr mul-
tiplikation och division med bade hela tal
och brak, ligger Sver barnens nivd och
bor dirfér enligt Ahlinsg forslag uppskju-
tas, till dess barnen bli mera mogna for
s& rymliga multiplikations- och divisions-
begrepp.

Ahlins artikel pekar framit mot en i
manga stycken forbittrad rédkneundervis-
ning, grundad p& fem enkla ridknesitt.
Den synes mej ocksd markera en verklig
islossning i fraga om sekelgamla traditio-
nella, rikneforestidliningar och vécker for-
hoppningar om att lérarna i den blivande
enhetsskolan ska komma att mera fri-
gjort och sjilvstindigt genomféra sidan
omliggning av rikneundervisningen att
denna blir enligt i den planerade ldrar-
hogskolan vetenskapligt provade metoder
pedagogiskt mutformad och rétt avpassad
for barnens olika aldersstadier.

Carl Gustav Hellsten

1 Se vad gjorda undersdkningar visat i
den forutnimnda uppsatsen i Manhem.
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