Riknefiardigheten

Diskussion om uppsalaundersékningen i mekanisk rikning

Fran lektorn, docent Erik Vands
har Folkskolldrarnas tidning motta-
git nedamstdende bemoétande med be-
gdran om publicering.

I nr 45 av denna tidning har folkskol-
liraren, docent ©Olof Magne riktat en
skarp kritik mot en av mej utféord under-
s0kning av den mekaniska r#knefidrdig-
heten hos vissa skolbarn i Uppsala, pu-
blicerad i Aktuellt fran skoloverstyrelsen
nr 12/1952. DA hans framstdllning byg-
ger p4 missuppfattningar och 16sa anta-
ganden, #r ett tillrdttaliggande pa sin
plats.

Till att borja med ger docent Magne
en missvisande karakteristik av de an-
vénda proven, nir han beskriver dem s&:
7., .ett multiplikationsprov med flersiff-
riga multiplikander och ensiffrig multi-
plikator samt ett divisionsprov med fler-
siffriga. dividender och tvasiffrig divi-
sor”. Det &r alltid fyra siffror i multipli-
kanden och alitid tre siffror i dividen-
den. Detta dr av stor betydelse, eniir det

tarna till ovanstiende bok om De Long-
expeditionen — astadkommit med sin Och
hir kommer @isela (Rabén o. Sjogren, kr
6:85). Det har blivit en utmérkt skildring
av en flicka i pubertetsdren, Sverspind,
kinslig, retlig och Omhetslingtande. En
viss handling och en konsekvent genom-
ford stil finns ocksd i boken. Den rd&da
traden kanske man kan sédja vara Giselas
sorg Over sina smala ben! Men annars
saknas inte ens varken s& ”gammalmodi-
ga” saker som skolbaler eller s& moderna
som billdn av ungdomar med dikeskor-
ning och brutna ben som f6ljd. Boken har
rytm och fart och kan rekommenderas
som en utmérkt bok for flickor i samma
alder som 14-aringen Gisela.

Veckans lista slutar med Per och mo-
torcykeln av Harald Beijer (Rabén o. Sjo-
gren, kr 7:50). LAt oss forst som sist fast-
stélla att det #r en av de bista ungdoms-
bocker som utkommit pd mycket ldnge.
Boken om Per, som i trots och fortvivian
over en oOrfil fran fadern ger sej ividg hem-
ifr&n p& en motorcykel, anskaffad for
stulna pengar, har blivit en strilande
skildring av en ungdom som vixer och ldr
sej ta ansvar. Den har blivit en hyllning
till familjen, den har blivit en lovsidng till
jorden och arbetet och den har framfor-
allt en forstielse for ungdomens egna pro-
blem och kénslor, som ir ganska enasté-
ende. D& boken dessutom &r bade spin-
nande och mirgfylld, rekommenderas den
pd det allra bidsta. Skolbiblioteken bor
absolut inte forsumma att skaffa den.
Foéraldrar till tondringar far ocksi ett
tips om det star "bok” pa julklappslis-
tan!

Bert Ramboldt

inskridnker variationsmojliligheterna vid
konstruktionen av paralleliprov.

Vidare &r docent Magnes beskrivning
av min anvindning av rostadprovens be-
tygsskala helt felaktig, vilket inte kan
bero pa oklart skrivsitt frdn min sida,
endr det av min framstillning tydligt
framgar att den av mej konstruerade to-
talpodngen ingenting har med rostadpro-
vens betyg att skaffa. Ingen enskild elev
har f&tt nagot ’rostadbetyg”. Jag har
endast i frekvenstabellerna rédknat ut hur
ménga elever som skulle fitt BC, B, Ba
osv. pa multiplikations- och divisionspro-
ven, om rostadprovens betygsskala gillt.

Och dirmed #r jag inne p& huvudan-
mérkningen: det &r inte visat att ro-
stadprovens betygsskala &r tilldmplig.
Jag har ndmligen inte anvint rostadpro-
ven utan parallellprov till dem. Om av-
sikten varit att astadkomma en jamfo-
relse med rdknefdrdigheten 1931, borde
originalproven .givetvis ha anvénts. Men
s8 var det inte. Huvudsyftet med under-
sbkningen var ett annat (vilket jag ty-
varr forsummat att tydligt utsija i min
redogdrelse), nidmligen att for Uppsala
stad astadkomma. ett basmaterial for
framtida jimforelser. Dirfér gjordes un-
derstkningen sd fullstindig som mdojligt
for det valda Aldersstadiet. Att inte ro-
stadproven utan mina parallellprov (i
fortséttningen bendmnda uppsalaprov)
blev anvinda berodde nirmast pi en si
trivial sak som att jag hade det erfor-
derliga antalet av mina prov till hands
(de hade konstruerats tidigare fér annat
dndamal).

Om uppsalaproven har jag uttalat mej
pé foljande sétt: ”De anvidnda proven tor-
de vara av ungefiir samma svarighets-
grad som originalproven, i varje fall ar
de sidkerligen inte svarare”. Bakem den-
na, formulering maéaste tydligen argument

dolja sej, ehuru jag inte ansett det no-
digt att redovisa dem. En Kkritiker har
full ratt att begéra att f& veta dem och
han mé& kunna uttrycka sitt missnégje
med att de inte anforts, men det torde
inte vara korrekt att utan vidare anta
att tickning for pastiendet skulle sak-
nas. Jag har forst och fradmst granskat
provens sammansittning. Vad di& multi-
plikationsprovet angar, sdjer Wigforss i
sin beskrivning av rostadproven att det-
ta prov ar konstruerat si svart som moj-
ligt. T mitt parallellprov &r de olika siff-
rornas frekvens néstan identisk med ori-
ginalprovets. De smi forskjutningarna
dr i riktning mot ldgre siffror i uppsala-
provet. Det som &r olika i de bada pro-
ven dr siffrornas ordningsfsljd. Medan
den i rostadprovet Ar sidan att Sver 80
procent av minnessiffrorna dr svara (dvs.
leder till vaxling av tiotal), &r knappt 50
procent av dem svara i uppsalaprovet.
Redan av dessa teoretiska sk#l foljer att
uppsalaprovet i multiplikation inte gir-
na kan vara svarare dn rostadprovet. En
liknande jidmfdrelse mellan divisionspro-
ven dr inte si 14tt att utfOra, enir sva-
righeterna vid division #r av si4 ménga
olika slag. De smé& avvikelser som finns
mellan proven pekar i riktning mot 1it-
tare rékningar i uppsalaprovet.

Till de teoretiska argumenten kommer
s4 de empiriska. Vid slutet av vartermi-
nen 1951 gavs rostadproven i klass 15
vid hogre allminna ldroverket i Uppsala.
Direfter gavs sa uppsalaproven vid slu-
tet av hostterminen 1951 i nésta 15-klas-
ser. Resultaten redovisas i nedanstiende
tabeller.

De bada provtyperna har ocksa getts
i samma klass med nagra veckors mel-
lanrum, foérst uppsalaproven, sedan ro-
stadproven. I multiplikationsprovet blev
medelantalet ritt respektive 15,4 och 13,2

Rostadprov med klass 15 vt 1951 (2 Kklassavd., 65 elever)

\

Antal ritt Betygsfordelning
i medeltal ¢ procent
BC B Ba AB o A
Betyg i mekanigk rdkning frén folk-
skolans klass 4 — -1 12 49 38 —
Multiplikationsprovit) 18,2 3 50 42 5 — —
Divisionsprovl) 8,9 35 51 9 5 -— —

1) Betygssittning enligt rostadprovens betygsskala for varterminen i folkskolans

klass 5 (fran 1931).

Uppsalaprov med klass 15 ht 1951 (3 klassavd., 95 elever)

Antal ratt Betygsfordelning
i medeltal i procent
BC B Ba AB a 4
Betyg i mekanisk rédkning fran folk-
skolans klass 4 — — 16 60 23 1
Multiplikationsprov2) 18,0 5 30 48 14 2 1
Divisionsprov2) 9,9 8 30 50 11 1 -

2) Betygssittning enligt rostadprovens betygsskala for héstterminen i folkskolans

klass 5 (fran 1931). ‘
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samt i divisionsprovet respektive 9,6 och
9,0. Spridningsmatten visade motsvaran-
de dverensstimmelse.

Av det nu anférda torde framgi att
mitt pastdende om uppsalaprovens své-
righetsgrad ingalunda dr nagot 10st an-
tagande, utan i stéllet noga dvervidgt och
formulerat med tillborlig forsiktighet.

Ovanstdende tabeller talar ett s tyd-
ligt sprak att kommentarer knappast be-
hovs. Raknefirdighetens nedgang ter sej
som ett ofrankomligt faktum.

Jag avstod fran en noggrann jamforel-
se mellan de bada provtyperna, emedan
jag inte ansig det mojligt att ur under-
s0kningen utldsa mer #n tendensen i ut-
vecklingen. D& jag inte fran borjan av-
sett en stringt vetenskaplig jadmforelse,
har jag under de givna forhallandena an-
sett det vetenskapligt mest korrekt att
inte med tillhjdlp av statistiska formler
och siffror forespegla en exakthet, som
méahinda inte forefinng i realiteten.

Didremot foll det sej naturligt att go-
ra ett stickprov med goteborgsproven for
att f4 en helt oberoende kontroll. Dirvid
gavs proven pa samma sitt som i Gote-
borg 1931 — utom divisionsprovet, varom
mera nedan. Som jamforelseklasser valde
jag tre genomsnittliga folkskolklasser och
de tre basta laroverksklasserna (samtli-
ga vid hogre allminna léroverket). Jag
har meddelat medelprestationerna och
"procent ridtt” utan angivande av medel-
fel. I stidllet har jag gett frekvenstabel-
lerna till divisionsprovet, av vilka den
statistiska s#@kerheten direkt kan bedd-
mas. I multiplikation och division 4r
samtliga differenser statistiskt s&ker-
stdllda — medelfelet i en differens &dr
omkring 0,2. Procenttalens differenser &r
likasd statistiskt sidkerstéllda. Sannolik-
heten -— bestimd med X2-metod — for
att den minsta av differenserna ska ha
uppkommit genom en slump 4r 1 pro-
cent.

Docent Magne granskar ocksd nagra
mojliga felkéllor. iSalunda skriver docent
Magne att seminarieeleverna var f£or-
soksledare. 'S4 var ingalunda fallet, de
deltog endast i den statistiska behand-
lingen. Jag uppger att proven gjorts pa
exakt samma sidtt som rostadproven da
de standardiserades. Dédrav foljer att
den ordinarie ldraren var ledare. Vidare
foljer ocksa att fore divisionsprovet sam-
ma anvisningar gavs och dvningsexempel
riknades. D& det vil dr att anta att sva-
righeten med divisionsuppstéllningen va-
rit ungeflr densamma 1931 som nu, har
man hirigenom gjort vad man kan for
att eliminera dess inflytande vid jAmfo-
relsen. I goteborgsprovet ordnade jag det
emellertid si att barnen kunde vilja upp-
stdllning. Det ledde inte till ndgon pévis-
bar forbittring av resultatet.

Jag har ocks§ jamfért barn med sam-
ma betyg i mekanisk ridkning fran klass
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4 och har funnit att folkskolbarnen é&r
nagot béttre dn ldroverksbarnen. Sanno-
likheten for att differensen skuile ha upp-
kommit genom slumpen &r 1 procent be-
stimt med ’"Students” metod. Nagon nir-
mare analys av differensen finner jag
inte mgjlig, eftersom flera orsaker dn de
av mej ndmnda kan tédnkas och samspe-
let mellan dem &dr helt oként.

Slutligen finner docent Magne det for-
bluffande att jag med anledning av un-
dersokningen vigat uttala nagra Onske-
mal. Mot mitt huvudyrkande — att ro-
stadproven bor omstandardiseras — tor-
de ingen invindning kunna resas. Mot
mitt andra yrkande — att divisionstekni-
ken bOr goras enhetlig — opponerar sej
docent Magne. Varfor detta skulle va-
ra av viarde ir naturligtvis svart att in-
se. Savitt man kan beddéma, kan man
rdkna divisionstal lika bra pa flera sitt.”
Jag &r inte alldeles sdker pa det. Det &r
inte omdjligt att nidgon metod kan vara
Overliagsen. Ett mycket tyngre vigande
argument dr emellertid att barn som by-
ter ldrare besparas modan att eventuellt
ldra in en ny uppstédllning. Den som tar
emot en nybdrjarklass i ett ldroverk mér-
ker tydligt forvirringen. Overgéngen sker
inte alls si ldttvindigt som docent Magne
tdnker sej. Mina onskemil om betygs-
sdttningen i folkskolan har uttalats tidi-
gare av andra, fastdn di med annan mo-
tivering. Om dessa 6nskemal realiserades,
skulle f6ljden sikerligen bli att mekanisk
rdkning maéste beredas mera plats i real-
skolan. Det dr nimligen si att ett stort
antal av barnen i nyborjarklasserna (jag
kan hér givetvis endast uttala mej om
forhéllandena i Uppsala) inte behdrskar
multiplikationstabellen med erforderlig
sikerhet, och de har si klen formaga att
tillimpa den att det tar oproportionerligt
lang tid for dem att klara &dven ganska
enkla - divisionsuppgifter. Fragan d4r nu
bara om det verkligen &Ar pedagogiskt
forsvarligt att skjuta over en del av ta-
belltrdningen fran en lidgre klass till en
hogre.

Hirmed har jag pa varje punkt tillba-
kavisat docent Magnes kritik, och jag vill
endast till sist uttala min fdrvining 6ver
den magistrala och nedsdttande ton i vil-
ken den framforts.

Erik Vanis

Docent Olof Magnes replik

Sedan red. for Folkskoliirarnas tidning
haft vénligheten att lata mej ldsa ige-
nom docent Vanids svar pd de anmirk-
ningar som jag framstillt, vill jag fram-
fora foljande:

1. Min kritik riktade sej givetvis mot
den beskrivning av understkningen soni
publicerats. Jag vidhaller att denna be-
skrivning var ologisk och inte alls Over-
tygande. Docent Vanis vitsordar detta
genom den nu framlagda omfangsrika
kompletteringen av sin tidigare redogs-
relse. Sjdlvklart ar att en kritik inte kan
rikta sej mot nagot annat &n de fakta
som framlagts.

2) Aven den kompletterande redogorel-
sen ar emellertid bristfillig. Vissa fragor
borde ha utretts mera ingéende, t. ex.
den péastadda parallelliteten mellan de
anvianda metoderna, metoderna for utvil-
jande av forsoksgrupper och den experi-
mentella tekniken. Betréffande testning
av parallelliteten: jfr de anvisningar som
jag tidigare lamnat.

3. Jag kan saledes inte finna att do-
cent Vanids pa varje punkt tillbakavisat
min kritik. Vad han kallar “den magi-
strala och nedséttande tonen” berodde pa
de patalade bristfalligheterna. Aven efter
docent Vands nu framlagda komplette-
ring synes mej de slutsatser han dragit
av understkningen apokryfiska.

Olof Magne

Dagens diskussion

Bibeln och allmin- -
bildningen

Bibelns
ofattbar formiga att gripa oss ménni-

egen framstéllning har en

skor. Denna férmaga sbker man forgives
i de ldrobdcker i vilka man med den for-
aldrade liberala teologin som ledstjdrna
friserat och omarbetat bibeltexten. Re-
kordet i fraga om subjektivt urval och sa-
dan bearbetning att den bibliska texten
forlorat sin ursprungliga prigel tycks
man ha natt i boken ”Jesus och hans
apostlar”. Stig Hamfors har utan tvivel
tréaffat spiken pa huvudet med omdémet:
"Hér kan man tala om en form av re-
ligionsforfalskning”.

Denna &r, sadsom Hamfors pépekar,
Odesdiger for allminbildningen, men den
dr inte mindre Odesdiger for kristendo-
men. Forfalskningen av Kkristendomens
idra gor sej sirskilt mérkbar i fraga om
gudsbilden och frélsningsvigen. Budska-
pet om forsoningen fortigs eller forvan-
skas. Ddrmed stdnger man porten till
kristendomens fralsningsvig. Foljden blir
att barnen aldrig far kinnedom om né-
gon annan salighetsvidg dn de egna pres-
tationernas. Men prestationsreligionen he-
ter fariseism och inte kristendom. Resul-
tatet av en sadan religionsférfalskning
blir en artificiell religionsbildning, en
speciell skolreligion, som hogst visentligt
skiljer sej fran kristendomen.

En utveckling i sidan riktning &r en
overhdngande fara sidrskilt for den bli-
vande enhetsskolan. Studieplanen i kris-
tendom for forsoksskolorna tillrdttalig-
ger stoffet i enlighet med den numera av
forskningen Overgivna liberala teologins
uppfattning. Den beskdr ocksi bibelstof-
fet avsevart. I klass ett och under host-
terminen i andra klassen behandlas en-
ligt huvudforslaget inte bibliskt stoff, utan
man sysslar i stdllet med nagot som nér-
mast kan karaktériseras som moralise-
rande samhillslira. Forst vid jultiden i
klass tvd borjar man med berdttelser ur
bibeln. Tendensen att undantrédnga eller
kraftigt omarbeta det bibliska stoffet ut-
mirker dven studieplanen fér klass 4—6.
Blir denna studieplan normerande for vé-
ra skolor, franhinds vi genom denna och
ldrobdcker i samma anda sdvidl det krist-
na arvet som det kulturarv som tillforts
oss genom Kkristendomen. Lérarkiren har
all anledning att soka hindra en sé&dan ut-
veckling. Lararna vid forsoksskolorna har
f6r nirvarande de storsta mojligheterna
att vrida utvecklingen i ritt spar. M4 de
kara inte forsitta tillfdllet.

Em. Giselsson
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