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hirflytande) mindre god ordning och reda i uppstillningen, soker
forf. att forsvaga dem genom att anfora, att han sjilf begagnat
boken som eit slags surrogat for den muntliga undervisningen
i 6:te Ofre klassen. Iycka till! Vidare siger han, att «en higé
. stdende auktoritet> och »en framstiende lektors 1 bref till honom
vitsordat, att boken utmérker sig for reda. Vore det icke kil
att stka formd dessa, att &fven offentligen 1 nigon recension
siga detsamma? Girna for mig! Men jag tror, att bide
»anktoriteten® och lektorn skola besinna sig pd saken mer &n
-en gang.

Slutligen far jag tacka hr X. for det betyg, han i afslut-
ningen af sitt “svar® tilldelat mig. Det kan vara ganska roligt
att till ofriga ej ofdrdelaktiga vitsord for kuriositetens skull
tillfoga ett af motsatt innebord. Det roliga ligger, forstis, déri,
-att jag fatt de fordelaktiga vitsorden af kompetent folk och blifvit
kasserad af — hr K. Hade forhfllandet varit motsatt, si hade
intet Aterstdtt for mig annat &n att slunga mina ofriga bocker
bort till Kullanders tempusléra i skripvrén och siiga med Orestes
hos Euripides: : :

GAd Lot fuiv &)’(u]'OQ(‘c T4 Evugopds,
utan att lita afrida mig af Menelaus:

‘m} Savaroy elmys’ Todro uiv yr}g ob o'm;‘alu.

Till dtertjinst vill jag gifva hr K. det ridet att, direst hr
K. framdeles skulle betrida det vetenskapliga skriftstéilleriets
besviirliga och sirskildt i Sverige tornbestrodda sirdt och dirvid
rikar ut for hirdare kritik &n min, icke genast fora {fram det
grofva artilleriet, icke genast vara bendgen att beskylla mot-
stindaren for okuunnighet, darfor att han rdkar vara af olika
mening med hr K., med ett ord att e bli echauflerad, utan ta
saken kallt.

Ingvar.

Svar till Herrar Fredrik Anderson,
G. Enestrom och J. M. Krok.

Enir jag tillbragt hela sommaren untrikes och forst efter min
hemkomst erhdllit kdnnedom om herrar Fredrik Andersons och
G. Enestréms genmilen mot min i femte hiftet af Pedagogisk
Tidskrift inforda kritik af ett par af dem insinda uppsatser angd-
ende ett amorteringsproblem, har det icke varit mig mijligt att
forr in nu upptaga dessa genmdilen till besvarande. Visserligen
ir den utredning, jag redan en ging lamnat, si fullstindig, att
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den méiste anses alldeles tillriicklig for hvar och en, som will
hafva klarhet i frdgan, och jag borde darfdre egentligen icke
vidare behdfva yttra mig; men beskaffenheten af herrar Andersons
och Enestrdms invéndningar mot min kritik tvingar mig dock att
dnnu en ging taga till orda. P& samma ging vill jag Afven
egna nigra ord it en i tidskriftens sjunde hifte af hr J. M. Krok
inférd uppsats, hvilken vil icke direkt ar riktad mot mig, men
dock pd det nirmaste sammanhinger med den af mig behandlade
frigan.

Hela tvisten ror sig i grunden om en ofantligt enkel sak,

nimligen storleken af ett halft &rs rinta pd ett kapital af en
enhet, t. ex. en krona, d4 rintefoten &r bestdmd till 5 procent
om dret. Sedan drhundraden har man i alla jordens ldnder trott,
att denna riinta skulle vara % . 1—20, det vill siga 0,025, och denna
uppfattning inplantas &nnu hos millioner af skolgossar och skol-
flickor i hela den civiliserade virlden, Emellertid métte denna
dsikt numera hafva blifvit gammalmodig, ty jag har af herrar
A:n och E:m fitt uppbéra klander samt till och med hdn fér mitt
forsék att bhiafda dennas berittigande gentemot deras meningar,
som jag trodde hafva tillkommit i forhastande, men som nu af
dem pd fullt alivar forsvaras.

Forsta géngen frigan drogs under diskussion var i februari
detta 4r, d4 en insindare i Pedagogisk Tidskrift uttalade det
pistdendet, att halfdrsrintans utrdknande “dfverstiger all minsklig
riknekonst”, Visserligen forklarade han sig tro det vara "vanligt”
att anse den vara 0,025, och hap medgaf 4fven detta vara "enklast”,
men han var #&ndd icke riktigt ndjd med denna enkelhet och
foreslog darfére andra tillvigagdenden, déribland att 14ta den
nimda rintan vara ]/1 05 — 1. Detta dr ett gammalt forslag,
som mdnga ginger blifvit framstilds sdsom en teoretisk kuriositet.
Ndgon praktisk tillimpnivg diiraf har jag déremot aldrig forat

hort sittas i frdga. Det dr alldeles sikert att det i det praktiska

lifvet aldrig kam anvindas, aldrig fdr anvdndas, aldrig har
anvindts och aldrig skall komwma att anvindas. Emellertid har

detta projekt med stor virme -omfattats af hr Krok, hvilken dock’

icke synes medveten om dess outfGrbarhet eller ens dérom, att
det Dblott och bart- dr ett projekt. Jag skall lingre ned Ater-
komma till denna friga och ofvergdr nu i stillet till den af hrr
A:n och E:m omfattade dsikten.

Upphofvet till denna &r en skolgosse, som vid nigot tillfille
framsvettats en losning af det mycket omordade amorterings-
_problemet, Att denna ldsning ar oriktig ir fullkomligt sikert,
men deita har icke hindrat hrr Am och E:m att gilla och sdsom

-
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deras egen upptaga densamma, Forst afgifver hr A:n den for-
_ Klaringen, att detta losningssitt ”torde vara det enda riktiga”,
“Alldeles siker pd saken synes han ej vara, att doma af det fir-
siktiga ordet ”torde”. Tillika férringar han i nigon mén kraften
af betyget "det enda riktiga” genom att om ett annat forfarande
pdstd, att det i praktiskt afseende ”kan anses lika godt”. Sedan
kommer hr E:m med sitt inldgg i frigan. Afven han visar sig
i borjan en smula osiker och bygger sitt rdsonnemang pi hvad
ett uttryck “torde betyda”, Direfter gir han emellertid utan
tvekan vidare, men stiter i slutet &terigen pid en svdrighet bestd- -
ende diruti, att han & ena sidan angifver resultatet till irettiofem
och eft halft ar, men § andra sidan erkdnner, att om lipet for-
utsittes blifva inbetaldt vid slutet af ndgot halfar, den af honom
gifna I6sningen icke dr riktig, I detta fall blifver — siger han
— “forhdllandet ndgot annorlunda“. Redan det nu sagda visar,
att den byggnad, som enligt skolgossens anvisning uppférts af
brr A och E:m, icke hvilar pi ndgon sirdeles stadig grund,
An tydligare blir detta, om man undersoker, hura de bida bunds-
forvandterna ténkt sig storleken af halfirsrintan pid enhetskapi-
talet, ty svaret blifver, Ofverrasikande nog, att den enligt deras
formenande dr &n si och 4n sd, somliga halfir virkligen 0,025,
andra dter endast % Lisaren torde observera, att det icke ar
jag, som hittat pa detta for att f6r15jliga mina motstdndares rakne-
metod, utan hr A:n sjilf, som anfér det — for att forsvara den!

Det bor ej forundra ndgon, att jag erfor en liflig forvining
vid genomlasningen af hrr A:ns och E:ms forsta uppsatser, I
kdnslan af att det omdjligen gick an att 14ta sd beskaffade pastd-
enden som de ddrnti forekommande fi kvarstd utan protest, afgaf
jag en gensaga i sd& mild form som det var mig mojligt. At
den icke kunde forefalla hrr A:mn och E:n angepiim, insig jag
natorligtvis, men jag forestilde mig i alla fall, att de skulle inse,
att det klokaste de kunde gora vore att lata dirvid bero, och jag
trodde, att de halst skulle se, att hela saken finge falla i glémska,
Diruti har jag emellertid misstagit mig, De hafva foredragit att
hdlla frdgan vid lif. De skola fd sin vilja fram.

Hr A:n forsvarar den af honom accepterade metoden pd det
mirkviirdiga sittet, att han ldter problemets ord: “en person har
till ett byggnadsforetag linat 15,000 kronor” betyda, att en bank
har mottagit 15,000 kronor sisom insiittning pd wpp- och afskrif-
ningsrikning eller sparkasserfikning. Och likval bar han straxé
forut forklarat, att "ett matematiskt problem, om ndgot, skall tolkas
efter sin egen ordalydelse”! Hvad menar hr A egentligen med
att tolka ett probleni efter sin egen ordalydelse? Det dr sanner-
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ligen icke I1att att forstd. Han anser det icke vara nigon for-
dndring af ett problems ordalydelse, dd han sjalf i stillet for
upptagande af ett amorteringsldn talar om insittning pd girorik-
ning, men han férklarar det vara en fordndring af problemet, dd
jag phyrkar, att férekommande tekniska termer icke skola tolkas
i strid med deras allmint antagna och sedan drhundraden lag-
bestdimda betydelse. Det ser nistan ut, som om hr A:n menade,
att skyldigheten att tolka efter ordalydelsen vore detsamma som
en riattighet att i orden inligga hvilken betydelse som hélst,
oberoende af allestides antagna definitioner. Vid detta sitt att
rdsonera #r det tydligen ingen konst att vindicera ratt sivdl 4t
br A:ns uppfattning, som &t, snart sagdt, hvad som halst. Dock
forbliv  det alltid lika svdrt att forstd, hvad han egentligen har
emot mitt berdkningssiitt, d4 han hvarken kunnat forneka, att
det “dr 1 lag foreskrifvet, eller att det i virkligheten allmint
tillimpas just i sddana fall, hvarom i problemet ar friga. Visser-
ligen gir han vid det sista medgifvandet det forbehdll, att rever-
sen skall innehdlla uttrycklig foreskrift om réntans erliggande
halfdrsvis, men att intet dylikt vilkor &r af ndden, framgar redan
af hvad jag i min fOrra uppsats anfort ur Handelsbalken, och i
alla hindelser synes det mig vara en mycket klen invéndning mot
riktigheten af mina pdstdenden, dd hr A:n siéiger, att det ir
praxis att i reverserna foreskrifva just det berikningssitt, jag
piyrkat. Naturligivis sker detta till undvikande af allt missfor-
stdnd, men det 4r ingalunda darfore nddvindigt. Hade hr Am
kunnat anféra ndgot vid amnrteringslin brukligt formuldr till
revers, ddr rintan berdknats pd anmaf sitt, skulle diruti hafva
legat ett slags argument mot mig. Men detta mitte ej hafva
fallit sig lika 1dtt. Annars hade vdl hr A:mn ur sin tvimillions-
erfarenhet framdragit ndgot sidant exempel. :

Hr A:n finner det vara en 13jlig idé att forutsatta, att ndgon
minniska skunlle vid penningtransaktioner lita binda sig af lag-
bestimmelser, Kanske dr det sd, men nog torde man vill dndd
vid undervisning hiillre béra meddela lirjungarna lagliga berik-
ningsmetoder #n olagliga. I det nu foreliggande fallet finnes for
ofrigt den kraftiga garanti for laglydpad, som ligger déruti, att
en lagbfvertridelse skulle vara ofdrdelaktig for den miktigare af
de bada kontrahenterna, nidmligen ldngifvaren. Det &r foga troligt
att t. ex. en bank, som ldnat ut penningar, skulle i strid mot
gillande lag tillimpa eoft besvérligare beriikningssitt &n vanligt
endast for att dirigemom erhdlla en minskad inkomst. Sidant
vore bestimdt svdrare att forklara, &n att mosaiske diskontorer
kunna emancipera sig fran Thorahs och Talmuds férbud mof all
slags rénta. -
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BEtb ytterligare hinder att lira sina elever alt rikna rinte-
problem enligt lagliga beriikningsmetoder anser hr Am ligga
dérati, att laglkunskap icke ingar i den allminna l4rarebildningen.
Med lika mycket fcg skulle man af det skil, att medicinska
insikter icke tillhdra den vanliga lirarebildningen, kunna férsvara,
om en ldrare i botanik toge sig fire att t.ex. forklara vildpersilja
vara anvidndbar vid matiagning. Och di det torutsittes, att en
larare icke skall behofva lira sig de lagenliga riknemetoderna,
mi man friga, om det &r nddvindigare att han skall dliggas
lira sig hr A:ns,

I allménlet brukar man anse det vara en timligen berittigad
fordran att examinander skola hafva erhallit ordentlig undervis-
ning i de stycken, hvaruti de skola undergd profning, och detta
far vdl bland annat 4fven anses gilla om grunderna for rantebe-
rikoingar. Det gbr darf6re etl egendomligt intryck, d4 man erfar,
att hr A:ms dsikt &r, att en examinand ej skall kunna rékna ett
rinteproblem enligt i lag fSreskrifna grunder, emedan det icke
kan forutsittas, att han skall “kénna’ Sveriges rikes lag, och
dirtill kunna den p# sina fem fingrar, ty som bekant upptages
icke i afgdngsstadgan ndmda virk bland de bocker, som exami-
nanden eger medféra 1 den skriffliga examen”. Finge man till-
Jimpa denna princip pd alla uppgifter, hvilkas 18sning grundav
sig pd lagbestdmmelser, skulle onekligen en hogst betydlig for-
enkling ernds vid den aritmetiska och algebraiska undervisningen.
Man blefve dd helt bhehiindigt kvitt icke blott problem om reverser,
vixlar, aktier och obligationer, ntan afven frigor om finheten af
guld och silfver, om tidrikning och mycket annat, ja man skulle
till och med komma ifrdn alla uppgifter, som pd ndgot sitt berbra
matt, mal och vikt, allt pd den grund, att larjungar icke ega i
examen medfdra lagbocker och forfattningssamlingar och icke hiller
7pd sina fem fingrar kunna® ndgon annan lag dn forsta hufvud-
stycket af Luthers lilla katekes.

Skall man emellertid tillimpa ndgon lag, sd bor det dtminstone

~— menar hr Am ~— icke vara Sveriges, ty "i problemet finnes
ej ett-ord, som siger, att lintagaren bor i Sverige”. Hirmed mi
vara huru som hilst — ehuru det pa tva stdllen forekommande
ordet "kronor® synes peka At detta hdll — men sidkert ir, att

den som skall {gsa problemet forutsittes bo i Sverige, och detta
blir vidl dndd hirvid det bestimmande. Téinkom oss, att i ett
fir mogenhetsexamen i Sverige ufgifvet problem firekomme ndgot
ord, som 1 olika liander virkligen har olika betydelse, t. ex. ordet
billion. Det #4r alldeles visst, att detta ord di mdste uppfattas
enligt dess i Sverige antagna betydelse, dfven om detta land i
problemet icke omnimnes med ett enda ord, Emellertid hor
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uttrycket ”3 procents lopande &rlig rinta” lyckligtvis icke till
dem, som i olika linder uppfattas pd olika sitt *, och dérfore
forefinnes hir vid lag icke den minsta fara {Or att ett berdkuings-
sitt, som &r riktigt i Sverige, skulle blifva oriktigt i ndgot annat
civiliseradt land. Jag trodde mig gbra mina lisare en tjinst
med att angifva dtminstone nigot stdlle, dir de allmént antagna
grundsatserna kunde &terfinnas bestdmdt formulerade, och hoppades,
att ingenting skulle vara att inviinda mot auktoriteten af Sveriges
rikes lag. Jag kan ej hjilpa, att denna auktoritet ej befunnits
god nog for hr A. Altid bér den dock — tycker jag — anses
bittre dn den anktforitet, som min #rade motstdndare vill sétta i -
stillet, nimligen sin egen, hr Enestréms cch skolgossens.

Hvad jag i min forra nppsats sagt om det egendomliga uti
att ”i praktiskt héinseende” gilla en metod, som i teoretiskt
hinseende erkdnnbes sdsom oriktig, féranleder hr A:n att pisté, att
man vid matematikens praktiska tillimpningar inom fysiken och
astronomien betjinar sig af "mdngd hundra sidana approximativa
formler”. Nog 4r det mycket vanligt att inom de ndmda veten-
- skapsgrenarna anvianda approximativa formler, men sddana approxi-
mativa formler som den, hvarom det nu &r friga, 1ar hr A:n allt
4 leta efter. Nir en approximativ formel nyttjas, sker det
uteslutande déarfére, att den exakta formeln antingen icke alls
kan erhéllas eller ocksd 1 tillimpningen Dblifver ofver hofvan
moédosam, Men detta dr dcke forhdllandet hir, ty den exakta
formeln (ifven den efter hr A:ns asikt exakta) dr ganska enkel,
och den andra for ingen del enklare, snarare.tvirt om. Vid
bildandet af en vanlig approximativ formel kan det komma i friga

att for enkelhets skull i stdllet for 1/1,05 sitta det nigot storre
talet 1,025. Vid den nu omordade formeln férekommer dter raka
motsatsen, nimligen att 1,025 blifvit ersatt med J/1,05. och detta
kan omojligen betraktas sisom ndgon forenkling, Vid hirledning
af approximativa formler utgdr man frdn riktiga grunder, siker
att hilla rikningen exaki i det lingsta och inférer inga approxi-
mationer forr, dn sddant visar sig vara nddvindigt. Vid hirled-
ningen af den formel, om hvilken det nu &r friga, gires daremot
redan i atlra forsta birjan en oriktig forutsitining, ieke till vin-
nande af enkelhet, utan pid grund af ett felaktigt Askddningssitt.
Korteligen: den omordade formeln #r icke en 1 vanlig mening
approximativ formel; den. ir ritt och sldth en orikfig formel,
ingenting annat. Hr A:n har haft for afsikt att minska min

¥ En olikhet forefinnes visserligen i friga om siittet att uttrycka
}%;etxden i dagar, men detta har intet att gira med den nu fireliggande
gan. : .
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forundran Ofver hans liberalism att godkénna tvd metoder. Den

“forklaring, han afgifvit, ir minst lika mycket egnad att framkalla

o

forvining, som det han =0kt forklara,

1 annu hogre grad géller detta om hr A:ns férklaring af
betydelsen af de ofverskjutande 179 dagarna, Han vill forklara
betydelsen af ett tal, hvars algebraiska uttryck ar

360 (log 243 — log 43 — 35 log 1,05),
log 1,05 '
och gor for detta Andamdl ett risonmemang, som leder till et .
annat algebraiskt uttryck, némligen

7200 (243 — 43. 1,05°%)

43, 1,05°°— 3

For honmom &r det nog, att bida resultaten till storleken hilla
sig omkring 179. Sjilfva uttrycken i deras ofvan angifna alge-~
braiska form har han tydligen icke gjort sig omak att utleda,
men han forsikrar &ndd helt obesviradt, att det ena &r "alldeles
detsamma” som det andra. Detta &r onekligen det allra under-
baraste exemplet pd Lr A:ns "approximativa” metoder. Vid detal-
jerna af det mirkvardiga rdsonnemanget vill jag nu ej uppehilla
mig. M4 det blott tillitas mig att i forbigdende pipeka kontra-
sten mellan det lattvindiga sitt, hvarpd br A:n, sisom uppfinnare
af begreppet "upplupen annuitet” affirdar frigan om réntan, och
det subtila sitt, hvarpd han behandlar densamma, sdsom uppfinnare
af begreppet "rinta med rabatt”. , v

Allt detta har skett under ett forsok att urskulda den genom
tidens angifvande i dagar begdngna obetinksamheten. Olyckligare
hade svirligen ett Ofverskylningsférsok kunnat sld ut. Det &r
for ofrigt omdjligt att inse, hvartill detta forsok skulle tjina,
d3 hr A:n ju redan erkdnt befogenheten af mina anmirkningar .
darvidlag, Tilltaget ait omedelbart efter erkéinnandet af ett fel
forklara, att detta icke hindrar, att saken ocksd kan betraktas pd
ett ‘annat s#tt, hvarigenom felet férmenas upphira att vara ett -
fel, blir i alla fall intet annat &n ett nytt bevis pd en mirk-
virdig liberalism i friga om godkinnande af med hvarandra
oftrenliga Askddningssitt, .

Det ser fir 6frigt ut, som om hr A:m sjilf hyste misstankar
mot dugligheten af sin bevisfiring 1 friga om de Gfverskjutande
dagarna eftersom han afbdjer &ran af att hafva uppfunnit for-
faringssittet och sdker viltra denna pd en viss herr I. K. G.
Fogelstrom., Det forefaller emellertid egendomligt, att samme
man, som finner det 15jligh att nigon kan citera Sveriges lag
sdsom en auktoritet, sjalf liter denna #ra vederfaras urkunderna
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“Handbok for affirsmiin af I. K. G. Togelstrom” och “Lirobok
i algebra och ekvationslira af Fredrik Anderson<.

Likasom hr A:n lhar dfven hr Enestrom ansett sig bora lita
infora ett genmile mot mig. Ewmellertid &ro de bLada bundsfér-
vandterna ingalunda af samwma Asikt om den svenska lagens auk-
toritet, ty medan den forre med hdn tillbakavisar yrkandet, att
en ldrare, hvars undervisning omfattar frigor, angdende hvilka
lagen innehdller bestimmelser, skall taga hinsyn till dessa bestim-
melser, har den senare, dtminstone i teorien, ingenting alls emot
detta, utan gdr till och med sd lingt, att han Afven vill 1ita
Hogsta domstolens tolkningar af tvistiga fall komma med 1 rék-
ningen. Skada blott att det af hr E:m framdragna prejudikatet
icke stir i minsta sammanhang med den foreliggande frigan.
Hogsta domstolen har ndmligen i ett sdrskildt fall forklarat, att
med rdntas betalande icke borde hafva uppskjutits ldngre tid dn
ett dr. Héraf drager hr E:m emellertid den mérkvérdiga slut-
satsen, att rdnta ej fir betalas efter korfare tid &n ett 4r. Det
glader mig att hr E:m hyser mera aktning #n hr Am for den
borgerliga lagen; men hur dr det med tankelagarna?

Till sist nigra ord angfende hr J. M. Kroks i sjunde hiftet
forekommande uppsats om rinte- och amorteringsproblem. Den
ldsning, som dar framstilles, ir densamma som den hr Anderson
forklarar praktiskt god, men teoretiskt oriktig, och ej anser sig
kunna godkéinna i en lérjunges skriptum. Kanske &r hr A:n
mera higad att teoretiskt godkdnna den, nir den forekommer i
en uppsats af en matematikidrare, som &r hr A:n behjilplig att
forsvara amorteringstidens angifvande i dagar. For min del finner
jag det maturligare att om hr Kroks uppsats séga, att den &r
"teoretiskt” god, men "praktisk” oriktig. Hr K. fastsldr ndmligen
frin forsta Ogonblicket en bestimd princip for sina berdkningar
och uppfor sedan med fullkomlig foljdriktighet sin byggnad pd
den sdlunda lagda grunden. Det Lela &r ordentligt genomténkt,
och hr K:s forklaring af det Ofverskjutande brakets betydelse fir
dérfore ett helt annat vdrde dn hr A:ns. Men alltsammans ir
blott ett intressant riknestycke utan minsta praktiska anvind-
barhet, ty sjilfva utgdngspunkten 4r oriktig. Det ir nimligen
icke sant att uttrycket (1 - )" for hvilka som halst tider
ger det riktiga vdrdet pd slutsummans forhdllande till begynnelse-
kapitalet”. Huruvida det, i enlighet med hr K:s sitt att se saken,
borde si vara, vill jag ¢j nu sdka afgdra, men att det icke sd
dr, ar fullkomligt sikert. Hr I:s herdkuingssitt forutsatter, atf
réntan oupphdrligt ligges till kapitalet, icke hlott hvarje dag,
utan hvarje itimme, hvarje minub, hvarje sekund — ja, hvarje
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odndligt liten del af en-sekund, och att efter hvarje tilliggning
rintan beriiknas utgd for det silunda dkade kapitalet. Huravida
detta 1 teoretiskt afseende #r si forbriffligt, mdste anses for en
smakfrdga, TFoér vart ndrvarande dndawil &r det tillrackligh att
veta, att dylika teoretiska spekulationer icke ega det allra minsta
fotfiste 1 vérkligheten, dér man riknar och mdste rikna pi vida
enklare sitt. Jag tror ej, att det skall blifva latt att i hela
- vida virlden uppleta en affirsman, hvilken skulle kunna fi det
- infallet att riakna ut t, ex. 7 médnaders rdnta efter 5 procent pd
Y —
det sitt, att han multiplicerade kapitalet med l/l/l o — 1
Den sats, som hr K, forklarar *allmingiltig”, dr i varkligheten
ingenstides giltig, och det &r bland annat alldeles omdjligt att
til'dmpa den pd det foreliggande problemet.

D4 det visat sig, att si olika meningar angdende detta
problem kununat uppstd bland mén af facket, mdste det for icke-
fackmin ligga nira till hands att tro, att problemet méitte vara
alldeles ovanligt svdrt. Detta &r emellertid alls icke forhillandet.
Det kan icke anses pd ndgot shtt Ofverstiga en medelmdttig
examinands férmdga. Harvid forutsittes emellertid, att den rik-
nande forut virkligen erbdllit undervisning om de dfverenskomna -
granderna for dylika frdgors behandling, ty skall han pd egen
hand framkonstruera dessa “aus der Tiefe seines Bewusstseins®,
kan han nog Jatt rdka vilse, ntan att dicfére egentligen behdfva
betraktas sisom en klen matematiker. Detta ir emellertid en sak,
som icke endast géller om deffa problem, utan mera eller mindre
om alle vénteproblem. All rénterdkning hvilar ndmligen pi
konventionela grunder, hvilka i ett och annat kanske kunpat
~ bestdmmas annorlunda, men efter hvilka man i alla fall’ miste
foga sig, lika vil, nir det géller att rikna ut en riinta, som nir
det guller att betala den.

Stockholin i sepiember 1888, :

- Frik Lundberg.

Svenska Liiraresillskapets styrelses cirkuliir
N:O 4- .

Pa den lifliga, stundom hetsiga diskussion, som omedel-
bart efter det senaste komitébetinkandets framtridande sys-
selsatte sdval myndigheter som enskilde inom undervisningens
omrade, har foljt en tid af tystnad. Skolfrdgan har pa sista
tiden alldeles hvilat. Det dr, som hade en vigs trotthet och
forsagdhet bemiktigat sig sinnena. MA&hinda har saken sin




