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Euklides’ Elementa. :

Euklides’ Elementa, som redan for 2000 dr sedan anvindes
sdsom larobok, ar vil den ildsta af vira vetenskapliga ldrobocker.
Den forfattades 300 ar fore Kristi fodelse for museet i Alexandria
och har sedan dess pistan uteslutande blifvit anvind vid den
forsta vetenskapliga undervisningen i geometri &nda in i 18:de
arhundradet. Mot denna oerhiorda varaktighef svarar en icke
mindre utbredning. Euklides’ Elementa har némligen tjdnat alla
bildade nationer och en stor del af de halfbildade sisom geome-
trisk larobok, Den finnes ofversatt pd latin, tyska, franska, en-
gelska, hollindska, danska, svenska, spanska, hebreiska, arabiska,
turkiska, persiska och tartariska; och forteckningen pd upplagor
och Ofversittningar af Huclides’ Elementa upptager 16 qvartsidor
i Fabricii bibliotheca greeca. Man kan darfor icke forundra sig
ofver att Euklides blifvit betraktad som den personifierade geo-
metrien, si att man linge ansett uttrycken, att studera Euklides
och att studera geometri, sisom liktydiga. Ocksd herskade linge
den skonaste endrigt i de lofprisande omddmena om Euklides och
hans Elementa. Vi vilja n8ja oss med att anfoéra ett par ytt-
randen af Montlicla och Lorenz.

Montficla, den matematiska vetenskapens utmirkte historio-
graf, siger: "Euklides sammanstilde i sitt verk, det bista af alla
arbeten af detta slag, de geometriska eclementarsanningar, som pd
hans tid voro kiinda, och han gjorde det i ett si beundransvirdt
gsammanhang, att ingen enda sats finnes, som icke stir ien nod-
vandig forbindelse med de honom foregdende och efterfiljande.
Forgifves hafva dtskilliga matematici, hvilka Euklides’ ordning miss-
hagade, forcokt att stilla satserna i annan ordning utan att dér-
igenom forsvaga bevisens styrka. Deras vanmiktiga forsok hafva
visat, huru svirt det &r att i stillet for den af den gamle geo-
metern bildade bevisningskedjan dstadkomma en annan, lika fast
och siker.” TLorenz gdr nistan dnnu lingre. ”I Euklides’ verk”,
siger han, ”finner liraren och lirjungen lika mycken néring och
tillfredsstillelse. D4 den forre glader sig &t satsernas smillrika
sammanstillning samt 4t slutens fina sammanknyining och foljd
pd hvarandra i bevisen, si tilltalas de senare af den stora tyd-
lighet och afven littfattlighet, som hir mota honom. Emellertid
ir denna littfattlighet icke af den art, att den, mer dfvertalande
in oOfvertygande, befriar frin eftertanke och anstringning, en
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sadan pi grundlighetens bekostnad kopt lattfattlighet &r under
den geometriska vetenskapens vardighet. — Den stringt vefen-
skapliga gingen, som icke limnar ndgon lucka, utan tillbakafor allt
till nigra f& obestridliga satser genom en dndamilsenlig samman-
stallning och sammanbindning af sanningarna ir ensam den, som
medfr den storsta mojliga formela och materiela nytta ; och skrift-
stillare eller lirare, som leda sina ldsare eller lérjungar pi en
annan vig, wmena det icke nog uppriktigt och allvarligt hvarken
med dem eller med vetenskapen. Ocksi hafva de forsok, som pd
atskilliga stillen Dblifvit gjorda, att fordndra Euklides’ system och
gifva satserna dels en annan ordningsfoljd, dels andra bevis aldrig
vunnit varaktigt bifall, utan snart dter rikat i glomska. Geome-
trien fogar sig nu en gdng icke i é#a si kallade skolmetoden,
enligt hvilken allt, som handlar om ett foremdl, t. ex. om fri-
angeln, skall framstiillas i ett sammanhang: den enda regeln for
ordningen inom den samma ir, att det bor stillas forut, som &r
nddvandigt for den riktiga insigten i det foljande.” Kostner ater
pastar rent af att ju mer lirohdckerna i geometri skilja sig frén
Euklides, dess simre dro de.

Ruklides” beundrare dro allisd fullé ense dirom, atf Elementa
bildar et; enda af manga sins emellan fast och oupplosligh
sammanfogade satser bestdende helt, aff satsernas ordning icke
kan férindras, di hvarje sats &r betingad och begrundad af de
foregiende och ater i sin ordning betingar och begrundar de efter-
foljande, samt slutligen atf Euklides’ Elementa bide sdsom ett
rent vetenskapligt verk och sisom lirobok dr sd fortrifflig, att
hvarje forstk att forbattra den mdste misslyckas *).

Redan pi den tid, d4 man i teorien obetingadt prisade Eukli-
des, visade sig likvdl i praxis en betydlig afvikelse frén den ord-
ning, som af honom blifvit foljd. S& listes pd minga stillen blott
nigra af de 13 bocker, som tillsammans bilda Elementa, och pd
atskilliga stallen listes till och med dessas satser i en helt annan
ordning &n den, hvari de forekomma i Elementa. Sésom bekant,
behandla Elementas 6 forsta backer den plana geometrien samb
proportionslira, de 3 foljande aritmetiken, den 10:de forhatlandet
mellan de kommensgurabla och inkommensurabla storheterna samt
den 11:te, 12:te och 13:de geometrien i rymden, under det att
den 13:de sirskildt handlar om de fem regelbundna kropparne
och deras forhallande till sferen sisom den allra fullkomligaste.
Af dessa listes enligt Montucla &n den l:sta 3:dje, 4:de och 6:te,
an de 6 forsta jimte dem 1l:te och 12:te. Sdsom skél hartill
angifver han, att dessa omfatta det rent nédvindiga och forhilla

*) Karl von Raumer. Geschichte der Pidagogik III Axt. Geometrie.

L bl il Flisgems yik

sig t1}1 ('ien Ofriga geometrien sisom kinnedomen af hokstifverna
tin lasn}ng och skrifning. De ofriga bockerna maste diremot
anses mindre brukbara, d3 aritmetiken erhdllit en annan gestalf
och ldran om de inkommensurabla storheterna samt de regelbundna
kropparrfe numera iro foga lockande for matematici. Om den 10:de
poken sager Montucla, att den innehdller en si djup teori om 'de
1nk9mmeqsurab1a storheterna, att han tviflar pa, att nigon mate-
matlk'er i vdra dagar vigar folja Euklides genom denna mirka
lgdbyrmt_. Den 13:de boken jimte de tva dirtill fogade af Hyp-
sikles liknar han vid de gamla bergverken, som man ofvergifver
emedan uthytet icke &r nog stort for att beticka kostnaderna De,
]é;ltnnai{ xxign:rt.léa?, :n?ast betraktas sisom foremil for' ett s.la,gs
enskapli idsfordrif eller sd i i

s prﬁblem. er sisom anledningar till ndgra egen-
= Detta' uteslutande af hela bocker af Elementa frin under-
visningen rimmar Sig tydligen ej vil med det pistiendet, att for-
bindelsen mellan de sirskilda satserna skall vara si fas£ att de
hvarker} k'unde ldsas i annan ordning eller nigon vara bor’ta utan
att beﬂwsmngens kraft upphéfdes, emedan hvarje foljande gru,ndade
sig pd alla de foregiende. Att detta pistiende &r alldeles falckt
framgdr otvetydigt af den fullt genomforbara plan for studiet a%
Elementa, som James Thomson framstiller i sin berdmda "Fuclid’s
Fileq]eflts”. Enligt denna borde nyborjaren vid forsta lisningen
forbigd 44:de och 45:te satserna i forsta boken, alla i andra bo-
ken utom de 3 forsta, den 3b:te, 36:te och 37:de i tredje boken
samt hela fjirde boken. Sedan han frin den 34:de satsen i tredje
bokeq 6fyergitt till femfe och sjette bdockerna och i den sistnamda
hunmE till den 18:de satsen, skulle han g4 tillbaka och lisa hvad
han forbigitt, hvarvid han vid flere tillfillen kunde begagna sig
af de léttare och Lkortare bevis, till hvilka sjette boken limnar
medel. — En studieplan af detta slag framstalles &fven i de "An-
visningar och R&d”, som #tfoljde skollagen af 1820. Diri fore-
slas.naml%gen att man genast fran forsta boken ofvergdr till den
tl_‘e_dJe, hvilken genomlises med besparande af de tre sista propo-
sitionerna, till dess den andra boken fornt blifvit genomgéingen
Sedap fortsittes lisningen utan att vidare #ndra den %rdning:
E}lkhdes utstakat. Da de 6 forsta bockerna blifvit lasta, genom-
gir man 83 mycket af den 1l:te, som kan medhinnas’ :):oh till
kinnedomen af stereometriens element #r nodigt.

Mot hvarje uteslutning af enskilda satser eller hela bdcker
af Elgmenta upptrider pd det bestimdaste Keppler. Sarskilds
framhiller han betydelsen af 13:de boken for en ritt uppfattning
af Ele‘menta.. De ofriga utgéra nimligen blott en forberedelse f(;'
eller inledning till denna, i hvilken Euklides behandlar sjelfva
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amnet for Elementa, de fem regelbundna kropparne. For greken
med hans lifliga kénsla for och fina uppfattning af det skona och
regelbundna voro dessa sjelfstindiga kunskapsobjekt virda att
studeras for deras egen skull, och geometriens egentliga foremal.
Uteslutes darfor den 13:de boken, blir Elementa utan mél, enhet
och form, och af den hérliga byggnaden blir intet annat ofrigt dn
en formlds hop af satser. “Redan Proklus hade anmirkt, att alla
bockernas alla satser hinforde sig till liran om de fem regel-
bundna kropparne; och for den, som blott list de 6 forsta samé
11:te och 12:te bockerna, blir det oftrklarligt, hvarfor &tskilliga
satser upptagits. Minga satser finnas uwimligen, som inom dessa
bocker icke komma till anvindning (t. ex. 1, 2, 3, 8, 9 och 10
i andra boken samt de flesta af fjirde bokens satser m. fi.), och
atskilliga bland dessa &ro i sig sjelfva af hogst ringa betydelse.

Tydligt #r att pd Eoklides’ tid, d4 geometriens méil var
kinnedomen af de regelbundna kropparne, Elementas 12 forsta bhic-
ker utgjorde en sirdeles god inledning till geometrien och kunde
sigas innehdlla dess elementarsatser, men lika tydligt ar att da
geometrien erhdllit ett vida storre omféng och en till den grad
forindrad karaktdr, att det, som forut utgjorde dess mél, helt och
hallet dirur uteslutits eller gifvits en mycket underordnad plats,
deuna inledning icke lingre kan vara tillricklig eller ens limp-
lig. Klart &r namligen, att sedan nya geometriska discipliner
blifvit utvecklade, sdsom trigonometri, analytisk geometri och de-
skriptiv geometri, och elementargeometriens uppgift blifvit att
bilda en inledning till dessa, pd samma ging den fitt en omedel-
bart praktisk uppgift, nimligen att tjina till grund for teckning
och berikning af kroppar, ytor, linier och vinklar, den ej lingre
kan behandlas pi samma sitt, som dd den blott utgjorde inled-
ningen till liran om de regelbundna kropparne.

D& emellertid minga i virt land &ro af alldeles motsatt
mening, si torde denua friga bora punkt for punkt undersokas.
Betrakta vi hirvid forst Elementa sisom grundlaget for teckning
och bertkning af geometriska storheter, si torde det vara allmint
bekant, att ingen nu for tiden vid geometrisk teckning begagnar
sig af det af Euklides foreskrifna sittet att afskira en rit linie
ett stycke lika stort med en annan rét linie, att skdra em rit
linie eller en vinkel midt uti, att draga en normal till en rit
linie, att i en gifven punkt mot en rit linie sitta en vinkel lika
stor med en gifven vinkel o. s. v. Orsaken hirtill dr att Eukli-
des’ forfaringssitt, si 1ath det &n &r att teoretiskt bevisa dess
riktighet, i praktiken &r allt for besvirligt och ofta limnar ett
mindre noggrant resultat, D3 lirjungen birjar rita, fir han dér-
for af ritliraren lira helt andra forfaringssitt for ntférandet af
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dessa enkla operationer, men dirvid fir han blott lira Auru det
skall gé till, men icke hvarfor man genom det angifna forfarings-
sittet kommer till det dsyftade resultatet. Ja, dtskilliga af vira
ritlirare torde sakna nodiga geometriska insigter for gifvandet af
ett dylikt bevis; och vi hafva hort lirjungar uppgifva, att de pi
sin friga, huru det angifna forfaringssittet kunde bevisas, fatt
till svar, att det hvarken kunde eller behofde bevisas; man léunde
litt genom méitning ofvertyga sig om, att resultatet blef riktigt.
Genom denna strid mellan teori och praxis komma lirjungarne
litt till den ofvertygelsen, att teorien &r till helt och hallet for
sin egen skull och har intet med praktiken att géra. Hir om
nigonstddes hafva de fullt ritt, som yrka att skolundervisningen
skall goras mera praktisk. Fir ar feorien non vite sed schole.
Den forvinda 4sigt om teorien, som sdlunda insmugit sig hos
larjungarne, vinner i styrka och bestimdhet i samma min de
fortsitta sina geometriska studier och skola stka tillimpa dem i
praktiken. Hvilket pestgift denna mening infér i sjdlslifvet och
hvilket forderf den bringar deras dfriga studier, deras karaktir
och hela Iif, &r hidr icke platsen att utreda, men sékerligen har en
del af den indifferentism och skepticism, som &ro sd vanliga bland
vir akademiska ungdom, flutit ur denna kélla; men nog hirom
for tillfallet.

) Atergd vi till virt egentliga &mne, si &r det vid berik-
ningen af plana figurers ylor, som lirjungen nista ging fir sin
lektion i det bristande sammanhanget mellan teori och praxis.
Med stod af 23:dje propositionen i sjette boken och genom ett
pérmare bestimmande af komponeradt forhdllande samt nigra
tillagda satser, skulle man visserligen kunna utfira ett bevis for
riktigheten af formlerna for de plana ritliniga fignrernas berik-
ning, men detta forfaringssitt torde ingenstides i vart land an-
vindas, dtminstone gifver ingen af de géngse upplagorna af Ele-
menta nigot sddant vid handen, Ocks& skulle lirjungen i sidant
fall forst i de hogre klasserna fi lira att berikna ytan af en
rektapgel, triangel eller annan enkel plan figur. Man meddelar
dérfor vanligen helt dogmatiskt de fér berikningen nodiga form-
lerna och gifver dirvid vdl ocksd understundom ett och annat skil
och sannolikhetsbevis; utan alla sidana meddelas dock i allminhet
forhillandet mellan cirkelperiferien och diametern. D4 Euklides,
som sjelf ingenstides forsokt sig pd cirkelliniens aritmetiska rekti-
fikation, icke behandlat den regelbundna méingsidingen i allmin-
het och dess forhdllande till cirkeln, si skulle deb ocksd behifvas
en hel rad af nya satser for att vetenskapligt utveckla metoden
att berdkna n-talets valor. — Vi finna siledes, att man vid teck-



ning och berikning af geometriska storheter icke har ndgon nimn-
vird hjalp af Euklides’ Elementa.

Betrakta vi &ter Elementa sisom inledning till trigonometri
samb analytisk och deskriptiv geometri, s kan det ej gérna for-
undra ndgon att finna, att hela det Askadningssitt, hvarifrdn den
utgdr, #r ett helt annat &n det, hvarpd de sistniimda &ro grun-
dade, afvensom att i foljd daraf dels mdnga satser, som for dessa
dro behofliga, saknas, dels atskilliza af de grundliggande defini-
tionerna #ro alltfor inskrinkta och siledes redan frin borjan in-
planta en oriktig uppfattning af sjelfva grundbestimningarna, hvil-
ken sedermera villar en méngd svirigheter och missforstind. Det
begrepp, pd hvilket trigonometrien hvilar, &r vinkelbegreppet, och
utan en riktig uppfattning déraf blir hela denna disciplin ofill-
ginglig. D4 uu Fuklides definierar plan vinkel sdsom den Iut-
ning, som tvinne linier hafva till hvarandra, hvilka #ro i samma
plan och rdka i hop, men icke ligga i en rit linie, s& har han
tydligen dérmed gjort det omdjligt att antaga, det en vinkel kan
vara 1800 eller dirutsfver. Da darfor en lirjunge, som blifvit
genomtringd af Euklides’ uppfattning i trigonometrien stoter pa
vinklar af 1800 eller dirutdfver, antager han dem vara imaginira
storheter, symboler, som vil kunna anvindas i rikningen, men
som icke finnas 1 verkligheten, och missuppfattar dirmed hela
trigonometrien. - Det Kuklideiska vinkelbegreppet grumlas &nnu
mera dérigenom, att Euklides falar om vinklar mellan krok-
linier och réta linier utan atf ndrmare besthimma hvad dirmed
menas. Diraf att han i 16:de propositionen i tredje boken bevi-
sar, att vinkeln mellan en cirketbdge och dess tangent &r mindre
dn hvarje ratlinig, spetsig vinkel, forledes man niwmligen latt att
tro, att krokliniga vinklar kunna vara mindre in nigon som hilst
ritlinig  vinkel och séledes méste vara af helt annat slag, ehuru
dirmed egentligen &r bevisadt, att den kroklinige vinkeln sam-
manfaller med vinkeln mellan krokliniens tangent och .den rifa
linien eller mellan ‘de bida krokliniernas tangenter, hvaraf ter
framgar, att vinkeln angifver forhillandet mellan tviinne riktningar.
Men icke blott i trigonometrien villar oss det Euklideiska vinkel-
begreppet oligenhoter, dfven i planimetrien l3mnar det oss i stic~
ket, t. ex. vid behandlingen af mangsidingar med ett eller flere
indtgdende horn. Hade Euklides foretagit dylika méngsidingar till
behandling, hade han sikerligen daraf foranledfs att ombilda sitt
vinkelbegrepp. Vidare omdgjliggdres daraf anvindandet af den
genetiska metoden i geometrien ; ty med bibehillande af det samma
kan man tydligen icke betrakta en triangel sisom en fyrsiding
med en 180 graders vinkel eller anvéinda andra dylika betraktelse-
satt, utan hvilka den genetiska mefoden icke liter sig genomforas.
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Jag har varit vidlyftig i detta fall for att ndgot visa, hvilka
oligenheter en enda felaktig definition kan medfira.

Sisom forberedelse for den analytiska geometrien mdste
Elementa vidare anses olimplig, emedan den saknar ej blott alla
satser angfende geometriska ligen, utan $ill och med sjelfva be-
greppet om det geometriska liget af punkter, som fylla ett visst
vilkor, ett begrepp, pd bvilket hela den analytiska geometrien kan
sigas vara bygd. Frinvaron af alla satser angdende geometriska
ligen #r for ofrigt en brist, som Ar mycket kiinbar vid ldsningen
af geometriska problem. Men icke blott genom hvad den saknar
ir Elementa olimplig sdsom inledning till den analytiska geome-
trien, dfven Atskilligt af hvad den ldr, t. ex. parallelteorien, stir i
strid med den uppfattning, som inom den sistndmda gjort sig gil-
lande. I sammanhang h#rmed torde &fven bira pdpekas den brist
pi Ofverensstimmelse, som forefinnes mellan Elementa och den
andra matematiska disciplin, som vid skolorna studeras, nidmligen
algebran. Denna framtrider — for att ej hir tala om den femte
boken — foretridesvis 1 den andra, hvars flesta satser innebira
en geometrisk framstillning af atskilliga enkla algebraiska form-
ler. Latt dr att inse, huru mycket dessa sabser skulle vinna i
enkelhet och praktisk anvindbarhet, om de ombildades i enlighet
med de. algebraiska regler, hvilkas geometriska framstallningar de
dro. S84 skulle t. ex. L:sta propositionen i andra boken kunna
uttryckas sdlunda: Summan af tvinne eller flere rektanglar med
samma hojd dr lika stor med en rektangel, som har samma hajd
som de gifna, och hvars bas dr summan af de gifna rektanglar-
nes baser; och den H:te och 6:te skulle kunna slis tillsammans
till en, si lydande: Rektangeln af tviinne rita liniers summa och
skilnad #r lika med skilnaden mellan gvadraterna pd dessa linier.

D4 af det foregdende torde framgd att Euklides’ Elementa
nu for tiden #r lika litet anvindbar sisom grundlag for fortsatta
matematiska studier som for den omedelbara praktiska tillimpningen
af geometrien, si Aterstir att undersdka, huruvida den i pedago-
giskt hinseende eller sisom formelt bildningsmedel &r s fortraff-
lig, att den detta oaktadt bir fortfarande anvindas sfsom lirobok
i geometrien. Denna understkuing #r sd mycket behdfligare, som
flertalet af dem, som yrka pi dess bibehillande, just gora det,
emedan de anse att dirigenom vinnes en lefvande insigt och en
siker 0Ofning 1 den sant vetenskapliga metoden, som kommer en
till godo vid studiet af alla andra vetenskaper och kan tjina en
sdsom monster vid ens eget vetenskapliga arbete. Endast hos
Euklides, mena de, kan man lira, hurudana definitioner, axiom och
postulat bira vara och huru man skall fora ett verkligt bevis;
hos honom forekommer intet felaktigt, intet obevisads, intet pd
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oriktig plats, ett bersm, som icke kan tilliggas nigon annan }ﬁ-
robok hvarken i geomefri eller i nigon annan vetenskap. Ear-
emot kan emellertid invindas att for nirvarande den Euklideiska
metoden ej anviindes i nigon enda vetenskap: i naturveEenska,pema.
forekommer den lika litet som i de historisk@ eller sprakvete.psl'i.a-
perna, den hogre matematiken betjinar sig ej diraf, och de forsolﬂ;,
som gjorts att bringa den i anvindning i filosofien, slogo a{lt 1;’01-
ila wt for att locka till efterfoljd.  Hvarifrén har_ man di fatt
den meningen, att den Huklideiska metoden utgf)r ht‘)Jflen af vgten-
skaplighet? Tydligen frin den scholastisk—.arlstotoehska, logiken,
hvars regler den exemplifierar. Men denna sjelf miste nu be‘trak-
tas sisom en ofvervonnen stindpunkt, ett forbrukadt .blldnmgs-
medel, och for ofrigt visar en nagot stréngare grans}_gnmg, a,t't.en
méngd af Euklides® definitioner icke &ro nigra regel.ra,tta d-eﬁmtxo-
ner, att hans axiom i sjelfva verket icke &ro verkliga axiom och
att hans postulat icke #ro hvad man i filosofien menar med postu-
lat. S& &r af forsta bokens definitioner den l:sta, 2:dra och 5:te
negativa och innehdlla hirledda i stillet fti_r ursprungliga k"'ann?-
tecken, den 4:de och T:de &ro cirkeldefinitioner, den 8:"de ar for
tring, den 1l:te for vid o. s. v. Axiomen kunna nistan alla
sammans bevisas, och for 11:te och 12:te anforas vanligen bevis
i andra geometriska lirobdcker. Afven med a,f'see.nde pz“m° befns'en
kan atskilligt anmérkas. S& anvindas vid bev1smng?n atskqhga
satser, som hvarlken blifvit bevisade eller upptagna sisom axiom;
bland dessa torde i forsta rummet bora anforas 0mvﬁndmngen af
femte Dokens DH:te definition, som tages till hjalp vid bevisandet
af 4:de med flere propositioner i nimda bok, ock som ingalunda
kan betraktas sisom sjelfklar. Nigon géing anvindesu en efter-
foljande proposition i beviset af en foregdends ; sg‘i forutsittes 1:sta
propositionen i femte boken vid beviset af 8:de i andra samt lista
och H:te i femte vid beviset af 20:de i tredje. Pi ett och annat
stille forekomma luckor i bevisningen t. ex. i 7:de och 8:de pro-
positionerna af tredje hoken (det ir ej ddagalagdt att_ /\ FEB >
A FEC eller att A EMD> A FMD, Stromers edition 1870).
Sjette bokens 32:dra proposition innehaller, sisom den af Eoukhdes
ir framstild, ett cirkelbevis. Den lyder, sisom bekant, snalupda:
Om tvinne trianglar hafva tvé sidor proportionela med tvd _sulor,
och de sittas tillhopa vid en vinkel, s& att de homol_oga gidorna
dro parallela, sd skola de dfriga tvd sidorna i dessa trlanlal' vara
i en rat linie; och den bevisas dirigenom att deb édag‘a@gges,. ath
de hida trianglarne mdste vara likvinkliga; men detta ar tydl.}gen
ndgot, som mdiste vara forutsatt for ath de skola 'lliuuna. sittas
tillnopa vid en vinkel, si att de homologa sidorna &ro paralle}a.
Slutligen &ro minga bevis onddigt linga och andra helt och hal-
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let oOfverflodiga. Alldeles ofelbar kan Euklides siledes icke er-
kinnas vara ens frin den formela logikens synpunkt. Hans stor-
sta brist i vetenskapligt héinseende #r dock att han underlatit att
ordna sitt material efter innehillet. Och i var tid, di de artifi-
ciela systemen allt mer undantringas af de naturliga och s stor
vigt ligges pid en god klassifikation och ofversigtlighet i fram-
stillningen, méste denna brist anses vara af den betydelse, att
Euklides blott dirigenom géres olimplig att uppstillas och an-
vindas sdsom ett monster for vetenskaplig behandling af ett &mne.

Frdn pedagogisk synpunkt &r Elementa dessutom olamplig
ssom den forsta liroboken i geometri, emedan den saknar 4skdd-
ningsléra och flere af dess forsta satser, sisom forsta bokens 5:te,
6:te och 13:de propositioner, #ro for den vid geometrisk bevis-
ning ovane synnerligen svdra att lira., Och dessa brister Iita
sig knappast undanrédja utan en ganska grundlig omstdpning.
Ty d& flere af Kuklides’ grunddefinitioner #ro negativa eller be-
hiftade med andra logiska fel, lita de sig icke framstalla i dskad-
ning, utan att de ombildas; och besluter man sig for att bryta
den Euklideiska bevisningskedjan, bliv det ej latt att afgora hvar
grinsen skall séttas.

S8 utmérkt Euklides” Elementa #n var for sin tid och ehurn
den i ndra 2000 4r qvarstdtt oofvertriffad, si torde den siledes
ej for ndrvarande kunna med fordel anvindas sisom larobok, di
det geometriska studiet tager sin bérjan vid vida tidigare alder
dn f{orr, och en mingd matematiska diseipliner blifvit utbildade,
om hvilka Euklides icke hade nigon aning, men for hvilka ele-
menfargeometrien mdste tjiina sisom forberedelse.  Ocksi hafva
nistan alla bildade linder for linge sedan beslutit sig for att
Ofvergifva den, och &fven hos oss hafva betydande réster hojts
mot dess vidare anvindning. 84 anméirker kommissionen fir be-
handling af dtskilliga till undervisningen i matematik och natur-
vetenskap horande frigor i sitt 1872 utgifna betinkande mot
Elementa,

att den e dger tillborligt sammanhang med nutidens geo-
metri sidan den gestaljar sig i foljd af den matematiska veten-
skapens utveckling frin Euklides’ tid till vira dagar;

att man diri saknar satsen om cirkelperiferiens forhillande
till diametern, ldran om klotet, lran om symetri, ldran om sneda
koner och cylindrar;

att dtskilliga definitioner dels pd grund af sin plats, dels i
foljd af sin form ej tillfredsstdlla logikens fordringar;

att den borjar med satser, som for nyborjaren dro mycket
for svira och att afven i fortsittningen flere bevis kunna betyd-
ligt forenklas;



att satserna ej aro grup;erade efter deras paturliga samman-
hang’att inga tillimpningar pd métning eller beriikning af plana
eller rymdstorheter forekomma ; N o

att dess femte Dok eller den s. k. proportionsliran &r for
svarfaitlig, emedan den redncerar undersﬁknipgen om ll}fheten
eller olikheten mellan storheters forhdllanden- ill at't" JarPfora en
mingd mingfalder af storheterna i stillet fél; att jimfora stor-
heterna sjelfva. Dérigenom har larjungen svart a‘tt se, att den
Euklideiska definitionen pi proportionela storheter %nnefattar den
forestillning om sidana, som wan har frdn ?ritme’gxken. )

P4 grund hiraf uttalar kommissionen sisom sit sl}lltomdome,
att man med erkdunande af allt det goda, som denna lirobok 13t-
rittat, bor utbyta den mot andra, som béttre motsvara de bex:at-
tigade fordringarna, — Egendomligt nog har denna gra_nskl}mg
af Elementa icke fitt sin plats bland de allmanna} anmarkmng-
arna, utan framstilles i sammanhang med granskningen af Stro-

edition af Elementa. )
mersMan skulle vantat att detta omdime, som blifvit officielt af—
gifvet af flere bland de mest framstdende lirarne i de matemati-
ska disciplinerna vid vdra skolor och universitet, skulle hafva bru-
tit Elementas valde vid vira allminna ldroverk. }}Ien de‘tta har
ingalunda intriffat, dnnu herskar den d}'lrstéd.es nistan lika on-
vildigt som forut. Och att detta icke sker till "det matematiska
studiets fromma framgdr otvetydigt af den b_erattelse A Steerf,
professor i matematik vid Kopenhamns universitet OG]El 6fvermspekt9r
for de larda skolorna i Danmark, afgifvit 6fver sina jakttagelser vid
det bestk han hosten 1879 gjorde vid dtskilliga af vira mest apsed-
da allminna liroverk. Han yttrar diri*): ”Ehur}l .tmdeljwsnm.gen
i matematik pi biade den klassiska och reala hmeq (i Sverige)
fortsattes genom alla klasser med ett ritt passande tlma;ntail, kan
resultatet dock icke tila en jaimforelse med det, som nis i Dan-
mark. Den fordel, som latinlinien skulle hafva af en genom hela
laroverket fortsatt undervisning i jamforelse med den hos oss med
fjirde klassens hufvudexamen afslutade, forloras geno "den 'form,
som blir en f5ljd af de snvinda lirobdckerna. Jag.ar ofvertyzad
om att bruket af Euklides ir en visentlig orsak till, att skolan
vid matematikundervisningen icke dstadkommer béttre resultat, h.uru
respektabla dessa &n kunna vara; men jag ir skyldig att angvaa
skilen till denna min mening, Euklides’ Elementa ha_r <_11rekt
eller indirekt varit grundlaget for den geometriska undervisningen

*) Sveriges Hijere Skoler. En Rejseberetning af Adolph Steen,
Kjebephavn. 1880. Sidd. 42—47.
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i ett par tusen dr; detta fr ett loftal af fakta, som gor ord ofver-
fiddiga. Men ju mer en viss matematisk insigt har Ofvergdtt att
blifva ett grundlag for allmén bildning och ett oundbiirligt hjalp-
medel for tecknisk verksamhet, desto mer olimplig blir Euklides’
form fér den elementira framstillningen. Hos Euklides ir den
stringa logiska ordningen hufvadsaken; intet bevis fir lida af
nigon bristfillig slutledning, satsernas ordningsfolid bestimmes
uteslutande af logiska hiinsyn. Diremot tages foga hansyn till en
af innebillets natur och egendomlighet bestamd systematisk ord-
ning. Hirigenom fir utvecklingen karaktiren af nagot godtyck-
ligt och fragmentariskt — fragmentariskt med afseende pé inne-
béallet, icke i logiskt héinseende — innehallet trider i bakgrunden,
emedan den formela logikens fordringar dro allrddande. Det kan
svirligen hirvid blifva tal om att arbeta pi, att likartade satser
stodjas pd likartade bevis; minnet, som #fven vid exakta kunska-
pers inhédmtande &r en ypperlig tjinare, finner sig svdrare till
ratta i bevis och satsfoljd, di ndgot for innehallet frimmande &r
det egentligen bestimmande. Den duglige lararen har ett svirt
arbete, di han skall inplugga ett af Euklides’ bevis, ty han ma-
ste tillse att hvarje sirskildt led i utvecklingen begripes, han
miste samla lirjungarnes uppméirksamhet pd ett trottande, ofta
léngslépigt bevis, han mdste 1ita upprepa den omsténdliga utveck-
lingen, dtminstone till dess de, som saken intresserar, &ro helt
och hillet med. Men allt detta 6fverstiger mingen svagare lirares
krafter, s& att intresset for innehsllet snart gar forloradt. For-
hillandet bor vara det, att innehsllet utvecklas med en i dess eget
vasen grundad nodvindighet, naturligtvis med logisk stringens,
som icke hiller fir fattas vid en sammaniingande systematisk ut-
veckling, som hvilar pi en rationel begrundning. Den stérre
latthet vid tillegnandet af teorien, som diraf blir en foljd, vacker
storre intresse for tillimpningar och gifver mera tid till losning
af uppgifter. Kuklides’ geometri fortfar att vara ett konstverk, ett
mésterverk af logisk stringens, men dess tid sisom lirobok torde
vara fordi, och dirpid har man ett icke diligt bevis dari, att blott
England och Sverige #dnnu fortfara att bygga sin undervisning
dérpd, under det att man eljes ofverallt skaffat sig dels utmirkta
dels anvindbara lirobicker, som gifva en lika si god matematisk
utbildning och géra det raskare. Dirfor blir det icke nigon via
regia in mathesin; ty samma tankelagar foljas, och fordringarna
pa det tillegnade innehdllets omfing véixa. Det &r ju icke hiller
nigot orimligt antagande, att vetenskapens utveckling, dels pi
Kuklides’ grund, dels utanfér den samma, nu krafver annorledes
affattade ldrobocker dn forut. Kanhénda kan ingen af dem tila
en jimforelse med Buklides, redan af den grund, att han ir lira-
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ren och wistaren for hela minniskosligtet, men dérfor bor den
pedagogiska verksamheten icke uppgifva sin strifvan att nd nigot
fullkomligare genom det mindre fullkomliga. Den kunskapsmingd
nutiden krifver sivil i allmin bildning som i speciel insigt, &r
for stor for att undervisningsmedlen fi vara allt for ldngsamtb
verkande.

Med bruket af Euklides féljer girna en fordran, som karak-
tariserar sig sjelf genom att peka tillbaka pi ndgot, som pimin-
ner om scholasticismen, nimligen fordran pd att man skall kunna
utantill angifva numrerna pi de satser man anvinder i ett bevis,
ifvensom den bok, till hvilken de hora. For en lefvande kunskap
fordras dock Dblott satsernas ordalydelse, men icke deras plats i
ott artificielt skema. Ar skemat bestimdt genom innehdllet, an-
gifver satsens innehall i allmdnhet tillrickligt, hvar den har sin
plats utan hvarje nirmare bestimning genom ett tal. Hos Kukli-
des finnes vidare alls intet om geometriska ligen, och man méste
dirfor umbdra den littnad dessa medfora i bevis och uttryck.
Euklides har en mingd indirekta bevis, men han anvinder. dem
gisom en utviig och icke pd deras naturliga plats i den systema-
tiska utvecklingen, sisom sjelfskrifna vid samhoriga och uttom-
mande grupper af omvinda satser, hvilkas sanning ddrigenom blir
nistan omedelbart klar. Proportiopsldran &r belamrad med ond-
diga konstord och en invecklad framstillning, ffven dir man ként
sig tvungen att bryta med Euklides och skaffa andra larobocker
for denna disciplin. Vil soker man bota pd bristerna i Kuklides’
system genom Todhunter, men det gagnar foga flertalet af larjung-
arne, ty skadan &r en gdng skedd genom den teoretiska under-
visningen, intresset ar forloradt, dem praktiska anvéndningen sker
med besvir och ofvergifves snart af dem, som icke fitt Ugat Oppet
for geometriens upphdjda betydelse. Verkan af Euklides forfoljer
undervisningen hela skolan igemom. Framstegen &ro 1dngsamma’.
S& ldngt Steen.

Svart torde vara att jafva detta hirda omdome af en man,
hvilkens auktoritet pi det i friga varande omrddet ingen torde
vilja bestrida, och hvilkens vilvilja for den svenska skolan pé det
tydligaste framgdr af hela bans framstillning. Men dirmed att
man kommit till insigt i nodvindigheten af en forfindring &r denna
ingalunda praktiskt genomfdrd. Minga hinder och svirigheter resa
sig ddremot. Larobocker, som kunna sittas i Buklides’ stille,
saknas visserligen icke, men i samma mén de skilja sig frin Eu-
klides, #ro de en stor del af lirarne i matematik obehagliga.
Desse hafva under hela sin tid, forst sisom lirjungar, dirpd si-
som lirare, s arbetab sig in i och vant sig vid Euklides’ upp-
fattnings- och framstillningssitt, att de finna det ovfvertrafiligh
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enkelt och naturligt, under det att de knappast vilja erkéinna rik-
tigheten och fordelen af det sétt, pd hvilket den moderna elementar-
geometrien behandlar sitt dmne, om de ens hafva tagit ndgon
kinnedom déraf. DBetriffande ganska manga torde detta icke vara
forhdllandet, hvilket icke dr s mycket att undra ps, di de vid
universitetet icke haft tillfille eller anledning att fﬁrvé,rfva sig né-
gon insigt déri. Nagra foreldsningar ofver elementargeometrien
pafva, némligen icke dir hallits, och di elementargeometri ingitt
1 examensfordringarna, har examinatorn i allminhet nsjt sig med
Eoklides och en mer eller mindre vidstrickt tillimpning diraf,
Det forsta, som fordras, for att en forindring till det bittre skall
mera allmint kunna intrida, &r darfor att de blifvande matematik-
Yrarne vid universiteten erhilla en grundlig insigt i den nyare
elementargeometrien och dess foretriden samt att de vid genom-
gende af profir fi tillfille att inhimta, huru den vid undervis-
ningen bér behandlas.

Minga matematiklirare finnas emellertid redan vid vira sko-
lor, som bide kinna den nyare elementargeometrien och erkinna
dess foretriden, men som icke velat eller kunnat infora den vid
den‘ skola, dér de verka, dels emedan deras medlirare icke velat
gé’{ in dédrpd, dels emedan de anse, att censorerna fordra eller it-
minstone hilst se, det Huklides blifvit last. Ocksd torde en och
annan bland eforerna vara foga bojd for att medgifva det FEukli-
des uteslutes.

Dé siledes biade vederbirande och hogre vederborande, i det
hela taget, kunna anses vara ogynsamt stimda mot utbytandet af
Euklides mot annan larobok, mdste tydligen hégste vederbdrande
med allvar gripa in, om icke den geometriska undervisningen hos
0ss dnnu linge skall stanna efter sin tid.

E. F. Gustrin.

thm inversion | (aka spraket.
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