
V I D R Ä K N I N G 
m e d 

Koramitterade för granskning af fo lk
skolans läroböcker*. 

Den 12 September 1884 lemnade Kongl. 
Maj:t åt en kommitté i uppdrag att granska 
för handen varande t i l l folkskolans tjenst 
utgifna läroböcker och att afgifva utlåtande 
rörande de grundsatser, efter hvilka sådana 
läroböcker lämpligen borde uppställas. 

At t på ett nöjaktigt sätt fullgöra ett 
dylikt uppdrag är en ganska svår uppgift; 
och det moraliska -ansvaret för hvad der-
vid kar#"brista är mycket stort. Det ligger 
nemligen i sakens natur, att yttranden af 
en af Kongl. Maj:t tillsatt kommitté måste 
omstrålas af en viss auktoritet och i följd 
deraf äfven komma att utöfva väsentligt 
inflytande på beskaffenheten af den under
visning, som meddelas det stora antalet 
barn i folkskolan. Men dessutom är upp
draget af ytterst grannlaga beskaffenhet. 
Det gäller de särskilda läroboksförfattarnes 
och förläggarnes ekonomiska intressen och 
de förres känslighet för kritiken. 

Det är dock gifvet, att den personliga 
hänsynen ej får undanskymma det höga mål 
— skolans bästa — som kommitteradé städse 
måste hafva för ögonen; och det är med 
klar medvetenhet härom, som undertecknad, 
en af de många af den nu i fråga varande 
kommittén omildt behandlade författarne, 
tillåter sig att underkasta kommitterades 
kri t ik af den af honom utgifna »Räknelära 
för folkskolor» en närmare granskning, sedan 
jag i dessa dagar varit i tillfälle att taga 
del af det nyligen i tryck publicerade re
sultatet af kommitterades verksamhet. Jag 
kommer sålunda att hufvudsakligen syssel
sätta mig med kommitterades betänkande 

* Förf:s stafsätt har här blifvit följdt. 
Red. anm. 

angående läroböcker i räkning, för såvidt 
deras granskning gäller den af mig ut
gifna läroboken, dervid jag dock ej torde 
kunna lemna helt och hållet å sido kom
mitterades utlåtande rörande de grundsatser, 
efter hvilka för folkskolan afsedda läro
böcker i räkning lämpligen böra uppställas. 

Jag vet väl, att, då kommitterades ar
beten fördelats på sektioner efter de olika 
ämnen, desamma omfattat, och betänkandet 
i ett visst ämne sålunda måste hafva sin 
egentliga rot u t i endast en eller ett par 
af ledamöternas subjektiva åsigter och upp
fattning i det ämnet, de öfrige ledamöterna 
hafva iklädt sig blott ett slags fadderskaps-
ansvar för hvad som blifvit från kommit
téns sida uttaladt rörande samma ämne. 
Oaktadt jag i det följande vänder mig mot 
kommittén i dess helhet, kunna sålunda 
möjligen förekommande hänsyftningar å de 
personliga qvalifikationer, som måste hafva 
betingat hopkomsten af nu i fråga varande 
del af kommitterades opus, egentligen åsyfta 
endast den eller de ledamöter, som bildat 
afdelningen för granskning af läroböcker i 
räkning och geometri. 

Härförutom torde det tillåtas mig på 
förhand afgifva den förklaringen, att jag 
är långt ifrån att uppskatta min »Räkne
lära för folkskolor» så högt, att jag icke 
skulle vilja såsom välgrundade erkänna 
några anmärkningar mot densamma. Tvärt
om! Al l t menskligt är i hög grad ofull
komligt; och hvad beträffar nu i fråga 
varande bok, så är jag fullkomligt öfver-
tygad derom, att mycket kan vara att vid 
densamma med fog erinra. Men mot be
fogenheten af kommitterades anmärkningar 
i allmänhet nödgas jag icke desto mindre 
protestera. 

Den vigtigaste af dessa anmärkningar 
är det på flera ställen i granskningen före
kommande påståendet, att behandlingssättet 
skulle vara »mekaniskt». Kommittén med-
gifver dock sjelf i »slutklämmen», att reg
lerna åtföljas ej endast af förklaringar utan 
t i l l och med af »vidlyftiga» förklaringar. 
En regel, som grundas på tillfylleslgörande 
förklaringar, kan ej afse bibringandet af 

endast mekanisk färdighet i räkning, enär 
det för den mekaniska räkningen känne
tecknande just är bristande förmåga att kunna 
framlägga skälet, hvarför man går t i l l väga 
på det eller det sättet. Förekomsten af 
regler i läroboken kan sålunda ej berättiga 
t i l l det påståendet, att framställningssättet 
är mekaniskt; och ännu mindre kan t i l l 
varon af s. k. mönsterexempel rättfärdiga 
ett dylikt påstående. Förmodligen måste 
kommitteradé med sin ofta återkommande 
icke endast mot mig utan äfven mot de 
fleste andra författarne riktade tillvitelse 
angående »mekaniskt behandlingssätt» mena 
något annat än hvad det i fråga varande 
uttrycket innebär. 

Programmet för mitt första uppträdande 
såsom läroboksförfattare inom aritmetikens 
område finnes framlagdt i förordet t i l l första 
upplagan af det för statens allmänna läro
verk afsedda »Försök t i l l Lärobok i Ari t 
metiken eller Sifferräkneläran», hvilket ut
kom år 1853 och sedermera, under för
enklad ti tel , gått ut i bokmarknaden i flere 
upplagor. Ur detta förord torde jag här 
få anföra följande utdrag: 

»Men för ett fullkomligt vinnande af detta 
ändamål är denna bok lika litet ensam ti l l 
räcklig, som hvarje annan lärobok i matema
tikens elementer kan vara för nämnde veten
skaps fruktbärande och ändamålsenliga be-
drifvande. Härför måste lärarens verksamma 
biträde nödvändigt tagas i anspråk, oeh bör, 
enligt utgms förmenande, hans hufvudsakliga 
bemödande härvid gå ut ej endast derpå, att 
lärjungen må klart uppfatta och i minnet bibe
hålla, hvad som genom läroboken eller läraren 
varder honom meddeladt, utan förnämligast 
derpå, att allt, som inläres, måtte under lära
rens ledning och för behofvet afpassade biträde 

•så mycket som möjligt framkomma såsom en 
produkt af lärjungens egen eftertanke. Då man 
sålunda gör t i l l undervisningens hufvudsyfte-
mål, att lärjungen må sjelfverksamt icke blott 
uppfatta utan snarare frambringa lärobokens 
innehåll, så vidt detta är möjligt t i l l följd af 
lärjungens anlag och lärarens tid och förmåga 
att på ett efter dessa anlag afpassadt sätt 
lämpa sin ledning och sitt biträde; så blir 
deraf en följd, att all förtidig bekantskap med 
läroboken måste, såsom motverkande ända
målet, sorgfälligt undvikas. Först sedan lär
jungen under egna af läraren väckta och ledda 
ansträngningar sjelf upptäckt och således äfven 
klart insett det, som i läroboken framställes, 
är det tid att hänvisa honom att återfinna 
detsamma i sjelfva läroboken, som sålunda 



blifver endast ett medel att i minnet återkalla 
och noggrannare fästa det af förståndet redan 
uppfattade. 

Vid tillämpningen af denna princip för den 
matematiska undervisningen i allmänhet på 
sifferräkneläran, torde den fördelaktigaste, om 
ej enda utvägen vara att inleda hvarje, räkne
sätt genom hufvudräkningsexempel, omfattande 
helst konkreta tal, hvilka fortgå från lättare 
til l svårare. Ursprungligen hade utg:n ernat 
att, före hvarje abstrakt framställning af reg
lerna för verkställandet af något räknesätt, 
visa deras konkreta tillämpning genom lätta 
öfningsexempel, ämnade att med tillhjelp af 
några vidfogade, lätt besvarade frågor af lär
jungen uträknas, såsom man säger, i hufvudet, 
d. v. s. med egen eftertanke och utan regel. 
Men utom. det materiella hindret, ett förökadt 
omfång och ett följaktligen högre boklådspris, 
för verkställandet af denna afsigt, har utg:n 
äfven insett, att dylika exempel måste t i l l antal 
och beskaffenhet lämpas olika efter olika för
mågor, hvadan de svårligen af läroboken kunna 
i dessa båda hänseenden bestämmas. Derföre 
öfverlemnande åt läraren sjelf att uppfinna 
och efter behofvet afpassa dessa t i l l förbere
delse tjenande exempel, föreslår utg:n, att läro
bokens öfningsexempel för verställandet af de 
fyra räknesätten med hela tal, bråk och sorter 
lemnas lärjungen t i l l uträkning först då, när 
han under lärarens bemödande att söka bringa 
honom att af de förfaranden, som användts 
vid uträknandet af de förberedande enskilda 
exemplen, sjelf uppfinna någon regel, efter hvil-
ken alla t i l l det ifrågavarande räknesättet hö
rande frågor kunna lösas, redan kommit såvida 
härutinnan, att regeln ligger klart för hans 
förstånd, äfven om han derför ännu saknar 
ett redigt och koncist uttryck, hvilket seder
mera kan ur läroboken erhållas. På detta sätt 
föregås alltid en regels abstrakta framställning 
af öfningar i dess konkreta tillämpning på 
exempel, som höra t i l l det räknesätt för hvil
ket regeln skall gälla; och vinner stundom 
lärjungen sålunda en icke obetydlig färdighet 
i ett räknesätt, redan innan han ännu syssel
satt sig dermed på fullt allvar. Ty denna 
muntliga öfning, då den göres liflig och går 
ut på att liksom utpeka riktningen för lär
jungens eftertanke, förefaller honom mera såsom 
en lek; och en icke ringa fröjd blir det, om 
han med tillhjelp af en viss »skrufning» frän 
lärarens sida, lyckas af sig sjelf lösa de fram-
stälda små problemerna och slutligen upptäcka 
en allmän regel för det ifrågavarande räkne
sättet.» 

I anseende t i l l den vidsträckta använd
ning denna lärobok lyckats vinna, torde 
ofvanstående genom densamma tillämpade 
program, hvilket jag på den sednare tiden 
visserligen något, modifierat, men på det 
sätt, att äfven s. k. inledande exempel 
blifvit i boken intagna, icke hafva varit 
utan inflytande på utvecklingen af åsigterna 
rörande undervisningen i aritmetik. Visser
ligen har denna utveckling under de sed-
naste åren flerstädes gått längre i den teore-
tiserande riktningen, än från min sida afsedt 
varit — nemligen derhän, att Iärjungarnes 
uppöfning i utförandet af räkneoperationer, 
enligt min åsigt,',, fått alltför mycket vika 
för bibringandet af förmågan att räsonnera 
om, huru dylikt Utförande bör verkställas — ; 
men nog borde jag väl icke desto mindre 
vara fritagen från beskyllningen att åsyfta 
en allt för mekanisk behandling af det 
förevarande läroämnet. 

T i l l hvilken omfattning regler kunna 
vara behöfliga i en räknelära, torde svår
ligen kunna afgöras på objektiv grund. 
Under det att den ene lärarens behandling 
af ämnet gör både regler och lärobok 
under undervisningens gång i det närmaste 
öfverflödiga, kan deremot den andre lära

rens förmåga behöfva väsentligt stöd af 
lärobokens framställning. Men, då den 
teoretiska grunden för de förekommande 
föreskrifterna öfver allt framlägges, bör 
behandlingssättet ej kallas mekaniskt, äfven 
om det i afseende på anordningarna för 
räkneoperationernas utförande går i detalj 
ända derhän, att exempelvis föreskrift 
lemnas om sättet för addendernas upp-
skrifvande på taflan och om ett strecks 
dragande under desamma samt om »min
nets» antecknande under eller ofvanför 
vederbörlig sifferrad, o. s. v. Ett ordent
ligt antecknande af minnessiffran är for 
den, som v i l l öfvertyga sig om, att han 
erhållit ett riktigt facit, af ganska stor 
vigt. Om nemligen vid förnyad samman
läggning af en sifferrad skulle erhållas olika 
resultat, så att omräkningen, hvad denna 
sifferrad beträffar, behöfde förnyas, så är 
det en stor fördel att ej behöfva leta efter 
eller vara osäker om minnessiffran. Dylika 
små anvisningar, som en författare anser 
sig böra meddela för deras praktiska gagn, 
kunna icke med skäl anföras såsom bevis 
på att »behandlingen är mekanisk». Och 
hvad för öfrigt i allmänhet beträffar före
komsten af regler i en aritmetisk lärobok, 
så anser jag, att de bilda ett slags stomme, 
som sammanhåller framställningen i dess 
helhet, och att de derföre äro både nyttiga 
och nödvändiga, förutsatt att de användas 
endast der de böra och kunna användas. 

Jag har nyss dragit i tvifvelsmål, huru
vida kommitteradé lyckats finna rätta ut
trycket för hvad de menat, då de, måhända 
oftare än behöfligt kunnat vara, ordat om 
»mekaniskt behandlingssätt». Det kan vara 
möjligt, att kommitteradé hålla före, att 
lärjungen vid uträknandet af hvarje exem
pel bör fasthålla tanken vid lagen för antal
beteckning medelst siffertal så, att han 
inom sig bevisar riktigheten af hvarje af 
honom under uträkningen vidtagen åtgärd. 
Detta vore dock, enligt min åsigt, att drifva 
den aritmetiska tankegymnastiken för långt, 
så att den blefve rent af tröttande. Må
hända hafva kommitteradé, såsom kan 
synas framgå af hvad de å sid. 63 yttra 
angående min framställning af de fyra 
räknesätten med hela tal, velat säga, att 
man bort låta utvecklingen af lärjungens 
insigter, så vidt möjligt varit, grunda sig 
endast på behandlingen af exempel, så att 
i läroboken skulle förekomma endast ett 
mindre antal regler, d. v. s. att man skulle 
låta den »hevristiska metoden» komma 
ännu mera t i l l heders, än hvad fallet blefve, 
om undervisningen bedrefves i enlighet med 
mitt framställningssätt. 

Såsom jag här ofvan tagit mig friheten 
erinra, torde jag, långt tidigare än kom
mitteradé, hafva förordat just den nyss
nämnda metodens tillgodogörande för un
dervisningen och med hänsyn dertill på
yrkat, att hvarje räknesätt bör inledas 
genom lämpliga hufvudräkningsexempel. 
Men härmed bör ej fortsättas längre, än 
t i l l dess att lärjungen, under lärarens med
verkan, sjelf likasom utfunnit den erforder
liga regeln, hvilken derefter utan all tvekan 
tillämpas sådan den bör vara att i läro
boken återfinna under en mera koncis 

form. Har man en gång kommit så långt, 
med lärjungen, att han likasom löst det 
framstälda problemet, huru ett räknesätt 
bör verkställas, eller huru frågor af ett 
visst slag böra behandlas, deltager han ej 
längre med samma intresse ut i ett fortsatt 
räsonnerande om samma sak. T i l l den 
hevristiska metoden är jag en gammal och 
varm, men sansad vän. Man får ej för
bise, att i fråga om de fyra räknesättens 
verkställande gäller det att förvärfva säker
het och en äfven mekanisk färdighet. Om 
ock härvid skulle inträffa, att lärjungen, i 
den mån han utvecklar sin förmåga att 
raskt och säkert verkställa förekommande 
räkneoperationer, skulle fästa mindre vigt vid 
den teoretiska grunden för sitt förfarande, så 
vore dock mycket vunnet, ty sjelfva räkne-
säkerheten värderas i och för sig med 
rätta högt och bör derföre i skolan inga
lunda skjutas undan. Detta hvad beträffar 
utförandet af de fyra räknesätten. Att åter 
afgöra, huru dessa räknesätt skola i före
kommande fall användas, måste alltid b l i 
beroende uteslutande deraf, att man för
mår sätta sig in i räkneuppgifternas natur; 
och härvidlag kan man ej hafva någon 
hjelp af regler, hvilka alltså böra vara 
bannlysta, der det gäller räknesättens t i l l -
lämpning. 

Dessa mina åsigter rörande undervis
ningen i räkning, hvilka jag sökt tillämpa 
äfven vid utarbetandet af »Räknelära för 
folkskolor», hade jag ej behöft här fram
lägga så omständligt, om kommitteradé 
behagat taga reda på hvad jag förut anfört 
i ämnet, eller om de med större uppmärk
samhet granskat innehållet af den nu före
liggande boken. 

Om jag haft svårt att utreda hvad kom
mitteradé egentligen mena med deras ofta 
upprepade anmärkning om mekaniskt be
handlingssätt och hvad de följaktligen fordra 
af ett framställningssätt, som enligt deras 
åsigt ej vore mekaniskt, så är det deremot 
så mycket säkrare, att kommitteradé icke 
kunna mena, hvad de säga, då de i af
seende på min lärobok framkomma med 
den härnäst vigtigaste anmärkningen. På 
3:dje och 4:de raderna uppifrån å sid. 63 
i det tryckta betänkandet — äfvensom 
längre ned å samrria sida — framställa 
de det oväntade påståendet, att jag för 
»de s. k. regula-de-tri- och procentfrågorna 
m. fl.» uppställt »särskilda räknesätt». 
Ifrågavarande afdelning af sifferräkneläran 
har dock t i l l rubr ik : 

»Tillämpning af räknelärans fyra räknesätt 
på särskilda slags frågor.» 

Redan af denna rubrik framgår tydligen, 
att i den dertill hörande afdelningen icke 
kan bli fråga om nya räknesätt, utan endast 
om tillämpning af förut genomgångna; och 
den följande framställningen bekräftar på 
allt vis, att rubriken är korrekt. För en 
författare, som redan för 35 år sedan 
totalt utdömt den förut icke ovanliga åt
gärden att rubricera regula-de-tri, intresse
räkning etc. såsom särskilda räknesätt, 
måste det förekomma temligen öfverraskan-



de att få »svart på hvitt» på, att han 
numera sjelf skulle hafva gjort sig skyldig 
t i l l något dylikt. Utan att man har klart 
för sig, att sifferräknelärans räknesätt äro 
endast fyra — quatuor speeies — och att 
räkneläran har t i l l uppgift att framställa 
dessa räknesätts tillämpning på såväl hela 
tal som bråk (vare sig under abstrakt eller 
konkret form), saknar man den öfversigt 
öfver ämnet, som måste förutsättas för en 
redig behandling af detsamma. Och blott 
den omständigheten, att kommilterade sätta 
i fråga tillvaron af flere än fyra aritmetiska 
räknesätt, gör dem derföre i mina ögon 
misstänkta att sakna en dylik öfversigt. 
Hvad kommitterade vilja ogilla är utan 
tvifvel det, att jag under särskilda rubriker 
upptagit s. k. regula-de-tri- och procent-frågor, 
hvilket sammanförande dock är så långt 
ifrån att vara identiskt med uppställandet 
af särskilda räknesätt, att man, då man 
finner kommitterade hafva begått den högst 
betänkliga begreppsförvexlingen, måste stan
na i ovisshet, huruvida kommitterade, hvilka 
orda så vidt och bredt om den aritmetiska 
terminologien, skulle vara okunnige om, 
hvad som inom räkneläran menas med 
»räknesätt». 

Men endast från en dylik omständighet 
mäktar man dock ej framdraga erforderlig 
förklaringsgrund för hvad vidare förekom
mer å sid. 63 i betänkandet, då nemligen 
kommitterade beskylla mig att helt och 
hållet hafva förbisett »momentet» att arit
metiskt teckna »sakexemplen», ehuru jag 
såsom anledning t i l l sammanförandet un
der särskilda rubriker af ett mindre antal 
regala-de-tri- och procenträkningsexempel 
— då dylika t i l l stort antal blifvit i det 
föregående behandlade — just anfört, att 
det skett »för framställandet af den i flera 
fall fördelaktiga åtgärden att teckna samt
liga ingående räkneoperationer, innan någon 
af dem ulföres». 

Om kommitterade behagat egna någon 
uppmärksamhet åt innehållet af endast öfre 
hälften af sid. 112 af »Textafdelningen», 
skulle de antagligen hafva häpnat öfver 
deras referents bristande förmåga uti innan
läsning samt- icke, såsom nu synes hafva 
skett, på god tro såsom sitt betänkande 
accepterat det förslag dertill , som af refe
renten — eller af specialsektionen för arit
metik och geometri — blifvit framlagdt: 
ett hastverk, hvartil l knappt torde finnas 
motsvarighet ut i andra skrifter, som kunna 
göra anspråk på något slags auktoritet. 

Det skulle bl i för omständigt att ställa 
kommitterade t i l l ansvar för allt, som för 
öfrigt finnes anfördt på den för dem så olyck
liga sid. 63 i betänkandet; och jag vil l derföre 
fästa särskildt- afseende vid endast ett par 
af de observationer, som der förekomma, 
af hvilka den ena låter kommitterades egen 
utbildning inom räkneläran i dess allmänne-
lighet rätt tydligt framskymta, och den 
andra är särdeles betecknande för kom
mitterades sätt att slå omkring sig med 
grundlösa påståenden. 

Då man inom sifferräkneläran ej kan 
röra sig med algebrans allmänna beteck-

ningssätt, så är man icke heller i tillfälle 
att, der uppställa den satsen, att, när t. 
ex. a hektoliter kosta 4 V 3 krona, så måste 
1 h l . kosta i==- kronor, såsom grund för 
att när 3 / 8 h l . kosta 4-Vg krona, så måste 
1 h l . kosta ~ kr. Denna fullt rationella 
bevisning har jag sökt komma så nära 
som möjligt genom att i stället för a införa 
i siffror uttryckta hela tal (10, 20) för att 
åvägabringa det räsonnemanget, att likasom 
priset på 1 h l . fås, när priset på 10 h l . 
är kändt, genom att dividera det sednare 
priset med 10, så erhålles priset på 1 
hl. , när priset på 3 / 8 hl . är kändt, genom 
att dividera detta sednare pris med 3 / 8 . 
Detta i förbigående anvisade sätt att rä-
sonnera förefaller kommitterade så främ
mande för all matematisk metod, att de 
hänföra detsamma t i l l »konstgrepp». Mig-
synes dock, att kommitterade på sin stånd
punkt i ämnet ej bort finna konstgreppet 
så oäfvet, så snart man vi l l minska antalet 
af de partialfrågor, medelst hvilka man 
eljest, i fråga om lösning af regula-de-tri-
frågor medelst användning af enhetsmetoden, 
»på den rakaste och enklaste vägen» kom
mer t i l l målet vid de tillfällen, då bråk 
ingå såsom multiplikatorer eller divisorer. 
Men oaktadt detta, är anmärkningen alldeles 
obefogad, då den af kommitterade åsyftade 
rakaste och »enklaste» vägen är i boken 
anvisad att i första hand följa. 

Den andra af de båda observationer, om 
hvilka nu är fråga, framgår ur följande 
t i rad: 

» — — utan har han i stället betjenat 
sig af den s. k. enhetsmetoden (1 : ss. 
112—120). Detta måste betecknas såsom 
ett stort framsteg, men det sätt, hvarpå 
metoden tillämpats af förfin, har t i l l stor 
del förtagit värdet af densamma. Genom 
de mekaniska föreskrifterna och de många 
mönsterexemplen för lösning af olikartade 
uppgifter har metoden blifvit ett slags for
mulärmetod, och genom de ofta onaturliga 
svaren, t i l l hvilka den under Uträkningen 
leder, intrasslas lärjungen lätt vid lösningen». 

Hvad beträffar det »stora framsteget», 
så är det nu väl sent att tala om det
samma, enär det togs redan 1853, då, 
såsom förut är nämndt, första upplagan 
af min för statens läroverk afsedda räkne
lära utkom. Mot kommitterades uttalande, 
angående beskaffenheten af min framställ
ning af enhetsmetoden, torde vara tillräck
ligt att framhålla det faktum, att sist om
nämnda räknelära nu utgår i sin sextonde 
upplaga. Särskildt är det mig obegripligt, 
hvad kommitterade syfta på, då de här 
återigen tala om »mekaniska föreskrifter». 
Skulle de härmed afse anvisningarna för 
de i ett exempel förekommande sifferupp
gifternas uppskrifvande på sådant sätt, att 
de b l i lättare öfverskådliga än i sjelfva 
exempeltexten? Man skulle då ej heller 
få anvisa lärjungen att för underlättandet 
af uträkningen vid addition och subtrak
tion uppskrifva talen så, att samma slags 
enheter — eller »talsorter» — komma 
öfver och under hvarandra. 

I afseende på »de många mönsterexem
plen» åter, får jag fästa uppmärksamheten 

dervid, att uti den lärobok, §om är före
mål för kommitterades granskning, deras 
antal är under rubriken »regula-de-tri» in
skränkt t i l l tre, under rubriken »enkel pro
centräkning» likaledes t i l l tre och under 
rubriken »sammansatt procenträkning» t i l l 
fyra [ett för finnandet af hvar och en af de 
fyra hufvudsakliga qvantiteter, som i dit-
hörande frågor ingå). 

Hvad slutligen beträffar de »ofta ona- • 
turliga svaren», så borde kommitterade 
hafva låtit sig angeläget vara att ur boken 
framdraga åtminstone ett sådant, innan de 
framkommo med sitt »ofta återkommande». 
Emellertid vil l jag gerna medgifva, att så
dana svar förekommit i de äldre upplagorna 
af den räknelära, som icke är föremål för 
kommitterades granskning. Men i den för 
folkskolorna afsedda boken äro ej ens in
tagna exempel af det slag, som gifvit an
ledning t i l l dylika svar, hvilka exempel 
förekomma endast under de i denna bok 
icke befintliga rubrikerna »alligationsräk-
ning» och »betalningsterminers reduktion». 
Det ser ut, som om kommitterade haft i 
godt minne det ifrågavarande förhållandet, 
som egde rum för flere år sedan, och utan 
vidare undersökning tagit för gifvet, att 
detsamma fortfarande vore för handen, 
särskildt hvad beträffar den lärobok, deras 
granskning gälde; och. alt de derföre fram
kommit med en anmärkning på obefintlig 
grund. Ett dylikt sätt att fullgöra ett 
vigtigt förtroendeuppdrag måste på det 
högsta ogillas. 

Ändamålet med denna vidräkning är ej 
att t i l l bemötande upptaga kommitterades 
alla anmärkningar, ehuruväl åtminstone de 
flesta af dem med lätthet vederläggas. För 
denna gång anser jag mig böra framdraga 
speciela anmärkningar, endast i den mån 
sådant kan vara erforderligt för karakteri
serande af kommitterades sätt att uppträda 
såsom kritiserande auktoritet. 

Med hänsyn härtill tillåter jag mig nu 
att vidare erinra kommitterade derom, att 
då det hufvudsakliga ändamålet med fram
ställningen af decimalbråk under ett sär
skildt kapitel just är att bibringa lärjungarne 
öfning att röra sig med decimalkommat 
efter behof, »anordningar med decimal-
kommats bortstrykande och förflyttning» 
med fullt skäl böra ingå såsom hufvudsak 
uti den hithörande behandlingen af siffer-
talen. A f likartad anledning böra de under 
denna afdelning upptagna exemplen följa 
i ordning efter de svårigheter, som vid 
uträkningen kunna föranledas af decimal
kommat, Kommitterades slutanmärkning 
rörande framställningen af decimalbråk — 
att på division sex siffror förekomma i 
qvoten redan i andra exemplet etc. — är 
alltså helt och hållet obefogad. 

A f hvad kommitterade i öfrigt anmärkt 
mot min behandling af decimalbråk synes 
framgå, alt de icke förmått inse, att detta 
sätt är en konseqvent tillämpning af den 
beteckningssättets öfverenstämmelse med 
positionsräkningen, som just betingar deci
malbråks upptagande näst efter hela tal. 



Ett högst märkligt »moment» i kommit
terades betänkande är den framstående 
rol, som tilldelats del åtminstone för mig 
hittills främmande begreppet »talsort». 
Huruvida termen talsort utgör en kommit
terades uppfinning inom den aritmetiska 
lärobokslitteraturen, är mig obekant. Men 
hvad jag finner omotiveradt är, att kom-
mitlerade flerstädes framhålla, huru mycket 
de af kommitterade granskade läroböckerna 
skulle hafva vunnit på, att framställningen i 
dessa läroböcker hade varit grundad på den 
nya uppfinningen. Huruvida uppfinningen 
alltid kan med fördel begagnas, lärer emel
lertid vara outredt. At t kommitterade sjelfve 
»trassla in sig» vid tillämpningen af den
samma, torde framgå ur deras särskildt 
ti l l mig på sid. 66 gjorda erinran derom, 
att i det af mig begagnade uttrycket: »är 
en siffra i subtrahenden större än mot
svarande siffra i minuenden, e tc , ordet 
»siffra» skulle hafva förvexlats med »talsort», 
i följd hvaraf kommitterade måste hafva 
ansett, att ordet talsort borde i det citerade 
uttrycket hafva ingått i stället för ordet siffra, 
så att lydelsen skulle hafva blifvi t : »är en 
talsort i minuenden större än motsvarande 
talsort i subtrahenden» etc. Jag hade 
dock förestält mig, att vid subtraktion 
samma »talsorter» skulle komma att bl i 
hvarandras motsvarigheter (vid uppställ
ningen komma i samma sifferrad); och,då 
har jag svårt att finna, huru en talsort i 
minuenden skulle kunna vara större än 
motsvarande talsort i subtrahenden etc. 
Kommitterade göra här begreppet »lalsort» 
identiskt med »siffervalör», hvilket dock 
ej torde vara deras afsigt. Begreppsför-
vexlingar af dylikt slag äro ej sällsynta i 
kommitterades opus. 

Kommitterades s. k. »rena» detaljan
märkningar lemnar jag gerna det vitsord, 
att en af dem är alldeles riktig. Fig. 12 
t i l l ex. 205 är verkligen »för stor enligt 
det uppgifna måttet», men något väsentligt 
inflytande på nyttan af exemplet torde 
detta missförhållande ej utöfva. 

De anmärkningar, jag måste förbigå, 
äro dels att hänföra t i l l olika tycke och 
smak* •—- hvarom man j u ej kan tvista — 
och dels utgöras de af obestyrkta påstå-

* Exempelvis må här anföras, att jag vis
serligen ej anser termen »hyfsning» oäfven i 
fråga om de på sidd. 71 och 72 af textafdel-
ningen omnämnda åtgärder med der förekom
mande sorttalsuttryck, enär dessa åtgärder ut
göra ett slags motsvarighet t i l l den hyfsning 
af eqvationer, som vid behandlingen af alge-
braiska problem förekommer. Sjelfva termen 
håller jag dock ej på; men kommitterades på
stående, att hela det räsonnemang, som i sam
manhang med densamma förekommer, är öfver-
flödigt (sid. 66 i betänkandet), kan jag ej dela. 
— Termen »liknämniga enheter», hvilken kom
mitterade finna oegentlig, »enär den föranle
der t i l l sammanblandning med samma uttryck 
i bråkläran» (sid. 66), har jag användt just för 
att derigenom erhålla ett underlag för den se
dermera i fråga kommande uppfattningen af 
»liknämnighet» inom bråkläran. (Kommitterade 
finna deremot ej i afseende på införandet af 
den nya termen »talsorter» någon likartad be
tänklighet derutinnan, att det kunde föranleda 
sammanblandning med det vanliga sorltals-
begreppet). 

enden. Äfven om några af anmärknin
garna skulle hafva »ansats» af objektivi
tet, torde de, åtminstone denna gång, kunna 
lemnas utan afseende t i l l följd af deras 
obetydliga »innebörd». 

Ett par prof på småaktigheten och yt
ligheten af kommitterades anmärkningar må 
dock i förbigående framdragas, Hvad säges 
om t. ex. en sådan anmärkning som den, 
att »tiotal kallas dels så, dels tior». Äfven om 
den ej vore lika obetydlig som obefogad — 
»tior», »hundror» o. s. v. äro j u mycket an
vända och vid framställningen ofta särskildt 
fördelaktiga förkortningar af »tiotal», »hundra
tal» o. s.v. — torde anmärkningen t i l l och 
med endast för den alltför lättvindiga språk
form — »tiotal kallas så» — under hvilken 
densamma framkommit, böra anses mindre 
väl försvara sin plats ut i ett t i l l Kongl. Maj:t 
stäldt betänkande. Och dylika anmärk
ningar äro dock ej upptagna bland de »rena 
detaljanmärkningar», som förekomma å sid. 
67. Otvifvelaktigt synes emellertid, att 
de böra räknas åtminstone t i l l detaljan
märkningar (vare sig rena eller icke-rena). 

Äfven i sjelfva språket finna kommitte
rade »spår af det mekaniska framställ
ningssättet». T i l l bevis härpå anföras först 
och främst de i boken förekommande ut
trycken «fås i minnet» och »tillsammans 
med minnet». Härvid är nu att observera, 
att de båda uttrycken, der de förekomma 
å det särskildt anvisade stället ( 1 : s. 6), 
äro inneslutna inom citationstecken. Der-a 
med gifves för personer, som icke äro allt 
för illitterata, tillkänna, att förf:n räknar 
ifrågavarande uttryck t i l l sådana speciali
teter inom den aritmetiska terminologien, 
som admitterats för att i största möjliga 
korthet, om ock något i strid med vanligt 
språkbruk, uttrycka ett visst begrepp inom 
det förevarande läroämnets område. Då för 
hvarje kunskapsgren erfordras dylika »ter-
inini technici», hvilka kunna gifva endast 
den med -ämnet obekante anledning t i l l 
språkbetänkligheler, måste anmärkningar af 
nu i fråga varande slag, då de framställas 
af en kunglig kommitté, hänföras t i l l det 
rent af absurda. 

Sjelfva sättet att framställa anmärknin
gen gör den ännu mera befängd. Kom
mitterade säga: »Språket bär i allmänhet 
spår af det mekaniska framställningssättet.» 
Afse kommitterade här innehållet eller for
men? Vore nu framställningssättet verkli
gen mekaniskt, så kunde väl språkinne
hållet ej undgå att bära spår deraf, då 
språkinnehållet j u betingar framställnings
sättet. Skulle anmärkningen åter afse »me
kaniskhet» i språkformen, blir den alldeles 
obegriplig. Förmodligen hafva kommitte
rade velat antyda, att språket är i deras 
tycke oegentligt, mindre korrekt eller nå
got dyl ikt ; men de intressera sig ej för 
sådana småsaker som adeqvata uttryck. 
Det der »mekaniska framställningssättet» 
är den käpphäst, med hvilken kommitte
rade tro sig kunna topprida författarne, 
oafsedt att uttrycket i de flesta fall kom
mer fram såsom ett »gudsfred—yxskaft». 

Jag tager mig nu friheten öfvergå t i l l 
den negativa sidan af kommitterades verk
samhet, nemligen en och annan underlå
tenhetssynd, t i l l hvilken jag anser dem 
hafva gjort sig skyldige vid granskningen 
af min lärobok. Denna har utkommit i 
tvenne särskilda häften, af hvilka det ena 
innehåller text-afdelningen, afsedd hufvud-
sakligen för läraren, och det andra exempel-
afdelningen, afsedd för lärjungen. Såväl 
den ena som den andra af dessa afdel-
ningar är sålunda att betrakta såsom ett 
helt för sig; och det vore tänkbart, att 
den ena afdelningen bättre än den andra 
motsvarade sitt ändamål. Med hänsyn här
t i l l , och då båda häftena säljas hvart för 
sig samt endast mera undantagsvis inköpas 
af samma person, hade de ock bort be
dömas hvartdera för sig. N u deremot fram
komma anmärkningarna om hvarandra, den 
ena gällande text-afdelningen, den andra 
exempelafdelningen. 

Vidare borde det icke hafva undfallit 
kommitterades uppmärksamhet, att exem
pelafdelningen företer en väsentlig olikhet 
med sina föregångare derutinnan, att den 
upptager dels »geometriska frågor» — af 
hvilka några afse att äfven efter skala 
uttaga dimensionerna och beräkna ytan af 
de dervid förekommande figurerna — och 
dels »mekaniska frågor», hvarmed åsyftas 
att bibringa lärjungen någon insigt i de 
allra enklaste delarne af mekaniken (appli
kationen af häfstången), på samma gång 
han öfvar sig uti aritmetiken. Närmaste 
anledningen t i l l inrymmandet ut i exempel
afdelningen af frågor af nu omnämnda slag, 
var den anmärkning, som från flera håll, 
— äfven från ledamöter af riksdagen — 
riktats mot undervisningen i allmänhet och 
särskildt mot undervisningen uti räkning, 
nemligen att den ut i våra folkskolor vore 
för litet praktisk. Det torde ej vara tvif-
vel underkastadt, att lärjungen måste hafva 
större praktiskt gagn af uppgifter af nu 
omnämnda slag än af de i läroböckerna 
eljest vanligen förekommande. Månne ej 
utvecklingen af goda mekaniska anlag — 
hvilka hos vår allmoge ingalunda äro säll
synta —• mången gång kan hafva förqväfts 
i följd deraf, att för densamma ej funnits 
någon tillstymmelse t i l l underlag, bestående 
af en r ikt ig uppfattning af de enklaste me
kaniska sanningarna? Och dessutom måtte 
det väl vara både nyttigt och angenämt 
att förstå och kunna beräkna verkan af 
såväl häfstången i dess ursprunglighet som 
dess i daglig användning varande afkom-
lingar: hövågen, skottkärran, vindspelet, 
gångspelet, deeimalvågen, enkla och sam
mansatta blocket samt kuggbjulsutvexlingen. 

. Det är märkligt, att kommitterade, hvilka 
för öfrigt fäst sig vid det obetydligaste, ej 
uti upptagandet af så ovanliga räkneexem
pel funnit någon nämnvärd »ansats» ut i 
vare sig mekanisk eller icke mekanisk 
riktning. Hafva kommitterade alldeles för
bisett de 16 sista sidorna af exempelaf
delningen? Eller hafva de ej velat fästa 
uppmärksamheten vid denna del? Eller 
hafva de ej t i l l trott sig att bedöma den
samma? 

Då kommitterade för öfrigt i vissa af--



seenden gått så ytterst minutiöst t i l l väga, 
hade de t i l l och med bort fästa välvilligt 
afseende vid äfven mindre betydande nya 
uppslag, som i boken förekomma, exem
pelvis fig. 12 och 13, hvilka innebära ett 
sätt att t i l l inre åskådning förmedla den 
yttre betraktelse, som de båda närmast 
föregående figurerna förutsätta. At t kom
mitteradé skulle följa fortgången från lät
tare t i l l svårare räkneexempel med den 
uppmärksamhet, att de dervid fäste afseende 
vid annat är det mindre och större antal 
siffror, som inginge ut i de förekommande 
talen, vore måhända för mycket begärdt. 
Dock är att märka, att uträkningssvårig
heten, hvilken bör mätas efter den större 
eller mindre grad af tankearbete eller upp
märksamhet, som för uträkningen förut
sattes, icke betingas utestutande af nyss
nämnda större eller mindre antal siffror, 
utan äfven af talens så t i l l sägandes mera 
qvalitativa beskaffenhet. 

Men kommitteradé äro minutiösa, endast 
då det gäller att framställa anmärkningar. 

En granskare, som endast jagar efter 
anmärkningsanledningar och ej försmår 
att begagna sig af äfven de mest obetyd
liga, utsätter sig dock lätt för misstanken 
att, med begagnande af ändamålet såsom 
medel, hufvudsakligen åsyfta att framhålla 
sitt eget jag. Man ser i honom, för att 
låna uttryck från ett annat språk, »veten
skapsmannen endast t i l l namnet (le faux 
savant) och den kokette pedanten» i en 
person. Så mycket är säkert, att icke har 
kommitterades betänkande vunnit derpå, 
att deras granskningsutlåtande är öfver-
lastadt med bagatellanmärkningar, af hvilka 
de flesta på köpet ej ens kunna försvaras. 
Månne för öfrigt kommitterades eget opus 
vore oåtkomligt för en kri t ik af det slag, 
de sjelfve utöfvat? För att undersöka detta, 
tillåter jag mig att t i l l kommitterades »grund
satser» sätta några små noter. Härigenom 
erhålles följande komposition: 

T i l l en början alltså ett utdrag ur första 
stycket af »grundsatserna». 

»Skall räkneundervisningen kunna fylla 
sin uppgift att föra lärjungarne t i l l begri
pande af sjelfva t a l en 1 ) och de operatio
ner, som med d e m 2 ) företagas, samt bi
bringa d e m 3 ) erforderlig räknefärdighet — 
— — Härför är nödigt att en enhetlig 
tanke 4 ) genomgår det hela 5)» 

Utdrag ur andra stycket: 
»Begreppet tal utgöres a f 6 ) tvenne mo

ment, nemligen antal 7 ) och ta lsor ter 7 ) — 
bildas nya tal sorter, och af dem 8 ) 

har man icke heller större antal än n i o 8 ) 

Utan att, i likhet med kommitteradé, 
drifva »hyperkriticismen» t i l l det befängda, 

') Ar det således lärjungarne, som skola be
gripas af talen? 

2) Talen eller lärjungarne? 
3) Samma fråga! 
) Hvad menas med »enhetlig tanke»? 

s ) Universum? (Något helt eller några delar 
i det förestående ej omnämnda). 

6) Utgöres ett begrepp af moment?? 
') Besynnerliga moment!! 
8) Hvarför skulle antalet talsorter vara be-

gränsadt t i l l endast nio? 

skulle man kunna fördubbla antalet »noter» 
t i l l första sidan af kommitterades »grund
satser». T i l l och med sjelfva rubriken t i l l 
tredje häftet: »Räkning. Geometri» är 
icke oåtkomlig för kr i t ik af nu i fråga va
rande slag. 

At t fortsätta med dylik kr i t ik hela grund-
satsafdelningen igenom skulle emellertid bl i 
allt för långtrådigt, ehuru sjelfva framställ
ningen, såsom t i l l formen väl svag, kan 
under för handen varande förhållanden sy
nas ganska inbjudande dertill . Isynnerhet 
äro kommitteradé utsatta för hvarjehanda 
begreppsförvexlingar med sina »talsorter». 
En dylik förvexling antyddes sednast i den 
sist anförda noten; åtskilliga andra finnas 
att framdraga. Vid första ögonkastet på
träffar man en sådan i början af nedersta 
stycket på sid. 5. Der »indela» kommit
teradé »heltalsorterna» •— i stället för fram
ställningen af dessa sorter — i kurser. 

Det är skada, att kommitteradé, då de 
så skoningslöst behandlat de stackars lä-
roboksförfattarne, ej erinrat sig den gamla 
liknelsen om »grandet och bjelken»! 

Jag har hört mången påstå, att det ej 
vore möjligt få t i l l stånd en läroboks-
granskningskommission, som med fullkom
lig opartiskhet fullgjorde sitt uppdrag. En 
dylik kommission vore, menar man, ett 
sällskap, som fördömde alla läroböcker med 
undantag af dem, som dess egna ledamöter 
utgifvit eller ämnade utgifva. Jag är långt 
ifrån att hysa den pessimistiska uppfattning, 
som ligger t i l l grund för en dylik tankegång. 
Visserligen torde ej heller i afseende på 
opartiskhet fullkomlighet kunna uppnås; 
förut fattade meningar och all slags ensi
dighet verka dervid tillbakahållande. Men 
jag älskar dock att tro, att kommissioner 
af nu i frågavarande slag söka att efter 
bästa förstånd och förmåga fullgöra sitt 
värf; och jag är öfvertygad, att de dervid 
eftersträfva absolut oväld. För öfrigt v i l l 
jag ingalunda finna något för dem nedsät
tande derutinnan, att en eller annan af dess 
ledamöter efteråt utgifver en lärobok i 
fullkomlig öfverenstämmelse med de af 
kommissionen framstälda grundsatserna. 
Detta är, i min tanke, endast att fullstän
digt genomföra kommissionens program. 
Jag skulle derföre med så mycket större 
nöje se, att någon af de kommitteradé, med 
hvilka jag nu haft att göra, framkomme 
med en dylik praktisk tillämpning af kom
mitterades »grundsatser» i afseende på pre
standa uti läroböcker i räkning, som dessa 
grundsatser äro i stort behof af en dylik 
illustration. Och blir detta opus sådant, 
att det, såsom dess författare utan tvifvel 
tager för gifvet, bättre än föregående ar
beten i samma väg förmår främja den 
aritmetiska undervisningen i folkskolorna, 
helsar jag, för min ringa del, med glädje 
detsamma välkommet och önskar det all 
möjlig framgång. För undervisningens bästa 
måste läroboksförfattarnes enskilda intres
sen vika. 

Verkliga förhållandet torde emellertid 
vara, att flera vägar än en bära t i l l Rom. 
Med t i l l framställningen ganska olikartade 

läroböcker kunna utan tvifvel ernås goda 
undervisningsresultat, beroende framgången 
hufvudsakligen derpå, att läraren förstår 
att tillgodogöra sig läroboken i enlighet 
med författarens planläggning af densam
ma. Jag kan sålunda ej vara ense med 
kommitteradé derutinnan, att nästan alla 
af de nu för handen varande läroböckerna 
i räkning äro olämpliga. Med allt det in
tresse, som kommitteradé utan tvifvel hyst 
för saken, hafva de vid utförandet af nu 
i frågavarande del af sitt uppdrag, såsom 
mig synes, gått allt för ensidigt och sum
mariskt t i l l väga. Jag måste t i l l och med 
betvifla, att de gifvit sig tid att tillräckligt 
sätta sig in i förfatlarnes sätt att behandla 
sitt ämne. Särskild anledning härtill hem-
tar jag ytterligare af den omständigheten, 
att kommitteradé funnit sig befogade t i l l 
det slutomdömet om min bok, att den, för 
att kunna blifva lämplig att begagnas vid 
undervisning i räkning, måste t i l l planen 
omarbetas, så att »räkningen städse kom
mer att grundas på talbegreppens utveck
ling och talsorternas behandning efter en 
utvecklande metod» etc. 

Enär kommitteradé ej obetingadt god
känt någon af de nuvarande läroböckerna 
i dess närvarande skick, utan rent af för
kastat åtskilliga af dem och i afseende på 
de öfriga anbefalt eller åtminstone tillrådt 
omarbetning med »talsortsbegreppet» lagdt 
såsom grundval, borde jag visserligen känna 
mig åtminstone »relativt nöjd» med det 
slutomdöme, som kommit min bok t i l l del. 
Men jag kan dock ej neka, att jag blifvit 
något förvånad öfver den utan tvifvel väl
menta, om ock något oegentligt uttryckta 
föreskriften rörande sättet för. omarbet
ningen af min lärobok. Såsom författare 
inom den aritmetiska litteraturen har jag 
nemligen från början sökt grunda min 
framställning af räkneläran uteslutande på 
lagen för tals betecknande medelst siffror. — 
Hvad det af kommitteradé ofta (för det 
mesta i pluralis) begagnade »talbegreppet» 
beträffar, så fans det långt innan vanliga 
språktecken, och ännu längre innan dessa 
stenografiska tecken, som kallas siffror, 
voro uppfunna; och endast på talbegrep
pet, såsom sådant, lärer någon räkne
lära ej kunna uppkonstrueras. — Der-
jemte har jag (såsom väl äfven de fleste 
öfrige författarne) bemödat, mig att göra 
metoden »utvecklande» så t i l l vida, att del. 
enklare föregått det mera invecklade, och 
att det efterföljande haft sin grund i det 
föregående. Jag anser mig alltså hafva 
ställt sifferräkneläran på rätt grund och 
lämpat framställningen af densamma efter 
riktiga pedagogiska grundsatser. Huruvida 
den aldra nyaste uppfinningen »talsorter» 
komme att införas, i händelse en ny upp
laga af boken blefve erforderlig, v i l l jag 
för tillfället låta vara osagdt. Den innebär 
visserligen ett tilltalande »moment»; men för 
närvarande har jag ej gjort mig reda för, 
huruvida dess tillämpning kan med fördel 
fullständigt genomföras. 

Med anledning af kommitterades t i l l sist 
framstälda erinran derom, att textafdelnin-
gen v id eventuel omarbetning bör — eller, 
såsom kommitteradé behaga uttrycka sig: 



»måste» — betydligt förminskas med hän
syn t i l l förklaringar och räsonnemanger, vi l l 
jag gerna vidgå, att jag kan hafva behandlat 
vissa delar mera vidlyftigt, än för mången 
kan synas nödigt eller t i l l och med lämp
ligt. Men månne någon skada skett der-
igenom? Ifrågavarande afdelning är visser
ligen egentligen afsedd för läraren; men, 
såsom i förordet särskildt omnämnes, är 
den ämnad att vara en hjelpreda äfven för 
sådana lärjungar, som söka taga sig fram 
på egen hand, samt för dem, som efter 
slutad skolgång vilja friska upp sina in-
sigter i aritmetik. För lärjungar af nu an
tydda slag, j a t i l l och med för en eller 
annan lärare, torde det vara välkommet, 
att anvisningar och förklaringar blifvit sna
rare något för omständliga än allt för 
knapphändiga. 

Den 9 Oktober 1871 afgafs af en ett 
par år tidigare tillsatt kommission för be
handling af åtskilliga t i l l undervisningen i 
matematik och naturvetenskap inom ele
mentarläroverken hörande frågor ett under
dånigt betänkande rörande bland annat de 
då for handen varande läroböckerna i arit
metik. Vederbörande sektion af denna 
kommission, inom hvilken det matematiska 
elementet hade sådana målsmän som Er. 
Edlund, Th. Daug, M. M. Floderus, Lars 
Phragmén och F . W . Hultman, utförde, 
enligt hvad jag tror» mig veta, sin gransk
ning af läroböckerna i aritmetik t i l l den 
grad fullständigt och samvetsgrannt, att 
riktighet af samtliga facit ytterst noggrant 
kontrollerades. Det kan vara af intresse 
att med folkskolekomitéens granskning af 
och utlåtande öfver min lärobok för folk
skolan jemföra nyssnämda kommissions 
yttrande om den min lärobok, som utgjorde 
föremål för densammas granskning. Det 
är sant, att här är fråga om olika böcker 
och olika skolor. Men hvad böckerna be
träffar, så äro de båda t i l l framställningen 
likartade, om ock t i l l anordningen väsendt-
ligen olika hvarandra — hufvudsakligen 
derutinnan, att i den yngre text och exem
pel äro fördelade på hvar sin afdelning. 
Hvad åter angår den omständigheten, att 
de äro afsedda för olika slags skolor, så 
måste väl i afseende på undervisningen i 
båda åtminstone det vara gemensamt, att 
metoden icke får vara hvad man kallar 
mekanisk. Och att 1871 (1869) års kom
mission funnit mitt framställningssätt icke 
alls mekaniskt, lärer väl ingalunda kunna 
härröra derifrån, att dess specialsektion för 
matematik skulle i förevarande afseende 
vara mindre nogräknad än 1887 (1884) 
års kommitterades granskningsutskott för 
samma läroämne. Kommissionens utlå
tande om min lärobok är ganska kort och 
lyder sålunda: 

»Från de fyra räknesätten med hela tal öf-
vergår författaren t i l l läran om decimalbråk, 
hvilken framställes i öfverenstämmelse med 
den om hela tal. Derefter följa de allmänna 
bråken. Slutligen upptages under den gemen
samma rubriken »de fyra räknesättens prak
tiska användning» regula-de-tri-, intresse-, ra
batt-, diskont-räkning o. s. v. Vid dessa lö
sas de framstälda frågorna genom den s. k. 

reduktionen t i l l enheten, hvilken metods för
nämsta representant i vårt land detta arbete 
kan anses vara, eller m. a. o. genom på hvar
andra följande divisioner och multiplikationer, 
ehuru öfvergångsresultaterna tecknas utan att 
uträknas, för att genom möjligen uppkom
mande förkortningar bereda lättnad vid beräk
ningarnas mekaniska utförande. 

Arbetets största förtjenst ligger i den enhet 
och öfverskådlighet öfver räknelärans innehåll, 
som sålunda vinnes. Såsom ytterligare för-
tjenster skulle kommissionen vilja framhålla, 
att författaren på åtskilliga ställen ersatt reg
lerna genom exempel, hvilkas. lösning beled
sagas af förklaring, och hvilka sålunda både 
göra reglerna öfverflödiga och gifva för denna 
ståndpunkt tillräckliga bevis för deras berätti
gande, samt att han vid uppgifter rörande tide
räkning varit något noggrannare än de flesta 
andra. 

Såsom anmärkningar mot detsamma må 
nämnas, att det ej innehåller någon hufvud-
räkningskurs, att exemplen med benämnda tal 
följa efter dem med obenämnda, att definitio
nen på multiplikation i hela tal är oklar och 
den på division ofullständig samt ingendera 
användbar vid samma räknesätt med bråk, 
utan att likväl vid dessa några nya anföras, 
att vid multiplikation i sorter ett konkret tal 
betraktas som multiplikator, samt slutligen att 
de gamla sorterna något för mycket användas. 

Vid nu framstälda anmärkningar bör för
fattaren vid en ny upplaga kunna fästa af
seende, och arbetet sålunda ännu mera förtjena 
den vidsträckta användning, som det vid våra 
elementarläroverk lyckats förvärfva.» 

Folkskolekommitterade hafva, såsom här 
ofvan blifvit visadt, vid sitt uppdrags fu l l 
görande onekligen lagt i dagen en nästan 
oursäktlig brist på uppmärksamhet; de 
hafva blottat sin oförmåga att så som läs-
kunnigt folk i allmänhet uppfatta språket 
samt att tillgodogöra sig detsamma för 
att någorlunda korrekt uttrycka hvad de 
velat säga; de hafva trasslat in sig i kon-
fusioner t i l l och med i afseende på läro
ämnets fundamentalbegrepp; och de hafva 
gjort sig skyldige t i l l den inskränkta en
sidigheten att förkasta allt, som ej inrymmes 
inom den måhända något trånga ramen af 
deras egen aritmetiska uppfattning eller är 
formadt efter den af dem framlagda scha
blonen för läroböckers uppställande. Dess
utom har deras betänkande i ett och annat, 
som i det förestående ej blifvit berördt, 
framstått i en mindre fördelaktig dager. 
Om något vitsord må kunna under sådana 
förhållanden tillerkännas deras gransknings-
utlåtande, lärer vara tvifvelaktigt. 

Men jag afslutar likväl min vidräkning 
med den förklaring, att jag anser kom
mitterades betänkande vara i god afsigt t i l l 
kommet. Jag tillerkänner det vidare ett 
varmt intresse för den aritmetiska under
visningens bästa. Bakom detsamma torde 
vara t i l l finnandes den nitiske skolmannen, 
måhända den skicklige läraren, men den 
omogne granskaren, som föreställer sig, att 
hyperkriticism vittnar om grundlighet och 
skarpsinne, då den emellertid förråder brist 
på såväl djupare insigter som nödig sjelf-
kri t ik. 

Stockholm den 5 Mars 1888. 

C. A. Nyström. 

Hvilka äro "de"? 

Med all aktning för läroboksgransknings-
komitén och dess sakrika utlåtande samt 
utan att dermed vilja uttala någon misstro 
mot komiterades oväld, nödgas dock un
dertecknad att med anledning af dess del-
gifna omdöme om exempelsamlingen -»Nya . 
Bäknenötter» framställa ofvanstående fråga 
för att söka få den samma hufvudsakligt 
och specielt besvarad. 

At t komiterade ej kunnat fördelaktigt 
bedöma den för dessa exempel egendom
liga kontrolleringsmetoden, finner man helt 
förklarligt: de hafva nämligen vid tiden 
för granskningen ännu icke — såsom af 
utlåtandet synes — haft tillgänglig den 
nya anvisning, »Monilören» (med facitbo
ken), hvilken t i l l följd af ett missöde (en 
eldsvåda) utkom något senare än den nya 
I:a delen af exemplen; hvadan dessa blif
vit bedömda med ledning af den äldre an
visning, som skrefs år 1878 om de första 
räknenötterna och enligt hvilken kontrolle-
ringssättet för dessa var ganska mycket 
inveckladt och ofullkomligt, i förhållande 
t i l l hvad det nu verkligen är för de nya. 
Att dessa senare derigenom skulle, i detta 
särskilda hänseendet, inför komiterades 
ögon få »ett tvifvelaktigt värde», var alltså 
naturligt. 

Men dessutom vidfogas såsom stöd eller 
motivering för komiterades slutomdöme ett 
allmänt påstående, som synes mig inne
fatta åtskilligt mera, än hvad som faktiskt 
bevisligt är, och hvilket derföre måste be
tecknas såsom allt för starkt eller — obe-
stämdt. Först hafva komiterade med an
ledning af korrigeringsmetoden (den de l ik
väl af ofvannämda orsak ej kunde rätt 
bedöma) uttalat denna mening: »Någon 
hänsyn t i l l sjelfva ämnets behandling har 
således näppeligen kunnat tagas.» En öf-
verblick af exemplens hela anordning ( i I:a 
delen) torde dock kunnat förvissa komite
rade, att den af dem betviflade möjligheten 
har i boken blifvit ganska mycket (»i for-
tr inl ig grad») förverkligad, såsom äfven en 
del andre fackmän erkänt. De tvänne huf-
vudsakliga kontrolleringsprinciperna (en för 
lärjungen och en för läraren) äro nämligen 
numera så allmänt tillämpliga och dock så 
bestämdt fixerade, att facit med 1, 2, 3, 
4, 5 till och med 10 eller flera siffror kunna 
genom dem kontrolleras; samt ti l l ika så 
enkla, att de barn, som kunna addera två 
och två af de Ho entalen, kunna då äfven 
på 5 minuter läras att sjelfva kontrollera 
sina facit, oberoende af både räknesättet, 
läraren och facitboken.* ( I en del' siffer
exempel för inöfning af sjelfva räknesätten 
är kontrolleringsmetoden ännu enklare samt 
så beskaffad, att dessa öfningar kunna in
rättas med huru strängt progressiv ordning 
som helst.) 

Men låtom oss nu se t i l l det ofvan be
rörda påståendet i komiterades motivering! 

* Såvida de nämligen funnit facit (jenoin. 
exemplens uträkning; men om någon lärjunge 
skulle vilja försöka att »gissa» svaren, kan ett 
dylikt försök genom lärarens princip vid en 
hastig anblick ofelbart röjas samt genom en 
lämplig näpst afböjas. 


