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vasen, hanvisa vi till en annan uppsats af Gudmundur
F:son i tidskriften Skirnir 1gos 1 heft., benaimnd »Heima-
vistarskolar,» i hvilken forf. ytterligare belyser de syn-
punkter och reformkraf, som han si fangslande framstallt
isin har i storsta korthet refererade Lydmentun och sin
intressanta reseberittelse ofver tillstidndet i de islandska
allmogeskolorna. De forslag, Finnbogason framstallt, haf-
va vunnit sd mycken uppmairksamhet, att de upptagits
till beprofvande af det islandska altinget, och det ar att
hoppas, att ekonomiska vanskligheter icke mé stalla sig i
vagen for deras forverkligande.

Genmile till lektor K. P. Nordlund.

Uti Pedagogisk Tidskrifts 4:de och 5:te héaften d. 4. har lektor
K. P. Nordlund infort en uppsats: »Om undervisning i Rikning med
anledning af en nyligen utgifven larobok i brak». S&som forfattare
till ndmnda ldrobok i brék vill jag hirnedan séka i storsta korthet
bemota nigra af lektor Nordlunds visentligaste invindningar.

Under min gymnasietid vid Gefle liroverk, da jag hade lektor N.
till larare, hade jag godt tillfille att savil officiellt som privat lara
kéanna den s. k. Nordlundska metoden, och var jag en tid starkt an-
hiingare af denna metod. Sedan jag likvil vid mina fortsatta univer-
sitetsstudier i matematik funnit den Nordlundska metoden alldeles
ohdllbar, har jag Dblifvit en »affilling»> frdn den samma sivil i
teoretiskt som pedagogiskt afseende. Den Nordlundska metoden

_bildar, liksom s& ménga andra skolméstare-metoder, ett slutet helt

for sig och omdojliggor hvarje fortsatt tillampning och alltsd hvarje
fortsatt matematiskt studium. Sedan jag déarfor, hvad den hogre
matematiken vidkommer, mast helt och hallet kasta de Nordlundska
principerna 6fver bord, borjade jag dels af teoretiskt, dels af peda-
gogiskt intresse att revidera elementarmatematiken uti de Nord-
lundska framstéillningarna.

Mitt forsta forsék 1 denna vig blef nyss omnimnda larobokibrik,
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som ock blef en revision af den samtidigt gdngse larobokslitteraturen
pé4 omradet.

P& flera stillen uti lektor N :s kritik af » Larobok i brak» anmér-
kes, att jag icke tagit nodig hinsyn till nyborjarens kraf angdende
tydligheten, det konkreta framstdllningssittet, det tillrickliga an-
talet exempel, dessas val 0. s. v. Lektor N. borde vintat med dessa
anméirkningar, tills min i féretalet utlofvade exempelsamling ut-
kommit. Denna exempelsamling skall bli mitt egentliga svar till
lektor N. Hvad jag strifvat efter uti min Larobok, sirskildt afsedd
till handledning vid undervisningen (se titeln!) ar att gora brakliran
till matematik och siledes lata de for all matematik gillande grundla-
garna, den kommutativa, associativa och distributiva, komma fram,
om ock till en borjan outtalade och gomda bakom konkreta siffer-
exempel. Endast med en sddan bréklira kan sedermera algebra bli
nigot annat &n fordold aritmetik, ndmligen en allmén aritmetik.
Jag har med andra ord sokt gora brakliran teoretiskt riktig och
grundlaggande for ett fortsatt algebraiskt studium. ¥n folkskol-
larare, som efter kiinnedom om vissa »nya principer» Ofvergifvit
den Nordlundska metoden, som han i ménga och mycket langa
ar anvindt, har lyckats gbra larjungarna intresserade, fa med afven
de svagaste samt fora de mera begdfvade framat (langt in pa alge-
brans omréde uti fortsdttningsskolan) samt kanner sig sjalf tillfreds-
stdlld, emedan han fatt en riktig matematisk uppfattning af brak-
laran. Dock i detta fall ma framtiden déma.

Lektor N. far ursidkta, att jag icke uti min lirobok framstillt
en ny matematisk vetenskapsgren, utan endast en gammal sdan pa
ett i viasentliga punkter nytt, framfor allt pd ett i pedagogiskt
afseende nytt sitt. Alla anmérkningar i denna riktning dro alltsd
obefogade, sdsom t. ex. & sid. 153 samt fram#r allt 4 sid. 151 i denna
tidskrift.

Till sist vill jag endast framstédlla mitt svaromal genom nigra
angrepp pd den Nordlundska metoden:

1:0) Lektor N. fornekar de uti matematiken ytterst vanliga
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Jubbelbraken, sisom emedan han sjilf skrifver alla tre brak-
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strecken lika linga, och siledes hans dubbelbrik bli flertydiga.
Det skulle vara roligt att se lektor N. framstilla teorierna for kedje-

brak eller forklara riknandet med % %, dd x, ¥, u, v & betyda
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s&vil hela tal som brak. Lektor N. har mycket vil insett den styrka,
som anvindandet och behandlingen af dessa dubbelbrak gifvit min
framstéillning af brikliran och dirfor sékt bortresonnera desamma.

2:0) Lektor N. utliser sjalf 2.3 sfsom 2 ginger 3, utliser
V2.V3 sésom V2 ginger V3 och utliser V—2.V—3 sisom
V—2 ganger V—3 ; men utliser % . % sdsom halften af % samt utléser
alltid x .y sisom x gingery. A sid. 186 har lektor N, sokt ridda
situationen. Detta har alltid varit den Nordlundska metodens
svagaste punkt betrdffande terminologien. Med en kvickhet om
supprepad stold» séker lektor N. komma ifrin saken. Jag skulle
kunna svara i samma anda. Lektor N. siger nimligen, sisom en
konsekvens ur mitt pastdende, att om stold forofvades flera ginger,
den skulle s& smaningom bli berdttigad och f4 en utvidgad bety-
delse. Ja detta dr sant, lektor N. Har lektor N. hirt talas om
litterdr stold, och att man ibland stjil &t sig en ledig stund for att
hjalpa fattiga stackare, som iro staddainod? Tycker inte lektor
N., att »begreppet» stold blifvit sdvil i ena fallet utvidgadt som i
det andra berittigadt? Lektor N:s logiska vederliggning & samma
sida 186 4r ett cirkel-bevis (med cirkel menar jag hvarken kvadrat-
centimetertalet till cirkelns yta eller tum-talet till omkretsen).

3:0) Den Nordlundska metodens storsta fel 4r det tidiga info-
randet af begreppet »forhallande». Det dr méirkvirdigt, att lektor
N, som alltid pdyrkat, att undervisningen skall vara konkret, begitt
detta oerhorda misstag, hvarpd hela hans metod lidit skeppsbrott.

Begreppet forhallande blir konkret forst dé, nir detsamma an-
véndes uti Euklides’ sjétte bok, s& att man far stiga: forhdllande mel-
lan linjerna A och B ér = forhéllandet mellan linjerna C och D. 0. 5. v.
Nagot mera abstrakt kan knappast tdnkas {6 nybérjaren, in att for-
hallandet mellan tvenne linje ir = ett tal.

4:0) D4 lektor N. férnekar allt tal om 3 Dﬁ::::m_
med férnekat fysikens dimensionsl:ifg och ldra om sammansatta
enheter.

5:0) Lektor N. pastér, att jag 19st en af mina uppgifter felaktigt
(se sid. 155 Ped. tidskrift). Blir lektor N. néjd, om jag #ndrar
min uppgift s&, att jag i stéallet f6r att fréga efter sfelet», fragar efter
»pojk—talet till felet»?

har han hir- -

Gustaf Lindborg.




