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jande om flera landsmin, sirskildt bland herrar lirare, ville lata
inskrifva sig och dirigenom befordra framgdngen af det goda verket,
pd samma ging som det vore ett virdigt sitt att visa sympatier
for franska spréket. Minsta Arsafgiften & 6 franes, och hvarje
ny medlem mottages med tacksamhet. Jamte uppgift pd insinda-
rens namn och stind, bor minst sagda summa Gfversindas I post-
anvisning under adress: :
Monsieur Mayrargues,
Trésorvier de I’Alliance Francaise
2, Rue Saint-Simon
Paris.

1 ofrigt atager sig undertecknad med ndgje att vara med-
lare samt att pd anmodan ofversinda stadgar och limna dnskade
upplysningar. Gotthard Gullberg,

Lektor vid h. allm. liroverket i Kalmar,

Lindman, Chr. ¥r., Euklides fyra forsta bicker med
smdrre forindringar och tilldgg. Femite uppl. Sthlm 1884.
Hj. Kinbergs forlagsexpedition. Pris kartonerad 1: 75.

Amanuensen Enestrom uppgifver (Acta matem. IV 4), att
dfver 58 upplagor af Euklides’ elementa utkommit pd svenska
spriket, men af dessa torde de flesta numera vara for undervis-
ningen af ingen betydelse. I de skolor, dir elementarmatematiken
dnnn studeras efter Euklides, forekomma, si vidt oss dr bekant,
endast 3 olika upplagor, nimligen Stromers, Brakenhjelms och
pd sista tiden Lindmans.

Denna sistnidmda torde visserligen under sin mer dn sexfon-
driga tillvaro redan vara sd tillrickligt kind for de flesta larare i
matematik, att ndgon vidlyftigare anmilan af den nyligen utkomna
femte upplagan knappast kan anses vara af noden. Som emellertid
ingen af de firegdende upplagorna blifvit recenserad i Pedagogisk
Tidskrift, s& torde det dock kanhénda ej vara alldeles utan nytta
att for deuna tidskrifts lisare framligga en redogdrelse f6r denna
1 ménga afseenden utmirkta Euklides-edition, i synnerhet som
detta afven skall gifva oss tillfille {ill ndgra alimdnna reflexioner
om elementarmatematikens studium och de ledande priuciper, som
i olika forfattares arbeten hirdfver sokt géra sig gillande.

En bland de frdgor, hvarom olika dsigter hos olika for-
fattare mest forekommit, &r angdende de propositioners stillning
och betydelse, somt af LEuklides bendmnas ”problem”. Euklides
utgdr, sisom bekant, frin den Aasigten, att man vid beviset af en
sats aldrig fir begagna sig af ndgon konstruktion eller dylikt,
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om hvilken man ej forut antingen i ett postulat antagit, att den
kan utforas, eller i ett problem visat, pd hvad sitt ett sidant
utférande &r mojligt. P4 denna stringa fordran hafva ofta
senare laroboksforfattare lossat, och detta ofta i den grad, att de
satt problemen efter alla bokens &friga satser, mihinda for att
darigenom f4 en mera systematisk och 6fversigtlig anordning af
bokens teoremer.

Redan Strémer, som annars i alla afseenden féljer den
euklideiska metoden, infér i sin upplaga utom de rent euklideiska
bevisen for I:3 och I8 dfven andra bevis, hvari han ej lingre
hiller fast vid denna regel i hela dess stringhet.

Hérigenom l8sryckas sd att siga problemen ur bokens system
och likasom reduceras till blott mekaniska hjilpmedel for figurers
uppritande. En sidan synpunkt for problemens betraktande synes
dfven i viss man goéra sig gillande hos Lindman, sdsom di han
i en anmirkning till I: 11 siger:

"Skulle den gifna punkten vara liniens dndpunkt, s& méste
hon utdragas, om férestdende ldosning skall kunna anvindas. °
Ligger darfor punkten i taflans eller papperets kant, och linien
siledes ej kan utdragas it det hdllet, si dr del i propositionen
uppgifna forfarandet ocanvindbart, Hur man dd bér gora, visas
framdeles.”

Har &r enligt vart formenande en missuppfattning: de
euklideiska satserna gilla icke om nigra pd "taflan” eller ”pap-
peret” uppritade figurer, utan om figurer beligna i det genom
postulat och axiom jimte nigra tysta antaganden (se Riemann,
Ueber die Hypotesen etc.) definierade *euklideiska rummet”,
och detta ar enl. postulat 2 si beskaffadt, att en rit linie kan
utdragas 4t bida sidor, den md nu ligga i papperets kant eller
¢j. P4 samma grunder kunna vi ej erkéinna det berittigade i
att, annat #n sdsom bildlikt, begagna det ofta (dock ej af Lind-
man) anvinda uttrycket, att den euklideiska geometrien &r den
som blott anvinder passare och lineal, hvarfor dfven anméirkningen
hos Lindman sid. 7 om att med ”cirkel” dfven forstds ett verk-
tyg, ej_ 4r pd sin plats bland geometriska definitioner.

Atervinda vi nu till den ofvan nimda tvistefridgan om pro-
blemens stidllning och betrakta saken fran rent logisk stdndpunkt,
sa finna vi, att det for att medels en konstruktion bevisa en
sats visserligen ej kan anses fullt nodvindigt att i detalj veta,
huru denna medels den rita linien och cirkeln skall utforas, men
ian sikrare &r, att det dr nddvindigt att Ofvertyga sig om, att
den pd grund af det euklideiska rummets beskaffenhet maste
kunna utforas. Annars skulle jag ju for att bevisa t. ex. en
sats om en fyrhorning kunna siga: "Ty ligg en cirkel genom de
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fyra spetsarne eftc.” Och i de allra flesta fall blir just det
detaljerade utférandet hos Euklides det bista medlet att dfvertyga
sig om konstruktionens mijlighet.

Salunda forsoker Stromer i sitt bevis for I:5 att pi annan
vig Ofvertyga sig om méjligheten af vinkelns midtitudelning,
inpan han anvinder densamma. Huru dfvertygande hans metod
i sjélfva verket &r, md for ndrvarande lamnas dirhdn; vare det
nog sagdt, att den i sjilfva verket stoder sig pd kontinuitet hos
vinkla#, en egenskap som hos limier oupphorligt forutsdttes af
Euklides sjalf; méihénda skulle dock médngen varit mindre villig
att folja honom, om han behoft dela vinkeln i tre lika delar, om
hvilket man dock pd detta stadium mdiste siga, att det dr lika
mijligt. .

Detta bevis for satsen har nu Lindman o&fvergifvit, men i
stdllet anvinder han ett annat, hvari han begagnar den af Stré-
mer i satsen I:8 inforda och éfven i denna sats af forf. upptagna
metoden att flyffa triangeln och ligga den pd ett annat stalle i
planet. Afven hiremot kan anmirkas, att det ej ar fnllt euklideiskt
strikt, endr vi 4nnu ej lirt oss att fyffe en triangel, d. v.s.
att pd ett gifvet stdlle upprita en triangel, som ar kongruent
med en annan, hvilket forst lires i 22:dra (och 23:dje) satsen.
Dock dr detta tillvigagdende endast hdrfint skildt frin det som
Euklides sjalf vid kongruensfallens bevisning begagnar, dd han
sigar: "ty om den ena triangelu ligges pd den andra ete.”; och
dfven anser man (med Riemann) just figurers flyttbarhet vara ett
af de axiom ["Hypotesen” (Riemann), "Thatsachen” (Helmholtz)],
som ligga till grund for den euklideiska geometrien, och fordran
dirpd ligger afven implicite uttryckt i kongruensens definition.
Likviil vilja vi hemstilla, om ej beviset &n mer skulle vinma i
bide skéiirpa och klarhet genom att man helt och hillet undviker
denna flyttningsprocess och blott siger: ”Vi hafva tvd trianglar
ABC och ACB, hvarest tvi sidor och mellanliggande vinkel i den
ena aro resp. lika med tvd sidor och mellanliggande vinkel i
den andra etc.”

Men om man blott gér detta antagande om férflyttningens
mdjlighet, s& afviker forf., si vidt vi funnit, ej pd ndgot stille
frin den euklideiska 4sigten om den roll, som problemen bora
spela vid bevisning af ett teorem, hvadan de af honom sjilf
gjorda eller ur andra kéllor upptagna bevigsen hvad stringensen
betriffar alldeles ej std tillbaka for de ursprungliga, och i elegans
ofta i hog grad oOfvertriffa dem.

‘Det torde vara nistan ofverfiddigt att nimna, att ej alla
de tysta forutsittningarna fér den euklideiska geometrien #Aro
uttalade bland axiom och definitioner, dfvensom att ménga. saker
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tagas direkte ur Askddningen (sdsom t. ex. att cirklarne rdkas i
bevisen for I.1 och I:922) utan att hinforas till sina yttersta
principer: dessa tystz antaganden om kontinuitet m. wm.; ty for
att utfora ett sidant, mycket abstrakt arbete vore naturligen en
" larobok alldeles icke ritta platsen: det skulle kanske rent af
gjort arbetet obrukbart for sitt dndamdl. Ej hdller har firf, gjort
nigra mer betydande foriindringar i de vanliga definitionerna och
axiomen, Det tolfte af dessa senare tages sd som redan Stromer
foreslagit, och detta torde vil dfven vara den bista formen for
detsamma, d. v. s. den form, i hvilken det mest forefaller sjalf-
klart cch ddrjimte ger den tydligaste bild af den egenskap hos
rummet som det utbrycker; dd det ej gérna ldter sig gira att i
en elementarlarobok betrakta den parallela linien sisom ett griansfall.

Diremot hade det mahinda ej varit alldeles oldmpligt att
i inledningen (hvilken enl. forf. alldeles ¢j 4r afsedd att lisas
fére det andra) namna ndgra ord om dessa saker, sdsom atf
Euklides dfven forutsitter andra axiom &n de direkt uttalade m. m,
Mot denna inledning skulle vi for resten vilja gora en annan
anmérkning: Likasom alla sina foregingare gor forf. en skarp
skilnad mellan direkta och indirekta bevis, och anmirker, att
de senare blott anvdndas, ndr ett direki bevis ej stir att erhilla.
Oss har det alltid forefallit s& som om hela denna skiluad i
sjilfva verket vore en obetydlig formsak; och de allra flesta in-
direkta bevis kunna #fven genom en obetydlig formforindring
forvandlas till direkta. Om man t. ex. (direkt) bevisar, att
tvinne punkter (linier o. s. v.) sammanfalla, ddrigenom att man
visar att den linie (resp. vinkel), som dtskiljer dem, dr = O,
eller om man (den indirekta vigen) visar, att de ej kunna vara
atskilda, sd dr detta ju i sjilfva verket ingen visentlig skilnad,
och vi se hiller ingen orsak att alltid foredraga den forra me-
toden, di ofta den senare bdde Ar littfattligare och i klarare Ijus
framstéller forhillandet mellan grund och £61jd, d4 den alltid &fven
visar hvad foljden skulle blifva, om forhdllandet vore motsatt
mot hvad som skall bevisas ega rum. Kgendomligt dr ock, att
forfis goda omddme ledt honom till att dfven, enligt vidr mening
just pia ritta stillet, fringd denna princip att blott i nodfall
begagna indirekta bevis, ty intet vore t. ex, littare &in att finna
direkta dylika for t. ex. I: 6 eller III: 11 och 12, likavil som t. ex.
for III: 10, hvars direkta bevis just 4r en dylik formforindring
af det vanliga indirekta. Hir inses biisl, huru rent formel skil-
naden &r mellan det direkta och det indirekta beviset, hvilket
for resten #fven rent logiskt dr klart dirigenom, att det senare
ej ar annat dn det direkta beviset for demonstrandi rena kontra-
position, '
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Hirmed hafva vi nu uttalat hvad som &r att siga om sjilfva
de ledande principerna i boken. Betriffande utférandet och de-
taljerna &r niistan endast godt att siga, och sikerligen har forf.
skaffat oss den for skolbruk bésta och anvindbaraste Euklides-
edition vi ega. De vackra bevisen for andra bokens satser, dfven-
som de i texten tillagda satserna och det sirskilda tilligget,
fortjina sdrskildt att ndmnas, T det sistndmda har forf, just
lyckats finna verkligt karaktdristiska exempel, som bora vara
ynglingen till mycken nytta vid problemlosning pd egen hand.
Hvad bevisens yttre form betriffar, har forf, visserligen anvandt
de vanliga teckmen (4=, —, =, A, /\, 2 o.s. v.), men i ofrigt
likasom Stromer gifvit bevisen blott form af vanlig text, ej sdsom
t. ex. Brikenhjelm skrifvit dem rent af sdsom man brukar skrifva
algebraiska formler. Oss synes visserligen den senare metoden
erbjuda vissa fordelar for undervisningen, sisom storre latthet
for eleven att sammanhilla beviset, men dd den dock aldrig
brukas i moderna vetenskapligt geometriska arbeten, si& kan
vil detta vara ett skdl att ej héller anvinda den i skolorna.
Anmérkas bor dock, att vil de flesta lirare hilst vilja hafva
lirjungarnes geometriska uppsatser skrifna enligh denna metod.

Till ndgra klandrande speciela anmirkningar ger boken mycket
liten anledning. De skulle hufvudsakligen angd nigra mindre vil
funna definitioner, sdsom t. ex. att “figur &r ’det’ som &r inne-
slutet inom en eller flera grinser”. Uttrycket "utom -cirkellinien”
(sid. 7) har en betydelse som alls ej &r analog med uttrycket
?utom linien EC” sid. 64. Att *linier dro det ytiersta af en yta”
méiste anses sdsom en misslyckad definition, hvilket klarast fram-
gdr om man %, ex. tinker sig en sferisk yta.

For satsen III: 25 dr ett ndgot kringligare bevis &n nod-
vindigt upptaget. I fjirde boken hade mihinda ifven ndgra
ord kunnat nimnas om stjirnformiga inskrifna figurer.

Sista raden af III: 7 koroll. 2 hade mahinda bort bevisas.

8id. 104 anm. 2 &dro ej tillrdckliga skil gifua for att he-
rattiga uttrycket Yendast de minghdrningar etc.”

Bokens tryck och papper dro ordindra, priset ungefir lagom,
och tryckfelen ej mdnga eller synnerligt vilseledande.

Ad. Meyer.

C. G. Morén. Tysk Lisebok. Med anmirkningar
och Ordbok.

Sedan undervisningen i sprik vid vira allménna liroverk
allt mer utvecklat sig i den riktningen, att grammatisk insigt ej
lingre anses fOr ett mdl, som p& bekestnad af andra bor goras




