Riakneterminologin i

Nedanstiaende artikel kom red. till-
handa efter rektor Hellstens artikel,
men innan den senare publicerades.

Under rubriken Hur bor rikneexemplen
tecknas i multiplikation och division? har
overldrare Olov Mellgvist, Falun, fram-
fort nagra hogst beaktansvidrda synpunk-
ter i nr 10 av denna tidning. Han efter-
lyser ett enhetligt teckningssitt for ridk-
nesidtten i frdga och anser med ritta att
initiativet dartill bor komma fran skol-
6verstyrelsen. D4 jag forsta gingen liste
Mellgvists artikel fick jag den uppfatt-
ningen att han ville f& till stand en dis-
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kussion kring dessa sptrsmaél i avvaktan
pa kungliga direktiv. Artikelns saklighet
lockar inte till opposition. Inte forty kom-
mer hir nagra reflexioner kring den ter-
minoclogiska forbistring som rader i folk-
skolan,

Forst nagra ord om bendmningarna
multiplikator och multiplikand. For att
utréna kunskapen om dessa begrepp togs
fragan upp till diskussion i en seminarie-
Klass, varvid flera elever forklarade sej
inte kunna skilja det ena fran det andra.
Huruvida de nagonsin under sin vandring
fran smaskolan genom folkskolan, real-
skolan och gymnasiet till studentexamen
ordentligt 1drt in begreppen i fraga &r
vil tvivelaktigt. Nir det giller moders-
malsundervisningen &ar vi inte riddda for
att ”stoppa i” barnen en forsvarlig por-
tion latinska termer, substantiv, verb, ad-
jektiv, subjekt, predikat osv. Om ocksi
denna diet for en del barn dr nagot svar-
smilt, brukar den kunna ge resultat. Re-
dan i klass 3 ldr sej smattingarna analy-
sera. enkla satser, och flertalet av dem kan
sirskilja ordklasser och satsdelar. Besvar-
ligare brukar det vara att hitta ritt, nir
det giller rdkneterminologin, Ar den da
s mycket virre #n spraklirans latin?
Antagligen inte, Men lararna haller inte
s& styvt p& multiplikand och multiplika-
tor som pé& subjekt och predikat. Kanske
dr det ocksa si att vi kan f& de senare
att sdja mer till barnen &n de forra.

Visserligen kan ett barn ldra sej riktigt
utféra rdkneoperationerna utan att ha na-
gon kunskap om innebdrden av term, fak-
tor, produkt, dividend osv. Men nog maste
det sijas att en férnuftig terminologi inte
bara utgdr en del av sjidlva undervisning-
en utan ocksd dr bade lidraren och eleven
till mycken hjilp vid rdkneméssiga reso-
nemang. Det dr ibland vardefullt att veta
vad som kallas maultiplikand ocl: vad som
dr multiplikator. Dock maste man instdm-
ma, nir Mellgvist pipekar att dessa ut-
tryck ”inte séjer barnen ett dugg”. Finns
nigot bittre, bor man inte dréja med att
utmonstra det gamla och intetsdjande.
Rektor Hellsten anvidnder i stillet for mul-
tiplikator ordet gangertal men godtar — i
brist pa béttre? — multiplikand. Kanhin-
da dr det en forbittring, &ven om paret
gangertal-—multiplikand verkar en smula
omaka. Enligt Mellgvist b6r benimningen
faktorer komma mera i bruk och han £o-
reslar, om man vill skilja dem at, gdnger-
faktor och sakfaktor, Han sdjer: “Sak-
faktorn talar om vad som upprepas, och
gangerfaktorn anger, hur manga génger
upprepningen sker. Det blir d& naturligt
att sakfaktorn ska skrivas med sort och
gangerfaktorn wuian sort.” Otvivelaktigt
ir detta ett gott forslag. Att barnen ock-
s& bor lira sej uttrycket produkt far vil
anses sjalvklart. Men hur mycket av den
6vriga terminologin ska vi kridva? Aftt
halla isdr begreppsparen minuend—sub-
trahend #r forstas lika svart som betrif-

folkskolan

fande multiplikator—multiplikand eller di-
vidend—divisor. I det sistnimnda paret
har Hellsten ersatt divisorn med ”deltal”
for att beteckna antalet delar (jfr uttrye-
ket gangertal i multiplikation). Vid inne-
hallsberdkning duger dock inte ”deltal”
utan utbyts d& mot delen”. De som pré-
vat den hellstenska terminologin borde
framfora sina erfarenheter,

I en del ldrobocker i rdkning forekom-
mer uttrycket “delningsdivision”. Efter-
som division val betyder delning, blir det
“tarta pa tarta”. Strdvan hos ldroboks-
forfattarna att hélla isdr inneh&llsberdk-
ning och delberikning har &stadkommit
pleonasmen, Men denna strdvan har ocksi
medfort forbistring i fraga om savil teck-
nings- som uttryckssitten vid division
Hér dr verkligen direktiv fran hogre ort
rakallade, om forbistringen ska kunna hi-
vas. Beklagligtvis gr meningsskiljaktig-
heterna sdrskilt ut over flyttande barn.
Av en tillfallighet ridkade jag for nagra
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ir sedan avlyssna en riknelektion i en
sjundeklass, ddr en nykommen elev
tvingades att forstka lira om bade be-
teckningssitt och terminologi. Det var be-
klimmande. Eleven i friga var van att
sija 27 delat med 5. Nu skulle det heta
en femtedel av 27 och skrivas 1/5 , 27. Ar
det d& s galet att sija delat med? Mell-
qvist f4r associationer av yxa och Kkniv,
nir han hor uttrycket. Han menar att
man vil kan “dela ett vedtrd med en yxa”
men inte 360 med 20. Alldeles bortsett
frdn att en vedhuggare klyver ett ved-
trd, har det 4tminstone aldrig fallit mej
in, att nyssndmnda verktyg skulle ha néa-
gon Dberdringspunkt med “delningsdivi-
sion”. Jag betvivlar att siddana associa-
tioner dr vanliga. Under min seminarietid
delade jag rum med en kamrat, och det
gick sdrdeles bra. Om jag ger min pojke
ett dpple och ber honom dela, med Stefan,
s& 1dr inte ndgot missforstdnd om forfa-
ringssittet uppstd. Han gir och himtar
en fruktkniv, men vid delning av tal be-
hovs ingen kniv, Annorlunda stiller det
sej, nér de verkliga tingen bakom symbo-
lerna ska delas. D& kan det vara bra att
ha bide yxa och sag. Vi Skar 360 med 20,
vi kan ocksd minska samma tal med 20,
och sprikbruket férbjuder oss inte heller
att multiplicera med 20. Ar det d& inte
naturligt att ocksa dela eller dividera med
20? Om uttrycket anses omdojligt, bor det
bannlysas och gallras ut fran alla liro-
bocker i rdkning. Men hur ska vi sedan
lika enkelt och smirtfritt som férut kun-
na erinra barnen om fdrfaringssittet vid
forkortning? Att man kan forlinga 3
med 2 genom att multiplicera s&vil til-
jare som nadmnare med 2 tycks vara en av
alla godtagen princip. Ddremot 4r det en-
ligt somligas mening inte tillatet att for-
korta. 6/3 med 2 genom att dela bade til-
jare och nimnare med 2., Man ska i stil-
let ta h#lften av 6 och hilften av 8. Den
icke okdnde riknemetodikern Fritz Wig-
forss sdjer att ett tal dr jimt delbart med
3, om dess siffersumma dr jimnt delbart
med 3. Hos Hellsten heter det: ”Man kan
ta jimnt 1% av ett tal, om man kan ta
jaimnt 14 av dess tvArsumma.” Hellsten
undviker konsekvent prepositionen med
efter "dela” och ”forkorta” Tréstesamt
nog har Wigforss tydligen inte samma
skriack for det lilla ordet.

Att barnen maste lira sej skilja pa de
olika tankegingarna vid innehillsberik-
ning och delberdkning anses numera sjilv-
klart. Lika sjalvklart dr det inte att hir-
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for krdvs skilda beteckningssdtt. Under
min ldrartid har jag hunnit prova ett fler-
tal larobdcker., Nagra anvinder det ging-
se divisionstecknet : enbart for innehalls-
berdkning och lar barnen att det ska 1i-
sas “innehiller”. Andra godtar samma
tecken ocksd for en delberikning, varvid
det dock ldses "delat med” eller "’delat i”.
Fragan 4r nu, om man godr exempelvis
tredjeklassarna en tjanst med att anvin-
da skilda beteckningssitt for de olika
tankegingar som man vill hjdlpa dem till-
rdtta med, Kanske logiken kridver det.
Min erfarenhet ocksd av ldrobdckerna
— gor att jag haller pa att ett beteck-
ningssétt dr tillrdckligt, bara barnen kon-
sekvent stélls infor frigan: Innehalls- el-
ler delberdkning ? Se t. ex, Karl Berggren,
Larobok i rdkning, andra delen, sid. 38—
39. I varje fall torde det vdl vara Gverfls-
digt att som exempelvis Hellsten ocksa
anvinda olika tekniska forfaringssidtt vid
ifrdgavarande Dberdkningars utférande.
Jfr sid. 18 och 20 i hans Riknemetodiska
grundlinjer. Med r#itta papekar Hellsten
att ldrostoffet bor begrinsas till vad 16s-
ningen av vardagslivets rdkneuppgifter
kréaver. Men hur dr det med begrinsning-
en?

Till sist nagra exempel frin subtrak-
tionsterminologin for att ytterligare bely-
sa nddvindigheten av normerande fére-
skrifter, Somliga barn fir ldra sej att
minska 9 med 6, andra att ta 6 fran 9,

andra &ater att sija 9 minus 6. Fran smé-
skolan brukar uttrycket 9 ta bort 6”
folja med till klass 3. Nog finns det att

vilja pé.

Anders Aronsson
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