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forkasta en allmidnt bruklig definition, som

finnes hos véra forndmste matematiei sisom
Zweigbergk, Nystrém m. fl., och ndgon
bittre torde vil vara svart att utfinna, och
i senare fallet begdr han ett fel, som han
forut har klandrat hos andra (se st. 9 i
recensionen). .

I rikneboken stir pd sid. 88: >Rintan
pé 100 kr. kallas procent.» Denna sats
innehdller, siger hr L., en definition af
rintan pd 100 kr. Men om definition #r
ett angifvande af de kinnetecken, hvarige-
nom nigonting skiljes frén allt annat, si
kan rinta pd 100 kr. e¢] vara definierad
.genom att sdga, att den Zallas procent, ty
hiri ligga alls inga kédnnetecken pd rénta.
Den allminna betydelsen af ordet riinta
finnes angifven i den nirmast foregdende
meningen, som hr IL. behagat utelemna,
och hvilken lyder: sDenna &rliga betalning
kallas ridnta», ndmligen betalningen for att
den 1 ex. 144 nimnde personen fick lina
penningar. Med den ofvannimnda satsen
har forfattaren snarare definierat procent,
ty det #r ett angifvande hvad denna ér,
-dd man siger, att rintan pd 100 kr. kallas
sd. Uttrycket dr alltsi det samma, hvar-
med matematikern lektor Wiemer i sin
algebra definierat procent, och ej ndgot
annat, sdsom hr L. soker framhilla. Att
definitionen #r for trdng, hor emellertid ej
till denna frdga. Den ir tillfyllestgorande
for de exempel ur intresserékning, som forf.
upptagit 1 2:a kursen. Den vidstridcktare
betydelsen och anviindningen af ordet pro-

cent bor forekomma forst pd ett hogre
:stadium.

%

Det nu sagda har berort de af mig i

:granskningen (m:r 13 (B) af Sv. Ltg) upp-

tagna punkterna ur hr L:s recension. De
sista afdelningarna af hr L:s »forklarings
ofver sin recension #ro icke af beskaffenhet
att foranleda till ndgot meningsuthyte, eme-
dan de icke alls hafva ndgot att gbra med
en »forklarings &fver den ifrdgavarande
vecensionen. De innehdlla nidmligen: 1)en
uttalad visshet, att hr L:s ideer och dsigter
:»nbdvandigt bana sig vig> och »miste smé-
ningom vinna utbredning»; 2) hr L:s for-
hallande till forliggarne af hans rikne-
hiocker samt forteckning Gfver hans meriter
sdsom ldrare i matematik; 3) en utforlig
apnons om hans snart utkommande omar-
betade shiftesrikneboks.

@éteborg, maj 1888.

C. J. Andersson.
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Slutrakning

med seminarie-adjunkten herr L. C. Lind-
blom angéende hans granskning af »Prak-
tisk raknelara af J. E. Johansson».

Dé hr Lindblom i nx 20 (B) af denna
tidning 14tit offentliggbra en sorts »forkla-
rings 6fver sina forut i n:r 6 serverade 17
stycken emot ofvanndmnda rikneldra och
da L. forklarar, att denna »forklaring» till-
kommit delvis i f6ljd af min protest mot
hr L:s s. k. granskning, samt da hans for-
klaring lider af samma skefhet och ensidig-
het som hans granskning, sd anser jag mig
for sanningens skull pligtig att anstilla en

ytterligare grauskning af hr L:s uftalande
i frdgan, och vill blott i férbigdende an-
miirka, att jag »forskar bdde med allvar och
eftertanke» utan att ledas af »gammal vananr.

Hr L. klandrar, att jag vid min forra
undersokning af hans granskning »s6kt blanda
bort korten genom ménga ords, men att han
deremot varit allt for fiordig och derfor nu
synes bittert &ngra sig. Till en sddan dnger
har han dock icke ringaste skil, ty néstan
i hvarenda skoltidning i vdrt land rojes
spr af hr L. och forssk att undantringa
en farlig medtiflare, hvars arbete sikerligen
talar mycket mer for sig sjelff, 4n hvad hr
L. genom linga tidningsartiklar kunnat siga
till formén fér sina arbeten.

Jag stdr fortfarande fast vid — och min
dsigt delas sikert af hundradetals lisare —
»att rdttvisa och ovidld icke fitt vara de
ledande grundsatserna vid hr L:s gransk-
ning», hvilket han pastdr att jag »icke vets.
Han ger dock sjelf stod dexfor, dd han siger:
»Nya, rektiga idéer bana sig nodvindigt vig.
Och d& de af mig angifna — alla dro der-
for ej forst uttinkta af mig — &sigterna dro
bade riktiga och litt tillimpliga vid under-
visningen samt leda till en klarare uppfatt-
ning i somliga fall, s& mdste de sminingom
vinna utbredning.» Hvar finnas dessa hr
L:s nya, rektige idéer angifna? Naturligtvis
i hans riknelira. Alltsd: di hr L. verk-
stdllde sin granskning af »Praktisk rikne-
lsray, d& kom han att tinka pd, huru det
i afseende pd den eller den saken stod i
hans egen och derpd foljde ogillande af allt,
som icke oOfverensstimde med de der an-
gifna riktige idéerna. Men ménne hr L:s
idéer dro absolut riktiga? M3nne det dr »riitt-
visa och ovild» att uttala forkastelsedom
ofver en annans behandling af ett ldrodmne,
darfor att det 1 8tskilligt afviker frén ens
egna — sdsom man sjelf anser — riktiga
jdéer? Hr L:s uttalande har nu ock fitt
en annan egenskap: anspraksfullt.

For mig dr hr L:s forklaring af st. 5 obe-
griplig. Hir sidger hr L.. »dm. dr ett me-
delstort mitt, m. #r det vigtigaste, cm. det
derniéist vigtigaste och mm. Hr s& litets.
Kan det verkligen vara meningen, att lir.
skall gora en sadan indelning efter mattens
qualite? Jag forstar alls icke, hvad mening det
ligger i en dylik fantasi och dylikt enfal-
digt pjoller. Men hr L. wmedgifver dock
slutligen, att ordningen for maéttens inli-
rande 4r en »smaksak» och d& vill jag fraga:
ir hr L:s smak ocksi bittre #n andras?

I sammanhang med matten #ro vi in-
komna pd talsorternas omréde. Der gor hr
L. med sina »nya riktiga idéers ganska
ménga hopp och tviirspréng. Hr L. synes
8 ena sidan hysa den 4&sigten, att ldro-
béckerna béra vara uppstilda s, att de
konkreta dekadiska sorterna bora vara ord-
nade i ven gruppy under namn af sortrik-
ning, under det han 8 andra sidan uttalar
sig berdmmande om komiténs grundsatser,
hvilka ju siga, att de bora ingd sdsom en
sintigrerande del» i riknesdtten. Detta sist-
nimda har ocksd forf. till »Praktisk ridkne-
ldra» tillimpat, och han leder barmen steg-
ves fram till malet med talsorterna — om-
vexlande konkreta och abstrakta —— sdsom
basis for hela utvecklingen. Barnen foras
omédrkligt 5fver den ena svarigheten efter
den andra, och grunden dertill #r att de
hafva lidrt sig uppfatta »talsorternas werk-
liga betydelse», som icke dr att std sisom
en fristdende, isolerad afdelning i rékne-
ldran, utan sisom grundvalen for all rik-
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ning. De hafva frén forsta stund lirt sig
att behandla Zvarje falsort for sy och att
icke operera med siffror, om hvars bety-
delse de #ro omedvetna.
nan ridkneldra s noga fasthillit talsorternas
betydelse som just denna? Jag kiinner dngen,
och det lyster mig se, om hr I:s omarbetade
bok 1 detta afseende skall kunna uppvisa
storre fortjenster.

Huru angeléigen hr L. dr »att sila myg-
gor»> framgdr af hans klander ofver satsen:
sblott lika sorter kunna sammanliggass. Har
vill dock hr L. pdtvinga forf. ansvaret for
att hafva sagt, att sidel namn kunna sam-
manliiggass. Hvar 1 hela boken finnes ett
sadant ex.? Fgrf. har synbarligen begagnat
detta korta uttryck, for att gagna barnen,
hvilkas blick skymmes af allt f6r omsténd-
liga beskrifningar. Dessutom #r ju detta
uttry¢k i full fverensstimmelse med ko-
miténs betéinkande sid. 5, dir det heter:
»>Vid addition har man intet annat att iakt-
taga, dn att alltid lika sorter liggas till-
hopa.» Och d& siger hr L., att komitén
har rédtt, men hr J. ordtt. I sanning ett
sldende bevis pd hr L:s sovdld och ritt-
visas.

Vid utredningen af ex. 114 sid. 84 stdr
jag fortfarande fast vid min &sigt, att »gran-
skaren ej kunnat fasthdlla de redan forut
i forra kursen — sidd. 45—48 — filjda
principer vid flersiffrig multiplikators. Och
jag stdr dfven fast vid min 8sigt att los-
ningen &r fullt korrekt och synnerligen
dskddlig. D& ex. med 3-siffrig multiplika-
tor forekomma, fordras for darnen till en
borjan likformighet och dskddlighet vid ope-
rationens utforande. For ofrigt dr ju dfven
denna 16sning 1 full 6fverensstimmelse med
komiténs betdnkande. Hr I:s losning #r
diremot alldeles icke enkel for barnen. D4
de vunnit storre firdighet, &r nog denna
losning enkel, om ock icke den allra enk-
laste. Den enklaste dr att vinda om fak-
torerna, ehuru detta i dyl. ex. ej #r riktigt.

Huru benfigen hr L. &r att gissla synes
af hans anm. 6fver ex. 178 sid. 32; men
denna anm. visar ock, att han i sin an-
mirkningsifver icke gjort sig tid med att
taga reda pd den sirskilda uppgift, detta
ex. har och det nya moment, som med
detta ex. intrdder och som tydligen #r
meningen att med detta ex. dskddliggora.
Hr L. drager af teckningen filjande slut-
sats: »der péstds ock en penningsumma
vara lika med ett tals>. Ménne icke gran-
skaren sjelf gjort sig saker till detta fel?
Vi skola se, huru hirmed férhaller sig!

Hr L. kallar ordet procent en Zalsort.
Procent #dr dock ett ord, som uteslutande
anvindes i det praktiska lifvet och aldrig
i sammanhang med blotta talforestéillnin-
gar. Man talar i allminhet icke om t. ex.
5 procent af 1 h.t. eller 1 t.i., utan da
anvindes det svenska ordef »hundradel»,
och tvertom anvindes aldrig ordet shun-
dradel» 1 fraga om rdnta (I t. ex. reverser
0. d.), ehuru betydelsen visserligen r den-
samma. Men d& fullt f5ljdriktigt enligt
hr T:s péstdende t. ex. 5 procent af 100
kr. #Hr sen {falsorts, har ju hr L. pistatt,
att en penningsumma #r lika med — en
talsort». »Nog Hr det motbevisl

I sin forklaring séiger nu hr L., att forf.
med satsen: srintan pa 100 kr. kallas pro-
cent, som betyder: for hundra», definierat
ordet rdnta. Icke heller detta #r sant.
Forf. definition pad rénte finnes i nist fore-
gdende sats och lyder si: »Denna drliga
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betalning», som n#mligen erldgges for att
man far lina, »kallas rénta». Se sid. 88,
ex. 144! For ofrigt m& till belysning pa-
pekas hvad hr L. sjelf stiger i sin stereo-
typerade rdknekurs sid. 31: »6 procent,
d. v. s efter 6 kr. rinta pd 100 kr.o.
Halten af hr IL:s anmérkningar blir allt
mer och mer uppenbar. Det mdsie vara
fel, det kan ej hjelpas.

Mer hvaraf kommer det sig, att hr L.
klandrar andra, for hvad han sjelf gor sig
skyldig till? Orsakerna dro nog flera och
dtskilliga af dem ligga 1 Gppen dag; men
ett skiil, bland andra, torde vara, att han
bedomer saken fran stringt teoretisk syn-
punkt, utan att taga hénsyn till det prak-
tiska och det for barnen littfattligaste.

Teckningen af ex. 294 sid. 105 visar
att en qvot skall multipliceras. Hr L.
anser det konstigt. Af barn pd detta ut-
vecklingsstadium bér man dock kunna for-

108 kr,,

dra detta. En meter Kkostar: —w
108 kr.

25 m. kostar alltsi: 25HXx = = x kr.

eller 25 X6 kr. = x kr. Detta dr och bor
icke bli konstigt. Att divisionsstreck hér
i ldroboken ej anvindts, kommer sig tyd-

ligen deraf, att brakbegreppet och briks
beteckning forekommer forst pd nista sida.

Huru hr L. gor stor affir af smésaker,
synes allra bist af hans ldngrandiga prat
ofver teckningen af ex. 295, samma sida.
Hir skall man underséka, huru manga

19 .
o innehdlles i 150 kr. for att
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finna det slutliga svaret: 25 m. Hr L.
siger ju, att svaret tecknas. M& vi dd
hilla fast denna grundsats! Hir skola vi
uppséka svaret: 25 m. Forst fa vi fol-

108 kr.
f—' X m

génger

jande tecknmg: 150 k. :

eller 150 kr.:6 kr. = x m. eller 25 m.
Hir pdstds sdlunda ingenting annat, #n att
antal ginger ir lika med anfel meter d. v.s.
att eft tal dr lika med eft tal. — For of-
rigt dro dylika teckningar alldeles nédvin-
diga for barnen, pd det de mi gora sig
reda for, hvad svaret verkligen blir. Hir
svara sikert de flesta 25 eller 25 kr., sd
vida de icke pd forhand tvingas att med
teckningen visa, hvilket svar s¢kes.

P3i frigan 1 forklaringen ofver st. 12,
der br L. péstar, att forf. begirt, att bar-

nen skola ldsa divisionsex. — se ex. 361
sid. 62 — medelst anvindning af multi-
1 i P o Hayes il

plikation: »hvilken af oss 3 har ritt?»
tillter jag att papeka, hvad forf. sjelf
sdger 1 anm. nedanfor: »sedan du tecknat
och riknat ut uppgifterna i ex. 361, kan
du teckna och ridkne uwt dem ifven som
multiplikationsuppgifters. &) tecknas forst
ssom divisionsex. och fir di féljande ut~
seende: 75 :15 = x eller 7H: 15 = b;
sedan s8som multiplikationsex.: 5 X 15 =x
eller 5 X 15 =75 o.s. v. Jimfor ex. 33&
och 351! Borde det icke vara klart for
hr L., att denna tvdfaldiga teckning och
utrdkning af ex. tjenar till aff uppvisa
sammanhanget emellan multiplikation och di-
pesion och icke sfsom hr L. siiger, att di-
visionsex. skola lGsas genom multiplikation,
hvilket dr ett tydligt vanstillande. Minne
hr L. har ritt?

Slutligen ma det tillitas mig uttala min
forvining ofver, att hr L. i sitt uttalande
om hr J:s ridknelidra funnit sig nodsakad
i sammanhang dirmed tala si mycket om
sina egna ldraremeriter och sina egna ldro-
bocker. Man foranledes ovilkorligen fraga.
efter sammanhanget, och finner det mycket
snart.

J. Nelsson.
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