X3 = X1 X2 + V1 Ve,
dd ju x4+ yi=x3+y:=% +y;=1
Genom insittning
cos (a—f) = cos ¢ cos 3 + sin ¢ sin g I
For ¢ = ¢o° erhalles
cos (90%—pB) = cos go® cos § 4 sin 9o’ sin g = sin g, 11
géllande f6r alla §.

Om man da i ekv. I i st. {. o sitter go’—a, er-
hélles

cos (9o®—g—f) = cos (9o°—a) cos & + sin (9o®—a) sin 8
och hirav enl. II
sin (¢ + ) = sin ¢ cos B 4 cos ¢ sin §. II1.

Genom att 1 I och IIT sitta — g i st. f. g erhallas
formlerna for cos (@ 4+ f) och sin (g—

Genmaéalen.

”Framat eller tillbaka?”
Ett genmile.

Under ovanstdende titel har Lektor Edv. Goéransson i denna
tidskrifts sjunde hifte offentliggjort en uppsats angdende infinite-
simalkalkylens inforande i skolan, uti vilken uppsats han gjort
mig den nagot tvivelaktiga aran att framstéalla mig sdsom en slags
vadvocatus Diaboli», en moérkrets och det eviga stillastdendets re-
presentant; och harvid har han bekampat mig, icke s& mycket for
de asikter jag i tal och skrift framstallt, utan fastmer for sddana
som jag varken framstallt eller ens hyst. Detta sker genom att
standigt sammanblanda vad jag och andra reformens motstdndare
i Sverige verkligen sagt, och hvad som &r yttrat i Tyskland anga-
ende ett dylikt forslag darstades, dar det har helt andra forutsatt-
ningar. Och nar han nagon géng citerar mina ord, si sker det ge-
nom att lésrycka dem ur sitt sammanhang pé ett sitt, si att de
komma.att betyda nagot helt annat an vad darmed ar avsett.
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Sa t. ex. yttrar han pa forsta sidan i sin uppsats, att det forsta
inkast som ar gjort mot reformen ar, att den skulle leda till veran-
strangning och ytlighet i kunskaperna; och sedan gér han sig myc-
ket besvar med atf bevisa, att inforande av funktionsbegreppet
och infinitesimalkalkylens principer ej kan hava ytlighet och 6ver-
anstrangning till foljd.

Men detta har, &tminstone mig veterligt, heller aldrig pastétts,
atminstone i vart land. Det enda som jag och mina meningsfran-
der velat gora gallande ir, att detta maste bliva féljden, om den
ifrdgavarande kursforékningen infoéres pd samma géng som en hégst
vasentlig inskrankning goéres i undervisningstiden, en minskning
som enligt mina vid Falu-métet framlagda och pa officiela siffror
grundade berakningar utgor for Realgymnasiet ej mindre an 132
undervisningstimmar, varvid likvil hansyn ej tagits till den med /s
féorminskade skrivningstiden. Men om undervisningstiden talar
hr G. alldeles icke: det enda som harom i den linga uppsatsen nam-
nes ar ett citat fran Klein av innehall att [i Tyskland] tid harfér {in-
nes 1 skolan.

Ett annat exempel ar foljande: Jag hade i en uppsats i Sven-
ska Dagbladet papekat, att de algebraisfa exemplen icke nodvan-
digt till sitt innehall behéva vara precis sidana som sedermera mota
larjungen i det praktiska livet, utan fastmer just borde syfta till
att han sedermera skulle kunna reda sig med uppgifter av olika
slag,’) ungefar pd samma sitt som gymnastiken ej inévar bestamda
handgrepp som ’sedermera forekomma, utan fastmer néjer sig med
sddana rorelser som uppéva smidigheten i och for vilka rorelser som
helst, som sedan komma att behdéva utforas. Av detta gér hr Go-
ransson f6ljande: »Hr Meyer erkinner darvid ppet, att sysslan-
det med vissa besynnerliga problem, som icke hava motsvarighet
i verkligheten, eller med grupper av problem, som i en del laro-
bécker klassificeras och behandlas efter vissa uppstillda schema
och som drivas darhan att lirjungarna std handfallna, om de icke
kunna inrangera uppgiften under en viss schablon,!) avser att utgéra
en halsosam gymnastik for sjalen, ungefar som den lingska
fér kroppen, dar samma bestamda rorelser ideligen aterkomma.»
Saledes ungefar motsatsen mot vad jag verkligen sagt! Det ser ut

') Se b#rom en uppsats »om formel bildning» av J. av Sillén
i Ped. Tidskr. 1886.

) Kursiver. av undertecknad.




som om hr G. hirvid forvirrats av jamfsérelsen med den lingska
gymnastiken, da jag just betonat dess rérelsers allmant erkanda
mdngsidighet, under det att han betonar deras pastadda ensidighet.

1 sjalva verket stiller sig tvistefragan pa f6ljande satt:

Overstyrelsen har velat inféra féljande nyheter i matema-
tikundervisningen:

1) Funktionsbegreppets inférande sisom ett mer eller mindre
centralt element i gymnasieundervisningen,

2) Detta begrepps illustrerande med, eller rent av uppbyggande
PA grafiska framstillningar,

3) Inforande av infinitesimalkalkylens elementer sisom ett kom-
plement hartill.

Vad de bada forsta momenten betriffar, s torde det i Sverige
finnas fa larare, som sa tidigt som jag och i s& stor utstrackning
begagnat sig av desamma: i min framstallning av maxima och
minima, logaritmefunktionen och trigonometri, for att ej tala om
den analytiska geometrin, har detta alltid varit den centrala, allt-
sedan jag borjade undervisa, och det ar naturligtvis s& fortfarande;
och har jag, dtminstone med.den gamla timplanen, aldrig funnit
nagra svarigheter darvid. Jag papekar dven, att jag vid lararemé-
tet iSkara dikterade en resolution av ungefar detta innehall. Detta
hindrar emellertid ej hr G. att framstalla mig sidsom en avgjord
motstandare till kela reformen — man maste ju ofta méala en viss
potentat pa vaggen for att fa piska honom!

Vad daremot den sista punkten betraffar, si ar forhallandet
ett helt annat. Detta moment infor ej blott en ny synpunkt, utan
aven ett verkligt tillagg till kursen. Ingen skulle med mera glidje
an jag motse en dylik utvidgning, om namligen samtidigt darmed
tiden fér matematikundervisningen i tillricklig grad okades; dar-
emot har mitt »preeterea censeo» alltid varit, att ingen kursékning
borde fa férekomma {orr &4n, genom en verkiig valfrihet (ej en frihet
att valja bort), tiden fér de lasta amnena kunde vasentligt dkas;
an mindre d4, nir den betydligt minskats.

Jag anser det namligen bero pa en fullstindig illusion, da hr
Goransson sager: »Det ar svart att tro, att kunskaperna skulle bliva
ytliga eller larjungarna 6veranstrangda, om de, utan att hava fatt
undervisningstimmarnas antal férstorat [utan tvartom vasentligt
forminskat] eller hemarbetet forékadt, siledes med ungefar samma
arbetskvantitet som forut, blivit hojda till en hogre nivd». Denna



rhogre nivd» synes hr G. namligen har forestalla sig kunna fas all-
deles gratis, och detta fastin han nagra sidor lingre fram sjalv sa-
ger de tankvarda orden: »det tager tid och det krdves ro for att
smalta dessa saker». Men var vill han taga tiden och arbetsron?!
Att tala om uteslutningar i mindre viktiga delar av det féregdende
tjanar till intet, da dels dessa uteslutningar huvudsakligen ligga pa
ett lagre stadium, dit de hogsta ringarnas kurser ej till ndgon va-
sentlig del kunna forskjutas, dels de i alla fall allt for val behivas
for att kompensera tidsminskningen. Hr Goéransson klagar dven
6ver att i vart land endast tvanne larobscker dro utkomna f{or bi-
bringande av infinitesimalkalkylens element &t skolungdomen.
Den ena av dessa ar uppenbarligen for vidlyftig for att kunna med-
hinnas, och betraffande den andra har {(av Rektor Sundberg vid 14-
rarmdtet 1 Falun) anmairkts, att den ej ger nagon verklig behall-
ning. Det vore ganska intressant, om hr G. ville utgiva en liaro-
bok i differentialkalkyl, vilken kunde giva en siddan behallning,
och fér vars inhamtande kravdes — ingen tid alls!

Slutligen vill jag anmarka, att jag aldrig, varken hos hr G.
eller nagon annan, pdtraffat ndgot skal, varfor differentialrikning
skulle vara ett nodvindggt komplement till funktionsbegreppet.
Skulle man ej med samma eller mera skal kunna férklara, att inte-
gralkalkyl ar ett nédvandigt komplement till differentialkalkyl,
differentialekvationer ‘till integralkalkyl, elliptiska funktioner till
dessa 0. s. v.; och pa detta satt fa med hur mycket som helst i skol-
matematiken. — Ja, detta skulle ju, enligt hr G., aldrig kunna
leda till ytlighet eller 6veranstrangning, om man blott ej »med
en enda timme» oOkade lastiden, och vore sdlunda i allo att re-
kommendera!

Att, sasom hr G. tyckes vilja, lita skolundervisningen vara en
spegelbild av vetenskapens stdndpunkt foér ett visst antal ar sedan,
— man mi siatta det sdsom Klein till 30, eller sasom hr G. till 150
ar — ar alltid en orimlighet; eller tror hr G, att en normal skol-
ynglings hjarna 150 ar hirefter skall kunna rymma allt nutidens
vetande en 1 ens enda vetenskap?!

Till sist blott annu ett ord: hr G. anklagar mig for att hava
forandrat mina &sikter — sedan 1887. Ja, om s vore, si skulle
det alls icke genera mig: ar 1887 hade jag dnnu aldrig givit ens en
enda lektion 1 en skola, ej ens som provkandidat. Det ar saledes
att hoppas, att jag sedan dess skall hava lart nagot i pedagogisk




syn pd tingen under en 20-arig larareverksamhet; men vad jag icke
forstar ar, hur hr Goéransson kan veta ndgot darom: Jag har namda
ar yttrat, att »studiet av den analytiska geometriens grunder hilst
bor ga hand i hand med studiet av differentialkalkylens {6rsta be-
grepp», och vid detta sisom ett dnskemal fasthiller jag &nnu, men
icke kan val hr G. tro, att jag ar 1887 uttalade mig om sambandet
mellan kursplan och 1909 ars timplan, och i dvrigt skulle jag vilja
fraga hr G.: Nar har jag uttalat mig for 6kande av kurser med min-
skad undervisningstid? Nar har jag uttalat mig emot funktions
begreppets inférande i skolan? Och nar har jag uttalat mig emot
vardet av en i lugn och ro inhamtad kurs i infinitesimalkalkyl?
Ad. Meyer.

Svar pd Lektor Ad. Meyors genmile

Med tillfredsstallelse. konstaterar jag, att Lektor Meyer icke
tyckes principiellt hafva nagot emot foreskrifna reformer inom
matematikundervisningen. Hr Meyers farhagor, att jag samman-
blandat hvad hr M. och andra yttrat mot dessa reformer, aro all-
deles uteslutna pd grund af de talrika och utférliga citaten. Att
jag icke inskrankt mig till en granskning enbart af hr M:s tidnings-
artiklar har sin forklaring dels dari, att dessa forut blifvit bemdtta,
dels dari att det mojligen kunde vara af intrese {6r en och annan,
som icke varit 1 tillfalle att félja debatten, att f4 en nédgorlunda
fullstandig bild af sakliget afven i andra lander.

Hr Meyer soker nu bortforklara, att han menat, att »refor-
men skulle leda till ytlighet och 6fveranstrangning». Men detta
ar just hr M:s hufvudargument mot densamma, och fullkomligt
obefogad ar hr M:s klagan, att i det stycket hafva blifvit oriktigt
citerad. Af min uppsats framgér flerstades, att det ar min fulla
dfvertygelse, att tiden racker val till for andamalet. A sid. 282
genast i bdrjan af uppsatsen, har jag med-all énskvard tydlighet
karaktariserat talet om 6fveranstrangning som' ett vanligt uttryck
for »de obotfardigas forhinder» da det varit fraga om refermer
i matematikundervisningen. For jamforelses skull meddelas har



