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1. Inledning
Den hir uppsatsen handlar om det férebyggande arbetet mot korruption hos vardgivare och
ddrmed betydelsen av policydokument. Genom kommunikation av enhetschefen for att
véardpersonal skall forsta vikten av att inte ta emot gavor och mutor. Forstéelsen bor besta av
hur mutor och korruption péverkar tillit ur ett samhéllsperspektiv, foljaktligen det sociala

kapitalet samt demokratiprocessen.

» Korruption kan ocksé orsaka skada genom att rubba fortroendet for huvudmannen och hans
verksamhet. Enbart forestdllningen att det allmcnnas verksamhet — som ju bedrivs i
medborgarnas intresse- kan paverkas med mutor kan ha en starkt samhdllsdemoraliserande

effekt.”(Cars 1996:15)

Inom den offentliga forvaltningen bor vissa vérden alltid beaktas, som demokrati, rittsdkerhet
och lika behandling (Rothstein 2003). Som arbetsgivare har den offentliga sektorn ett ansvar
att informera sina anstéllda om vad som 4r lampligt beteende. Att ta emot gévor, bli
testamenterad gavor eller kapital m.m. &r inte tillatet enligt brottsbalken (Brottsbalk
1962:700). Om man tar emot gévor av olika slag kan man gora sig skyldig till mutbrott och
bli domd till fingelsestraff. I SOSFS 1998-0-31 (Socialstyrelsens forfattningssamling)star det
att;

" Detta giller inte enbart av hénsyn till vardpersonalen och vardtagaren, utan det dr dven ett

b

starkt allmdnt intresse.’

Har vardpersonal tillréckligt med information i komplexa och korrupta situationer? Och
forstar de vidare korruptionens skadeverkningar? Enligt rittstatens normer (SOSFS 1998-0-
31) s& bor arbetsgivaren vara tydlig med vilka regler som giller och kommunicera detta med
vardpersonal. Att ta emot en muta dr en aktiv handling och har betydelse for hela
organisationen, som Rothstein menar ... individers beteende i grupper inte pd négot enkelt
sitt kan reduceras till de isolerade individernas beteende”. (Rothstein 2003:60).

De bor ha en policy kring vad som ér tillatet for att pa sa sitt undvika att anstéllda tar emot en

otillbérlig gava. Arbetsgivaren bor vara tydlig med vad som &r acceptabelt att ta emot samt




informera om att den hér policyn finns. Att sétta normer och regler for en grupp paverkar hur
hela gruppen beter sig. Enligt Rothstein resonerar de flesta att vad dem sjélva gor, gor alla
andra, att ménniskor upptrader s som de forvéntas gora (Rothstein 2003:61).

Attityder och forhallningssitt till gdvor och erséttning (ex; pengar, gdvor m.m.) hos utférarna
av vilfirdstjinster, kan paverka huruvida medborgarna uppfattar organisationen som
riittssdker, eftersom utforarna representerar den forda politiken (Johansson 2006:20). Aven
forhallningssittet hos dem nérmsta cheferna och personer pd ledningsniva kan péverka hur de
offentlig anstillda forhéller sig till gavor, se ovanstdende resonemang kring forvéntningar
inom gruppen (Rothstein 2003:61). Enligt ovanstaende resonemang &r det viktigt att
cheferna/ledarna informerar om att det finns en policy kring gdvor m.m. Men &ven att de gar

langre for att forsdkra sig om att kunskapen och medvetenheten finns hos de anstillda.

Komplexiteten inom hemtjénsten (vi som forfattare har bdda arbetat dér) gor att vardpersonal
sjélva far avgora vad som ir rétt i varje situation. Att ta emot gévor av olika slag kan vara en
form av maktmissbruk, eftersom den som vérdas befinner sig i beroende stillning (SOSFS
1998-0-31). Man bor da gora ett Svervigande; vad som ér viktigast, att vardtagaren blir sarad
eller om man som offentlig anstdlld utnyttjar sin stéllning.

Om det finns policies kring mutor och korruption sa kan situationer som inte &r bra for
mottagarna av vilfirdstjinsterna, medborgarna (dem som finansierar vélfdrden), forhindras.
Att offentlig anstillda inte kénner till arbetsgivarens policy kring mutor kan vara ett problem i
situationer dir de erbjuds att ta emot olika gavor. Alla har ritt till lika vérd och ens
betalningsformaga ska inte paverka det (SOSFS 1998-0-31). Men det &r upp till den offentlig
anstillda att i varje situation att dvervéiga om dem ska ta emot gavan, erséttningen eller
beldningen (SOSFS 1998-0-31). Att offentlig anstillda hamnar i situationer dar de sjélva
maste avgdra vad som &r en acceptabel gdva tror vi hinder sd gott som dagligen, med tanke pa
var egen erfarenhet av vardyrket. Det &r dérfor motiverat att undersoka vad olika vérdgivare

har for policies kring mutor och betydelsen av dessa i stérre samhélls perspektiv.
2. Bakgrund

Vi kommer hir att gora en kort bakgrunds beskrivning kring dmnet och forklara och motivera

varfor vi vill gora den hér studien.



2.1 Utom- och inomvetenskaplig relevans
Vi anser att det finns en utomvetenskaplig relevans att undersoka just mutor och korruption i
Goteborg, med tanke pa det senaste drets mutskandal. Just nu pagér det réttsliga efterspelet till
mutskandalen i Goteborg (webbplats 3). Kunde det hér ha férhindrats om arbetsgivaren
(Goteborgs stad, kommunala bolag) varit tydligare med vad som &r en acceptabel gava att ta
emot? Det kan ju dven ha varit sa att det 4r enskilda individer som handlat i egenintresse. Men
eftersom det hér verkar ha varit ett utbrett beteende sé kan ju det dven bero pa en
organisationskultur som &r tillaitande nédr det kommer till att ta emot gdvor/mutor. Goteborgs
stad har dven tagit fram en handlingsplan som de publicerar pa sin hemsida, dér de i flera steg
aktivt jobbar for att stdvja korruption (webbplats 3). Den hdr mutskandalen signalerar ju dven
nagot till andra anstéllda inom Goteborgs stad och
”Man overvdger ocksa att infora obligatoriska utbildningar for alla medarbetare nér det
gller forhallningssditt, etik, moral och kommunikation.”
De allra flesta tar avstand ifran mutor och korruption, men det finns nog en del som kan tolka
det hdr som att det dr fritt fram att ta emot gadvor/mutor m.m. vilket gor det dé extra viktigt att
Goteborgs stad som arbetsgivare genomfor ovanstéende utbildningar.
Hir kan man se den utomvetenskapliga relevansen, att det hér &r ett aktuellt &mne, samt att
det ger ett virde att undersoka hur det forhéller sig i ute i verksamheterna.
Stérre delen av ansvaret liggs enligt SOSFS 1998-0-31 pa den anstéllda att avgora vad som &r
riitt eller fel, och sjdlvklart skall offentlig anstdllda vara tillrackligt kompetenta att kunna fatta
bra beslut, men att utbilda personalen kan ge de ett storre och vidare perspektiv pa
korruptionens skadeverkningar. Men arbetsgivaren bor ocksé enligt SOSFS 1998-0-31 stodja
den anstillda och ge information och stdd i situationer som kan innehélla ndgon form av
maktmissbruk och korruption. Efter mutskandalen i Goteborg s& har kommunen beslutat om
del atgirder som ska forhindra att det sker igen (webbplats). Aven det signalerar till de
anstéllda att deras arbetsgivare tar det hér pa allvar och att det inte dr ett acceptabelt beteende.

Det som hént i Géteborg har lett till atal och ingripanden av kommunen.

Att studera korruption inom just hemtjdnsten kan &ven vara viktigt for att f ett annat
perspektiv, ddr vi noterat att de réttsfall som exempelvis Thorsten Cars gar igenom i sin bok

berdr byggbranschen i forhallande till offentliga organisationer och sa gor &ven mutskandalen




i Goteborg. Gruppen dldre i samhillet utgdr 17 procent av Sveriges befolkning och férvéntas
stiga (webbplats 1). Som Socialstyrelsen slér fast:

"En dldrande befolkning innebdr ett stort behov av vilfungerande hélso- och sjukvard samt
social omvérdnad. I genomsnitt tillbringas de sista tva dren i livet i omsorg, och mycket talar
for att de kommunala hjdlpinsatserna redan i dag dr otillrdckliga for de allra dldsta”

Mer insatser fran kommunen och hilso- sjukvarden innebir stérre ansvar och séledes fler

tillfillen for korrupta situationer att uppsta.

Den tidigare forskning som vi har tagit del av berér som ndmnt tidigare ofta byggbranschen i
forhallande till offentliga organisationer (Thorsten Cars). De som skrivits om korruption och
mutor berdr antingen de lagtekniska problem som kan uppsta eller behandlar dmnet
korruption i ett demokratiskt och socialt kapital perspektiv (Rothstein, Johansson). De som
tidigare skrivits om narbyrakrater (Lipsky, Johansson) har béring i var uppsats men mer som
kriterier for att forklara vérdpersonalens situation, eftersom de specificerar de speciella
forhallanden som omger nérbyrakrater men behandlar inte hur nédrbyrakrater skall forhélla sig
till korruption. Att pastd att nérbyrakraterna péverkar statens politik och fértroende hos
medborgarna ir inte nytt, men att undersoka hur arbetet mot korruption inom hemtjansten kan
sittas ni en storre kontext hoppas vi kunna bidra bade till tidigare forskning samt den
pagaende aktuella debatten kring mutor och korruption.

Betoningen pé den sociala aspekten har spelat en stor roll i diskursen tidigare och gor det
fortfarande idag. Vi @mnar inte ldgga alltfor mycket betoning pa den, men efter att ha tagit del
av tidigare forskningsresultat inser vi att det &r en aspekt som inte far forsummas. William L.
Miller genomférde 2003 en intervju med medborgare och tjinstemén pé lagre niv, resultatet
visade att dessa personer inte hade korrupta virderingar. Men att de hade kunnat tdnka sig att
ta emot eller erbjuda mutor om situationen krévde det, eftersom omstindigheterna var sddan
(Granovetter 1983). Det innebir att enhetschefernas relation till de anstéllda paverkar dessa
omstindigheter da enhetschefen ofta sétter ramarna for hur organisationens omstidndigheter
fungerar.

Om det finns policies kring mutor och korruption, samt att den policyn formedlas till den
anstillde dr det da s att graden av korrupt beteende minskar?

Det kan dven vara sa att korrupt beteende férekommer, men av den anledningen att den
anstillde inte blivit informerad om vad som giller och dérfor tror att det &r acceptabelt att ta
emot vissa gavor eller pengar. Det #r dé brister i kommunikation mellan enhetschef och

anstilld. T var studie da lagga vikt pa att policierna &ven kommuniceras med de som faktiskt




berdrs. Det maste anses vara problematiskt om det finns policies, men att de inte

kommuniceras med de anstéllda.

3. Syfte

I var studie kommer vi att utifrén rittstatliga normer kontrollera huruvida det finns policies
kring korruption, pa de hemtjanstenheter som vi har valt ut. For att forsta pa vilket sétt
enhetschefernas betydelse for forebyggandet av korruption och deras attityd kring dmnet
kommer vi att deskriptivt analysera deras svar for att kunna placera det i storre
samhillspaverkande kontext dar demokrati och socialt kapital utformar ram for var analys.
For att stodja att dessa enhetschefers attityder och forhaliningssitt paverkar samhiéllet i stort
anvinder vi oss av ett resonemang dir nirbyrékrater och deras sitt att utfora sitt arbete
paverkar medborgarens syn pa staten (Johansson 2006).

[ var studie kommer vi att undersdka huruvida det existerar policies kring mutor och
korruption i nigra offentliga organisationer, ett antal hemtjinstenheter. For att pd sé sitt
kunna se vilken information anstillda i offentliga organisationer far om &mnet korruption. Det
4r vasentligt att undersoka det hir, eftersom om en organisation har policies kring mutor och
korruption, sa skickar det signaler till allménheten (skattebetalarna) att man tar den hér
problematiken pé allvar. Genom att studera enhetschefens kommunikation med de anstéllda i
frégan s& kommer vi ocksé att kunna se hur policydokumenten anvénds i verkligheten, och pa
s& sitt kunna se vilken attityd som enhetschef har och ddrmed férmedlar till sina anstéllda.

Det kan vara s& forebyggande arbete minskar risken for mutbrott och bestickning.
4. Problemformulering

Vi kommer hir att forklara och beskriva varfor policies &r viktiga samt beskriva véra
forskningsfragor.

Nir vi utfor vér studie kommer vi att utga de teorier som presenteras i teoriavsnittet (se
nedan) snarare in ett vard perspektiv. Sjdlvklart &r det majligt att dessa kommer att gé in i
varandra, men med tanke pa var utbildning &r det inte var sak att undersdka hur patienter
upplever vard eller bemétande. Vi vill underséka den hir problematiseringen av mutor och
korruption utifrdn vara forutsittningar som stélls upp i teoriavsnittet och som knyter an till vér
utbildning. Dirfor 4r det lampligt att citera Socialstyrelsen (1998-0-31), som vi &ven gjorde i

inledningen av uppsatsen.




”Inom savdl hdlso- och sjukvdrden som socialtjinsten dr det av synnerlig vikt att
vardpersonalens integritet inte kan sdttas i friga. Detta gdller inte enbart av hansyn till

vardpersonalen och vérdtagaren, utan det dr dven et starkt allmdnt intresse.”

Det Ar frimst den sista meningen som vi anser ssmmanfattar varfor det ar s viktigt att ha
regler, polices och bestdimmelser kring mutbrott och korruption. Som ndmnt i inledningen av
uppsatsen bér den offentliga sektorn nér den utfor sin verksamhet respektera vissa
grundlidggande virden, som rittsikerhet och demokrati (Rothstein 2003).

Som anstélld i en offentlig organisation bér man komma ihdg att man har ett fortroende att
verka i ndgon annans stille eller for deras rdkning, man utfor dven myndighetsutdvning (Cars
1996:16). Att ta hand om gamla, sjuka eller behdvande ménniskor innebér att man har blivit
anfortrodd ett stort fortroende att hjélpa dem med handlingar som de sjélva inte kan utfora pa
grund av sitt tillstédnd.

[ vér studie vill vi undersska om det finns policies kring mutor och korruption, samt for att
fordjupa forstaelsen kring det hr utfora kvalitativa intervjuer med verksamhetschefer. Att ha
en policy kring mutor och korruption &r en form av forebyggande atgérd. Vi kommer inte att
kunna séga i vilken utstriickning mutbrott och korruptivt beteende forekommer, men vi
kommer att kunna uttala oss om vilken attityd enhetschefer inom hemtjénsten har pa de
sektorer som vi valt ut. Foljaktligen den information arbetstagaren fér, samt hur
verksamhetschefer kommunicerar ut vad som #r acceptabelt beteende. Att géra den hir
studien kan motiveras med de citat som vi lyfte ut Socialstyrelsens forfattning ”Om gavor och
testamenten”, att det finns ett allmént intresse att forhindra forekomsten av mutbrott. Som
offentlig arbetsgivare har man ett ansvar att allménheten litar pé att det inte forekommer
korruption och slosande med skattepengar (Rothstein 2003).

For att ge en djupare forstaelse kring problematiken av mutor och korruption om vi studerar
vad som hénder innan sjilva mutbrottet uppstar.

»Verksamhetschefer inom hdlso- och sjukvdrden samt socialtjdnsten bor erinra
vérdpersonalen om vad som géiller i aktuella sammanhang. Det kan dven vara ldmpligt att
sarskilt framhdlla detta i samband med nyanstdllning av véardpersonal. En sadan information
kan gérna ske i form av ett skriftligt meddelande till arbetstagaren, som denne far kvittera'.”(
SOSFS 1998-0-31 s.6)




Den hir formuleringen pekar pa att arbetsgivaren faktiskt &r skyldigt att informera de
anstillda om #mnet mutor och gavor. Socialstyrelsen slar fast att det ska finnas information
om mutor och korruption, samt att arbetstagaren skall ta del av den informationen. Vi kommer
att undersoka om det finns policies kring korruption, om dem férmedlas till de anstdllda samt
pa vilket sitt de omsitts i verkligheten samt deras betydelse i en stérre kontext. Hur de

omsitts i verkligheten vill vi underséka med hjilp av verksamhetscheferna.

4.1 Avgrdansningar
Nér vi viljer att anta ett innan-perspektiv s& avgrinsas studien, och det kan leda oss genom
var studie, samt att det perspektivet skiljer sig ifrén tidigare forskning. Det kommer &ven leda
till sikrare slutsatser (Ekengren och Hinnfors 2006:49). For att gora ytterligare insndvningar
har vi valt att anvinda oss av fem hemtjanstenheter i Gdteborg och Kungilv. I vért urval, som

vi kommer att beskriva ndrmare ldngre fram i studien, har vi valt ut dem utifrén geografisk

fordelning, samt att de #r ungefir lika stora, med hinsyn till antal vérdtagare och vardgivare.

4.2 Vara forskningsfiragor
Nér man formulerar sina forskningsfragor dr det viktigt att, snéva in och utforma dem pa ett
stringent stt. Frigorna bor vara precisa i sin natur i forhallande till forskningsproblemet
(Ekengren och Hinnfors 2006:69-70)
Vara huvudfrdgor under studien &r séledes:

Finns det policies hos vérdgivare, de hemtjinstenheter som vi undersoker?

PG vilket sétt dr dessa policies och hur de kommuniceras viktiga i en samhdllskontext

(demokratiprocesser, socialt kapital)?

5 Metod




5.1 Ansats
Vi har valt att ha en kvalitativ ansats i var uppsats, vilket sndvar in vart metodval (Bryman
2008.22).
Att vilja en kvalitativ ansats dr enligt Bryman att vélja sin “research strategy”, och kommer
da att paverka hur studien ser ut fran borjan till slut (Bryman 2008:22). Vi anser att de steg
som vi hittills tagit och senare kommer att ta, nér vi genomfor vér studie stimmer vél Sverens
med de steg som Bryman identifierat som kvalitativ forskning (Bryman 2008:370 samt 372)%.
Det dr majligt att anvinda sig av ett induktivt forhallningssétt, men vi anser att i vér studie dér
vi anvinder oss av det normativa sittet att studera férekomsten av forebyggande arbete kring

mutor och korruption inom hemtjénsten att det &r mest lampligt att utgd ifrén teori.

5.2 Dokumentstudie

For att undersoka de dokument som anvinds som empiriskt material, s& kommer vi att
genomfora en dokumentstudie. Nér vi utformade den s& anvénde vi oss av Alan Brymans

»Social Research Methods”.

Nir man utformar en dokument studie finns det vissa kriterier som bor beaktas, for att studien
skall bli s korrekt som m&jligt. Vi har i borjan av var uppsats antagit att dessa dokument
f5ljer de lagregler som gller (Brottsbalk 1962:700), men att det & mdjligt for offentliga
arbetsgivare att sniva in reglerna, men inte att fringd dem. Har &r det dock mdjligt att se ett
normativt forhallningsstt fran var sida, vi antog hér att dokumenten bor finnas till hands. Dér
det saknas policydokument kommer vi att dels fa franga var uppfattning om att de bor finnas
till hands samt analysera det resultatet pé ett annat sétt. Nar vi genomforde véra intervjuer
med enhetscheferna, fragade vi efter policy dokument om mutor och korruption. Det visade
sig att vissa av enhetscheferna inte kunde hitta dessa dokument med en géng utan de skickade
dokumenten via mejl till oss senare

Enligt Alan Bryman (Bryman 2008:515) dr de viktigaste kriterierna for att de dokument som

man anvénder som empiri f6ljande:




e Att dokumenten &r ldsbara

e Att dokumenten inte producerats speciellt for studien
o Att dokumenten finns bevarade

e Att dokumenten #r relevanta for studien

De dokument som vi vill undersika anser vi uppfyller just dessa kriterier véldigt vél. Den
enda punkten dar vi dock vill vara forsiktiga med antaganden dr den tredje punkten, men
forhoppningsvis finns dokumenten bevarade. Om de inte finns bevarade s gér ju det att
ifrigasitta eftersom SOSFS 1998-0-31 slér fast att arbetstagare skall bli informerad om
gillande regler (och lampligen i skriftlig form).

Alan Bryman menar att man ska se upp for att anta att dokumenten sidger allt om den kontext
och verklighet som de befinner sig i (Bryman 2008:526). Dokumenten visar en del av
verkligheten i en organisation, men langt ifrdn allt som pagar dokumenteras. Eftersom policy
dokumenten i var studie bara anvénds som en del av studien samt att vi genomfor intervjuer
med enhetschefer (fér att fordjupa vér kunskap) s& kommer vi att tolka dokumenten for just
det dem ir, regler som de anstillda skall folja. Vi vill inte heller pasta att bara dokumenten
skall skildra den del av verkligheten som vi dmnar underséka. Man skall &ven kunna ldnka de
dokument som man undersoker till andra dokument, samt forstd i vilken kontext de befinner
sig i forhallande till andra dokument (Bryman 2008:527). Det hér anser vi stimma vl med att
de dokument som vi vill undersoka antagligen inte funnits om det inte stod s& i SOSFS 1998-
0-31, samt att mutor och korruption lag reglerats i Brottsbalken.

Vi har for att analysera dokumenten att anvént oss av en kvalitativ innehallsanalys, som
stimmer vil in pa hur manga dokument som vi skall analysera och vi har dessutom att besokt
enhetscheferna nér vi intervjuade dem, och da befann vi oss i den miljé som dokumenten
producerats (Bryman 2008:531).

En invéndning kan dock vara att var studie kan liknas vid en kvantitativ innehéllsanalys,
vilket kan anses som problematiskt nér vi har en uttalad kvalitativ ansats. Det ar svart att helt
skilja dessa synsiitt at, men eftersom var dokumentstudie utfors i en liten skala, sa ger det oss
mojlighet att titta ndrmre pa innehéllet och analysera det samtidigt som vi kvantifierar

forekomsten av vissa foreteelser. Att analysera innehéllet och gora mer komplicerade




tolkningar innebdr att man d& kommer att géra mer kvalitativa analyser (Bergstrom och
Boreus 2005:44 )3.

I boken ”Textens mening och makt — Metodbok i samhillsvetenskaplig text- och
diskursanalys” sa beskriver forfattarna nagra olika stt att utfor innehéllsanalys pa. Det sétt
som vi anser stimma bést in pa var studie, med tanke pa att det &r policydokument som
undersdks och inte nyhetsartiklar, s& har vi valt att anvénda oss av det som forfattarna
beskriver som att ’jimfora med forekomsten av foreteelsen ifrdga i en omgivande verklighet”.
For att gora en innehallsanalys bdr man bérja med tvé saker, samla in dokumenten samt
avgrinsa sin studie (Bergstrom och Boréus 2005:48). Vér avgrénsning for dokumentstudien &r
kopplat till det urval av enhetschefer som vi har gjort, eftersom dokumenten samlas in fran de

omraden som de enhetschefer som vi intervjuat arbetar inom och &r chef dver.

I de dokument (analysenhet, vara observationer) som vi fick av enhetscheferna vid

intervjutillfillet, samt via mejl kommer vi att undersoka forekomsten av fyra punkter:
o Det dir att brott enligt brottsbalken, att lata sig mutas, samt ge mulor.
e Det dr forbjudet att ta emot pengar

o Vérdiagaren kan befinna sig i en beroendestdllning, och man ddrfor ej bor ta emot

gavor fore eller under tiden varden pagar.

o Aven andra gévor kan ha eit ekonomiskt realiserbart vérde och kan Jémstdllas med

kontanter.

De hir punkterna ér utarbetade med hjilp av SOSFS 1998-0-31 ”Om gavor och testamenten”,
och de hér punkterna kommer att fungera som ett kodningsschema. Att kodningsschema &r

sahdr litet, kan forklaras med att vi inte kommer att undersdka mer &n cirka fem dokument. Vi
anser dven att det 4r de hir punkterna som dr viktigast att fokusera pa nér vi undersdker policy

dokumenten, eftersom det #r just de hir punkterna som tas upp i SOSFS: en.




Vira teoretiska perspektiv anvinds senare nér vi analyserar resultatet fran intervjuerna, men i
vi kommer #ven att redovisa en teoretisk diskussion kring varfor det &r sd viktigt med dessa

dokument utifrén véra valda teoretiska perspektiv.
5.3 Intervjuer

Vi valde att utga fran semistrukturerade intervjuer for att samla in det data vi behdvde fran
enhetscheferna pé ett antal olika hemtjénstsektorer i Goteborgs stad och Kungélvs kommun.
Den semistrukturerade intervjuformen gav oss mdjlighet att utforma frdgor som vi anser vara
relevanta men tilldt oss dven att under tiden som intervjun pagick att vilja det perspektiv som
verkade mest intressant vid varje unikt intervjutillfille (Bryman 2008:437).

Utformningen av intervjuguiden var ocksa ett sitt att utforma frgornas struktur och ordning
utifrén de perspektiv vi har pa mnet. Att anvinda bade de fragor som &r relevanta for
dokumentstudien och betydelsen av dessa dokument samt for resultat redovisningen utifran de
kriterier som stills upp i teori avsnittet. Att frigorna kunde komma att kastas om under
intervjuernas gang sag vi som en sjilvklarhet och ocksé som en nddvindighet for att f6lja upp
spar som intervjupersonen namnde under intervjuns gang (Bryman 2008:438). Vi ansdg inte
heller att véra frégof pa nagot sitt skulle begrénsa dem vi intervjuade pé nagot omfattande
sitt, fragorna var fortfarande generella och utformade pé ett sitt s4 att vi kunde se likheter och
skillnader mellan olika intervjuer.

Med tanke p4 att vi dr tva stycken studenter som skriver uppsatsen och da vi ibland
genomforde intervjuer pé egen hand, s blev intervjuformen ocksé ett sitt for oss att f6lja upp
den andres arbete och komplettera varandra med forbéttringar eller @ndringar som behovdes
gora i intervjuschemat (Bryman 2008:441).

Det kan tinkas att fragorna Sppnar for korta svar. Men vi ansdg att genom den
semistrukturerade intervjuformen behdvde vi inte gora frégorna speciellt komplexa och
svarforstaeliga eftersom vi sjdlva kunde styra intervjun ndgot och be personen i fraga att
utveckla sina tankar och funderingar. Det erbjuds inte heller nagra svarsalternativ, vilket vi

ansag skulle ha begrénsat intervjupersonerna betydligt.
5.4 Avgrdnsningar samt urval

Vi var pé ett tidigt stadium instéllda pé att genomfdra intervjuer eftersom det passade var

studie bast. Nista steg blev att ta kontakt med nyckelpersoner inom hemtjdnsten. Fér att fa ett




tillrickligt lokalt perspektiv i kombination med en forvéntad kunskap och instéllning till
arbetet med mutor och korruption, och med denna avgrénsning i 4tanke fll lotten pé
enhetschefer. Det r de som #r nirmast “nirbyrékraterna” (vardpersonal), men de har dven ett
storre perspektiv d de har bdde ekonomi samt personalansvar. Att intervjua vardpersonal
inom hemtjénsten skulle ta alldeles for lang tid och det &r osékert hur mdnga som skall
intervjuas for att f4 ett sikert och generaliserbart resultat. Genom G&teborgs Stads hemsida
hittade vi kontakt uppgifter till alla de olika sektorerna i Géteborg, vi tog sedan kontakt med
bistdndshandliggaren i nagra stadsdelar, som sedan kunde forse oss med kontaktuppgifter till
de storsta hemtjinstsektorerna i sitt omrade. Anledningen till att vi var mana om att komma i
kontakt med enhetscheferna for de stérsta sektorerna var for att det dér finns ett storre antal
vardgivare som mdéter ett storre antal vérdtagare. Pé sa sitt forvéntas det kunna uppstd fler
situationer dir som #r intressanta for oss (ett antagande) men det var ocksa relevant for att
kommunikationen och relationerna mellan enhetschefen och de anstillda kan ténkas vara
svarare men ocksé viktigare i de storre sektorerna. Vilket gor att instéllningen till hur mycket
som behdver arbetas med fragan litt skiner igenom om forsummande skulle forekomma.
Dock var det sa att flera av de chefer som vi tog kontakt med via mejl inte hade tid att
medverka eller helt enkelt inte svarade pa vara mejl. Vi utdkade dé vért urval till
hemtjénstenheter i Goteborgs stad, men inte heller det hjalpte, dterigen var det flertalet
enhetschefer som inte ville medverka. Att inte f& gora tillréckligt med intervjuer ansag vi vara
forodande for var studie, eftersom vér studie bygger pa dels intervjuer, samt policydokument
som samlas in vid intervjutillfillet. Vi bestdmde oss dé for att ta kontakt med enhetschefer i
en annan kommun, och valet foll pA Kungiélvs kommun. Anledningen till att vi valde
Kungilvs kommun &r att vi pé sé sétt sdg en m&jlighet att fa storre spridning regionalt pa vart
urval. Det hir gor att vi pa ett sdkrare sétt kan séga att véara resultat &r eller kan vara
sverforbara dven i andra delar av regionen. Vi ség utokningen av urvalet som en styrka, och
vi anser att det blir enklare att generalisera véra resultat med hjdlp av det hir. Enhetschefer i
hemtjinsten moter samma problematik oavsett vilken kommun som de befinner sig i, med
tanke pé att det 4r samma arbete som skall utféras oavsett om man befinner sig Géteborgs

stad eller Kungdlvs kommun.

Sektorerna och enhetscheferna kan ocksa tinkas méta samma problematik och blir ddrmed
lttare att jimfora med varandra &n om dem varierar i storlek. Enhetschefens arbetsuppgifter
kanske inte heller ser likadana ut i en mindre sektor och det kanske inte krévs lika mycket

aktiva insatser for att kommunikation och relationer ska fungera.




Vi insdg ganska snabbt att vi kanske inte kunde moéta alla de kriterier och nskningar pa
intervjupersoner, sektorer och metoder. Tillexempel funderade vi inte speciellt mycket pd var
vi skulle genomfdra intervjuerna eftersom att de flesta enhetscheferna direkt foreslog att
intervjuerna skulle ske pé deras kontor. Vi sdg inte detta som ett problem, mer som en
tillgang, d& deras privata kontor kan kédnnas som en séker plats dir de kénner sig bekvidma i
situationen. Amnet kan ju #ndé uppfattas som ndgot obekvamt och vi var hela tiden noga med
att podngtera att detta inte var nagot férhor eller att vi forsokte hitta underliggande skandaler i
svaren utan att vi genomforde en kvalitativ studie for att pa sé sitt kiinna av instéllningen
kring amnet. Intervjupersonerna fick darmed ocksd mdjligheten att vara anonyma eftersom
vissa d& kunde tinkas kénna sig mer bekvéima och svara 6ppnare pa véra fragor, vilket &r
betydligt viktigare 4n vem personen i fraga ér.

Vi dr néjda med att vi genom ovanstéende sitt skulle lyckas med det som &r viktigast, att

kunna svara pé var forskningsfraga.
5.5 Reliabilitet och validitet

Vi har utgatt fran Alan Brymans generella forklaring och kategorisering av begreppen
reliabilitet och validitet, vi &r dock medvetna om att det finns ett antal andra begrepp av andra
forskare.

For att uppnéd hog reliabilitet har vi tagit kontakt med varje enhetschef enskilt i respektive
omrade. Det dr viktigt att dessa inte vet om att andra enhetschefer medverkar i intervjun for
att pa s siitt &ndra sina sikter eller funderingar i rédsla av vad den andra personen ska
siga/tycka (Bryman 2008:376). Korrespondensen har forts ver mail och telefon, de som vi
intervjuar har ocksa fatt mojlighet att vara anonyma i sjélva uppsatsen, for att pa sa sitt ocksé
kunna vara s& 6ppna med sina svar som mdjligt.

Aven fast det kan vara problematiskt i kvalitativa studier (Bryman 2008:376), tror vi att det &r
mojligt att genomfora var uppsats igen och komma fram till samma resultat. I
dokumentstudien kan en efterkommande student litt finna dokumenten, da de &r offentliga
samt att studien 4r avgrénsad pa ett sddant sitt att dokumenten &r lika, alla behandlar just
policys kring mutor/gavor inom hemtjénsten. Med tanke pd intervjuguiden och den spridning
som vi har bland intervjupersonerna anser vi oss ha tickt ett omrade som kan sékerstilla att
det inte finns andra intervjupersoner vars situation eller organisation &r sd annorlunda att man
skulle komma fram till helt andra data &n de vi fick fram genom vara egna intervjuer. Genom

att pé ett grundligt siitt arbeta oss igenom de férfattningar, riktlinjer och tidigare forskning




kring dmnet har vi pa ett gott sétt sammanfattat de begrepp och den tidigare forskning som
fanns i &mnet. Vi valde att inte bara studera litteraturen och regelsamlingarna utan att dven
lata dem ta plats i var uppsats, for att kunna sékerstilla att det finns en god koppling mellan
begreppen och dmnet som helhet. Att definiera mutor och bestickning ordentligt ansag vi vara
ett maste, for att pa tillforlitligt sdtt kunna analysera de svar vi fick fran de intervjuade.
Genom att studera enhetschefernas kunskaper och instédllning kring &mnet ansag vi oss kunna
tdcka alla de olika intresseomraden vi stéllt upp i uppsatsen, vi letade dé efter slutsatser eller
svar som pé ett eller annat sétt indikerade pa hur kriterierna tillsammans kunde ge svar pa var

forskningsfraga.

6. Teori

For att forklara och resonera kring mutor, gdvor och korruption har vi valt att presentera
begreppen i ett stérre sammanhang. For att forstd diskursen och senare kunna gora ett analys
schema, borjar teori avsnittet i ett vidare perspektiv som senare smalnar av. For att forstd vad
mutor och korruption gér med samhillet i en stor skala kommer vi att anvénda oss av Bo
Rothsteins teorier om socialt kapital, efter det en redogérelse kring dem som utformar statens
politik (i det hér fallet nirbyrakraterna), dels i motet med medborgarna (Lipsky), samt hur
politiken faktiskt utformas (Johansson). For nirbyrakraterna i den offentliga sektorn uppstar
det enligt Stefan Andersson ("Corruption in Sweden”) grazoner, déribland vérden. De
grazoner som Andersson har definierat, samt begrepp himtade ur ovanstaende teorier kommer
vi att anvinda for att analysera védra insamlade data. Sjdlvklart kommer vi dven att géra en
begreppsutredning kring mutor och korruption i svensk kontext, och for att gora det har vi
anvint oss av Thorsten Cars "Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing”, samt

Brottsbalken och Socialstyrelsens forfattningssamling.

6.1 Socialt kapital

Rothstein menar att socialt kapital innebr att ménniskor litar pa varandra och att det finns en
fungerande demokratisk process i samhéllet. Han beskriver dven hur viktigt det dr i ett
samhille att alla samarbetar, eftersom alla tjanar pé det (den sociala féllan) (Rothstein

1994:268ff). Att ha fortroende for andra ménniskor innebir dven att man har fortroende for de




som skall utfora statens politik (Rotstein 1994:273). Han beskriver dven storleken pd den
svenska vilfirden, med hogt skatteuttag och stor utbredning av vilfardsprogrammen, inte
hade fungerat i utan hogt socialt kapital och att medborgarna faktiskt far det som dem
“betalar” for (Rothstein 1994:274). Hemtjdnsten som vi undersdker i var uppsats, kan
beskrivas som en del av vilfirden och regleras av socialtjanstlagen (2001:453). Hemtjénst kan
klassificeras under en av de fyra kategorier som Rothstein menar att den svenska
vilfirdspolitiken bestar av, “offentlig producerad service”(Rotstein 1994:25). Att ha
fortroende fr exempelvis hemtjansten (och annan offentlig forvaltning) har betydelse for det
politiska systemets legitimitet av tvé skl menar Rothstein; det forsta skilet &r att dessa utfor
myndighetsutvning och paverkar medborgarens liv direkt, samt att medborgarna kommer
oftare i kontakt med forvaltningsinstitutionerna &n de representativa institutionerna (Rothstein
2001:174-5). For att 6ka det sociala kapitalet menar Rothstein att kvalitén i de politiska
institutionerna skall 6kas och sérskit i dem som har ansvar fér genomférande av offentliga
uppgifter”, forvaltningsinstitutionerna. (Rothstein 1994:287).

Graden av korruption i offentliga organisationer (hur staten utfor sin politik) hénger ihop med
socialt kapital. Ett hogt socialt kapital forutsétter 14g grad av korruption (Rothstein 2003:173).
Medborgarnas uppfattning om statens institutioner genererar eller skadar det sociala kapitalet.
Hogt socialt kapital innebir att hela samhillet fungerar bittre, den ekonomiska tillvéxten blir

hogre (Rothstein 2003:197-8).
6.2 Statens politik och nérbyrakraterna

Johansson menar att forvaltningen dr en forutsittning for att utféra de styrandes politik, men
storleken kan variera (Johansson 2006:13). Férvaltningen ges resurser for att kunna utfora
politiken samt tillimpa styrmedel (Johansson 2006:13). Nar staten anviénder sig av
regleringar, syftar de till “att klargora vilka beteenden som &r socialt accepterade”. (Johansson
2006:25). Johansson réknar in lagar, férordningar och foreskrifter som regleringar.

Johansson menar vidare att regleringar vilar pé att medborgarna uppfattar staten som legitim,
och att medborgarna foljer auktoriteter (Johansson 2006:25). Man kan dd om man kopplar det
hir till Rothsteins teorier om socialt kapital tinka sig att lagar och forordningar efterlevs i
hogre grad om medborgarna uppfattar staten och dess forvaltning som legitim. Samt att
korruption inte accepteras eller forekommer véldigt sdllan. Bade Rothstein och Johansson
varnar dock fér att en 6kande grad av individualism minskar fértroendet for institutioner och

lagar.(Rothstein 1994:31 samt Johansson 2006:25).




Aven forvaltningens autonomi i férhallande till staten r vérd att ndmnas i vér studie, dér vi
undersoker huruvida ett dokument fran Socialstyrelsen (staten) efterlevs inom hemtjédnsten
(kommunal forvaltning). Dels ur det perspektivet dir forvaltningen paverkar hur politiken
skapas och hur medborgarna uppfattar den forda politiken, vilket d& paverkar medborgarnas
fortroende for institutioner och hur legitim staten anses vara. En férvaltning som arbetar nédra
medborgarna skapar ett informationsdvertag gentemot politikerna (Johansson 2006:53).
Minniskor paverkas av vilken kontext som de befinner sig i, samt att vilken niva de befinner
sig inom den offentliga frvaltningen har betydelse for hur mycket de paverkar den forda
politiken (Johansson 2006:54-5).

»Om offentliga tjanstemin skall kunna tillvarata och frimja et allménintresse dr det
ndvindigt att det har kunskap om sin roll i det demokratiska systemet” (Johansson 2006:55,
hanvisat till Lundqvist 1998 "Demokratins viktare™). Om dem som utfor
vilfardstjénsterna/offentliga tjanstemannen far information om korruption och dess
skadeverkningar pa samhiillet i stort och den demokratiska processen, kan man utifrdn citatet
ovan anta att korruptionen minskar.

Att klassificera de enhetschefer som vi har valt att intervjua som “nérbyrakrater” enligt
Lipskys teori kan bli problematiskt. Dock kan man se att de uppfyller vissa av de kdnnetecken
som Lipsky tilldelar narbyrakrater. De kan “bevilja formaner eller anvinda sanktionsatgarder”
samt att de kan utova “makt ver enskilda ménniskors liv’(Johansson 2006:56). De arbetar
sven med “omfattande och komplexa mal”. Exempel pa det hér kan vara alla de olika lagar
under vilka hemtjénsten utfor sitt arbete, SoL 2001:453, HSL 1982:763, LSS 1993:387 samt
OSL 2009:400. De har dven forfattningar fran Socialstyrelsen att forhalla sig till. Som
enhetschefer har de dven ett ekonomiansvar och de maste besluta om hur mal i forhallande till
resurser skall fordelas (Johansson 2006:57). Johansson beskriver vidare hur den omgivande
kontexten for narbyrakrater gor att de &r tvungna att standardisera vissa beslut for att det blir
mer tidseffektivt (Johansson 2006:58).

Om det i motet mellan offentliga organisationer och medborgarna som statens politik skapas
och formas, s& borde de offentligas forhallningssétt gentemot korruption vara avgorande
huruvida medborgaren uppfattar den offentliga organisationen som rittsséker (Johansson
2006:56). Rothstein beskriver dven att ”[frénvaro av...] korruption, mutor och bestickning har
visat sig ha ett positivt samband med synen pa proceduriell réttvisa”. Rothstein beskriver
vidare hur selektiv vilfird littare far medborgarna att missténka att det férekommer fusk

m.m. som en konsekvens av nirbyrakratens begrédnsande utrymme att fatta behovsprovade




beslut. (Rothstein 2003:191-2). Hemtjénst kan dé rédknas som selektiv vélfird, som
behovsprovas av nirbyrakrater (socialtjénst) och som utfors av ndrbyrakrater (vérdpersonal).
Att det kan uppsta situationer dér mutor och korruption forekommer inom hemtjénsten kan
motiveras med flera faktorer, varden sker i hemmet, vardpersonalen arbetar ofta ensam, néra

relationer byggs, och vardpersonal stddjer den dldre i vardagen (webbplats 1).

Fér att kunna studera forekomsten av férebyggande arbete mot korruption hos de
hemtjénstenheter som vi har valt ut har vi valt att anvéinda oss av Staffan Andersson
grazoner som han beskriver i sin "Corruption in Sweden: Exploring Danger Zones and

Change”.

Med ovanstaende resonemang utifran Rothsteins, Johansson samt Andersson (som vi
redogdr for nedanfor) studier som utgdngspunkt samt den kontext som konstruerar
hemtjéanstpersonalen forutsittningar att ge vard och omsorg &r det mdjligt att det inom
hemtjinsten (som vi har valt att underscka) att det kan uppsta grézoner eller oldmpliga
korruptiva situationer. Beroende pa hur situationen ser ut och samverkar med varandra,
som gdr mutor mojliga genom en brist pa kunskap i dmnet (demokerati, korruption,
fortroende). —

6.3 Grazoner
Andersson menar att det finns vissa grazoner, som #r extra kinsliga for korruption, och han
lyfter ett antal av de fall Thorsten Cars studerar i boken ”Mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing”. Dér det framgar att k#insliga sektorer kan vara
byggsektorn, den administrativa nivan hos offentliga myndigheter och forvaltningar samt
vardsektorn. Ofta handlar det om att det uppstar situationer som otillatna eller tilldtna, och
det skapas dirmed en grazon. Ett exempel pa detta skulle just kunna vara om en anstélld pa
en hemtjinstsektor tar emot en mindre summa pengar av en vérdtagare. | mdngas 6gon
kanske den ringa summan pengar inte alls skulle ha ndgon betydelse. Den hér grazonen
eller "Danger Zone” enligt Staffan Andersson, inte bara har uppkommit utan kommer dven
att anses vara legitim, vilket dr bekymmersamt. Hur ofta den hr situationen uppstar eller
om den kommer forekomma igen &r svart att bedéma, men Staffan Anderssons slutsats
bygger pa att korruption, mutor och bestickning uppstar pa de platser ddr mycket

méjligheter till det finns. Ett resonemang som bygger pa att tillfillet gor tjuven.




Han menar att det inte 4r en speciell plats som har en hdg risk for korruption eller mutor,
utan det &r just mojligheterna som finns pé den platsen som gor att korruption kan
forekomma mer.

Om dessa grazoner uppfattas som ofarliga av de enhetschefer som vi avser att intervjua, sé
kan deras instéllning uppfattas som problematisk utifran de réttsikerhetsperspektiv som vi
tidigare lagt fram. Hemtjénsten ér en vérdplats ddr mycket nira kontakter sker mellan
vardgivare och vardtagare, vilket kan leda till speciella relationer mellan vardgivaren och
vardtagaren (webbplats 1). Det finns dd en risk med att denna bekantskap leder till en
forpliktigande kinsla. Lat oss séga att vardtagaren &r fast vid en speciell vardgivare och vill
pé nagot sitt belona denne. Det kan dé skapa en kénsla av att vardgivaren maste ge ndgot
tillbaka till vardtagaren, i form av kanske en extra halvtimmes stdd eller hjélp med nagot
som inte ingar i den hjilp som har beviljats vardtagaren. Detta kan tyckas vara en minimal
form av muta, de flesta skulle inte ens sitta den etiketten pa handelseforloppet. Nar vi
genomfort intervjuerna hoppas vi kunna urskilja huruvida dessa grazoner kan forekomma.
Eftersom vi tidigare har betonat enhetschefens instéllning som en viktig for hur man
arbetar med frigan si kommer svaren att mojligen kunna ge oss en indikation pa hur det
ser ut i de olika sektorerna, finns det grézoner? Hur stora &r dem? Nér uppkommer dem
och varfor? '

% N

Staffan Andersson har sex forskningsfragor som han lyfter; “types of corruption”, “areas
and activities in danger of corruption”, “attitudes”, “corruption over time”, “institutional
and other contextual changes” och “how to combat corruption”. Nér vi har genomfort vara
intervjuer kommer vi att mot dessa forskningsfragor se om det finns nagra uppfattningar
eller resultat som visar samma tendenser som de som Andersson beskriver under dessa

rubriker, det blir alltsd utifran dessa forskningsfragor som vi utformar vart analysschema.

6.4 Begreppsutredning
Vi har hittills forhallit oss till korruption i en storre kontext, dar tillit, demokrati och politik
har varit ledord. Mutor och korruption kan dven vara en egen diskurs och da framst inom
juridiken. I boken Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring gar Thorsten Cars
igenom brottsbalkens bestimmelser kring mutbrott och bestickning, samt en dversikt dver
rattsfall, aklagarbeslut, JO och JK-avgoranden (1979-1996). Vi kommer att anvéinda denna
bok for att gora en begreppsutredning. Att anvénda oss av Cars bok som till viss del dr praxis

baserad, kommer att hjilpa oss att fa djupare forstaelse kring mutor och korruption. Vi har




sven noterat att bland annat Socialstyrelsen i sin SOSFS 1998-0-31 hénvisar till just Thorsten
Cars.

Centrala begreppen inom diskursen 4r; korruption, mutor, muttagare och bestickare.
Begreppet korruption innebér att det &r ndgot som anvénds for att paverka vissa processer i
samhiille, som ex; beslutsprocesser eller handlingsprocesser, som kan vara ekonomisk,
administrativ eller rittslig i sitt slag. Korruptionen kan ha olika syften, att paverka ett utfall av
en process, eller for att stora en process. Korruption kan pé bade kort och lang sikt orsaka
skadeverkningar, bade inom en organisation och i ett samhille, och den kan paverka bade
tjanstemin och medborgarna. Det finns foljaktligen flera komplexa dimensioner av
korruption. Sarskilt viktigt dr det for de offentliga organisationerna att iaktta forsiktighet, for
korruptionen kan skada fortroendet for organisationen och for det gemensamma i samhillet.
Att korruption lag regleras, r viktigt for att skydda relationen mellan huvudman och
arbetstagaren, samt for att se till att de tidigare namnda processerna inte skall stéras. Om en
arbetstagare i en offentlig organisation later sig mutas kan det falla tillbaka pa organisationen

och dess fortroende hos allménheten.

I regeringsformen (1974:152) star foljande:

"9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den
offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga

saklighet och opartiskhet. Lag (1976:871).”

Enligt brottsbalken finns det tva aktorer, den som mutar, givaren, bestickaren samt en
mottagare, muttagaren. Bada kan bli démda for korruption eller bara den ena beroende pa
vem som tar initiativ till mutan (Brotsbalk 1962:700). Men vi vill &ven ndmna den tredje
aktoren som kan paverkas direkt av korruptionen, muttagarens huvudman, vanligen dess
arbetsgivare. Anledningen till att muta kan for bestickaren vara att han/hon paverkas av
muttagarens tjansteutdvning. Muttagaren ér oftast anstilld eller pd ndgot annats stt knuten till
en organisation. Bestickaren ldmnar eller erbjuder en muta for att muttagaren pa nagot satt
skall ge honom eller henne en forman. Férménen behdver inte infalla samtidigt som att mutan

lamnas.

Enligt Cars kan korruptionens skadeverkningar visa sig pa olika sitt, som tillexempel oriktigt
tjansteutdvning som paverkar medborgarna bade direkt och indirekt. Om korruptionen sedan

far sprida sig i verksamheten kan den s& sméningom bli bade ”ineffektiv, 1angsam och dyrbar”



(Cars 1996:15). Ur var synvinkel som, dér vi i uppsatsen vill ha ett innan mutbrottet sker
perspektiv, innebér det att information om mutor och korruption kan direkt paverka hur
organisationen fungerar. Som ndmnt tidigare kan korruption ha en skadlig inverkan pé
allménhetens fortroende for verksamheten, och Cars menar vidare att just offentlig anstéllda
bor beakta sdrskild aterhallsamhet” (Cars 1996:15). Myndigheterna, kommunerna och
statliga eller kommunala bolag kan utférda interna regler om mutor men de far bara snédva in
det enligt lagreglerna tilldtna omradet. De far ddrmed inte frdnga vad som &r bestdmt i
brottsbalken. Brottsbalken reglerar bdde offentligt och privat anstéllda. Med tanke pé att det
offentliga drivs med skattemedel bor offentlig anstédllda beakta gdvor med storre restriktivitet
dn de som &r anstdllda i privat sektor. Man kan klassificera mottagandet av muta som “oriktigt
tjansteutdvning” (Cars 1996:19), att arbetstagaren inte fullféljer sina arbetsuppgifter, och
extra allvarligt dr det nédr vardpersonal, arbetstagare utnyttjar den beroende stéllning som
vardtagaren befinner sig i. Cars menar vidare att det dr den som tar initiativ till mutan ar den
som skall straffas, men om givarens géva dr otillborlig och innehar ett hdgt penningvérde, kan
det @nd4 bara vara ett uttryck for tacksamhet, men tyda pa daligt omdéme hos givaren. Det &r
da upp till mottagaren att avvisa gdvan. Om mottagaren viljer att ta emot gdvan kan denna dé
bli ddmd for mutbrott. Kan man hér urskilja mellan raderna att det &r den som inte befinner
sig i beroende stillning, som tillexempel en underskoterska, eller annan vardpersonal som
vardar tillexempel en #ldre dement vardtagare skall vara den som forstér att gvan dr
otillborlig?

Ur lagens perspektiv &r det mottagarens stéllning som &r avgérande for att bestimma vem
som skall straffas for brottet. Mottagaren av mutan behover inte heller ha ndgon form av ritt
att utfora myndighetsutévning, utan det récker att mottagaren har direkt eller indirekt
inflytande 6ver givaren. Aven om mottagaren inte lovar att genomftra en gentjénst som tack
fér mutan kan en gava kan @nda vara otillborlig och saledes bli en muta. Som Cars menar
vidare "Mutan behover inte vara forbunden med nagot uttryckligt eller underforstatt villkor”
(Cars 1996:49).

For socialtjansten samt hélsosjukvarden saknas sirskilda forfattningsbestimmelser som
reglerar mutbrott, bestickning och korruption. Dérfor har Socialstyrelsen utfardat en SOSFS
(Socialstyrelsens forfattningssamling) som heter: ”Om gévor och testamenten.” Den reglerar
hur vérdpersonal och annan personal anstéllda inom hélso- och sjukvard, socialtjanst m.m.
skall forhalla sig till bland annat gavor, erséttning och beldningar fran vérdtagare, brukare
eller klienter. Den dr meningen att ge en kort beskrivning om vad som ér tillatet att ta emot,

och giller dven testamenten (SOSFS 1998-0-31 s.1-2). Mutbrott regleras i brottsbalken och




giller alla anstéllda, dven privat sektor. Vi har valt att fokusera pa hur mutbrott och korruption
regleras i den offentliga sektorn, samt hur vardgivare gor for att f6lja géllande lagar och
regler. Reglerna kring mutbrott géller fére och efter anstéllningen har paborjats eller avslutats.
Det giller &ven utanfér ordinarie arbetstid, det &r inte tillatet att gora saker som kan hérledas
till yrkesutdvningen och som inte skulle vara tillatet pd arbetstid efter eller innan arbetstid.
Reglerna giller inte bara kontanta beloningar utan kan vara av annat slag.

Det dr dven viktigt att komma ihag att den som mutar ocksa kan bli domd, och da for
bestickning (SOSFS 1998-0-31 s.2). I en vardsituation &r vardtagaren oftast i en beroende
stédllning till den som utfor varden och vi anser att det dr vardgivaren som bor vara mest
informerad om reglerna fér mutor och bestickning.

Dock dr det sa att vissa gdvor av enklare slag dr acceptabelt att ta emot, som tillexempel

blommor, frukt och chokladaskar. Men som socialstyrelsen sjédlva slar fast i sin forfattning sa:

Mot detta skall stdllas risken for missbruk och utnyttjande av den beroendestdllning som
véardtagaren kan befinna sig i, vilket dr betydligt allvarligare. Detta giller séirskilt om gavan
overldmnas under den tid som varden pagar.” (SOSFS 1998-0-31 ).

Det #r helt forbjudet att ta emot penninggdvor, det hir med tanke pa att olika vardtagare har
olika ekonomiska villkor, samt att varden betalas bade direkt och indirekt av vardtagaren,
genom faststilld vardavgift och skatteuttag. Det dr ju dven s att vardtagaren befinner sig i en

uttalad beroendestéllning till vardgivaren.

Vad som skall klassas som en muta eller inte, dr enligt socialstyrelsen om gévan ér otillborlig.
For att avgéra om en gava ér otillborlig kan man klassificera utifrdn om gavan har ett
ekonomiskt realiserbart virde. Men det avgors fran fall till fall (SOSFS 1998-0-31 s.2)

Bade SOSFS: en och brottsbalken #r nationella regler och giller alla vardinrdttningar, som ex;
sjukhus, #ldreomsorg, hemtjénst m.m. 6ver hela landet. De hér reglerna &r inte anpassade efter
varje verksamhet som kommunen eller en myndighet kan tinkas syssla med. De &r dérfor
vildigt allmént skrivna, for att passa alla. Aven om summan och typen av present inte uppgar
till ett hogt penningvirde sd kan det &ndé vara hogst olampligt att ta emot den. Ett exempel pa
det 4r nir vardtagaren vid upprepade tillféllen ger presenter eller pengar, samt att vardtagaren
befinner sig i en beroendesituation. Vilket i langden kan bli ritt stora summor, det gor dven att
personal tar emot det som erbjuds bara for att undvika en jobbig situation. Den hér typen av

situationer uppstér ofta. Det hér leder ju i sin tur till att personal och chefer alltid fr gora sin




egen tolkning av situationen och om det #r lampligt att ta emot gavan/givor. Men reglerna gor
det 5ppet for tolkning, dock sé dr det sa att det &r alltid olimpligt att ta emot pengar. Att
undersoka vilka tolkningar som sker samt ifragasétta, beskriva och forklara varfor ser ut pa ett
visst sitt kommer att ske i var resultatredovisning. De lagregler som socialstyrelsen har
baserat i forfattning pa, 4r forutom brottsbalken “lagen om dligganden inom hélso- och
sjukvérden” (1994:953). Dir det star att alla patienter skall visas omtanke och respekt. Det &r
utifran den hir formuleringen som socialstyrelsen menar att man som vérdgivare inte ska ta
Dessutom &r det s att anstillda, chefer m.m. inom den offentliga sektorn inte kan fringd

bestaimmelserna. Enligt Socialstyrelsen sa ar foreskrifterna bindande regler (webbplats 2).
6.5 Analysschema

For att sammanfatta de teorier som har riktning for var studie (nér vi analyserar var insamlade
empiri) borjar vi med Rothsteins teorier om socialt kapital och hur det paverkar samhillet,
samt hur korruption paverkar det sociala kapitalet. For att forsta enhetschefernas omgivning
och under vilka forutséttningar som de arbetar anvénder vi oss av Lipskys beskrivning av
nirbyrékrater. Samt hur deras forhallningssatt paverkar utfallet av statens politik utifran
Johanssons beskrivning av hur nirbyrakraternas sitt att genomfora sina arbetsuppgifter
paverkar hur medborgarna upplever den forda politiken. Hur korruption uppstér och varfor
anvinder vi Anderssons “grazoner” for att analysera. Vad som réknas som korruption och
mutor klassificeras utifran de begrepp som hdmtas ur "Mutor, bestickning och korruptiv
marknadsforing”. Samt for extra fortydligande har vi valt att anvinda socialstyrelsen och
brottsbalkens bestimmelser om mutor och bestickning, och den speciella kontexten som
omger vardpersonal.

Vi har tidigare i studien hdvdat att vi anvéinder oss av ett “innan-perspektiv”, detta kan
forklaras med att vi intervjuar enhetschefer (ndrmare motivering aterfinns i metod-avsnittet).
Sjilvklart kommer frégorna och analysen anpassas till detta, och de valda teorierna

(analysredskapen) anvénds i vér analys med tanke pa det perspektivet.

7. Resultatredovisning samt analys




7.1 Socialt kapital
Att analysera véra intervjuer utifrén Rothsteins teorier kring socialt kapital, korruption och
tillit i ett samhille kraver dels att vi utgér ifrdn de aspekter som lyfts i teoriavsnittet samt att
empirin kan besvara véra forskningsfragor. Vi kommer hir att borja med att analysera vara
empiriska resultat med hjélp av Rothsteins tankar kring korruption, for att senare leda oss in
pé vara forskningsfragor och besvara dessa.
De enhetschefer som vi har intervjuat var alla vildigt noggranna med att besvara frdgorna sé
att det inte gick att missuppfatta svaren. Vi tolkade detta som att &mnet; korruption var och &r
kansligt, ingen av de intervjuade enhetscheferna ville fé oss att tro att korruption var
accepterat hos deras enhet. Deras instéllning kring korruption var stigmatiserande och de var
noga med att papeka att det séllan forekom pé deras enheter, och om det forekom var det
»smasummor” det gillde. P& fraga nummer tva (Har ni policies kring mutor och korruption pé
er arbetsplats?), fick vi bland annat svaret:
" Inte just den bencimningen. Men kring gavor. Att man inte far ta emot gavor, det finns.”
ddr var foljdfraga var; pa vilket sitt dr det viktigt att det finns policies kring det hér, och svaret
blev foljande:
" Alltsd jag tror inte det dir s vanligt forekommande just den delen. Det handlar mer om

]

gavor. Klart att det dir viktigt att det finns.’

Hir kan vi urskilja en motvilja till att ens stta etiketten korruption pa vissa héndelseforlopp,
och kallar det da hellre “en gava”. Enligt Rothstein “existerar det ett grundldggande
fortroende for “de flesta” andra medborgare i det svenska samhillet” (Rothstein 2003:16). Det
verkar som att de vi intervjuat forutstter att det inte fdSrekommer mutor, vilket man dé kan
anta &r ett resultat av det hoga sociala kapitalet som finns i vart samhille, man litar helt enkelt
pé att det inte forekommer. Nagot som understryks av det hér citatet:

" Ja, fast inte srskilt ofta vi diskuterar det pa vara ledningsmaéten. Men i gruppen, med

personalen, kommer det upp dd och da, det sitter nagonstans i ryggmargen vad man far och

inte far gora.”

Fértroende for andra manniskor, samt att forutsitta att de viljer att inte 1ata sig mutas ar da
viktig for att korruption inte skall uppsté. Det blir rationellt att vilja en langsiktig 16sning som
hela samhillet tjinar pa istéllet for att vdlja det alternativ som dr mest nyttomaximerande for

egen del (Rothstein 2003:26).




Enhetscheferna svarar liktydigt pa frdgan om de vet vad som stér i brottsbalken och SOSFS
1998-0-31 (de bestimmelser som reglerar mutbrott), att de inte vet. Men de svarar dnda att
korruption och mutor inte r tillatet. Ar det ett utfall av vad Rothstein kallar for den “sociala
fillan”? (Not: dven andra forskare har studerat den sociala fillans betydelse for hur ménniskor
agerar i vissa situationer, jfr "fdngarnas dilemma”. Rothstein 2003:26). Att ménniskor handlar
pa att visst sitt for att det dr mest rationellt, oavsett om det gynnar dem sjélva eller samhillet i
stort (Rothstein 2003:26). De enhetschefer som vi intervjuade var noga med att betona
“guppen”, de sag allts inte att de anstdllda faktiskt skulle tjéina pa att ta emot gévor/mutor
(kortsiktigt), och enhetscheferna antog att de anstillda hade gruppens bésta for dgonen. (not: I
Rothsteins ”Sociala fillor och tillitens problem” diskuterar han den sociala fillan och
individens handlande i ett samhéllsperspektiv, i var uppsats avgrdnsas “samhéllet” som
begrepp till att vara hemtjinstenheter, dock operationaliseras dess i ett samhille (Sverige),
och de som vi intervjuat och deras anstéllda dr en del av det storre samhiillet)

Att enhetscheferna sa som vi uppfattade det forsokte svara “ratt” pé véra fragor kring
korruption, exempelvis sahér:

"Ja, det dr jag absolut skyldig att ldmna information om, det har jag gjort ocksa”

och vidare:

»Ja dom offentlig anstdlld bor man vara mer forsiktig 6verlag med allt man gor. Vad man
sciger, hur man gor det, ncr man gor det. For det jobbet jag gor, det ansvaret jag har. Jag
forbrukar ju mina fordldrars skattepengar, det dr ju det jag gor. Sa ja, jag bor vara mer
forsiktigt som offentlig anstdlld, jag tycker nog det. Sen tycker jag ju inte att man som privat
anstdlld. att det skulle vara mer okej att ta emot gévor. Jag mdrker ju sjdlv jag har ju Jjobbat
mycket privat att man fér vara betydligt forsiktigare.”

Att inte ta emot mutor kan enligt Rothstein vara det mest nyttomaximerande trots att det for
individen skulle kortsiktigt 16na sig att bli mutad, det 4r da deras motiv, deras anledning att
handla pa ett visst sitt utifrén deras forkunskaper gor det mojligt att forsta korruptionens
skadeverkningar i ett samhille (Rothstein 2003:69, 1994:271). Enligt Rothstein kan da
»__situationer inte kan bestimmas utifran individens egna preferenser, utan istéllet bestims
av den sociala kontexten” (Rothstein 1994:271).

Det verkar som om enhetscheferna litar pé att deras anstillda inte tar emot mutor, samt att de
alltid fragar enhetschefen om rad i oklara situationer, exempel:

»Ja, det tror jag. Man dr tydlig dér som chef om vad som gdller. Hamnar de i oklara
situationer sé har jag sagt att vinta med att ta emot det och kolla med mig forst, sa kan man

anvénda mig for att siga nej. Det dir svart att siga nej ndr man star 6ga mot 6ga. "




och vidare:

“Ja det dir klart att jag stéttar dem om de kommer och fragar.”

samt

Ja, det ligger ju hos mig som enhetschef att ge dom den ordern att de hdr inte dr okej. Du far
inte ta emot det. Och det budskapet maste ju vardpersonalen ha med sig, samtidigt sa mdste
ju dom ocksé ha med sig budskapet att jag som vard personal, eller de som vérdtagare nu har

problem med detta att far du ringa min chef och prata med honom.

Enhetscheferna verkar sjilva veta vad som ér otillborligt, och de verkar lita pé att personalen
uppsoker dem nir de behver rad och stod. De verkar inte heller tro att det férekommer
korruption inom deras egen organisation. De litar pa att deras anstéllda inte tar emot
oldmpliga gévor och tror sdledes att det inte fsrekommer nagon korruption. Enhetschefernas
situation kan aterigen liknas vid den “sociala féllan”, som Rothstein beskriver det kortfattat:
"Slutsats — ett effektivt samarbete for gemensamma dndamaél kan bara uppstd om man litar pa

att ”de andra” viljer att samarbeta”. (Rothstein 1994:70).

Vara forskningsfragor
Vi vill hir forsoka besvara véra forskningsfragor med hjilp av Rothsteins teorier om socialt
kapital, samt det som kallas for den “sociala fallan”. Det &r frimst den andra forskningsfragan

som skall besvaras, den forsta frigan behandlas nédrmare i dokumentstudien.

Pé vilket sdtt dr dessa policies och hur de kommuniceras viktiga i en samhdllskontext

(demokratiprocesser, socialt kapital)?

Instillningen kring korruption och mutor hos de personer som vi intervjuat, enhetschefer inom
hemtjinsten var utifran de empiriska material som vi samlat in, ovéntad fréan de dels utifran de
forkunskaper vi som skrivit uppsatsen har, samt de kunskaper som vi inhdmtade fran de
teorier och den lagtext och bestimmelser som vi tog del av innan vi utforde intervjuerna.
Enhetscheferna hade onekligen instillningen att korruption inte var bra, men var tyvérr daligt
informerade kring vilka regler som géller. Fraga nummer fyra och tvd av svaren pa den
tydliggor detta:

Ar du medveten om att du, som enhetschef 4r skyldig att limna information om det hér till de
anstillda?

)

"Ja, de far skriva pa ett papper.’



Samt

’

"Ja. Det dr ju nagot som kommer upp vid anstdllningar eller introduktion.’

Enhetschefen lyfter fragan vid nyanstillning eller nér de anstillda fragar efter information.
"Dom far ett sadant dokument att skriva pa. Sen poppar det upp da och da, det fors
diskussioner om vad som dr ok eller inte. Inget man regelbundet man pratar om regelbundet,

alla vet detta, men annars fragar de.”

Att enhetschefernas instillning var att korruption &r nadgot negativt, men att de inte var pélésta
kring vilka forfattningar som giller deras omréde tror vi kan forklaras med dels den “’sociala
fillan”, alla tjdnar pé att samarbeta, man litar p att andra ménniskor ocksé arbetar for
gemensamma mél (Rothstein 1994:270). Samt att trots att man som individ skulle tjina mer
p4 att faktiskt 13ta sig bli mutad, sa skadar det kollektivet och det som skadar kollektivet
skadar #ven pa langsikt individen, samt att den sociala kontexten bestimmer vad som &r
“rationellt agerande” (Rothstein 1994:271). Enhetscheferna stigmatiserar handlingen och
menar att det absolut inte ir tillatet att ta emot mutor;

»Ja det dr de som stdr 6ga mot dga med brukaren. Om en dement kommer med en 500-lapp

sa dir det den anstdlldes uppgift att siga nej.”

Deras instillning gar dven att koppla till det som Rothstein kallar for "vilférdspolitikens
proceduriella sida” (Rothstein 1994:273). Socialt kapital i ett samhille bygger pa att man dels
litar pa andra manniskor, men att man dven kan lita att det gar rétt till nér staten utfor sin
politik och att de tjinstemén (eller ndrbyérkrater) inte utévar maktmissbruk eller tar mutor
(Rothstein 1994:273). Att hemtjénst personal inte gar att muta samt att deras chefer litar pa att
de inte tar mutor bidrar enligt ovanstdende resonemang till den proceduriella rttvisan men
bidrar dven till att 5ka det sociala kapitalet i det svenska samhillet, var forskningsfrdga gar

besvaras hirmed.

7.2 Statens politik och ndrbyrakrater
Enligt Johansson ger staten den offentliga férvaltningen styrmedel for att kunna utféra den
politik som staten har slagit fast. Styrmedel 4r en forutsittning for att staten skall fungera
effektivt (Johansson 2006:13). Den SOSFS som reglerar korruption inom hélsosjukvarden
(SOSFS 1998-0-31), kan ses som en form av styrmedel och faller d in under den kategori

som Johansson kallar for ”proaktiva styrmedel” och ér en reglering (Johansson 2006:24).




Huruvida de som vi intervjuat har funderat kring vilka styrmedel som anvénds av staten for att
styra deras verksamhet blir problematiskt att uttala sig om, men de verkar inte veta vilka
lagregler som de arbetar under, ett exempel dr en respondents svar pa fraga 12:

”Vilka tolkningar gor ni utifran bestdmmelserna i Brottsbalk och SOSFS 1998-0-31?”

"Det har jag ingen aning om. Jag kan inte den sa jag kan inte kommentera den.”

Samt

“Jag vet inte hur den ser ut?, Alltsa, jag har ju inte ldst det sa jag kan ju inte sdga vad min
tolkning dr utifran brottsbalken eller SOSFS. Sa det kan jag ju inte sdga men, jag tror ju att

min tolkning hamnar ganska ndra svaret pa fraga nio.”

Lagregleringar anvindas av staten for att stigmatisera vissa handlingar och paverka
beteenden, men bygger dven pa att ménniskor ”lyssnar pa och foljer auktoriteter” (Johansson
2006:25). Som hér nér respondenterna inte vet eller kan lagreglerna inom sitt eget omrade blir
det dock problematiskt att pastd att statens politik (lagar, forfattningsbestimmelser) faktiskt
paverkar hur manniskor (i detta fall, enhetscheferna) handlar. Det ger oss dock olika
tolkningsmdjligheter att enhetscheferna inte kan de lagregler som de arbetar under. De
enhetschefer som intervjuat var dock noga med att papeka att det inte var tillatet att ta emot
mutor (s en viss grad av stigmatisering forekom @nda).

Som exempel svaren pa fraga 18; Skulle du séga att relationen till de anstéllda &r mer
vénskaplig dn professionell?

"Nej den dr strikt professionell.”

Samt

"Nej. Den dr professionell”

Aven svaren pa fraga 7 var en form av stigmatisering kring handlingen (att bli mutad).

Anser du att huvudansvaret for att férhindra att en korruptiv situation uppstar ligger hos
vardpersonalen, med tanke pa att de ni vérdar kan befinna sig i en utsatt/beroende situation?
"Att forhindra. Ja, det ligger ju hos mig som enhetschef att ge dom den ordern att de hdr inte
dr okej. Du far inte ta emot det. Och det budskapet maste ju vardpersonalen ha med sig,
samtidigt sa maste ju dom ocksa ha med sig budskapet att jag som vard personal, eller de som
vardtagare nu har problem med detta att far du ringa min chef och prata med honom.”

Samt

"Ja, ansvaret ligger hos vardpersonalen”




Enhetscheferna verkar 6verens om att ansvaret ligger hos vardpersonalen att avgora vad som
4r en otillborlig gdva. Att pasté att vardpersonalen samt enhetscheferna har ett
kunskapsévertag (Johansson 2006:53) gentemot de styrande fungerar i den hir kontexten,
dock kan man ifrigasitta vad det kunskapsovertaget bestér av, de styrmedel som staten
anvinder (se ovanstaende resonemang kring lagregleringar), ldses inte av varken vardpersonal
eller enhetschefer, utan det verkar snarare som att enhetscheferna sjélva avgoér vad som ar
acceptabelt pa deras enhet. Som svaret pé fraga 6 (Pa vilket sétt stodjer ni som chef den
anstillda i oklara fall (géller mutor, pengar)?)

"Da diskuterar vi det. Defta gdller inte.”

Samt

"Nej, alltsd jag tycker, det dr ju i utbytet av mutan, dom som tar emot och sd, da det blir ett
problem. Det andra dr ju en konsekvens av det forsta da. Vi har ju vardtagare som blir arga
och irriterade pd personal om dom inte fér ge en gava, for dom tycker att dom gjort ett bra
jobb. Det dir dérfor jag vill bedoma det, men ja det dr problem. Nu ska vi se har jag svarat pa
fragan da; Hur jag stodjer dom, Ja i samtalet, i samtalet med den anstdllde och i samtalet
med virdtagaren dd jag talar om att det inte dr okej, du far inte. Min personal far inte ta
emot.”

Enhetscheferna vet att personalen inte far ta emot gavor, och de avgdr bara vad som inte dr

acceptabelt nir ndgon kommer till dem och fragar.

Véra forskningsfragor
Vi vill hir forsoka besvara vara forskningsfragor med hjélp av Johansson tankar om
nirbyrakrater, samt styrmedel och dess aktualitet inom det omradet vi skriver om
(hemtjénsten). Det #r aterigen framst den andra forskningsfragan som skall besvaras, den

forsta fragan behandlas ndrmare i dokumentstudien.

P& vilket sctt ir dessa policies och hur de kommuniceras viktiga i en samhcillskontext

(demokratiprocesser, socialt kapital)?

I var forskningsfriga ovan sa forutsitts det att polices “kommuniceras”, att just de policies
som senare gor en dokumentstudie pd inte kommuniceras kan ifragasittas. Aven
enhetschefernas instillning och kunskap om lagregleringar &r vag. Det verkar trots detta

forekomma en stigmatisering kring korruption, exempel;




"Ja, det ska ju inte forekomma. Men om man hamnar i en sddan situation sa kan det ju bli en

press. Att man kdnner att man dr tvungen. Hoppas att ingen hamnar i en sadan situation for

)

det far inte forekomma.’

Instéllningen kring korruption har paverkan pa hela samhillet, och det kan dock ses som
positivt att instédllningen kring korruption hos de som vi intervjuat var att korruption dr
oacceptabelt. Vi vill hér lyfta ett citat frén Johansson:

»Forvaltningens plats och funktion i det politiska systemet innebdr att forvaltningen har
forutsdttningar ait paverka den faktiska politikens utformning, i allaled i

policyprocessen” (Johansson 2006.53).

Sa siven om de lagregleringar som giller och de policies vi undersdker och som skall finnas
tillgéngliga pé arbetsplatsen (SOSFS 1998-0-31) inte kommuniceras, sd verkar det dock som

att inneboérden i dem faktiskt kommuniceras.

7.3 Grazoner
Som vi tidigare namnt kommer vi att anvénda oss utav Staffan Anderssons sju
forskningsfragor for att se om det finns ndgra likheter i véra resultat gentemot hans. P4 detta
sitt kan vi f& hemtjansten in i en storre kontext eftersom Andersson inriktar sig mot en mangd
olika omraden dir grazoner kan forekommer.
Den forsta forskningsfragan; “types of corruption” (Andersson 2002:236). Precis som
Andersson pastar s har vi i vara intervjuer kunnat konstatera att det 4r pa de lokala nivderna
sadant hir uppstér. Det ir inte bland enhetschefer dér problemet verkar finnas, utan pa dnnu
lagre niv4, hos de anstillda. Andersson séger att det dr pa ”local government” som man oftare
ser dessa grazoner #n hos tillexempel politiker (Andersson 2002:236). Hemtjdnsten, som
indirekt styrs av "local government” utgor ddrmed en risk. Majoriteten av respondenterna
sdger sjilva att de tror att hemtjénsten kan vara ett sédant omrade dér sddana hér situationer &r
vanligare 4n hos andra professioner. Nagra hivdade dven att det antagligen finns situationer
som de aldrig far hora talas om, morkertalet kan ténkas vara ganska stort. Det &r inte alltid
sjdlvklart att statistik talar sanning i fragor som denna, eftersom risken for en grézon dr
niirvarande. Nir Andersson studerade media insag han att de oftare valde att lyfta fall med
politiker pa hégre niva (Andersson 2002:237), p4 samma sétt tror vi att gévor och mutor i

hemtjinsten kan vara mer forekommande dn man tror, men att det inte ofta lyfts fram som ett




riktigt riskomréade pa grund av att det inte handlar om sé stora belopp eller gavor av stort
ekonomiskt vérde.

Just beloppen ir en intressant diskussion som utgdr en grazon i Anderssons studier, att ringa
summor pengar eller gavor av l1agt ekonomiskt vérde anses legitimt att ta emot kan inte vara
en forsikring om att det inte dr oldmpligt att ta emot gavorna. Sjdlva transaktionen dr
genomford och det finns inga garantier for att det inte forvéntas ett utbyte dven fast det inte
uttrycks i ord. Respondenterna sjdlva ansdg inte att en sédan transaktion skulle leda till en
forvintad gentjinst. Precis som i Anderssons intervjuer med politiker (Andersson 2002:237),
som kunde ge bade raka exempel pa rena mutor men &ven pa situationer dé det kunde verka
oklart om det kunde definieras som en muta, s kan en saddan hér situation i hemtjénsten vara
en grazon. Vem kan forsikra om att inget forvintas i gengéld? Det finns utan tvekan ménga
som skulle stilla sig tveksamma, dven till ringa summor och gévor.

Den andra forskningsfragan; “areas and activities in danger of corruption” (Andersson
2002:238). Andersson och respondenterna &r §verens om att, dven om hemtjénsten kan tdnkas
vara en plats dér situationen ofta uppstér, men transaktioner vildigt séllan genomfors. Ofta
uppstar dessa situationer i yrken dér den yrkesutévande kommer i direkt kontakt med
klienten, vilket sker flera gdnger per dag inom hemtjénsten. And4 pastod nistan samtliga
respondenter att de inte trodde att hemtjénsten var ett yrke dér situationen uppstod oftare dn
hos andra professioner.

Staffan Andersson fortsdtter med att lyfta de omraden som han anser &r det tydligast
forekommer korruption och mutor, det handlar bland annat om byggsektorn och de som
arbetar med upphandlingar (Andersson 2002:239). Respondenterna verkar inte tro att det
finns en mdjlighet till den sortens korruption eller mutor i deras yrke, vilket kan anses
legitimt. Déremot finns det en vénskaplig aspekt av det hela som ménga av respondenterna
har trott forekommer. Att det utvecklas vinskapliga band mellan olika vardtagare och
vardgivare har de flesta av dem bekriftat men fortsatt med att poéngtera att detta inte utgdr en
risk, da det mer handlar om personkemi dn om tillfille for mutor. Andersson didremot anser att
detta kan utgdra en risk d kontrollen och moralen kan férsvagas av lojalitet (Andersson
2002:239).

Att det &r viktigt med forebilder nir det kommer till mnet verkade de flesta respondenterna
vara Sverens om. Men dven om vissa var tveksamma till att ens egen instéllning spelade
nagon roll for de anstillda. Andersson lyfter ocksé denna aspekt och betonar att forebilder

utan tvekan ansags viktiga.




Den tredje forskningsfragan; attitudes”. I Anderssons studier om attityder hos svenskar var
de flesta vildigt negativt instéllda till korruption och mutor, de ansags vara ganska strikta i sin
instdllning samtidigt som de sjélva ibland tyckte att det var svart att rangordna vilket beteende
som var mest korrupt (Andersson 2002:240). Respondenterna skiljde sig inte mycket fran de
som Andersson studerat, deras asikt kring gdvor och mutor var glasklar i de flesta fallen. Det
accepterades inte och respondenterna trodde att de anstéllda var vél medvetna om inneb6rden
av en sddan handling och ingen ville férknippas med det.

Den fjarde forskningsfragan; “corruption over time”, handlar frimst om korruption har 6kat
eller minskat i Sverige. Vi anser att detta inte gar att applicera pa var lokala (och begrénsade)
studie, darfor viljer vi att inte ldgga ner tid pa den. Det som kan ségas dr att sd linge intresset
for gavor och mutor inom hemtjénsten inte blir storre, s kan man inte heller forvénta sig att
se nagra bevis pé att sddant forekommer, vi &terkommer mer till detta senare.

Den femte forskningsfragan; “institutional and other contextual changes”. Att det finns ett
effektivitetskrav som hela tiden 6kar pé offentliga organisationer dr ndgot som blivit tydligt pd
senare tid, det paverkar inte minst sagt hemtjénsten. Eftersom man ofta arbetar ensam (som en
del av effektiviseringen) s& kar risken att enskilda personer obemérkt kan genomfora
transaktioner. En respondent séger att ldgga tighta scheman for att halla budget och timmar pa
en lag niva 4r en av uppgifterna som vissa anstéllda ges. Detta utgor en risk for ytterligare
enkla situationer didr mutor och gavor kan uppsté obemirkt.

I Anderssons intervju lyfte respondenterna vikten av att personer i ledarposition tog pé sig
rollen som forebild i amnet (Andersson 2002:243). Nastan samtliga av vara respondenter
ansag ocksa att deras instillning spelade roll for att de anstillda skulle ha en méttstock att gé
efter. Den person som inte trodde att enhetschefens instéllning spelar roll trodde ocksa att sma
summor pengar kunde férekomma inom sektorn som denne inte fick kunskap om. De andra
trodde absolut inte att det genomfordes nigra sddana transaktioner, stora som smd. Detta kan
forklaras av att enhetschefen i den sektorn lade mycket storre tyngd vid de regler och policies
som fanns pa arbetsplatsen och ansag darfor inte att annat spelade en sd stor roll i de
anstilldas instéllning, det fanns ju tydliga regler.

Den sjitte forskningsfragan; “how to combat corruption”. Sverige &r ett land som har starka
lagar mot korruption och mutor, pastédr Andersson, speciellt pA hemmaplan men dven nér det
kommer till utlindska affdrer (Andersson 2002:244). Respondenterna verkar ocksa sétta stor
tilltro vid att de policies och lagar som finns &r adekvata nog att skydda dem mot situationer
ddr mutor och korruption uppstar. Vissa betonar dnda att det krédvs mer &n att kunna lagen,

utan att man ocksa som ledare och chef maste sétta exempel och visa sin instéllning. De flesta




verkar d4nda ganska omedvetet ovilliga att lyfta &mnet regelbundet, da de tror att det inte
behovs. Att sprida information och genomfora utbildningar ansags viktigt hos Anderssons
respondenter, men inte i lika hog grad hos vara. De ansag att yrkessituationerna var sa lika att

det inte behovdes ett Gvergripande samarbete i fragan.

7.4 Dokumentstudie
Vi kommer att analysera dokumenten utifran de punkter som stélldes upp i
metodbeskrivningen av var dokumentstudie, sedan kommer omrade for omrade att analysera.
Vi har valt att gora sahér, vilket gor det majligt for framtida forskning att stilla upp samma
kriterier och analysera dokument pa ett likartat sétt som vi gor hér, analysschemat for
dokumentstudien mojliggor foljaktligen vetenskaplig kumulativitet (Bergstrém och Boréus
2005:51).
Vi har valt att redovisa omrade 3 och 4 gemensamt, eftersom de har samma policy. Omréde 5
finns inte med i dokumentstudien pa grund av att vi inte fatt deras policy, ndrmare

beskrivning kring det hér finns i var analys/reflektioner kring dokumentstudien.

e Det iir att brott enligt brottsbalken, att ldta sig mutas, samt ge mutor.

Omréade 1: Det dr inte ndmnt i policyn for omrade 1 att det &r forbjudet enligt lag att ta emot
gadvor m.m. Dock dr det sé att de hinvisar till SOSFS 1998-0-31, s& man kan @ndé se en form

av lag anknytning, men hénvisningen till den &r i noterna.

Omrade 2: Policyn for omrade 2 gar noggrant igenom alla lagregler och péfoljder, vissa delar
ir citat tagna direkt fran Brottsbalken och SOSFS 1998-0-31. Dér finns en genomgéng av vad
lagen séger, och de hénvisar till ett 6kat intresse for hur man som anstélld skall tolka

lagreglerna.

Omrade 3 och 4: Det star inte i den hér policyn att det &dr forbjudet enligt lag att lata sig
mutas samt ge mutor (Brottsbalk 1962:700).

o Det dr forbjudet att ta emot pengar




Omrade 1: Policyn slar fast att: ”Personal bor éverhuvudtaget inte ta emot kontanter cven
om det skulle rora sig om sma summor. Kontanter bor alltid avvisas dven om
vardtagaren/boenden skulle bli besviken.” Vilket ér taget ur SOSFS 1998-0-31, dér det star

formulerat pd samma sétt.

Omrade 2: Hir ges inte ett tydligt besked om att det &r forbjudet att ta emot kontanter utan
det star lite svdvande och otydligt f6ljande: "Pa sina hall har denna vérdegrins angivits till
75-100 kronor”

Policyn pekar entydigt ut att gdvor som 4r otillborliga i sitt slag inte dr godtagbar, och menar
dven att man skall ta hinsyn till omstdndigheterna kring mutan, och de flesta anvisningar i

policyn menar att det &r i vilken kontext som mutan &r som dr det viktiga.

Omréde 3 och 4: Policyn inleds med f6ljande: "Kontanter, virdesaker eller andra gavor far

inte mottagas.” Policyn verkar ha fokus pa just att ekonomiska transaktioner dr helt forbjudet.

o Virdtagaren kan befinna sig i en beroendestillning, och man dirfor ej bor ta emot

gavor fire eller under tiden virden pdgar.

Omréade 1: Hir siger deras policy att: *Sdrskilt stor forsiktighet bor iakitas om en gava
erbjuds under den tid som insatsen pagar. Da befinner sig vardiagaren/boenden i en mer
eller mindre beroendestdllning till personalen varfor risken for missbruk och utnyttjande dr

stor.” Vilket stimmer helt med pastdendet, som vi hdmtat ur SOSFS 1998-0-31.

Omrade 2: Det stir ej naimnt nigonstans i den hir policyn att en vardtagare kan befinna sig i
beroendestillning, vilket i sig dr rétt sd anmérkningsvirt. Det skall dock ségas att policyn
hanvisar till Socialstyrelsens sdrskilda regler kring personal inom sjukvérden. En rimlig
forklaring till varfor policyn inte tar upp det hér &r att den verkar vildigt allmén skriven till

alla anstillda och riktar sig inte specifikt mot vardpersonal.

Omréade 3 och 4: Det str inte nimnt i denna policy att vardtagaren kan befinna sig i

beroendestillning.




o Aven andra givor kan ha ett ekonomiskt realiserbart viirde och kan jimstillas med

kontanter.

Omrade 1: Policyn menar att stor forsiktighet bor iakttas i frdga om “andra gavor”, men
ndmner inte att gdvor med ekonomiskt realiserbart virde dr férbjudet. Men menar dven att
gévor utan egentligt vdrde kan komma att bli oldmpliga:

" Déiremot kan det anses oldmpligt att ta emot flera gavor fran en och samma

vardtagare/boende, civen om varje gavas virde dr ringa.”

Omrade 2: Policyn for omrade 2 #r tydlig med vad som anses vara acceptabelt, dé paragraf
sju dr foljande:

7.1 Férmdnens art

Som otillborlig beloning anses i forsta hand pengar och allt som kan viirderas i pengar
sdsom gavor, representationsmdltider, resor, semestervistelser etc., Formaner av obetydligt
virde sésom reklampresenter eller enklare arbetsmaltider utgor dock i regel inte muta.”

Omrade 3 och 4: Policyn tar upp sin forsta mening att det &r forbjudet att ta emot

»virdesaker”. Det hir anser vi kan tolkas som gdvor med ekonomiskt realiserbart vérde.
7.5 Analys Dokumentstudier

Nir vi utfort var dokumentstudie pa policydokumenten har vi noterat en del skillnader mellan
dokumenten som var dokumentstudie inte kommer att visa helt, och vi har darfor valt att gora
en reflektion samt problematisering kring skillnaderna, analys och resultat. En jamforelse av
dokumenten visade att de var vildigt olika utformade.

Vi stiller oss fragan; borde det inte vara sa att alla offentlig anstillda inom varden far samma
information kring mutor och korruption? Den hér problematiseringen motiverar vél varfor vi

har valt att fordjupa oss och genomfora intervjuer med enhetscheferna.

Nir vi genomforde dokumentstudien noterade vi att inget dokument hade formuleringen/ordet
»otillborlig”, vilket dr hapnadsvirt eftersom det ordet star med i bade brottsbalken och SOSFS
1998-0-31.

" Att ta emot en gdva for det sdtt péa vilket en arbetstagare fullgjort sina arbetsuppgifter dr
bara ett brott om gavan dir "otillborlig”(SOSFS 1998-0-31).




De policys som vi har tagit del av, var i vissa fall vildigt snarlik SOSFS 1998-0-31, sérskilt
omréade 1: s policy var snarlik. Policyn for omrade 2 sig inte ut pd samma sitt och verkade
vara skriven for alla anstillda inom kommunen eller stadsdelen och policyn for omrade 3 och
4 var en "information till nyanstillda”. Man kan ju ifrigasitta om det har betydelse om
policyn dr skriven for alla anstéllda eller bara for vardpersonal, vilket vi har gatt igenom
tidigare i teoriavsnittet. Det finns olika faktorer som gér just mdtet mellan vardtagare och
vardpersonal speciell. Vilket &r anledningen till att Socialstyrelsen har utfardat SOSFS 1998-
0-31. Vi vill lyfta ett citat ur SOSFS 1998-0-31 som belyser just det hér.

"Séirskilt stor forsiktighet bor iakttas om en gava erbjuds fore eller under den tid som vdrden
pagdr. Da befinner sig vardtagaren i en mer eller mindre uttalad beroendestdllning till

vérdpersonalen, varfor risken for missbruk och utnyitjande dr stor " (SOSF, S 1998-0-31).

Det ir extra viktigt med en policy kring det hir nar man skall varda ndgon som befinner sig i
en beroendestillning. Policyn for omréde 3 och 4 &r vildigt kort, och den bestod av bara fyra
meningar. Det hir kan forklaras av att den ingdr i ett storre dokument, som omréade 3 och 4
limnar till alla nyanstillda. Det dokumentet gar igenom det mesta som en nyanstélld i de hir
omradena bor vara medveten om. Vi har valt att bara tolka avsnittet om “Kontanter, gavor,
ekonomiska &taganden” som deras policy kring mutor och korruption. En relevant frdga som
uppstar nir man ser dokumentet for omrade 3 och 4, dr hur lést blir det? Att fa en bunt papper
(40 sidor), kan gora att det blir svrt som nyanstilld att veta vad som &r viktigast eller om allt
i dokumentet r lika viktigt? Att det &r forbjudet att ta emot kontanter och andra gavor ir ett
kort stycke, och det r litt att missa det.

En del av policierna ger ju dven tolkningsutrymme for chefer och anstillda, eftersom det hér
ir en komplex fraga (som i sig dr vildigt kontextbaserad) for en enhetschef att stéllning till.
Ar det inte extra viktigt med policies kring det hér ndr man vérdar nagon i beroendestdllning?
Vi vill dven lyfta att det har varit svart att fa tag pa dessa dokument, som har anvénts i var
studie. De chefer som vi har intervjuat har antingen hénvisat till att de skall mejla oss
policydokumenten vid ett senare tillfélle eller fatt leta vildigt ldnge nér vi har varit dér. De
verkar uppriktigt sagt inte veta var dokumentet finns eller om det ens existerar. [ intervjuerna
gar det dock att se att de chefer som vi intervjuat dnda har haft bra kunskap om géllande
regler (mer om detta i intervjuavsnittet).

Anledningen till att vi bara redovisar resultatet for fyra policies, trots att vi har genomfort fem

intervjuer dr att enhetschefen éver omrdde 5 inte har ansett sig ha tid att mejla sin policy till




oss. Vi har vid upprepade tillfillen tagit kontakt med enhetschefen ver mejl och bett denne
skicka policyn till oss, men tyvérr inte fatt den. Detta forsvagar givetvis var studie, men det vi

anser #nd4 att dokumentstudien &r vl genomford.

Som avslutning pa var dokumentstudie samt for att visa betydelsen av att folja upp
dokumentstudien med intervjuer; har vi valt ut ett stycke ur ett av dokumenten, och det hir

visar relevansen av hur viktigt det &r att arbetsgivaren kommunicerar policyn:

"Under senare tid har antalet forfrdgningar hos forbundet angdende tillampningen av
mutlagstifiningen okat. I ndgra fall har ocksa dtal véckts mot kommunala fortroendemdin och
tjcnstemdin for att ha mottagit muta. Det har ddrfor ansetts onskvdrt att forbundet utarbetade

en redogorelse for den nya lagstifiningen angdende muta och bestickning”

8. Slutsats

Som vi namnt tidigare s& aktualiseras enheternas rutiner kring mutbrott bara nér de intréffar
nagot som gor vardpersonalen osiker pa vad som ér tillatet (och d& fragar sin chef). De flesta
av enhetscheferna trodde att vardpersonalen kommunicerade med dem nédr personalen kénde
sig osikra eller ville ha chefens stod. Alla enhetschefer var dven noga med att pépeka att
relationen till de anstillda var strikt professionell. Det finns ingen kontinuitet i hur de lyfter

smnet med vardpersonalen och det verkar inte heller finnas nagot forum for det.

Vad ir da slutsatsen om man blickar tillbaka till vara forskningsfrégor? Det verkar onekligen
som att dmnet ir hett, asikterna kring det #r ganska klara och man vet hur man ska forhalla sig
till det. Men dnd4 s& dr dmnet inte uppe till diskussion ofta nog. Enhetscheferna malar upp en
bild som sdger att det #r glasklart att detta inte far fsrekomma och att reglerna ér tydliga, men
4nda sa verkar det finnas risker med mutor och gavor i hemtjénsten.

Uppfattningen om policies verkar variera mellan de olika enheterna, medan nagra ser
dokumenten som stod sa anser andra att dokumenten sjélva kan skapa den medvetenhet som
behdvs kring dmnet utan komplettering i andra former. Att tro att ett formellt dokument som
ligger pa huvudkontoret kan utgéra en garanti eller en tillganglighet som tas till vara pa &r
bristfilligt, andra insatser méste goras for att forsékra att kunskapen inte gar forlorad under tid

eller aldrig fas. Enhetschefens instéllning blir inte bara ett bevis pé organisationens egen




instdllning utan visar dven pa risken att situationer uppstar. Hon de enhetschefer som ansag att
deras instéllning inte spelade en stor roll for de anstéllda visade det sig ocksa kunna ténkas
forekomma mindre summor pengar och gdvor som var i omlopp. Hos de enhetschefer som
ansag att deras instédllning var viktig s var det ocksd mer oténkbart att ndgra summor pengar
eller gavor 6verhuvudtaget var i omlopp. Att beloppen ibland anses vara sa sma s att det inte
anses vara ett dverhdngande problem &r en annan riskfaktor. Man far anse att det méste finnas
en moralisk aspekt hos de anstéllda som bor innebéra att det inte &r summan eller det
ekonomiska virdet som avgor om en transaktion kan anses var legitim eller inte, utan sjédlva
transaktionen i sig r problematisk. Ungefér hilften av respondenterna kunde heller inte sjélva
plocka fram eller skicka policyn at oss, utan hidnvisade oss vidare till andra kéllor. Det har
tydligt framgétt att mycket ansvar ldggs pé de enskilda anstéllda, att i givna situationer &r det
ytterst dem som maste vara sékra i sin professionalitet och att kunna avgora vad som ér ritt
och fel, dven fast enhetscheferna alltid finns till hands genom kommunikation. Att &mnet d
bor lyftas mer, for att forsékra sig om att alla kontinuerligt kinner sig sjdlvsékra i situationen
4r ett forebyggande arbete som verkar saknas i de flesta enheterna. Om inte fler anser att
dmnet 4r viktigt, dven inom hemtjédnsten, kommer det leda till att kunskap gar 6ver till en
forvintan av kunskap. Aven media och andra aktdrer inom Goteborgs Stad bér lyfta den reella

kunskapen for att forsikra sig om att kunskapen finns.

Hemtjénsten #r en arbetsplats som faller inom det som Andersson kallar "Danger Zone” eller
for att ge en mer korrekt beskrivning sé kallar vi det ”grazon”. Enhetscheferna sitter mycket
tilltro till att systemet skoter sig sjdlv, &mnet diskuteras inte ofta med en medveten agenda
bakom det, smé belopp och gévor av ringa vérde anses vara ofarliga eller verkar dtminstone
vara nagot accepterade bland enhetscheferna. Det ror sig inte om négra stora summor pengar
overhuvudtaget, men kan énda anses utgdra en grazon da det blir en tolkningsfriga om vad
som dr en liten summa och vad som inte #r det. D4 far de anstéllda, som ytterst kommer i
kontakt med vérdtagarna, forsoka att i varje given situation sjélv avgora och ta ett beslut.
Det forebyggande arbetet kan inte heller ségas vara speciellt utbrett. Respondenterna véntar
p4 att situationer ska uppsta och anser da att de anstillda tar kontakt med dem. Detta blir ett
sorts antagande om den moraliska och etiska atmosféren i sektorn, inget garanterar att all
information nér fram till enhetschefen eftersom de anstidllda méter vardtagarna sjélva under
vildigt manga tillfdllen under dagen.

Det som kan s#gas fungera som nagot sorts forebyggande arbete dr enhetschefernas egen

instdllning till #mnet. Nistan samtliga tar personligt ansvar for att férsoka férmedla en bild till




sina anstéllda om deras instéllning och de tar pd ménga sitt, &tminstone i ord, ansvar for att
formedla den hér bilden. Policydokumenten finns men verkar bara tas fram vid
nyanstillningar, de pastés vara enkla att hitta men de gar i hilften av fallen inte att plocka
fram. De méste sdgas vara en av de frimsta forebyggande atgirderna som konkret finns pd
arbetsplatsen, &nda anvénds de inte till den utstrickning de hade kunnat.

Resultaten visar sdledes att det finns risker, de dr inte 6verhdngande och kommer méjligen
inte leda till de stora korruptionsbrott som har férekommit bland annat inom byggsektorn.
Men om man inte uppméirksammar dmnet och arbetar forebyggande, sa kan summorna bli
storre och storre och forsummelsen mer utspridd. Foérvéntad kunskap &r inte reell kunskap och

déri ligger problemet.

[ intervjuerna med enhetscheferna framkom det att enhetscheferna har kunskap om vilka
regler som géller, vad som &r en muta och korrupt beteende, séledes de regler som finns i
SOSFS 1998-0-31 samt brottsbalken. Det som var anmédrkningsvért var dock att
enhetscheferna inte visste att det var just SOSFS 1998-0-31 och brottsbalken som reglerade
vad som skall betraktas som en muta och vad som &r ett korrupt beteende. Vi hade inte som
ansats att sétta dit ndgon eller pa nagot sitt halla forhor med enhetscheferna. I vért
frageformulir sa fanns det en del fragor som var kunskapsbaserade och utformade utifrén de
regler som vi tidigare beskrivit, SOSFS 1998-0-31 och brottsbalken. Alla enhetscheferna
svarade med nagra fa (och ritt sa obetydliga) undantag helt “ritt” pa véra frigor.
Enhetscheferna kunde reglerna men visste inte varifrén reglerna kom eller var de kunde fa
mer information om reglerna.

Det hiir kan forklaras med det ett synsétt ddr man ser de hér reglerna, brottsbalken och SOSFS
1998-0-31, som en av de styrmedel som staten har for att “paverka beteendemonster” samt
”for att klargora vilka beteenden som &r socialt accepterade™ samt att “vissa handlingar
stigmatiseras” (Johansson 2006:25). Att lata sig bli mutad eller besticka négon é&r inte ett
accepterat beteende i ett fungerande samhille och staten har déarfor utférdat lagar som gor att
det dr brottsligt. De som vi intervjuat var noga med att betona att de har en professionell
relation till sina anstillda samt att mutor och att gdvor med ett ekonomiskt realiserbart varde
inte var accepterat pa deras arbetsplats. Sjélvklart kan det vara sa att de ger oss de svar som de
tror att vi vill hora, med tanke pa att det hér &r ett kénsligt &mne. Men vi utgar ifran att deras
svar dr drliga och korrekta. Om de hér regleringarna som staten utfiardat inte ldses av de som
behover reglerna ndr de utfor sitt jobb sa borde det paverka statens foérda politik, Johansson

menar vidare att vilken niva (grasrotsnivé) de offentlig anstillda befinner sig pé paverkar



utfallet av statens politik (Johansson 2006:55). Ett synsitt dédr nérbyrakraterna moter
medborgarna och utfér politiken och séledes representerar statens forda politik gentemot
medborgarna (Johansson 2006:55).

De enhetschefer som vi intervjuat aktualiserar @mnet endast nér ndgon anstélld kommer och
fragor hur de ska gora i en specifik situation.

Hur skall man forklara varfor och hur enhetscheferna svarade “ritt” pa vara kunskapsbaserade
fragor? Kan det hir vara ett utfall av rittsstatens forsvagade legitimitet som Johansson
beskriver foljande (i kontexten “politiska styrmedel”)

"Det 6kande inslaget av individualism i det visterldndska samhdillet [...] " (Johansson
2006:25).

Varfor #r inte de legala styrdokumenten viktigare? Vi har hdvdat tidigare i var studie att
anvindning av dokumenten borde ha betydelse for vilken attityd de offentlig anstéllda har till
korruption. Huruvida dokumenten anvinds eller inte borde dven pdverka hur réttssiker
medborgarna uppfattar organisationen. Som tidigare hévdats i inledningen kan bara
misstanken att en organisation &r korrupt ha en samhillsdemoraliserande effekt (Cars

1996:15).

Alla enhetschefer som vi intervjuat ser inga problem i att ta emot gavor, s& linge som det &r
smé& summor och nagot som hela personalgruppen kan dela pa. I SOSFS 1998-0-31 eller
brottsbalken ndmns inte att ta emot gavor vid upprepade tillfillen dr olampligt och det verkar
inte heller vara ndgot som enhetscheferna har funderat kring. Vi anser att det inte ar lampligt
att gng pa géng ta emot gavor fran samma vérdtagare &ven om det ror sig om smé summor.
Att ge gavor till virdpersonalen kan innebdra att vardtagaren forvéntar sig nagot tillbaka. Vi

vill lyfta ett citat ur SOSFS 1998-0-31:

”Detta dr fallet om gévan eller en forviintan att erhalla denna objektivt selt dr dgnad att
paverka arbetstagarens utévning av arbetsuppgifterna eller pd annat sditt sdtta honom i

tacksamhetsskuld till givaren” (SOSFS 1998-0-31 5.2).

Vi anser att man som anstilld inom hemtjédnsten bor vara restriktiv med att ta emot gavor med
tanke pa att det &r en offentlig organisation som verkar inom. Det méste finnas ett
rittssidkerhetsperspektiv och inte bara vad som #r lampligt i varje situation. Aven om det &r

svért att siga nej till ndgon som verkligen vill ge, s& borde vardpersonalen vara sa pass vil




informerad om korruptionens skadeverkningar for att sjédlva kunna sitta mottagandet av en
géva i ett storre perspektiv.

Kan det hir vara ett utfall av rittsstatens forsvagade legitimitet som Johansson beskriver
foljande (i kontexten “politiska styrmedel”)

"Det ékande inslaget av individualism i det visterldndska samhdllet [...]". (Johansson
2006.25)

Varfor dr inte de legala styrdokumenten viktigare? Vi har hévdat tidigare i var studie att
anvindning av dokumenten borde ha betydelse for vilken attityd de offentlig anstillda har till
korruption. Huruvida dokumenten anvénds eller inte borde dven paverka hur réttsséker
medborgarna uppfattar organisationen. Som tidigare hévdats i inledningen kan bara
misstanken att en organisation #r korrupt ha en samhillsdemoraliserande effekt (Cars
1996:15).

8.1 Vad bor goras?

Alla enhetschefer som vi intervjuat ser inga problem i att ta emot gdvor, s lange som det &r
sma summor och négot som hela personalgruppen kan dela pé. [ SOSFS 1998-0-31 eller
brottsbalken ndmns inte att ta emot gavor vid upprepade tillfillen &r olampligt och det verkar
inte heller vara nagot som enhetscheferna har funderat kring. Vi anser att det inte dr lampligt
att gang pé gang ta emot gévor fran samma vérdtagare #ven om det ror sig om smé summor.
Att ge gavor till vardpersonalen kan innebira att vardtagaren forvintar sig nagot tillbaka. Vi

vill lyfta ett citat ur SOSFS 1998-0-31:

"Detta dir fallet om gavan eller en forvdntan att erhdlla denna objektivt sett dr dgnad att
padverka arbetstagarens utévning av arbetsuppgifterna eller pd annat sdtt sdtta honom i

tacksamhetsskuld till givaren”. (SOSES 1998-0-31 5.2)

Vi anser att man som anstilld inom hemtjinsten bor vara restriktiv med att ta emot gavor med
tanke p4 att det dr en offentlig organisation som verkar inom. Det maste finnas ett
rattssdkerhetsperspektiv och inte bara vad som &r lampligt i varje situation. Aven om det dr
svart att siga nej till nagon som verkligen vill ge, s& borde vardpersonalen vara s pass vél
informerad om korruptionens skadeverkningar for att sjdlva kunna stta mottagandet av en

géva i ett storre perspektiv.
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Bilaga 1, Intervjuguide



INTERVJUGUIDE

1. Har ni policies kring mutor och korruption pa er arbetsplats?
2. P4 vilket sitt anser ni att det 4r viktigt att det finns policies kring det hir?

3. P4 vilket sitt stodjer ni som chef den anstéllda i oklara fall (géller mutor,
pengar)?

4. Vad anser ni vara en otillborlig géva?

5. Vilka tolkningar g&r ni utifrdn bestimmelserna i Brottsbalk och SOSFS 1998-
0-31?

6. Ar du medveten om att du, som enhetschef &r skyldig att Jamna information
om det hir till de anstillda?

7. P& vilket sitt kommunicerar du det hir med de anstillda/vardpersonalen?

8. Anser du att huvudansvaret for att forhindra att en korruptiv situation uppstar
ligger hos véardpersonalen, med tanke pé att dom ni vérdar kan befinna sig i en
utsatt/beroende situation?

9. Tror du att en muta/gava kan péverka hur vérdpersonal utfor sitt yrke?

10. Anser du att just offentlig anstéllda bor vara mer forsiktiga nér de tar emot
gavor?

11. Vilka gavor 4r okej? Var gér gransen hos er enhet?

12. Tror du att det ibland uppstar situationer dér det dr svért for den anstéllde att
veta om det tillatet eller inte rent juridiskt att ta emot en summa pengar eller en
present? '

13. Tror du att en sadan instillning kan sprida sig bland de anstéllda och anses
?legitim”?

14. Tror du att den anstillde kan kinna sig “skyldig” att hjélpa vérdtagaren efter
att den anstillde mottagit en summa pengar eller en present? Pé vilket sétt
stédjer du som chef dé, vardpersonal?




15. Hur ser kommunikationen ut mellan dig och de anstéllda? Veckomoten?
Dagligen? Osv

16. Hur nar den dagliga informationen ut till de anstéllda? Hur nar det dem om
dndringar gors under dagens géng?

17. Skulle du séga att du har véldigt god kontakt med de anstéllda eller ytlig
kontakt?

18. Skulle du séga att relationen till de anstéillda &r mer vénskaplig &n
professionell?

19. Hur ser kontakten med andra enhetschefer ut for dig? Utbyte av erfarenheter
osv?

20. Hur mycket information anser du att du har som inte kommer andra tills del
om du inte aktivt delar med dig av den?

21. Hur mycket tror du att de anstillda delar med sig av erfarenheter och tankar
mellan varandra?

22. Hur linge har du varit enhetschef i din sektor?

23. Tror du att din attityd eller instéllning kring mutor och bestickning paverkar
hur de anstéllda ser pa 4mnet?

24. Har det funnits ndgra moéten/tillféllen dé ni har diskuterat frigan kring mutor
och bestickning?

25. Tror du att det spelar roll hur “néra” man star de anstéllda i relation till dig
som enhetschef? Anser du att det kanske dr bra att halla bekantskapen pa en
professionell nivd?




