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Sven-Eric Reuterberg

Vad iir det egentligen som siiger att man skall forviinta sig samma genomsnitt-
liga resulsat for manliga och kvinnliga higskoleprovstagare? Provet dr ju
frivilligt och varje enskild individ avgir sjilv om hanlhon skall genomgd det
eller inte. Dirmed utgor bide de manliga och de kvinnliga provtagarna
sjilvselekterade grupper. Jimférelser som baseras pa sddana grupper mdste
alltid tolkas med stor forsiktighet efiersom man normalt inte vet hur
selektionsmekanismerna verkat i det enskilda fallet. Detta forhillande har
knappast beaktats i den allminna debatten. Syftet med denna artikel dr att
uppmirksamma den inverkan som selektionsmekanismerna kan ha for
gruppskillnader i provresultas.

Nir man under senare &r diskuterat gruppskillnader i resultat p& Hogskole-
provet har diskussionen frimst gillt skillnader mellan manliga och kvinnliga
provtagare. Sillan har de skillnader i resultat som féreligger mellan prov-
tagare med olika social bakgrund tagits upp till allmin debatt trots att dessa
skillnader ocks3 ir ansenliga (Gustafsson & Westerlund, 1994).

Vad betriffar konsskillnaderna ir det et vilkint faktum att manliga prov-
tagare fir ett hogre medelvirde pa provet in kvinnliga. Enligt Stage och Jarl
(1995) har t.ex. minnens medelvirden legat mellan 6.6 och 8.2 poing hogre
in kvinnornas pa de prov som gavs under 1994 och viren 1995. Dessa
skillnader till minnens férdel har ofta tolkats s i den allmidnna debatten att
Hogskoleprovet pd ett oriutfirdigt sitt gynnat de manliga provtagarna.
Provet har ansetts vara “biased” till minnens férdel.

Eftersom Hégskoleprovet vinder sig enbart till dem som planerar en
hagskoleutbildning 4r det uppenbart att provtagarna utgér en positivt
selekterad grupp ur hela befolkningen nir det giller sddana egenskaper som
mits av provet. Graden av selektivitet kan dd uttryckas som skillnaden i
provresultat mellan provtagargruppen och ett representativt urval av alla i
befolkningen.
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Figur 1. Principmodell for positiv selektion till Hogskoleprovet.

Som nimndes tidigare ir provet frivilligt och detta innebir ocksd att de som
planerar en hégre utbildning kan skilja sig &t vad giller den nytta de kan
uppleva sig ha av att genomga provet. Somliga som fitt mycket hoga betyg
frin gymnasieskolan kan kinna sig sikra pi att bli antagna. De har lite act
vinna pd att genomg3 provet. Konkurrensen om utbildningsplatserna varie-
rar mellan olika utbildningar. Detta kan medféra att tvi sékande med
samma gymnasiebetyg, men som séker till olika utbildningar, kan uppleva
olika stark press pi sig att ta provet. Den som soker till en utbildning med
hard konkurrens bsr ha mera att vinna p3 ett provtagande in den som séker
till en utbildning med svagare konkurrens.

Nir det giller kénsjimférelser visar Wernersson (1991, s. 45) act kvinnorna
har ett hégre medelbetyg 4n minnen frin stringt taget alla gymnasielinjer.
Nir det giller de 3- och 4-driga linjerna, frin vilka huvudparten av de
hégskolestuderande rekryteras, 4r skillnaderna i betygsmedeleal mellan 0.11
och 0.25 betygssteg till flickornas férdel. Enligt SCB (1989) 4r de sociala
skillnaderna i betyg dnnu storre 4n konsskillnaderna. Samtidigt foreligger
det ocksd klara skillnader sivil mellan min och kvinnor som mellan
socialgrupper vad giller val av hégskoleutbildning (Erikson & Jonsson,
1993).

Mot denna bakgrund ir det inte orimligt act férvinta sig ate selektions-
mekanismerna till hogskoleprovet varierar mellan kén och mellan olika
sociala grupper. Om sd ir fallet har vi inte enbart en generell positiv selektion
till Hégskoleprovet utan ocks3 en differentiell selektion, vilket innebir att
en grupp kan vara starkare positive selekterad 4n en annan grupp.
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Figur 2. Exempel, diir differentiell selektion till higskoleprovet leder till grupp-
skillnader i provresultar trots att grupperna e skiljer sig i totalbefolkningen.

I detta fall finns inga skillnader mellan grupperna i totalbefotkningen, men
den differentiella selektionen gor att de provtagare som tillhér grupp B kan
forvintas fi ett hogre resultat pa provet dn de som tillhér grupp A eftersom
den forstnimnda gruppen ir starkast positive selekterad.

Bilden kan givetvis géras mer komplicerad in vad figur 2 visar sdtillvida att
det ocksd kan finnas skillnader mellan grupperna i totalbefolkningen, vilka
antingen forstirks av den differentiella selektionen s som i figur 3 eller blir
omvinda p3 grund av den differentiella selektionen (figur 4).
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Figur 3. Exempel, diir differentiell selektion forstirker den skillnad som finns
mellan tvd grupper i totalbefolkningen.
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Figur 4. Exempel, diir differentiell selektion leder t1ll att skillnaden mellan tvd
grupper i totalbefolkningen blir den omvinda bland provtagarna.

Nir det giller selektionsmekanismerna till Hogskoleprovet dr kunskaperna
dnnu si linge begrinsade, vilket beror p3 att dessa inte kan studeras utan
tillging till longitudinella data om savil totalgrupp som provtagare. Dessa
data miste dessutom vara relevanta och jimférbara mellan grupperna. Det
sistnimnda ir ofta ett stort problem eftersom utbildningsvalen sker succes-
sivt och de tvd grupperna gir olika vigar genom utbildningssystemet.

Inom ramen for projektet Utvirdering genom Uppfdljning (UGU) finns
emellertid denna typ av longitudinella data cillgingliga for stora och
riksrepresentativa stickprov (Hirnqvist et al., 1994). Fér dem som ir fédda
1972 har UGU-data samkérts med hogskoleprovsuppgifter for samtliga
provtillfillen frin och med viren 1990 till och med hésten 1992. De
sistnimnda uppgifterna ir himtade frén databasen Betyg, inskrivningsprov
och hégskoleprov (Binh-72) (Gustafsson 8 Westerlund, 1994). Bland dessa
sammanslagna uppgifter ingdr:

* Bakgrundsvariabler sdsom kén och social bakgrund.
* Tidigare utbildning pd grundskolans hégstadium och gymnasieskolan

* Prestationsvariabler sdsom betyg, begdvningsmatt och resultat pa ettantal
standardiserade kunskapsprov i olika imnen

* Hogskoleprovsresultat frin de ovan nimnda provtillfillena
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Selektionen bland kvinnor respektive min

P3 basis av dessa data har hittills tvd undersskningar presenterats rérande
selektionsmekanismer till Hogskoleprovet. I den ena undersékningen har
Mikitalo (1994) granskat den differentiella selektionen bland manliga och
kvinnliga provtagare och som exempel pi resultat redovisas i tabell 1
selektionseffekterna samt den differentiella selektionen mitt med medelbe-
tyg frin grundskolans drskurs 9 samt med det begdvningstest som bjéds i
anslutning till UGU:s datainsamling i &rskurs 6. Begdvningstestet omfattar
tre deltest: sprikligt, numeriskt-logiskt samt spatialt test.

Selektionseffekterna har hir mitts genom att berikna medelvirdesskillnaden
mellan hogskoleprovstagarna och évriga inom respektive kén. Differensen
har sedan standardiserats genom att dividera skillnaden uttrycke i ripoing
med standardavvikelsen for respektive variabel. Den differentiella selektion
utgdrs av skillnaden mellan kvinnornas och minnens selektionseffekter.

Tabell 1. Selektion och differentiell selektion rill Hogskoleprovet i relation till
kin. (Standardiserade medelviirdesdifferenser mellan provtagare och svriga).

Min Kvinnor Differentiell
selektion
Medelbetyg 3k 9 1.33 1.08 0.25
Testresultat 0.99 0.83 0.16

De positiva talen i tabellen ovan indikerar att sivil manliga som kvinnliga
hogskoleprovstagare utgdr en  positivt gallrad grupp ur sin respektive
totalgrupp. Sivil vid analys av betygen som av resultatet av begivningstestet
framrrider siledes en selektionseffekt enligr den modell som visarts i figur 1
ovan. Medelbetygen for de manliga provtagarna ligger ett och en tredjedels
betygsstegteg dver de min som inte gjort provet. Bland kvinnorna ir
skillnaden mellan de bdda grupperna drygt ett steg. Aven testresultaten visar

en motsvarande selektionseffeke, om dn ndgot svagare.

Vi har ocksi klara differentiella selektionseffekter, (jfr fig 2) vilka anger att
de manliga provtagarna utgdr en starkare positivt selekterad grupp bland
samtliga min 4n vad de kvinnliga provtagarna ir bland samtliga kvinnor.
Miitt med medelbetyg utgér den differentiella selektionen 0.25 och enligt
testresultaten uppgar den till 0.16.
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Betyder dé detta art de manliga provtagarna ocksd har higre medelbetyg och
hogre resultat pd testet éin de kvinnliga provtagarna? Den frigan ger selektions-
effekterna inget svar pd. Som visats i figurerna 3 och 4 miste vi ocksi ta
hinsyn till de skillnader som finns inom totalgruppen. I tabell 2 redovisas de
fakeiska skillnaderna i dessa tvd variabler dels for provtagarna, dels for
totalgruppen.

Tabell 2. Betyg och resultat pé testet i relation till kon for proviagare respektive
totalgrupp. Medelviirden.

Provtagare Totalgrupp

Min Kvinnor Min Kvinnor
Medelbetyg 388 3.99 3.15 344
Testsumma 83.44 80.70 70.44 70.55

De manliga provtagarna har, som framgir av tabellen, inte bittre betyg in
de kvinnliga men vil bitere resultat pd begdvningstestet. Den differentiella
selekcionen ur totalgrupperna min respektive kvinnor har medfért atc
kvinnornas stora forspring nir det giller betyg har reducerats betydligt, och
nir det giller testresultat har de smid kénsskillnaderna i totalgruppen
forvandlats till en skillnad till midnnens férdel i provtagargruppen.

Selektionen bland sociala grupper

Den andra undersékningen, baserad pd samma datamaterial, har utféres av
Reuterberg (1994) och i den studeras selektionseffekter bland provtagare
frdn olika sociala grupper. Metodiken ir den samma som i Mikitalos studie.

Tabell 3. Selektion till Hogskoleprovet i relation till social bakgrund. (Standar-

diserade medelvirdesdifferenser mellan provtagare och dvriga).

Socialgrupp

| ] Il
Medelbetyg 3k 9 0.89 1.06 1.28
Testresultat 0.66 0.73 1.00

Aven inom de olika sociala grupperna utgdr provtagarna genomgiende en
klare positivt gallrad grupp och sirskile giller detta om selektionseffekterna
mits med betygen. Det foreligger ocksd en mycket klar trend stillvida ate
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dessa effekter 6kar successivt nir vi gar frin socialgrupp I éver till grupp I11.
Foljaktligen kan vi ocksd tala om mycket tydliga differentiella selektions-
effekeer. Ju ligre socialgrupp desto starkare positive selekterade ir prov-
tagarna.

Eftersom sivil medelbetyg som testresultat uppvisar klara sociala skillnader
i totalgruppen med hégst medelviirde bland dem i grupp I och ligst bland
dem i grupp I1I, betyder resultaten i tabell 3 att den differentiella selektionen
gor gruppskillnaderna mindre bland provtagarna dn de 4r i totalgruppen.
Detta betyder emellertid inte att de sociala skillnaderna helt utraderats bland
dem som tar Hogskoleprovet, vilket framgir av tabell 4. Bland dem som gor
hégskoleprovet har siledes fortfarande socialgrupp I hégst betyg och hégre
medelvirde pd begivningstestet, medan grupp III har de ligsta medel-
virdena.

Tabell 4. Betyg och testresultat i relation till social bakgrund bland proviagarna.
Medelviirden.

Socialgrupp

| I 0
Medelbetyg ak 9 402 391 384
Testresultat 83.75 81.39 80.37

Effekter av spridning inom grupperna

S4 hir langt har diskussionen férts pd en beskrivande nivé nir det giller
selektionsmekanismerna. Med tillging till relevanta data kan sdvil de
generella som de differenticlla selektionseffekterna mitas pi det siitt som
beskrivits. Om man emellertid vill komma ett steg vidare och forstd pa vilket
sitt selektionsmekanismerna verkar ir medelvirdesjimforelser av det slag
som beskrivits ovan inte tillrickliga. D3 miste vi nimligen ocksi beakta
eventuella skillnader grupperna emellan i variabilitet.

Antag att vi har tv3 totalgrupper med exakt samma medelvirde pi den
variabel, med vars hjilp vi miter selektionseffekcerna. Grupperna skiljer sig
emellertid 4t vad giller variation i resultat pd variabeln i friga. Frin vardera
totalgruppen utviljs en positive selekterad delgrupp som gér till Hogskole-
provet si som visas i figur 5. Avgrinsningen sker hir vid samma virde for
bida grupperna.
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Figur 5. Variabilitetens betydelse for selektiva urval.

Eftersom nu den mest variabla gruppen har flera indivicer pi de hégsta
nivierna (och flera pa de ligsta) kommer vi att f3 vissa scillnader mellan
grupperna bland de positivt selekterade. For det forsta fir vi med flera
individer frén den mest variabla gruppen i det positiva urvalet. Dessutom
kommer vi att f en medelvirdesskillnad grupperna emellan bland de
positivt gallrade sitillvida att de frin den mest variabla gruppen fir hogst
medelvirde. Vi fir allts en differentiell selektionseffekt endart beroende pa
dessa gruppskillnader i variabilitet. Detta kan betraktas som en statistisk
effekt och den bér givetvis separeras ut frén de effekter, vilka hirrér frin
faktorer verksamma i den situation, dé individen fattar sitt beslut om ett
eventuellt provtagande. En metod f6r att kontrollera dennz statistiska effeke
har utvecklats av Reuterberg och Mikitalo (1996).

Rittvisa skillnader?

Studiet av den differentiella selektionen ir emellertid enbart ett forsta steg
i den analys som skall ge'svar pa frigan om gruppskillnader i hégskoleprovs-
resultat ligger p4 en rimlig nivi eller om det finns "bias” i provresultat, dvs
omdet finnsotillbérliga skillnader. Som framgérav figur G innebir nistasteg
att vi med ledning av provdeltagarnas faktiska forutsiteningar skattar det
medelvirde en viss grupp skulle uppnd under férutsittning av ett fullstin-
digt rdttvist (unbiased) prov. Slutligen jimfors gruppen faktiska medelvirde
med detta férvintade viirde. Om skillnaden d3 dr positiv kan provet sigas
gynna gruppen i friga; ir skillnaden diremot negativ missgynnas gruppen
av provet. For ett unbiased prov skall det forvintade och faktiska resultatet

sammanfalla.

39



Férmiga

totalgrupp
Selektion?

Formaga
provtagare )

|

|

: Bias?
Resultat Faktiskt | Vintat
pa Hpr D

Bias

Figur 6. Principmodell for mitning av “bias”.

Avslutningsvis fortjinar ate pipekas, att den differentiella selektionen till
Hégskoleprovethar betydande effekter och att dessa sjilvfallet miste beakras
dé man colkar gruppskillnader i provresultat. P4 grund av minnens starkare
selektion till provet har de manliga provtagarna ett hogre testresultat 4n de
kvinnliga, men samtidigt kvarstir en skillnad till de kvinnliga provtagarnas
fordel vad giller medelbetyg frin drskurs 9. Om man viljer testresultaten
som en prognosvariabel for resultat pd hégskoleprovet skulle vi vinta oss en
viss skillnad till minnens férdel pd provet. Viljer vi diremot betyg som
prognosvariabel skulle vi férvinta oss att de kvinnliga provtagarna preste-
rade hogst resultat. Vi har féljaktligen tvd frigor att besvara i detta samman-
hang;

* Vilket mirt dr limpligast att uegd ifrin d4 vi skall berikna det forvintade

provresultatet?

* Gir gruppskillnader i detta mtc i samma riktning som de i provresultat

och idr de i 54 fall sd stora att de kan forklara skillnaderna i provresultar?
* Nir detgiller socialgruppsskillnaderna visar ju sdvil betyg som testresul-
tat gruppskillnader av samma natur som de i hégskoleprovsresultat.
Frigan ir i detta fall om skillnaderna i betyg respektive testresultar 4r si

stora att de motiverar de sociala skillnaderna i hégskoleprovsresultat.

Detta ir frigor som kriiver yterligare analyser for att kunna besvaras.
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