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Abstract

Ph. D dissertation at Goteborgs university, Sweden, 2011. Title: Att tala om vem man dr.
En sprdkvetenskaplig studie av transitivitet, agentivitet och engagemang i unga kvinnors
erfarenhetsberdttelser. English title: Young women tell their stories. A linguistic
investigation of transitivity, agency and engagement in young women’s stories. Author:
Elin Almér. Language: Swedish, with an English summary. Departement: The
department of philosophy, linguistics and theory of science, Géteborg University, Box
200, ES-404 30 Goteborg.

This dissertation deals with the relationship between language and identity
in narratives of personal experience told by young women in different
settings. The aim of the investigation was to find out if there are cross-
situational similarities in the individuals’ language use concerning the
construction of the concepts ”I” and ”"others”. The linguistic aspects
investigated are connected to a sociopsychological concept of identity style.
The purpose of investigating this aspect of language use and identity is to
shed new light on the agency status of a person in relation to current
interactional (constructionist) frameworks. Three women were recorded in
two different situations: group conversations and interviews. The
recordings were transcribed and twelve stories extracted. Systemic
Functional Linguistics and the Appraisal framework were used to conduct
two different studies: in study A transitivity and agency were investigated
and in study B engagement was investigated. By relating the results to
different parameters - the situations, the genres and the individuals - it was
possible to conclude that there were patterns of linguistic aspects tied to
each one of the three parameters. The results also showed that the generic
structure potential of stories tends to be realized in different ways
according to situation and that all of the investigated women altered their
language according to situation in similar but, interestingly enough, not
identical ways. The most interesting results were that some aspects of each
of the individual’s language use were realized in both situations, which
indicated that their identity style could be traced in everyday
conversations.

KEY WORDS: Narratives, language, language use, identity, identity style, young, agency,
transitivity, engagement, variation, the Appraisal framework, Systemic Functional
Linguistics, psychology, Swedish.
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1. Inledning

Det hdr ar en avhandling som handlar om sprak och identitet. I
avhandlingen analyseras tre unga kvinnors erfarenhetsberattelser. De
unga kvinnorna gar sitt andra ar i en svensk gymnasieskola och det
samlade materialet for studierna utgors av tolv berattelser.
Berattelserna ar extraherade ur inspelade samtal fran tva olika
samtalssituationer; berattelserna ar antingen fran gruppsamtal eller
fran intervjuer. Med analyserna vill jag tillféora en kompletterande
ansats till den nutida forskningen om sprak och identitet. I den har
inledningen presenterar jag avhandlingens ansats, syfte och
forskningsfragor tillsammans med dispositionen for resten av
avhandlingen.

Exempel 1 och 2 nedan ar utdrag ur tva av de berattelser som
analyseras i avhandlingen. Jag har strukit under de satser som
presenterar dtergivet tal for att visa att det finns en variation i hur det
atergivna talet dterges i de bada berattelserna. Exempel 1, som ar fran
en intervju, innefattar fler traditionella processer ("saga”, "tanka”) an
exempel 2 som ar fran ett gruppsamtal och framst innefattar
anforingsmarkoren "ba” som anférande process (se till exempel
Kotsinas, 2004; Eriksson, 1997). Variationen mellan exemplen antas ha
funktionell betydelse och om den ar knuten till samtalssituationen ger
det en ledtrad till vilken denna betydelse ar. Rent hypotetiskt skulle
dock variationen for de anférande processerna lika garna kunna vara
knuten till exemplens olika talare som till situationen (Svetlana i
exempel 1 och Livija i exempel 2). Grundtanken i avhandlingen ar att
det i sa fall finns motsvarande funktionell betydelse kopplad till deras
respektive identiteter.

Ex. 1 - Berdittelse frdn en intervju

a ja hade kuggat tva gadnger innan pa grund av att # assa ja kunde kora de va
inte de utan ja va ratt panikslagen a sa nar ja korde skakade mitt ben 4 min
mun va bara <mbmbmb> [g6r nervosljud] ja va helt panikslagen men sa sa
mamma till mej “ja men ja har hort att om man ater choklad innan
uppkorningen sa lugnar de ner en” [citerar mamman] sa sprang stackaren
ner till kiosken sa kopte hon choklad sa sa hon till mej “ja men du klarar de at
choklad sa klarar du de” [citerar mamman] sa gick ja dit sa tdnkte ja ‘hoppas




nu den har marabouchokladen nu verkligen fungerar’ [samskrattar med
intervjuaren] (Svetlana, aE06-0011)

Ex. 2 - Berdittelse frdn ett gruppsamtal

ja svir de e bara for att hon roker 4 inte ja # ah i Angelholm du vet hennes
man vet inte att hon whatever hennes man vet inte att hon roker du vet # a ja
knasen ja sager till min pappa du vet # ja bara “pappa ja far cig” han bara “va
e du dum i huvudet” eller knas knas ja bara “alltsa till Zelda” han bara “ja ja”
(Livija, aE05-015)

Skillnaderna mellan de bada beréattelserna ar framtradande och det ar
intressant att analysera vilken betydelse sddana skillnader faktiskt har.
Men avhandlingens primara syfte ar inte kopplat till att studera
skillnader beroende av olika samtalssituationer utan till att studera
eventuella likheter kopplade till en individs satt att tala oberoende av
vilken samtalssituation hon befinner sig i. Att konstatera vilka
skillnaderna ar utgoér en del av tillvigagangssattet for att kunna
identifiera eventuella likheter. Det jag undersoker dr om nagot i de
unga kvinnornas sprak kan kopplas till en specifik identitetsstil.
Identitetsstil ar socialpsykologen Berzonskys begrepp for att beskriva
en persons kognitiva forhallningssatt for att gora personliga hdandelser
och erfarenheter begripliga (Berzonsky 1988, 2004, 2005, 2008).
Berzonsky menar att identiteten realiseras i en identitetsstil
Identiteten/identitetsstilen utgor och realiserar hur individen forhaller
sig i (och till) verkligheten, dvs. den utgdr individens dialogiska
varande.

Identitetsstilarna  har i avhandlingens undersokningar
operalitionaliserats genom att typiska drag i deras uppbyggnad har
overforts till antaganden om vissa sprdkliga realiseringar. Studierna i
avhandlingen syftar till att underséka och prova dessa antaganden. Jag
har fokuserat pa att undersoka hur de unga kvinnorna konstruerar
"jag” och "andra” i berattelserna eftersom relationen mellan jag och
andra, enligt ett socialpsykologiskt betraktelsesitt, ar central for
identiteten (Kroger, 1997; Jgrgensen, 2008)2.

Konstruktionen av "jag” och "andra” kan ske pa manga olika satt och
avsikten med avhandlingen ar att se ndrmare pa nagra utvalda satt. Jag

1 Koden aE06-001 refererar till den fysiska inspelningen som ar kodad efter typ av
samtal, skola for inspelning och nummer i ordningen. Alla inspelningar i
avhandlingen ar fran en skola representerad av bokstaven E, nummer 06 star for
intervjuer, 04 och 05 star for gruppsamtal och "a” star for audioinspelning.

2 Relationen mellan jag och andra ar central aven i en rad andra teorier om
manniskans identitet, till exempel hos socialfilosofen Buber (1923) och hos
filosofen Mead (1934).
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undersoker dels hur agentivitet konstrueras genom att berattaren
kopplar specifika processer till kategorierna "jag” och "andra”, dels hur
"jag” och "andra” konstrueras genom att berattaren anvander olika
roster i berattelsen. Unders6kningen ar uppdelad i tva studier: i studie
A undersoker jag vad ndgon gér och mot vem (transitivitet) samt vilken
handlings- och pdverkanskraft som tillskrivs en deltagare (agentivitet)
och i studie B undersoker jag hur talaren lierar sig med det hon sdger
(engagemang).

De metoder och modeller jag anvdnder har alla sina rotter i
systemisk funktionell grammatik (Halliday, 1978; Halliday &
Matthiessen, 2004) men har delvis utvecklats at olika hall. Jag
anvander mig av benamningen systemisk funktionell lingvistik (SFL)
for en Overgripande beskrivning av de olika inriktningarna (jfr
Holmberg m.fl 2011:7) och SFG endast da jag vill podngtera att det
galler just systemisk funktionell grammatik. SFL haller for sant att
spraket konstituerar vart erfarande genom att spraket tillskriver
erfarandet betydelse. Hasan menar att de sociala skillnaderna i
sprakbruk (och i sprakbrukarnas sinnen) konserveras over tid genom
att de fyller en funktion i ett produktionssamhalle (1996). I en artikel
som relaterar till utbildningssociologen Bernsteins kodteori (1971)
behandlar Hasan (2002) "the relation between forms of linguistic
communication and forms of conciousness” (s. 539) genom att bland
annat hanvisa till sina studier om relationen mellan mddrars satt att
tala och barnens; hon menar att den (sprakliga) socialiseringen formar
vart medvetande. Spraket anses sdlunda inte primart spegla en pa
forhand given verklighet utan det konstruerar “verklighet” eftersom
realiseringen av sprakliga former utgoérs av val fran ett semiotiskt
system. Valmojligheterna ar inte totalt oinskrankta eftersom det finns
ett socialt forstaelsekrav i sprakbruket. Individens kommunikativa
frihet begransas alltid av vilken kunskap hon har tillgang till och vilken
kunskap de hon kommunicerar med har tillgang till.

Inom utvecklingspsykologin ser man ungdomstiden som en tid for
rekonstitution av identiteten. | vissa fall innebar det en frigorelse fran
den oreflekterade och automatiserade socialisering som individen fatt
via foraldrar och andra (Erikson, 1968/1981; Marcia, 1966, 1988).
Individen genomgar i sddana fall ett moratorium vilket innebar att de
normer och varderingar (vanorna) som hon hittills levt efter revideras
for att en nykonstituering ska kunna ske. Det som sker under
moratoriet kan definieras som ett reflexivt identitetsarbete som
realiseras genom sprakanvandningen men ocksa genom val av kldder,
frisyrer, musik och sexuella upptacktsfarder med mera. Utvecklingen
av en egen identitet, en fullbordad identitet (identity achieved), ar



onskvard eftersom en sadan identitet ar talig och flexibel i jamforelse
med en for tidig identitet (foreclosure), dvs. en identitet som ar en
oreflekterad fortsattning pa den socialisering som sker under
barndomen (Marcia 1966, 1988; Berzonsky, 1988).

Jag menar alltsa att det finns en intrapsykologisk identitetsstil som
medieras sprakligt; individen har en foraktivering, dvs en vana, att
processa och att omsitta sjalvrelevant information i handling pa ett
speciellt siatt. Nedan presenteras syfte och forskningsfragor och
darefter ges en inblick i incitamentet for studierna och slutligen
beskriver jag avhandlingens disposition.

1.1. Syfte och forskningsfragor

Sprakvetenskapliga studier som undersoker forhdllandet mellan sprak
och identitet har under de senaste decennierna ofta haft en
socialkonstruktivistisk grund (se till exempel Rymes, 2001; Engblom,
2004; de Fina m.fl., 2006). I teorier med socialkonstruktivistisk grund
betraktas identiteten som ndgot som (re)konstrueras i pagdende
interaktion.

Det Overgripande syftet med avhandlingen ar att problematisera
idén om en identitet som genom spraklig interaktionell positionering
konstrueras ad hoc i en pagdende samtalssituation. I avhandlingen
tillfors ett annat perspektiv — det att talaren har med sig en kognitiv
identitetsstil in i situationen och att identitetsstilen delvis realiseras
sprakligt genom talarens konstruktion av "jag” och "andra”.

Avhandlingens syfte ar tvafaldigt:
1. att beskriva och analysera tre individers konstruktion av "jag”
och "andra” i ett antal erfarenhetsberattelser,
2. att sammanstdlla och tolka analysresultaten utifran tre olika
indelningsgrunder: situationerna, berattelsernas genrer och
individerna.

Specifika forskningsfragor knutna till (1) ar:

* hur konstruerar berattaren sina erfarenheter i termer av vem
gor vad? (Studie A)

* vilken agentivitet tillskrivs ”jag” och ”andra” samt hur ser
relationen ut mellan "jag” och "andra” vad galler deras
agentivitet? (Studie A)

* hur dialogiska ar berattelserna i sin karaktar och vilkas roster
formedlas? (Studie B)
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* vilka betydelser kopplade till "jag” och "andra” konstrueras via
de olika medverkande rosterna (dvs. via berattelsernas
dialogicitet)? (Studie B)

Specifika forskningsfragor knutna till (2) ar:

* vilka betydelser konstruerar ”“jag” och "andra” i relation till de
olika indelningsgrunderna? (Studie A och B)

* finns det aspekter av konstruktionerna av ”“jag” och "andra” som
kan tillskrivas individen snarare an situationen eller genren och
utgor de i sa fall en funktionell skillnad som gar att relatera till
beskrivningarna av identitetsstil? (Studie A och B)

Det "jag” som asyftas innefattar bdde berattarens jag (den som
berattar) och berattelsejaget (jaget i berattelsevarlden). Bdde dessa tva
kategorier och deras inbordes relation ar betydelsebarande. De
"andra” som asyftas innefattar 6vriga deltagare i berattelsevarlden,
dvs. andra an berattelsejaget, samt "den konstruerade lyssnaren”, dvs.
den abstrakta lyssnare som berattaren konstruerar genom
berattelsens utformning. Det finns ocksa en "bakgrundens rost” som
innefattar 6vrig information som berattaren explicit forhaller sig till
genom att modifiera eller bemota det hon sager.

I analysen beaktar jag sdlunda tvd olika siatt som berattaren
konstruerar "jag” och "andra” p3a; berattaren konstruerar dels "jag” och
"andra” genom att beskriva, dels genom att skapa relation mellan sig
sjalv och andra. Valet av dessa tva metoder avspeglar en relevant
aspekt av det komplexa forhallandet mellan sprak och identitet; vi kan
tala om vem vi dr men hur vi talar om vem vi ar siager ocksa nagot om
vem vi ar.

1.2. Incitament for avhandlingen

Sprakvetenskapliga studier har i den socialkonstruktivistiska andan,
alltsedan den sprakliga vandningen, betraktat identitet i féorsta hand
som individens positionering i den situationella interaktionen. Sjilva
positioneringen anses vara resultatet av en kontinuerlig féorhandling
mellan samtalsdeltagarna varfér begrepp som makt och rddande
diskursordning gjort sig gallande. I den har avhandlingen antas ett
perspektiv dar identiteten betraktas som en foraktivering som
realiseras i olika identitetsstilar. Det innebar att individen har olika
"positioneringstendens” redan fore ett specifikt samtal.

Den har positioneringstendensen gor att vi ur en synvinkel ar
rationella personer endast inom var egen - egentligen var socioegna -
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tolkningsram eftersom det ar den vi anvander for till exempel
resonemang och moraliska standpunkter (jfr Hasan, 1996). Faktum ar
att det ar rimligt att anta att olika tolkningsramar, identitetsstilar, kan
leda till pseudokommunikation eller maktobalans.

Utvecklingspsykologin menar att det ar vardefullt for individen att
genomga moratoriets reflexiva arbete3. Hon blir darigenom jagstark
och flexibel i olika situationer och sammanhang. Det kan darfér antas
att individens valbefinnande och reflekterade identitet ocksa i
forlangningen kommer samhallet till gagn. 1 citatet nedan lyfter
Berzonsky (1988) fram att en fortidig (foreclosed) eller
normorienterad (dogmatic) identitetsstil troligtvis leder till
fordomsfulla tolkningar.

The foreclosed or dogmatic self-theorist’s one-sided beliefs have
not been personally evaluated. Biased assimilation-side social

cognition is most likely to occur (s. 251)

Samtalsdeltagarnas bakomliggande identitetsstilar kan sdlunda ha
avgorande betydelse for utfallet av mdjliga positioneringar och
realiseringen av ett konstruktivt samtal. Fragan om indvidens frihet
och formaga att agera ar en springande punkt i en ladng rad
vetenskapliga, och andra pragmatiska, sammanhang. Ett teoretiskt
exempel ar till exempel statsvetaren Hyréns subjektivationsteori
(kommande) som belyser forutsattningarna for, och vikten av,
individens mdjlighet till en konstruktiv subjektspositionering i en
mangfaldsmiljo. En o6kad medvetenhet om faktiska skillnader i
individers utgangspunkt, kunskap om hur dessa skillnader ser ut och
vilken roll de spelar i interaktioner kan i forlingningen bidra till ett
jamlikt demokratiskt samhalle.

Det finns ytterligare incitament till att studera sprakbruk i en
utvecklingspsykologisk ram eller vice versa. En aspekt ar att man inom
psykologin ibland anvander sig av semistrukturerade intervjuer dar
sjalva sprakbruket anviands som data for kodning (Bartholomew m.fl.
2000). Kodningen leder till olika slag av kategoriseringar som kan ha
vidare betydelse for teoribildning men i forlangningen eventuellt ocksa
for interventioner. I sddana fall kan man dra fordel av att nyttja den

3 Detta konstruktiva reflekterande bor inte sammanblandas med ett okonstruktivt
eller destruktivt dltande. Konstruktivt reflekterande och okonstruktivit dltande har
studerats och relaterats till en individs grad av valmadende i Luyckx et al. 2007 och
Luyckx et al. 2008.
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kunskapsarsenal som finns inom lingvistik for att fi matinstrument
som ar kvantifierbara eller for att soka ratt pa relevanta kriterier att
koda efter men ocksda for att undslippa partiskhet pa grund av
intervjuare eller kodares erfarenheter. I vissa fall anvander man sig av
ett sa grovt "verktyg” som Grices maximer (Main, Goldwyn & Hesse,
20024) vilket skulle kunna ersattas av eller utvecklas med hjalp av
detaljerade, empiriskt forankrade, sprakvetenskapliga modeller.

1.3. Disposition for resten av avhandlingen

Avhandlingen ar disponerad med ett kapitel om den teoretiska
bakgrunden, ett med metodologiska stillningstaganden och darefter
med tre resultatkapitel. Sist foljer ett diskussionskapitel och en engelsk
sammanfattning.

Kapitlet teoretisk bakgrund (kap. 2) ar indelat i tre avsnitt: Identitet,
Systemisk funktionell lingvistik (SFL) och Berdttelser. Kapitlet avslutas
med en rekapitulation av de teoretiska utgangspunkter som jag antar
for gillande i avhandlingen. Avsnittet om identitet bestar av tva delar:
1, en forskningsoversikt med nedslag i olika satt som
sprakvetenskapen har betraktat, och studerat, relationen mellan sprak
och identitet pa och 2, en beskrivning av det socialpsykologiska
identitetsbegrepp jag anvander i avhandlingens studier.
Forskningsoversikten syftar till att utgéra en bakgrund som gor det
tydligt hur den ansats jag har i avhandlingen avviker fran, och darmed
tillfor nagot, till forskningsfaltet om sprak och identitet. Beskrivningen
av det socialpsykologiska identitetsbegreppet ar relevant for att visa
pa vikten av ett utvecklingspsykologiskt betraktelsesatt samtidigt som
den ger bakgrunden till varfor just de aspekter av sprakbruk som
analyserats har analyserats. I avsnittet om SFL presenteras de
grundlaggande tankarna i SFL, sedan beskrivs sprakets
metafunktioner och nivder samt SFL:s syn pa socialisation och
identitet. [ berattelseavsnittet belyses i korthet varfor berattande ar
relevant for identitetsforskning.

Kapitlet metodologiska éverviganden (kap. 3) ar bade beskrivande
och reflekterande. Forst beskrivs projektetet Sprdk och sprdkbruk hos
ungdomar i flersprdkiga storstadsmiljoer (SUF) och det faltarbete under
vilket materialet for den har avhandlingen samlades in. Darefter foljer
ett avsnitt om transkriptionsarbete och ett avsnitt med en beskrivning

4 Referensen avser manualen for kodning av anknytningsstatus som gar tillbaka pa
en teori av Bowlby och Ainsworth. For en presentation av anknytningsteorin och
utforlig referenslista till Bowlbys och Ainsworths artiklar se Bretherton (1992).
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av det material som analyseras i avhandlingens studier. Slutligen
presenteras i korthet de analysmodeller som senare utforligt redogors
for i samband med respektive studie.

I kapitel 4 presenteras analysmodeller och resultat for studien om
transitivitet och agentivitet (studie A). [ kapitel 5 beskrivs
analysmodellen for, och resultaten av, analysen av engagemang (studie
B). Kapitel 6 innefattar de slutsatser som gar att dra nar resultaten fran
studie A och B samtolkas.

I diskussionen stills resultaten i relation till beskrivningarna av de
olika identitetsstilarna, avhandlingens metod diskuteras i korthet och
kapitlet avslutas med en utblick mot fortsatt forskning. Avhandlingen
avslutas darefter med en engelsk sammanfattning.
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2. Teoretisk bakgrund

Sprak och identitet ar studieobjekt for manga olika discipliner och
sprakvetenskapliga studiers teoretiska och metodologiska ramverk
har ofta anknytningspunkter till filosofins, sociologins, psykologins,
antropologins eller etnologins ramverk. De olika amnena har utformat
sina fragestillningar om forhallandet mellan sprak och identitet i
delvis samma riktning. Begreppet "identitet” ar dock komplext och
identitetsforskaren Stier strukturerar mangfalden av perspektiv
genom att hdnvisa till att det bade finns olika vetenskapliga
ndrmelsesdtt och olika forstdelsenivder att utga fran (Stier, 1998, 2003).
I praktiken innebdr det att de flesta som skriver om identitet valjer ut
en del av det som identitet sammantaget kan antas vara. Det giller
forstas dven for mina studier liksom for de studier jag presenterar
nedan.

Det har kapitlet inleds med ett avsnitt om identitet dar ett urval av
nagra centrala fragestdllningar for studier av sprdk och identitet
presenteras. Darefter ger jag exempel pa ett antal sprakvetenskapliga
ansatser for forskning om sprak och identitet. Slutligen beskrivs det
socialpsykologiska identitetsbegrepp som jag relaterar till i
avhandlingens undersokningar. Kapitlet fortsatter sedan med ett
avsnitt om avhandlingens sprakvetenskapliga teoriram, SFL, och
avslutas med ett avsnitt om beraittelser samt en sammanfattning av
mina teoretiska utgangspunkter.

2.1. Identitet

Anvandningen av begreppet identitet hade sitt historiska genombrott
pa 1950- och 60-talen i USA (Stier, 2003:25-26; Brubaker & Cooper,
2000:2-3). Socialpsykologen Erikson var en av de som genom sin teori
om manniskans utvecklingskriser etablerade begreppet (1959,
1968/1981). Berzonskys teori om identitetsstilar (1988, 2004, 2005,
2008) harror via Marcia (1966, 1988) fran Eriksons beskrivning av
identitet>. Erikson menade att identitet innebar att individen
identifierade sig med sociala grupper (identifikationsaspekten) men

5 Berzonsky (1988, 2004) refererar ocksa till Epsteins identity-as-theorist (1973)
och James (1890/1950) tankar om self-as-knower (identitet-som-teori/sjilvet som
teori).
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ocksd att hon identifierade sig som ndgon  sarskild
(individuationsaspekten). Eriksons identitetsbegrepp tillerkdnner
individens sjalvkonstruktion samtidigt som han menar att samhallets
uppbyggnad och individens behov av delaktighet ger forutsattningar
och begransningar for friheten.

Nar det galler manniskans identitet sa har det nutida
forskningsfialtet om sprdk och identitet i allmdnhet en positiv
installning till en diskurs om "multipla” och "flytande” identiteter men
en skeptisk instdllning till identitetsbeskrivningar som menar att
identiteten ar nagot essentiellt eller pa forhand givet. Det finns en
vedertagen beskrivning av att det skett en samhallsféorandring som har
givit individen allt stérre utrymme for en fri identitetskonstruktion
men att hon ocksa mist sjalvklara roller att identifiera sig med (Zihe,
1991; Giddens, 1991). Forandringen har forflyttat (den vasterlandska)
individen fran en kontext dar hon inte haft sociokulturellt utrymme for
att konstruera en egen identitet till en kontext dar hon har en sadan
mojlighet. Begreppen modernitet och postmodernitet kopplas till de
olika typerna av samhalle och identitet. For en ingdende beskrivning av
utvecklingen se till exempel Hermans & Hermans-Konopkas (2010)
eller Jgrgensens (2008) oversikter®. Hermans & Hermans-Konopkas
(2010) beskriver aven ett dialogiskt sjdlv (dialogical self) i relation till
en global varld vilket kan ses som en syntes av det moderna och det
postmoderna identitetsteorierna. Det dialogiska sjalvet (den dialogiska
identiteten) ar interaktionellt och kontextbundet bade i ett nu och som
en del av historien.

Att identitetskonstruktion endast kan ske dar det finns en
sociokulturell mdjlighet for identitetskonstruktion ar sjdlvklart men
inte ett skal till att eller hur identitetskonstruktion sker. Da
beskrivningen av den fria identitetskonstruktionen som sadan har
sprungit ur eller samkonstruerats med beskrivningen av
samhallsforvandlingen kan det vara problematiskt att dra ontologiska
antaganden om identiteten ur detta teoretiska ramverk. Inom den
dialogiska teoribildningen (Linell, 2009; Hermans & Hermans-
Konopka, 2010) menar man dock att individ och kontext alltid
samkonstrueras interaktionellt, dvs. individ och kontext bor - kan -
inte  6verhuvudtaget konceptualiseras som atskilda (jfr Erikson,
1968/1981).

6 Det bor dock noteras att Jgrgensen (2008) och Hermans & Hermans-Konopka
(2010) anvander nagot olika beskrivningar av de tidsperioder de kopplar samman
med de olika typerna av identitet. Jgrgensen anvander sig till exempel av
férmodernitet for det Hermans-Konopka refererar till som den traditionella tiden.
Deras resonemang ar dock desamma.
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En central fragestdllning for teorier och empiriska studier om
manniskans identitet ar just: hur ser relationen ut mellan det (internt)
psykologiska och det sociala (kontext och interaktion)? Ofta beskrivs
fragan i termer av agentivitet kontra struktur; ar det strukturen som
tilldelar individen handlingsutrymme och en specifik identitet eller har
individen en autonom, fri vilja att konstruera sin egen identitet? Eller:
hur ser en syntes av dessa betraktelsesatt ut? En betydande aspekt av
fragestallningen ar ocksa metodologisk: hur kan vi vetenskapligt
studera det som dr internt? Ett metodologiskt (och teoretiskt) sitt att
l6sa problemet dr att avvisa tanken om att ndgot internt existerar’;
man flyttar helt enkelt ut de kognitiva, psykologiska processerna till
sjdlva interaktionen manniskor emellan (se till exempel Mead, 1934;
Asplund, 2002; Linell, 2009). For den inriktning som tillerkdnner
nagon typ av inre Kkognitiv ”"styrfunktion”, till exempel mentala
modeller (Bowlby, 1958, 1988) eller soft structures (Kegan, 1982,
1994; Loevinger, 1976) maste bade fragan om hur relationen ser ut
och frdgan om en lamplig metod for att vetenskapligt underséka
relationen besvaras.

Den sprakvetenskapliga forskningen om identitetskonstruktioner i
samtal (se nedan) har ocksa stallt, eller gett upphov till, dylika fragor
om relationen mellan identitetens individuella och sociala karaktar.
Spraket ar ett semiotiskt system som barnet lar sig via samvaron med
andra och av det foljer att sprakvetenskapliga studier alltid, ur en
synvinkel, ar studier av det sociala men hur det sociala relateras till det
individuella behandlas lite olika.

2.1.1. Sprakvetenskap och identitet

[ det har avsnittet ger jag en inblick i hur nagra sprakvetenskapligt
forankrade studier har konceptualiserat forhallandet mellan sprak och
identitet. De studier jag presenterar ar valda for att representera olika
betraktelsesatt. Avsikten ar att ge en bild av den bakgrund jag relaterat
till for val av vad jag menar ar en kompletterande ansats (teorin om
identitetsstilar). De teoretiska synsdtten pa identiteten har ocksa
paverkat hur de olika inriktningarna gar tillvaga nar de utfér empiriska
studier. De sprakvetenskapliga inriktningar jag presenterar nedan
bygger alla pa en socialkonstruktivistisk® grund men det
konstruktivistiska ar mer framtradande i de metoder som anvands

7 Det ar ocksa moijligt att tillerkdnna att det existerar nagot internt men att det ar,
och forblir, dolt i dunkel: ondbart for vetenskapen.

8 Med socialkonstruktivistisk avser jag att de betydelser vi tillskriver en yttre, fysiskt
existerande, verklighet ar socialt konstruerade och att vi med hjalp av semiotiska
system ocksd kan konstruera betydelser som inte har ndgon fysisk referent.
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inom diskurs- och samtalsanalys dn inom den traditionella
sociolingvistiken. Langre fram i det teoretiska kapitlet, i samband med
genomgangen av SFL, aterkommer jag till fragan om sprak och
identitet for att beskriva SFL:s synsatt. Sist i kapitlet aterkommer jag
igen till fragan om identitet, da i relation till berattelseforskning.

Min uppfattning ar att sprakvetenskapliga studier om sprak och
identitet till en 6vervagande del antar ett fenomeniskt betraktelsesatt
vilket innebdr att syftet ar att forstda och ge en beskrivning av vad
identitet ar (Stier, 2003:13). Stier anger fem olika forstdelsenivaer for
forklaringar om sdadant som hor till manniskans identitet. Den
biofysiska nivdn handlar om hur kroppen och nedarvda aspekter av
manniskan paverkar hennes identitet. Den psykologiska nivdn har att
gora med att madnniskan tanker, kanner, handlar och har en
sjalvuppfattning. Hit rdknas studier som konceptualiserar att individen
har ett medvetande och ett jag/sjalv. Pa grupp- och organisationsnivdn
betraktas individernas grupptillhérighet och de beteenden och
upplevelser som foljer darav. Identitetsfragor handlar pa denna niva
om lojalitet, samhorighet o dyl. P4 samhdllsnivdn ses identitet som den
produkt som blir till i samspelet mellan individens sjalvupplevelse och
strukturen: samhallet och individen ar varandras forutsattningar. Pa
miljénivdn hanteras att mdnniskan ar lokaliserad fysiskt men ocksa att
det foljer symboliska implikationer med olika miljoer och platser.
Individens konkreta handlingsutrymme Kkan, till exempel, paverkas av
de positiva och negativa varderingar som vidhaftas en speciell plats
(ibid, s. 21-23).

Inom sprakvetenskapen finns inriktningar som antar nagon av dessa
forstdelsenivder men de flesta forenar olika nivder for att ge en
komplex beskrivning av relationen mellan sprak och identitet. I
sammanstadllningen nedan finns inte ndgot exempel pa den biofysiska
nivin men ett exempel dr Ferm (2006). Hon undersokte hur
interaktionen mellan vardgivare och barn med grava tal- och
rorelsehinder spelade in for utvecklingen av barnets sprak och
identitet.

2.1.1.1. Identitet och indexikalitet

Variationslingvistik eller traditionell sociolingvistik kdannetecknas av
studier dar egenskaper hos spraket kopplas samman med egenskaper
hos sprakbrukare. Det blir mojligt genom att manniskor kategoriseras
som tillhérande vissa grupper till exempel som kvinnor eller man eller
som laginkomsttagare eller hoginkomsttagare. I sddana studier har
bland annat konstaterats att kvinnor talar mer normativt dn man
(Edwards, 2009) eller att det finns uttalsskillnader hos manniskor med
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olika socioekonomisk status (Labov, 1966/2006). Var identitet
betraktas som uppbyggd av olika egenskaper och genom kvantitativa
metoder framtrader signifikanta samband mellan identitet och
variation av sprakdrag. Det som gor den har typen av studier
intressanta ar att de ger kunskap om vara varderingars "fastpunkter”;
vi bildar oss uppfattningar om manniskor pa grundval av variation i
uttryck. Det ar ocksa ett satt att studera sprakférandring over tid och
de eventuella sociala féorandringar som foljer av eller beror pa en
sprakférandring.

Variationslingvistiken formulerades i och med Labovs tidiga studier
av variation varav den forsta handlade om sprakbruket pa 6n Martha’s
Vineyard (1963). Labov kunde av sina resultat dra slutsatsen att nagot
sa fundamentalt som uttalet av vissa ljud fyllde en funktion eftersom
en social identitet konstruerades utifran ett visst sprakbruk. De olika
ideologierna, eller satten att leva, kom i dager genom de olika uttalen.
Ett viktigt resultat inom variationslingvistiken ar salunda att sprdaklig
variation konstruerar symbolisk betydelse. 1 Labovs studie av
variationen av vissa vokalljud hos befolkningen pa Martha’s Vineyard
framkom att vissa uttal av ord, som traditionellt anvandes av invdnare
verksamma inom fiskendringen, i samband med den begynnande
turistniringen spred sig adven till andra infédda invanare.
Forandringen var starkast hos de unga som 6nskade stanna kvar pa 6n
och varda den traditionella ndringen. Labov Kkonstaterar att
forandringen darmed ocksa ar forankrad i en ideologisk stravan
(2009).

Thus centralization emerged as a symbol of social identity, driven
by an unconscious mechanism of incrementation, as the struggle
to maintain local rights and privileges intensifies across
generations. The finding (Labov 1963) has been generally
accepted, frequently cited, and taken as paradigmatic for the

social motivation of sound change.

Sprakets och identitetens sociala aspekt ar salunda framtriadande i
variationslingvistiken; sprakbrukaren anammar den symboliska
betydelsen fran ett socialt sammanhang och foér att symboliken ska
fortsatta att vara betydelsefull maste andra sprakbrukare uppfatta
vilken denna betydelse ar. Joseph (2004) menar till och med att den
har indexikaliteten i spraket har haft avgérande evolutionar betydelse
eftersom manniskan har haft nytta av att kunna lasa av andra for att
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veta: Ar det en fiende eller inte? Ar det en rival eller ndgon jag kan para
mig med?

Senare  studier i  variationslingvistikens  tradition har
problematiserat uppdelningen i pa forhand givna kategorier och lyft ut
den symboliska inneborden som betydelsefull i sig. Ett flertal studier
har visat att indexikaliteten inte behéver peka mot en "hel kategori”
utan att ett visst sprakdrag kan indikera ndgon av de egenskaper som
associeras med en kategori. I en studie av unga kvinnors sprakbruk
konstaterade till exempel Stenstrom (2003) att en grupp unga kvinnor
talade med en maskulin stil. Det ar inte rimligt att anta att de ville
identifiera sig som man eller ens med man utan troligare ar att de
genom sitt stilval stravade efter att tillgd den makt som associeras med
man. Det finns ocksda studier som visar att sprakbrukare kan
accentuera vissa sprakdrag for att tydligt markera avstdnd mot andra
kategorier (till exempel Bucholtz 1999, 2001). Det ar det har
fenomenet som mojliggér att man kan anvdnda stereotypa roster i
film- eller reklamsammanhang for att gestalta en speciell "sorts”
manniska.

LePage & Tabouret-Keller (1985) har anvant sig av formuleringen
"acts of identity” for att beskriva nar sprakbrukaren genom val av
varietet eller sprakdrag signalerar/realiserar sin sociala identitet. Det
kan ses som en typ av convergence, dvs. sprakbrukarna anpassar sitt
sprak till andra sprakbrukare och samtalsdeltagare de kanner
samhorighet med (Giles & Coupland, 1991). Men fenomenet gor det
ocksa mojligt for individen att "laborera” med sprakdrag for att (mer
eller mindre medvetet) visa sin identifikation med en specifik grupp
eller en till gruppen associerad egenskap. Rampton har gett fenomenet
benamningen “crossing” (1995). Begreppet "crossing” ar riktat mot
kodvaxling mellan olika sprak/koder dar talaren inte har en etablerad
socialisering i det ena spraket/koden.

Att sprakdrag kan anvandas for att identifiera grupper lyfter ocksa
Svensson fram i en studie om diskurspartiklar hos olika
kamratgrupper. En av grupperna benamner vissa sprakbrukare for
"du-vetare” pa grund av deras frekventa anvandning av uttrycket "du
vet” (2007:80). Social igenkdnning nyttjas alltsa som en strategi for att
referera till en grupp av manniskor som talar en specifik varietet och
med strategin foljer att talaren rekonstruerar de varderingar som ar
vidhaftade gruppen/varieteten.

Inom genusforskningen har studier av indexikalitet varit ett givet
narmelsesatt eftersom de sociala konstruktionerna av genus ibland sa
tydligt gar tvars emot de biologiska konskategorierna. Cameron (2004)
kommenterar att det tycks vara ett grundlaggande behov hos oss
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manniskor att tillskriva varandra konsidentitet och att om vi inte gor
det bra nog sjalva kommer andra att gora det at oss.

If someone’s gender identity is unclear to us, as may happen with
very young children, or people you encounter via the internet, we
seem to have great difficulty in tolerating that lack of clarity. To
put it another way, someone who does not do gender intelligible
is liable to find other people doing it for them. (Cameron,

2004:18)

Camerons citat lyfter fram vikten av att individen sjalv forhaller sig,
och gor ett val, vad galler konstruktion av genus. Citatet far fungera
som en Overgadng till de inriktningar som menar att identitet ar en
fraga om att vi konstruerar relevanta kategorier i samtalssituationerna;
vi bar inte med oss kategorierna in i ett samtal. Membership
Categorization Analysis (Schegloff, 2007) ar en inriktning som har tagit
fasta just pa att samtalsdeltagare i sitt meningsskapande konstruerar,
och orienterar sig mot, specifika kategorier i samtal (se dven Sacks,
1984). Pa det sattet studeras vilken betydelse konstruerandet av
kategorier — och kategorierna - har for samtalsdeltagarnas (sociala)
identitet.

Studierna ovan tolkar identitet pa grupp- och organisationsnivan
och gor kopplingar bdde till samhalls- och miljonivan. Det
framkommer av de sprakvetenskapliga ansatserna, och av studiernas
resultat, att individens identitet och samhéillets struktur och
varderingar samkonstrueras - till stor del genom spraklig interaktion.
Det galler ocksa for de studier som presenteras nedan under rubriken
identitet som positionering och roll. Studierna nedan utgoér exempel pa
hur kategoriseringen, gruppindelningen, konstrueras och rekonstrueras
i samtal.

2.1.1.2. Identitet som positionering och roll

Inom diskurs- och samtalsanalys dr en av de grundliggande tankarna
att det inte existerar nagra pd forhand givna identitetskategorier av
individer. I stillet betraktar man kategorier som en socialt konstruerad
resurs i samtalssituationen. Identitet kommer sdlunda att betraktas
som bdde socialt och situationellt konstruerad vilket ger féor handen att
vi har multipla identiteter.
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Diskursanalys ar inte ett entydigt begrepp. I den har avhandlingen
syftar diskursanalys till analys av verbal kommunikation. En av
aspekterna som haller samman de sprdkvetenskapliga inriktningar som
bendmner sig diskursanalytiska ar att de analyserar pa textniva istallet
for pa sats- eller meningsniva (Tannen, 2007:5). I olika hog grad kan
diskursanalytiska studier ocksda syfta till att dra slutsatser om
ideologier eller andra samhalleliga aspekter. I citatet nedan beskriver
Georgakopoulou (2002) diskursanalytiska studiers syn pa identitet.

It is by now a truism within discourse studies that identities are
neither fixed nor categorical properties residing in people’s
minds; instead, they are emergent in the sequentiality of
discourse where they are dynamically (re)created and negotiated
(e.g., Davies & Harré, 1990). In this way, their constructions in any
speech event are marked by indeterminacy and irreducible
situational contigency: For example, certain identity aspects may
be more salient or relevant than others in different points in an
interaction; in a similar vein, identities can be actively
reconstructed; reframed; and, even more or less consciously,
transgressed and reconstituted by disocurse participants to suit

local interactional projects. (s. 428)

Diskursanalytikernas identitetsbegrepp bygger pa samma principer
aven om olika forskare utgar fran att det konstrueras identiteter pa
olika nivaer och dessutom bendmner dessa identiteter med olika namn
varav nagra presenterats nedan.

Georgakopoulou (2002) anvander begreppen 1, discourse identities
(diskursiva identiteter) och 2, social identities (sociala identiteter) for
att skilja olika ”nivder” av identitetskonstruktioner. Diskursiva
identiteter ar knutna till de interaktionella rollerna i den faktiska
samtalssituationen medan sociala identiteter ar knutna till kon, alder,
yrke och sa vidare. De diskursiva identiteterna anses mojliggéra och
tydliggora de sociala identiteterna. Studiet av de diskursiva
identiteterna blir darfor dven studiet av férhdllandet mellan
interaktionens (kommunikationens) mikroniva (den diskurs det
specifika samtalet ar ett uttryck for) och makroniva (vilken typ av
kommunikation som ar mdojlig inom ramen for en storre kontext) (jfr
Zimmerman, 1998).
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Gee (1999) menar att man inte 6verhuvudtaget kan tala utan att tala
fran ett perspektiv och det ar detta som diskursanalytikern
undersoker. Gee skiljer pa Diskurs och diskurs, dvs. diskurs med eller
utan inledande versal. Med inledande versal syftar Diskurs till allt som
ger socialt accepterade associationer till en specifik grupp/indelning
(sprak, sitt att agera, objekt med mera). Men med en gemen i borjan
syftar diskurs endast till sprakliga uttryck (konversationer eller
berattelser). Han anvander sig av termen socially-situated identity och
menar med det att vi konstruerar olika identiteter vid olika tillfallen,
dvs. i olika samtal och Diskurser. Nyckeln ar aven for Gee
"igenkdnning”; vi maste agera, se ut och tala sa att den andre kdnner
igen vilket perspektiv vi har eller snarare vilket perspektiv vi tar/far.
Gee menar namligen att vi koordinerar och blir koordinerade; vi ar
alltsa bade aktor och patient i Diskursen. Gees term socialt situerad
identitet har av andra kallas social position eller endast position eller
subjektivitet (Gee skiljer alltsd inte som Georgakoupoulous pa
diskursiva och sociala identiteter). De socialt situerade identiteterna ar
flytande. Det har sattet att betrakta fragan innebar alltsa att identitet
samkonstrueras ndr samtalsdeltagarna orienterar sig mot specifika
kategorier eller relevantgor dem, som det ocksd bendmns i vissa
inriktningar (se vidare nedan och dven Antaki & Widdicombe, 1998).

I samtalsanalysen (engelska conversation analysis, CA) ar ansatsen
att studera samtal for att komma fram till vad samtalsdeltagarna gor
(Atkinson & Heritage, 1984). Resultatet av analyserna har med tiden
genererat stor kunskap om sprakliga strategier som kan anvandas for
att gora olika saker, exempelvis hur man anvander diskurspartiklar,
sekventiella drag och sidosekvenser for att skapa samhorighet, gora
sin rost hord eller argumentera. Metodologiskt borjar man alltid i det
specifika samtal man analyserar och drar inte ndgra slutsatser om
nagot annat dn det som ar synligt (horbart). Identitet kan darfor
beskrivas som till exempel "gora vara mamma” for att travestera Sacks
"doing being ordinary”(1984).

2.1.1.3. Identitet som olika roster

Den etnografiska lingvistiken skiljer sig fran samtalsanalysen eftersom
en etnografisk forskare i hogre grad anvander sig av empiri dven fran
andra hall 4n just det sprakliga. Rampton (2010) beskriver till exempel
hur en elev, Hanif, varierar sitt sprak mellan vanlig londonaccent och
stark cockneyaccent nar han samtalar i en Kklassrumssituation.
Rampton ser till Hanifs historik vad galler skolprestation och vilken
plats han har i kamratgruppen for att gora sin tolkning av varfor Hanif
skiftar accent (kod). I just den har studien visade det sig att Hanif
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anvande sig av den starka cockneydialekten dels for att motivera sina
mindre studiemotiverade klasskamrater att fokusera pa skolarbetet,
dels for att bibehalla deras godkdnnande. Hanif forflyttade sig fran den
sprakliga variant som var mer i samklang med skolans stil till en
variant som var mer i samklang med den gemenskap han hade med
sina kamrater. Skiftet ar ett exempel pa det Goffman benamnt "footing”
(1981). Goffmans begrepp "footing” beskriver att en talare kan vaxla
mellan olika semantiska ramar, som till exempel en privat, en
yrkesanknuten, en medicinsk etc. I sjidlva verket ar det svart att veta
om det i det har fallet var just bytet av dialekt som var mest
betydelsefullt for bytet av vilken fot informanten Hanif stod pa. Det
propositionella innehallet i det Hanif sa hade forstds ocksa betydelse.
Som i det exempel niar han ldser hogt fran skoluppgiften och alltsa
markerar, infér sina kamrater, att han ska atergd till skolarbetet
(Rampton, 2010:240). Rampton menar att det har sattet att knyta
samman resultatet av en mikroanalys (de sprakliga analyserna) med
de fran en makroanalys (hans roll i kamratgruppen, de olika
dialekternas status) mojliggor att man kan dra slutsatser om socialt
betydelsefulla identiteter.

Moijligheten att markera gemenskap genom footing ar inte det enda
sattet att pa diskursniva beskriva en talares sociala liering i ett samtal.
Litteraturhistorikern Bachtin® har haft en stor inverkan pa
samtalsanalysen, och dven pad andra diskursanalytiska inriktningar
med sina tankar om olika rdster och om intertextualitet?. Ur en stor
mangd studier av intertextualitet kan hir exemplifieras hur
intertextualitet i form av anféringar kan kopplas till identitet genom
Svendsen & Roéyneland (2008) och Gilinthner (2007). Svendsen &
Royneland visade att norska ungdomar anvande sig av anfoéringar pa
norsk multietnolekt eller vanlig sydostnorska for att markera de olika
varieternas sociala signifikans. Giinthner visade hur hennes
informanter konstruerade “otherness”, dvs. de beskrev nagons satt att
tala genom attribut som var annorlunda an de egna och beskrev
darigenom ocksa sig sjdlva. Gilinthner papekar att dessa identiteter
visserligen ar konstituerade - Kkonstruerade interaktionellt - i
samtalsstunden men att de samtidigt refererar till en gemensam
bakgrundskunskap om sociala identiteter. Studierna om roster och
intertextualitet betraktar identitet pa grupp- och organisationsnivan
likval som samhallsnivan.

9 Jag anvander har konsekvent den svenska stavningen av Bachtin i stillet for den
engelska Bakhtin, dven i de fall jag referererar till engelska dversattningar.
10 Begreppet intertextualitet myntades av Kristeva (1980), se vidare i studie B.
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Bucholtz & Hall (2005) har tagit fasta pa att studier av sprak och
identitet uppbar den har komplexiteten vad galler olika nivaer att utga
fran. De for samman ett antal olika teser under A sociocultural
linguistic approach (en sociokulturell inriktning). Forfattarna
definierar identitet som "the social positioning of self and other” (ibid s.
285-286). De stiller upp fem principer for analys av "identity as
produced in linguistic interaction”. Principerna ar en syntetisering av
senare tiders lingvistiska forskning om identitet. De fem principerna ar
emergence, positionality, indexicality, relationality, and partialness. Den
forsta principen formulerar just att identitet ar en produkt av - och
inte kallan till - sprakliga praktiker. Den andra principen formulerar
att identiteterna som konstrueras far identiteter kopplade till mer eller
mindre vida kontexter att framtrada eller som Bucholtz & Hall
uttrycker det: "macro-level demographic categories, temporary and
interactionally specific stances and partipcipant roles, and local,
ethnographically emergent cultural positions” (s. 585). De 0vriga
principerna beror hur, dvs. med vilka lingvistiska medel, dessa
identiteter konstrueras vilket kan vara till exempel genom anvandning
av implikaturer, forhandling eller interpersonell positionering.

Forfattarna de Fina, Schiffrin & Bamberg (2006:2) formulerar
tanken lite annorlunda eftersom de markerar att identitet varken ar pa
forhand givet eller en produkt utan en process. Det blir en
metodologisk frdga hur man ska underséka och diskutera det som
konstrueras i ett samtal. Aven om man tillerkidnner att
identitetskapandet som pdgar i samtal ar flytande och tillfalligt kan
kategorierna utgora analytiska redskap (jfr Widdicombe, 1998).

Positionering och process ar centrala begrepp for just
positioneringsteorin (positioning theory) som presenteras nedan.
Positioneringsteorin  och den diskursiva psykologin dr inte
sprakvetenskapliga teorier utan socialpsykologiska men de anvander
sig av sprakvetenskapliga metoder. De utgoér exempel pa teorier som
forhaller sig till identitet pa den psykologiska nivan.

2.1.1.4. Identitet, positioneringsteori och diskursiv psykologi

Positioneringsteorin ar en socialpsykologisk teori som undersoker hur
det sociala agerandet spelar in for de personliga konstruktionerna av
mening vad galler rattigheter och skyldigheter i en individs liv (Harré,
2010). Harré beskriver det som att det ar mojligt att analysera fram
olika positioner ur manniskors agerande. Positionerna pavisar hur den
som befinner sig i positionen (sjdlvvalt eller inte) forhaller sig till olika
diskurser. Harré ser sprak som en kognitiv resurs och menar att
sociala och psykologiska realiteter produceras genom diskursiva
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praktiker (Davies & Harré, 1990). Teorin har delvis dven en koppling
till grupp- och organisationsnivan eftersom positioneringarna ar
sociala i den bemarkelsen att vi kdnner igen dem och gar in i, eller
forceras in i, samma positioneringar som andra. Eftersom diskurserna
ar sociala ar detta inte endast ett sitt att betrakta identitet fran den
psykologiska nivan utan ocksa ett sitt att betrakta identitet fran
samhallsnivan.

Den diskursiva psykologin (Edwards & Potter, 1992; Edwards, 2006;
Hepburn & Wiggins, 2007) har ocksa forflyttat de traditionellt
psykologiska fragorna till diskursen, dvs. till spraket. Den diskursiva
psykologin utesluter helt och hallet att kognition ar ndgot inre mentalt.
Allt det som vi till vardags forestéller oss som inre tillstind betraktas
som yttre agerande: att i ett samtal hanvisa till subjektiva kanslor ar en
interaktionell resurs. Lamerichs & Te Molder (2009) underséker inom
denna inriktning anvandningen av be + like ("I am really like”) i samtal
som beskrivs som skvaller, dvs. informanterna pratar om nagon icke-
narvarande i tredje person och oftast inte i smickrande ordalag.
Forfattarna inriktar sig pa att studera det sekventiella i samtalet och
konstaterar att talarna har vissa strategier for att kunna lagga fram
omstridda pastaenden (kontroversiella, utmanande) pa ett satt sa att
de framtrdder som valmotiverade av externa fakta och inte av
personliga (interna) motiv. Pa det sattet far talaren dem ocksa prévade
i samtalskontexten. Men de inre interna motiven - eller rattare sagt de
sprakliga uttryck som informanterna anvander sig av for att beskriva
inre tankar - ar alltsa inte nagot som faktiskt existerar, annat an i
samtalet. Lamerichs & Te Molder sammanfattar sin utgangspunkt:

Hence, the self-quotation that we currently aim to explore will not
be taken as a manifestation of what is going on in the head of
speakers but as a participant’s conversational resource

(ursprunglig emfas, s. 402).

Att konceptualisera samtalsdeltagarna som Kkonstruktorer som i
forhandlingar med varandra bygger semantiska ramar, och handelser
som utspelar sig i dessa ramar, och som ocksa evaluerar sina "byggen”
och positionerar sig gentemot varandra ar en tilltalande och trovardig
bild av mansklig, spraklig aktivitet. Det dr en bild som beskriver
manniskan som en dialogisk varelse. Det ar en bild som konstruerats
mot en relief av en mer essentiell identitet, en identitet som
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samtalsdeltagaren redan pa féorhand har med sig in i samtalet och som
uppfattats som monologisk.

Den problematik som ar inherent i att den situerade betydelsen ar
forankrad i ett tidsperspektiv har jag inte i ndgon stérre man berort
har. Det synsatt som SFL haller for gallande: att sprdkliga yttringar dr
instantieringar av en meningspotential ar dock i samklang med de
sprakliga inriktningar jag har gatt igenom. Begreppet instantiering ar
kopplat till SFL:s terminologi men utbytbart mot ”situerad mening”,
som ar oftare forekommande inom annan samtalsorienterad lingvistik.

[ foljande avsnitt beskrivs identitet fran ett psykologiskt perspektiv
dar identitet betraktas som en sjalvteori.

2.1.2. Utvecklingspsykologi och identitet

I det har avsnittet kommer jag att ge bakgrunden till, och en
beskrivning av, Berzonskys teori om olika identitetsstilar (1988, 2004,
2005, 2008). Identitetsstilarna korresponderar till Marcias teori om
olika identitetsstatusar (1966, 1988) som, i sin tur, ar en
vidareutveckling av  Eriksons tankar om den del av
identitetsutvecklingen som hér ungdomstiden till (1968/1981). Enligt
Erikson sker under ungdomsdren optimalt en rekonstitution av den
identitet som individen tillagnats genom sin socialisering.
Rekonstitutionen sker genom individens medvetandegérande och
reflektion 6ver relationen mellan sig sjdlv och andra/annat. Fram till
denna rekonstitutionen ar identiteten en identifikation med
betydelsefulla andra (eller inre representationer av dem) och man kan
sdga att individen dr en identitet istdllet for att hon, som senare, har en
identitet (Kroger, 2000).

Rekonstitutionen kallas ibland for den andra individuationen?!.
Individuation innebar i det utvecklingspsykologiska sammanhanget en
frigorelseprocess. Den primdra individuationen innebar att barnet
frigor sig fran det symbiotiska forhadllandet till mamman (eller ndgon
annan vardnadshavare) for att kunna leva som, och uppleva sig sjalv
som, en enskild individ. Erikson menar att det faktum att barnet borjar
prata har vikt for den primara individuationen eftersom barnet genom
att prata blir bemott i att formulera sin subjektposition i ord (Erikson
1968/1981:139). Ett flertal forskare har konstaterat att kommunikativ
interaktion mellan mamman (och pappan i de fall dar det studerats)
och barnet paborjas direkt efter fodseln (till exempel Meltzoff & Morre,
1983; Heimann, 1990; Brodén, 1990; Thibault, 2005). Interaktionen ar

11 Termen ar ursprungligen Blos (1967) men tanken att ungdomsaren innefattar
(bor innefatta) en frigorelse fran de inre representationerna gar igen i ett flertal av
de utvecklingspsykologiska teorierna (se Kroger, 1997).
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en forutsattning for den egentliga sprakinldarningen? som "tar fart” nar
barnet ar i ettarsaldern och som sammanfaller, mer eller mindre, med
att barnet borjar att forflytta sig gdende. Det ar i samband med att
barnet borjar ga och tala som den primara individuationen sker.

Den andra individuationen handlar om att finna en balans mellan sig
sjalv och andra, vilket forutom det uppenbara att kunna ha sunda
relationer dven innefattar att sjalvstandigt kunna vardera och revidera
handelser och information man moter i livet. For att kunna gora det
maste individen sarskilja sig frdn sina inre representationer av
signifikanta andra. Hon behover alltsa inse att de forhallningssatt,
varderingar och asikter hon har ar socialt konstruerade och att hon
kan reflektera 6ver dess hallbarhet och hur hon forhaller sig till dem.
Genom att gora det kan hon bygga sig en egen, sjdlvvald identitet. |
mycket hog grad handlar rekonstruktionen om en differentiering fran
andra som bland annat medfor att personens sjilvkansla inte ar sa
beroende av extern bekraftelse. Differentieringen innebar att
granserna mellan individen och andra blir tydligare vilket medfor
minskad rigiditet i de mellanmanskliga relationerna (Kroger, 1997). Av
en reflekterande process foljer ocksd en minskad rigiditet vad galler
individens betraktelsesatt av fakta och handelser (Berzonsky, 1988).

Begreppet identitetsstatus refererar till en intrapsykologisk
struktur; en strukturerande process, som utvecklas genom livet. Det
begrepp som Eriksson och Marcia anvander om denna strukturerande
process ar ego-identitet (jag anvander termen identitet). Kroger (2003)
har tolkat Marcias teoribildning angaende de fyra statusarna som en
modell av “soft stage structures” men ocksa bemotts i den tolkningen
av Snarey & Bell (2003) som istillet menar att Marcias modell, i
samstammighet med Eriksons teoretiska beskrivningar, ar en
funktionell modell. Det innebar att Kroger menar att identiteten ar ett
strukturerande filter genom vilket erfarenheterna tas emot, tolkas och
varderas. Snarey & Bell menar istdllet att Marcias teori beskriver sjalva
metoden genom vilken individen tilldgnar sig en identitet och att det
inte ar mojligt att dra nagra slutsatser om eventuella underliggande
kognitiva strukturer. I Berzonskys teori kan kontradiktionen anses
som upphavd; i den beskrivning av identitetsstilar som jag presenterar
har fokuseras processen men hans teoretiska synpunkt ar att identitet
i sin helhet bestar av struktur, process och innehdll (Berzonsky,
1988:256; 2005:304).

12 Med den egentliga sprdkinldrningen avses den del av sprakutvecklingen som
handlar om att barnet har objektpermanens, kan dela uppmarksamhet med nagon
annan samt har l6st fragan om segmentering och kopplingsfenomenet (Stromgqvist,
2003).
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Eriksons utvecklingsteori bygger pa att individen under livet
genomgar psykosociala kriser som var och en bestdr i att lara sig
hantera livets negativa och positiva aspekter sa att de positiva
overvager till exempel vad giller tillit kontra misstro eller arbetsflit
kontra mindervidrde. Under ungdomsaren handlar uppgiften om
identitet kontra forvirring. ldentitet ar den positiva polen som man
upplever om man tar sig genom krisen genom att 16sa uppgiften att
konstruera sig en egen identitet. Marcia (1966) utvecklade i slutet av
1960-talet en modell bestdende av fyra olika kategorier som var och en
skildrar ett mojligt forhallningssatt till uppgiften identitet kontra
forvirring. Kategorierna, dvs. identitetsstatusarna (fullbordad identitet,
moratorium, for tidig identitet och identitsforvirring!3), beskrivs
nedan.

2.1.21. Identitetsstatus och identitetsstil

I de psykologiska studierna identifieras identitetsstatusar genom
intervjuer och identitetsstilarna genom att informanterna far besvara
olika typer av enkatfragor. Olika fragor eller pastdenden har alltsa
konstruerats utifran operaliseringar av de olika
undersokningsobjekten (status eller stil). I kapitlet om metodologiska
overvaganden beskrivs hur identitetsstilarna har operaliserats for att
kunna analyseras i spontant talsprdk men hir nedan beskrivs
identitetsstatus och identitetsstil mer generellt.

For att identifiera identitetsstatus bedéms individen utifran tva
kriterier, det ena galler reflektion (undersokande) av alternativ och det
andra forbindelse till alternativ. Erikson menade att individen behdvde
reflektera och ta stdllning angdende till exempel yrke, sexuella och
sociala relationer, religion och ideologi. Tankarna gar att 6verfora aven
till andra omrdden av avgorande betydelser for ungdomar. Vi kan se
hur kriterierna kombineras i de olika statusarna i tabell 1 nedan.

TABELL 1 FORHALLNINGSSATT FOR UPPGIFTEN IDENTITET KONTRA
FORVIRRING

Typ av identitetsstatus Reflektion Forbindelse/engagemang
Fullbordad identitet Ja Ja

Moratorium Ja Nej

For tidig identitet Nej Ja

Identitsforvirring Nej Nej

13 De svenska odversattningarna av Marcias begrepp ar tagna ur Frisén & Hwang
(2006).
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Fullbordad identitet: individen utmarks av att ha reflekterat 6ver sina
stiallningstaganden. En fullbordad identitet 4r sdlunda en
egenkonstruerad identitet.

Moratorium: individen befinner sig mitt i den reflekterande process
som dar vagen till den fullbordade identiteten, dvs. haller pa att
konstruera en identitet och ar dannu inte klar med sina
stallningstaganden.

For tidig identitet: individen utmarks av att inte ha genomgatt en
reflekterande process, stillningstaganden ar 6vertagna/tilldelade fran
foraldrarna (eller andra signifikanta andra).

Identitetsférvirring: individen har inte gjort ndgra stdllningstaganden
alls och reflekterar inte heller 6ver hur saker och ting ligger till.

Berzonskys teori har sin grund i dessa tankar. Hos Berzonsky ar
identiteten att betrakta som en sjdlvteori hos individen. Liknelsen med
en teori bygger pa att identiteten utgoér individens tolkningsram.
Berzonskys beskrivning av identitetsstilar tar fasta pa en individuell
kognition. De olika stilarna handlar om hur individen kodar
information som ar relevant for henne vid beslutsfattande,
problemlosning och likasd om individens handlingsstrategier. I
avhandlingen har jag valt att referera till detta som individens
forhdllningssdtt och jag anser att det beskriver hennes dialogiska
varande. Om identitet handlar om en individs forhallningssatt blir en
foljdfraga om vi alltid forhaller oss pa samma satt. Berzonsky menar
att individen har en specifik prefererad identitetsstil men att hon kan
skifta mellan olika identitetsstilar (1990). Individen beddéms i
ungdomsaren rent kognitivt ha den utvecklingsniva som kravs for att
kunna "anvanda” samtliga tre stilar.

Berzonsky beskriver att identitet refererar till hur individen
hanterar att konstruera sig sjalv som reflekterande, intentionell och
medveten. [dentiteten ar alltsa kognitivt forankrad: a personal frame of
reference (2005:126).

Ego identity refers to how individuals manage to construe
themselves as being reflexive, purposive, volitional, thinking, self-
regulating individuals - James’ (1890/1950) notion of self-as-

knower - over time and space. (Berzonsky, 2005:126)
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Berzonsky har konstaterat tre stilar av processande (1988, 2005) som
star i foljande relation till Marcias identitetsstatusar:

* Berzonskys normorientering (dogmatisk teori) har konstaterats
hos individer med fér tidig identitet,

* Berzonskys diffus orientering (ad hoc-teori) har konstaterats hos
individer med identitetsforvirring,

* Berzonskys informationsorientering (vetenskaplig teori)l* har
konstaterats hos individer med moratorium och fullbordad
identitet.

Beskrivningarna av de olika identitetsstilarna kretsar kring tre olika
omraden som till viss del déverlappar varandra: antagandenas grad av
Oppenhet gentemot andra perspektiv, domdnen/referenspoolen for
antaganden knutna till individen samt epistemologiska antaganden.
Beskrivningarna nedan av forhallningssiatt och innehdll i de olika
identitetsstilarna bygger pa Berzonsky (1988, 2004, 2008) och Luyckx
m.fl. (2007). En individ med normorienterad stil fokuserar pa de
normativa forvantningar som fordldrar och andra har. For individen
med en diffus orientering utmarks identitetsstilen av att fragor som
ror identiteten inte “tas upp” annat dn om omstandigheterna tvingar
fram det, stilen utmarks av att vara fri fran reflektion. Den som har en
informationsorienterad stil utforskar aktivt olika typer av information
fore beslut eller stallningstagande.

Oppenhet/tillslutenhet

Den individ som har en normorienterad stil har rigida
stallningstaganden och en oflexibel hallning till mangtydig information.
Den individ som har den diffust orienterande stilen ar mer som en
kameleont som forandrar sig for att inte bryta av mot omgivningen. En
individ med informationsorienterad stil integrerar komplexitet i sina
resonemang.

Epistemologiska antaganden

En normorienterad individ tenderar att ha forutfattade meningar och
att fokusera pa andras normativa forvantningar. En individ som har en
diffust orienterande stil forestiller sig att det finns yttre
kontrollerande forvantningar, dvs. att sjdlva situationen for med sig att
man ska agera pa ett specifikt satt. Individen med

14 Mina oversattningar av de engelska begreppen norm orientation (dogmatic
theorists), diffuse orientation (ad hoc theorists) och information orientation
(scientific theorists) (Berzonsky, 1988:243).
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informationsorienterad stil konstruerar aktivt en adekvat beskrivning
av agerande och kanslor, dvs. ar bade kapabel till och viljer att vara
sjalvanalytisk. Dessutom ar hon objektivt reflekterande, kan satta upp
hypoteser och dra slutsatser.

Domdinen/referenspoolen fér antaganden

Individen som har en normorienterad stil har en tendens att referera
till kollektiva sjalvkomponenter, dvs. familj, religion, nationalitet och
liknande. Den diffust orienterande refererar istallet till sociala
sjdlvkomponenter, dvs. rykte och intryck pa andra. En individ med
informationsorienterad stil anviander personliga sjalvkomponenter,
dvs. "mina varderingar”, "mina mal”.

Sammanstallt efter respektive identitetsstil innebar detta att en individ
med:

Normorientering
* fokuserar pa andras normativa féorvantningar
* har en oflexibel hallning till mangtydig information
* tenderar att ha forutfattade meningar
* refererar till kollektiva sjalvkomponenter (familj, religion etc.)

Diffus orientering
* undviker reflektion 6ver identitetsfragor
* forandrar sig for att inte bryta av mot omgivningen
* forestdller sig yttre kontrollerande forvantningar i en situation
* refererar till sociala sjdlvkomponenter (rykte, intryck pa andra
etc.)

Informationsorientering
» utforskar aktivt olika typer av information
* integrerar komplexitet i sina resonemang
* kan vara och viljer att vara sjalvanalytisk
* refererar till personliga sjidlvkomponenter (mina varderingar,
mina mal etc.)

Att inte ha ett reflekterande forhadllningssatt innebar att individens
kognitiva tankestruktur - identitetsstilen - ”"skyddas” genom att
individen bortser fran information som "hotar” samma tankestruktur
(Berzonsky, 1988). Ett skal till det forefaller vara att den
normorienterade liksom den diffusa stilen i férsta hand processar
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automatiskt/intuitivt medan den informationsorienterade stilen dven
inbegriper rationellt processande (Berzonsky, 2008). Varje
ifrdgasattande av normer, dvs. av vdrderingar som genomsyras av
sjalvklarhet, kraver avsteg fran den typ av trygghet som kommer av att
vara en del av en gemenskap och den dartill féljande beharskningen av
den sociala situationen. Hos individer med en for tidig identitet eller de
med identitetsforvirring ar tryggheten forankrad i det yttre, dvs. de
forlitar sig pa normer eller yttre krav som de inte sjdlva reflekterat
over. I enlighet med Berzonsky menar jag att det ar for individens
basta att ha en informationsorienterad stil.

Det har sattet att betrakta identitet har kritiserats. Kritiken har dels
utformats med ett 6vergripande samhalleligt, universellt perspektiv;
det ar inte alla samhallstyper eller alla delar av ett samhille som ger
utrymme for den typen av identitetskonstruktion (Mitterauer, 1988),
dels utifran teoretiska perspektiv som till exempel att sjdlva idén om
en individuell, autonom, identitet som sadan ar en produkt av en
medelklass med egenintressen (Skeggs, 2008; Lin, 2008). Burman
(1994) har kritiserat utvecklingspsykologin genom att dekonstruera
den och mena att den vilar pa en vilja att styra barns uppfostran, och
kanske framst kvinnor, in i en fira som gagnar foreliggande sociala
ordttvisor (se vidare nedan).

For en lingvist som laser beskrivningarna av de olika
identitetsstilarna ligger det nara till hands att ta fasta pa de
framtradande likheterna med de stilar (koder) som har
uppmarksammats i sprakvetenskapliga studier av till exempel
Bernstein (1971) och Hasan, (1996, 2002, 2004). Bernsteins termer
begrdinsad kod (restricted code) och utvecklad kod (elaborated code)
svarar i det ndarmaste till Hasans informativ stil (informative mode) och
formaterad stil (formative mode).

2.2. Systemisk funktionell lingvistik

Avhandlingens sprakvetenskapliga ansats ar "flerspraklig” satillvida
att den inte gar att placera inom ramen for en ortodox tanketradition.
Avhandlingen har sin hemvist i en tradition av kombinerad textanalys
och diskursanalys. De framsta inspiratérerna ar forutom Halliday &
Matthiessen (2004) ocksa Simpson (1993) och Thompson (2008).
Aven Hasan (1989, 1996, 2002, 2004) har inspirerat genom sina
studier av spraket som orientering mot specifika ideologier. Som jag
omnamde i avhandlingens introduktion anvdnder jag mig av
beteckningen SFL (systemisk funktionell lingvistik) for att referera till
min ansats. I det har avsnittet beskrivs de grundtankar i SFL som dels
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utgor bas for de analysmetoder som anvands i avhandlingen, dels
utgor en del av den tolkningsram som ligger till grund for diskussionen
om analysernas resultat.

Avsnittet inleds med en beskrivning av begreppen "text, "funktion”
och "mening”. Sedan berors i korthet de tre metafunktioner som
spraket, enligt SFL, har: ideationell (erfarenhetsmdssig och logisk),
interpersonell och textuell funktion. Darefter foljer ett avsnitt om
forhallandet mellan sprak, text och kontext och slutligen ett avsnitt om
hur man inom SFL relaterar sprak till ideologi och identitet.

Den centrala aspekten i SFL ar att grammatiken ar sprakbruk, dvs.
grammatiken existerar endast som sprdk sd som det brukas i sin
kontext. Eftersom spraket betraktas som ett probabilistiskt system
bidrar varje yttrande till hur detta system ser ut och vi kan inte i
egentlig mening referera till systemet som om det existerade som en
atskild och beskrivbar enhet (Halliday, 1991; Martin, 1997, 2010;
Matthiessen, 2009). Det later sjalvmotsidgande for en teori som syftar
till att beskriva sprakbruket i systematiskt uppbyggda modeller men
den teoretiska ansatsen bor inte forvaxlas med den vetenskapliga
metodiken. Det finns inte ndgot separat, autonomt spraksystem. Att
tala och att skriva ar att "sprdka”; ar att skapa mening. Modellerna
syftar till att belysa vilka valmdjligheter som finns och modellerna ar
att betrakta som "6ppna” eftersom varje ny analys kan komma att
forandra en modell. I praktiken innebar det att varje studie som utfors
inom SFL:s ramverk ar ett bidrag till detsamma. Det ar kanske extra
tydligt vid analys av andra sprak dn engelska som an sa lange ar det
sprak som finns mest representerat inom SFL. Studier av andra sprak
an engelska kan rent teoretiskt komma att bade 6ka reliabiliteten och
forandra ramverket som helhet.

Halliday & Matthiessens (2004) arbete med att beskriva (det
engelska) spraket har inte endast gett upphov till studier utan ocksa
till metodologiskt inriktade bocker (se till exempel Eggins & Slade,
1997; Butt, 2000; Eggins, 2004). Det har utkommit en dylik bok for,
och pa, svenska (Holmberg & Karlsson, 2006). Den innehaller bland
annat en utforlig ordlista 6ver de svenska termbendamningarna och det
ar de bendmningarna som anvands hiar - om inte annat anges. 2011
kom ocksa en samlingsvolym med SFG-studier av texter pa svenska
(Holmberg m.fl.). SFG har i grunden en kvantitativ ansats men en viss
anpassning till mer kvalitativa analysmetoder har anammats av till
exempel Eggins & Slade (1997) och Eggins (2004) for att underlitta
analyser av spontant talsprak. Studierna i den har avhandlingen utfors
med en liknande kvalitativ ansats.
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Inom SFL anvdnds begreppet meningspotential for spraket som
semiotiskt system och instantiering for de in-situ-val som
sprakbrukarna gor for att konstruera mening (Halliday & Matthiessen,
2004, jfr Linell, 2009 double dialogicality). Sociohistoriska aspekter av
sprakbruket kan placeras in pa cline of instantiation!® som ar en
beskrivning av Kluster av sprakliga fenomen som av havd férekommer
tillsammans i konstruktionen av till exempel en speciell situation eller
texttyp (Halliday & Matthiessen, 1999; Matthiessen, 2009). Sa kan till
exempel ett recept beskrivas som en text dir vissa sprakliga fenomen
"hopar sig”; ett recept innefattar ett antal ingredienser, uppmaningar
om ett antal handlingar i ordningsfoljd etc.

Figuren nedan ska ses metaforiskt som "en sprakbrukskvarn” dar
meningspotentialen, den sociohistoriska praxisen och instantieringen
forhandlas, eller mals ihop, till mening/funktion. Talaren och lyssnaren
utfor detta forhandlande tillsammans i kommunikationssituationen.

menings-
potentialen

sociohistorisk

talare -> mening/funktion <- lyssnare

Figur 1 Bild av férhandling av betydelse (mening/funktion)

Instantieringen kan beskrivas som att det semiotiska systemet,
meningspotentialen, "tar form” som en text. Begreppet text refererar
till en semantisk funktion; sprakbruk anses genom kohesion utgora en
semantisk enhet som renderar det status av att hdlla samman som
nagot enhetligt med granser, dvs. det utgor en text. Den semantiska
enheten, texten, kan utgoéras av allt fran lappen i tvattstugan som

15 Begreppet tas inte upp av Holmberg & Karlsson (2006) varfor jag har behallit
den engelska termen.
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uppmanar brukarna att ta bort luddet ur maskinen till en hel roman
samt allt dir emellan. Aven talat sprak betraktas som text (Halliday &
Matthiessen, 2004:3-4). Samtliga nivder av lingvistiska uttryck spelar
roll i konstruktionen av mening vilket innebar att de fonologiska,
morfologiska och extra-verbala uttrycken interagerar.

I SFL ar det centralt att sprakets funktion ar att skapa, konstruera,
mening. De tvd grundliggande funktionerna ar 1, att gora vara
erfarenheter begripliga (konstruera erfarenhetsmassig mening) och 2,
att relatera till andra manniskor (konstruera interpersonell mening)
(Halliday & Matthiessen, 2004:29). Genom grammatiken konstrueras
ocksa en tredje mening, den textuella meningen, som kan betraktas
som en hjadlpfunktion till de andra tva. Den textuella meningen syftar
till att halla ihop en text (ibid. s. 30). Anvindningen av de bada
termerna funktion och mening kraver ndagra kommentarer eftersom
deras respektive betydelser hakar in i varandra vilket ocksa ar en av de
intressantare delarna av teorin. Anviandningen ar i samklang med hur
de vardagssprakliga betydelserna av orden definieras i NEO (1995),
dar det ar "mening 2” som ar aktuell har.

Funktion bestamd {tilldelad} uppgift i ett visst sammanhang
Mening 1 asikt 2 (asyftad) innebord ->betydelse

I SFL gors inte ndgon egentlig dtskillnad mellan funktion och mening.
Det betyder att betydelse delvis ar synonymt med att ha en viss uppgift
i ett sammanhang. Forhadllandet mellan de tva begreppen kan
beskrivas som att mening instantieras genom funktionen, dvs. X far
mening Y nar det anvands i en specifik funktion i en specifik kontext.
Kort uttryckt kan det beskrivas som att funktionen utgors av
lexikogrammatik och meningen av semantik. Holmberg m.fl. (2011:11)
skriver "betydelse skapas bade genom semantiska val och genom
lexikogrammatiska, och genom den friktion som kan upptrada
daremellan”. Analyserna i den hir avhandlingen ar inriktade pa
betydelsen och jag anviander begreppen mening och betydelse
synonymt.

2.2.1. Sprakets metafunktioner och nivaer

SFL tillerkdanner alltsa att den 6vergripande funktionen med sprakbruk
ar att skapa eller konstruera mening. De tre meningstyperna bendmns
metafunktioner: 1, ideationell eller erfarenhetsmassig mening; 2,
interpersonell mening och 3, textuell mening (Halliday & Matthiessen,
2004:29f). Metodologiskt analyseras inom SFL de olika funktionerna
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med hjalp av olika modeller féor de val sprakbrukarna (egentligen
sprakkonstruktiérerna) kan gora. Varje modell ger en bild av det system
av val som sprakbrukaren kan gora inom det omrade som ar aktuellt
for forskaren att undersoka. I realiteten skapas de olika
metafunktionerna samtidigt i varje yttrande aven om de delvis
realiseras via olika delar av yttrandet.

I avhandlingen analyseras inte den textuella funktionen i ndgon
separat modell varfor den heller inte beskrivs ytterligare. Har ges forst
en introduktion till hur den ideationella och den interpersonella
funktionen beskrivs som text och darefter till hur relationen mellan
text och kontext beskrivs. Inblicken nedan utvecklas dven ytterligare i
metodkapitlet och i avhandlingens tva studier.

2.21.1. Erfarenhetsmassig funktion

Inom SFL menar man att erfarenheten Kkonstrueras genom att
sprakbrukaren konstruerar figurer som placeras i tid, rum och pa en
plats. En figur betsdr av en Deltagare och en Process som i exemplet
Tita pratar. Begreppen Deltagare och Process ar funktionella
kategorier och de markeras i foljande genomgang med inledande
versal for att det ska vara latt att skilja dem fran vardagsbegreppen.

Figurerna ar den grundldggande enheten for att konstruera
erfarenshetsmassig betydelse och dess vikt for vilken betydelse som
skapas blir tydlig om vi byter ut Processen pratar mot till exempel
tjattrar, skvallrar eller argumenterar. Eller om vi byter ut Deltagaren
Tita till fdgeln, bebisen eller politikern. 1 tabell 2 presenteras nagra
exempel pa tankbar riktning i betydelseférandring for de nya
konstellationerna.

TABELL 2 TANKBARA BETYDELSEFORANDRINGAR FOR FIGUREN “TITA PRATAR”

Tita tjattrar. Kan implicera att det Tita gor dr
stérande.

Tita skvallrar. Kan implicera att det Tita gor dr
moraliskt tveksamt.

Tita argumenterar. Kan implicera att det Tita gor dr
vdlgenomtdnkt.

Fageln pratar. Formdnskligande av fdagelns beteende.

Politikern pratar. Kan implicera att politikern “pratar
goja’.
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I ett samtal, eller i en skriven text, kan dock inte varje figur (eller
mening) tolkas for sig. [ praktiken kan figuren "Tita pratar” ha samtliga
betydelser ovan om resten av texten gor en sadan tolkning maijlig.

Figurerna kan ocksa placeras i ett sammanhang som utbroderar
hiandelsen genom att 1. utvidga dess betydelse genom att specificera
omstandighet Tita pratar eftersom hon dr sdllskapssjuk; 2. genom att
lagga till information Tita pratar medan jag viker tvdtten, eller 3.
genom att utveckla figuren Tita pratar, dvs. hon berdttar om sin
arbetsdag. Utvidgningarna konstruerar logisk betydelse vilket ocksa
kan ske genom att en figur projicerar nagot, eventuellt en annan figur.
Begreppet projicera har en genomskinlig betydelse; precis som nar
man anvdnder en projektor innebdr projektion att en figur (eller
projektorn) projicerar en annan figur (bild). I figur 2 nedan projicerar
figuren Stefan sa figuren jag vilar nu.

Stefan sa jag vilar nu.

Figur 2 Figur av relationen mellan satser i projektion

Det projicerande och det projicerade tillhor fenomen pa olika nivaer. I
exemplet i figur 3 utgor Stefan sa ett vanligt fenomen medan jag vilar
nu utgor ett metafenomen. Det innebdr att nar vi konstruerar vad
ndgon sagt sa representerar det ndgon annans (eller var egen vid ett
tidigare tillfalle) representation av erfarenhet (Halliday & Matthiessen,
2004:441ff). Metafenomen tillhér darmed andra ordningens verklighet
(second-order level of reality, Halliday & Matthiessen, 1999:106ff).

I avhandlingens studie A analyseras figurerna genom en
transitivitetsanalys; Processer och Deltagare kategoriseras enligt en
modell av processtyper med dess associerade Deltagare.
Transitivitetsanalysen kompletteras med en studie av Deltagarnas
agentivitet vilket innebar att relationen mellan deltagarna analyseras
for att tydliggora vem som pdverkar vem eller vad. 1 en
transitivitetsanalys framkommer bland annat hur talaren/skribenten
kopplar vissa betydelser till specifika Deltagare genom val av
Processer. Berattaren konstruerar hur hon uppfattar det som hant.
Analysmodellen presenteras i samband med studie A.
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2.21.2. Interpersonell funktion

De interpersonella relationerna beskrivs inom SFL med hjilp av ett
system for den interpersonella funktionen. Systemet beskriver
sprakbrukarnas utbyte av antingen information eller av varor och
tjdnster. Informationen kan anta formen av en fraga eller av ett
pastaende och utbytet av varor och tjanster sker antingen genom ett
erbjudande eller genom en uppmaning. I Holmberg och Karlsson
illustreras de har relationerna som "Den interpersonella spelplanens
fyra falt”, se figur 3 nedan (2006:34). Modellen visar hur de olika
talarrollerna “givande” och "kravande”, i relation till vad som utbytes
(information eller varor och tjdnster), ger upphov till olika
talhandlingar. Talhandlingarna kommer forstas ocksa att bemotas av
den eller de som handlingen riktas mot, och eventuellt dven av andra.
Ett pastdende kan till exempel bekriftas eller ifragasittas, ett
erbjudande kan accepteras eller avvisas (ibid. 36). Pa det har sattet
kan samtalsdeltagares olika roller och deras inbordes narhets- och
maktforhallande studeras.

Givande Kravande
Information Pastaende Fraga
Varor och tjanster Erbjudande Uppmaning

Figur 4 Den interpersonella spelplanen

Det utbyte av information (eller varor och tjanster) som sker ger
upphov till specifika roller men ocksa till att samtalsdeltagarna
positionerar sig i relation till varandra men ocksa i relation till det
propositionella innehadllet. Den interpersonella funktionen stracker sig
darigenom ocksa bortanfor den konkreta kommunikationssituationen.

Den interpersonella funktionen studeras ocksd inom den gren av
SFL som kallas appraisal. Inom appraisal-teorin studeras faktorer som
ar knutna till att en text ar evaluerande och dialogisk vilket ar en
central del i det metodologiska ramverket for avhandlingens andra
delstudie. Att en text ar evaluerande och dialogisk innebar att man kan
studera forhallandet mellan det talande subjektets "varldsbild” eller
syn pa en hdndelse och andras varldsbild/syn. Det géller individens
personliga attityder, asikter och varderingar men det handlar ocksa
om samhallsanknutna normer och varderingar (Martin & White, 2005;
Martin & Rose, 2007; Hunston & Thompson, 2000).
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Nar det galler terminologin for appraisalinriktningen har jag valt att
gora egna oversattningar istdllet for att anvanda engelsk terminologi.
Nagon dverenskommen svensk terminologi finns inte. I de fall dar en
engelsk term, trots detta, anvdnds i den svenska loptexten har jag inte
lyckats finna en passande svensk oversattning. Det galler till exempel
inriktningen som jag alltsa refererar till som appraisal vilket dock ar en
etablerad beteckning i nordiska sammanhang.

Aven om appraisal hér till den interpersonella diskurssemantiken
kan evaluering och dialogiskt engagemang ocksa realiseras med den
erfarenhetsmassiga lexikogrammatiken. Komplexiteten som uppstar
eftersom samma sprakliga strangar instantierar olika aspekter och
darmed kan kategoriseras pa olika satt behandlas ocksa pa olika satt
av olika forskare. Hunston (2000) gor till exempel en uppdelning i
interactive plane (interaktiva planet) som handlar om propositionens
funktion i texten vad galler interaktionenen mellan talare och lyssnare
och autonomous plane (autonomi planet) som handlar om
evalueringen av sjalva informationen. Hunston gor dessutom en
uppdelning i thing-ness (att nagot ges "existerandestatus”) och value
(som anger vilken kvalitet det som har thing-ness har).

2.2.1.3. Text och kontext

I avhandlingen undersoks sprakliga fenomen bland annat genom att
analysresultaten relateras till olika indelningsgrunder. De tre
indelningsgrunderna ar situation, genre och individ. Har beskriver jag
hur situation och genre definieras i avhandlingen. Som redan papekats
betraktas  sprakbruk inom SFL som instantieringar av
erfarenhetsmassig och interpersonell mening. Instantieringen innebar
att meningsfull text skapas. Det ar sjalvklart att ett samtal sker i tid och
rum och mellan ett visst antal mdnniskor med specifika karaktdristika
och med, eller utan, ett specifikt syfte men hur ser relationen ut mellan
de sprakliga instantieringarna och dessa olika kontextuella faktorer?
Inom SFL ar utgangspunkten att texten och kontexten ar i symbios; de
tva faktorerna samtalsdeltagarna och samtalets syfte star i en reciprok
relation till de sprakliga instantieringarna. Det innebar i praktiken att
betydelser samskapas och att begreppet kontext darmed ar att
betrakta som ett abstrakt begrepp. Samtalsdeltagarna och syftet med
samtalet relaterar till respektive den interpersonella och den
erfarenhetsmassiga metafunktionen.

Text/kontext konstrueras dessutom i ett pdgdende tidsflode; spraket
bar spar av tidigare sprakerfarenheter och de utgor ocksa grunden for
de nya valmoéjligheterna. Sdlunda medverkar varje nytt
sprakbrukstillfalle till att mer social mening skapas och ”"poolen” for
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nya valmdjligheter, dvs. meningspotentialen, ékar. Det innebar ocksa
att aterupprepningar befister specifika betydelsemonster vilket ar
skalet till att sprakbrukare i en gemenskap kan agera som férvantat i
en specifik situation och att de kan kdnna igen olika genrer (Martin,
1997, 2010). I avhandlingen skiljer jag pa situationell och kulturell
kontext vilket inom SFL svarar mot de analysmodeller som benamns
register och genre (Eggins, 2004; Martin, 1997, 2010).

Begreppet situation refererar i den har avhandlingen till om
samtalet har ett pragmatiskt syfte och i sa fall vilket detta ar samt till
vilka samtalsdeltagarna ar (Eggins & Slade, 1997; Eggins, 2004).
Registerkonfigurationen - dvs. de sprakliga instantieringarna av
situationen - undersoks via en indelning i: 1) innehall, vilket ocksa
bendmns fdlt; 2) samtalsdeltagarnas inbordes relation och 3)
kommunikationssitt (se vidare i avsnitt 3.3.3). Det genrebegrepp som
anvands i avhandlingen innebar att genre ar en fraga om att sprakliga
monster som realiseras upprepade ganger skapar en igenkdnnbar
struktur som vi har kognitiv och social nytta av att fortsatta anvanda
(Eggins & Slade, 1997; Martin & Plum, 1997; Martin, 1997, 2010). Jag
anvander Martins definition: genre is a staged, goal-oriented,
purposeful activity. (Martin 2010:19). Nedan presenteras tva exempel
for att fortydliga den grundldggande tanken om en genres struktur.

Plum (1988/2004) kategoriserade i sin avhandling berattelser i
olika berattelsegenrer med SFL som teoretiskt ramverk och med
influenser fran Labov & Waletskys (1967) berattelseanknutna studier.
Det ar Plums forskning som ligger till grund for den genrebeskrivning
som presenteras har och som aterges mer ingdende i kapitlet om
metodologiska Overviganden (avsnitt 3.3.4). For att forklara
betydelsen av den strukturella aspekten av genrebegreppet ska jag
forst ge ett exempel pa en genre dar spraket inte endast konstruerar
en social process - som det gor nar vi berattar — utan dar det ocksa
stédjer en social process. Jag ska skildra genren patientblivande (Almér,
1997).

Strukturen av en genres obligatoriska steg utgor dess definition och
benamns den generiska strukturen, GS (Generic Structure, Plum
1988/2004). Nar aven icke-obligatoriska steg aterges talas istdllet om
den generiska strukturpotentialen, GSP. Patientblivandet innebar att en
individ som anlander till en akutmottagning ska registreras innan hon
far vard. Genom en specifik procedur 6vergar hon da fran att vara
(enbart) en privatperson till att ocksa bli en patient. Av denna
hdndelse foljer lagliga implikationer och det ar sdlunda en viktig
aspekt av sjukvardsinstitutionen. Den schematiska strukturen, dvs.
genrens generiska struktur (GS), kan beskrivas som foljer:
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Ex. 3 - GS fér patientblivande
introduktion av tilltdnkt patient*inskrivning av tilltdnkt patient i
vardinstitutets system”inpassning av nybliven patient16

De olika stegen innefattar olika sprakliga realiseringar. Steg ett
innefattar fragor till patienten (Hade du ringt innan? Har du fatt tid
eller?). 1 steg tva ska information om patientens identitet och
anledningen till varfér hon sokt sig till sjukvarden dokumenteras och
fragorna ror da individens namn, om hon har patientbricka etc. I det
avslutande steget blir den nu nyblivne patienten hanvisad till att, till
exempel, sitta ner och invanta lakarenl?. Aven for den som inte tinkt
pa “patientblivandet” som en genre ar det latt att kdnna igen
strukturen nar den presenteras som ovan - i alla fall for den som vid
nagot tillfalle besokt en svensk akutmottagning.

En berattelse kan beskrivas som en struktur bestdende av bérjan,
mitt och slut. Utifran en sddan beskrivning kan vi sluta oss till att en
berattelse utan slut inte ar en komplett beraittelse och att den som
sadan kan generera en viss frustration hos den lyssnare som vantar pa
slutet. Vi kan ocksa sluta oss till att de allmanna etiketterna bérjan, mitt
och slut inte ar adekvata for att beskriva det som innefattas i
betydelsen av begreppet berittelse. Rent konkret har forstas texten
(filmen, teaterforestdllningen) ett slut och alltsa avses, nar vi talar om
en berdttelses slut, istdllet en specifik funktionell betydelse kopplad till
vad en berittelse och dess slut ar. Det innebar att en kulturellt
forankrad funktionell betydelse ar inkorporerad i berattelsens
struktur och det ar den betydelsen foljande skiss och atféljande studier
av berattelsegenrer syftar till att beskriva.

Berattelseforskningen har dnda sedan Labov & Waletsky (1967)
relaterat till en narrativ struktur bestdende av abstrakt, orientering,
komplikation, evaluering, ldsning/resultat och coda. Det steg som
bendamns abstrakt ar ett framatpekande steg som innefattar motivet till
att berattelsen berittas samt sammanfattar, etiketterar, berattelsen.
Codan ar bakdtpekande och utgér samtidigt en datergang till
berattartillfallets har och nu. Det innebar att bade abstrakt och coda ar
ett slags metakommentarer om texten (Plum, 1993). Orienteringen ar

16 | enlighet med SFL:s beskrivningsmodell skildras stegen dtskilda av markeringen
A . Nar ett steg aterges inom parantes indikerar det att steget ar valfritt,
hakparantes f6ljt av » indikerar mdjlig rekursivitet (Plum 1988/2004, Eggins &
Slade, 1997).

17 Exemplet bygger pa Almér (1997) dar undersdkningen handlade om hur
inskrivningen vid en akutmottagning gick till strukturellt och innehallsmassigt
men ddr inte SFL anvandes.
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presentationen av tid, rum och deltagare i den man dessa aspekter
spelar in for berattelsens skeende. Darefter foljer den komplikation
som utgor sjdlva handelsen och lésningen. I GSP:n nedan ar evaluering
inskjutet mellan handelsen och l6sningen som beteckning pa ett steg.
Evalueringen kan dock forekomma vid olika steg och dven det att ange
thing-ness ar, som jag antydde tidigare, en typ av evaluering och aven
betoning eller anvandning av anféringar kan ha evaluativ funktion. Har
asyftas att vissa satser i en berattelse explicit uttrycker berattarens
vardering av skeendet.

Narrativer:
(Abstrakt) * [Orientering * Komplikation * Evaluering * Losning]»* (Coda)!8

Det finns olika berattelsegenrer och de som anvdnds i den har
avhandlingen (narrativer, dterberattelser, anekdoter och exemplums)
beskrivs i kapitlet om metodologiska Overviaganden dar ocksa
problematiska aspekter av identifiering av en genre tas upp (avsnitt
3.3.4). I kapitlet om metodologiska 0verviaganden relaterar jag ocksa
situation och genre till materialet som analyseras i studie A och B.

[ figur 3 har jag illustrerat situation och genre som att en text kan ha
denotativ och konnotativ betydelse. Martin (1997) hanvisar till
Hjelmslev (1961) i sin beskrivning av situation (register) och genre
som Kkonnotativ betydelse. Martin menar att de Kkonnotativa
betydelserna parasiterar pa de denotativa betydelserna eftersom de
inte har nagot eget semiotiskt system; situationen far mening - den
konnotativa betydelsen blir till - genom att den denotativa betydelsen
konstrueras.

18 | enlighet med SFL:s beskrivningsmodell skildras stegen dtskilda av markeringen
A . Nar ett steg aterges inom parantes indikerar det att steget ar valfritt,
hakparantes foljt av » indikerar mdjlig rekursivitet (Plum 1988/2004, Eggins &
Slade, 1997).
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genre

situation Lsemantlk lexikogrammatik U

Figur 3 Realiseringsschema for text och kontext

Figuren utldses: texten, som utgér en analysenhet, innefattar bade
konnotativ och denotativ betydelse. Den konnotativa betydelsen
realiseras genom situation och genre som i sin tur realiseras genom
den denotativa betydelsen som realiseras genom semantik och
lexikogrammatik. Emedan jag i avhandlingen samtolkar den
semantiska och lexikogrammatiska betydelsen (mening och funktion)
har jag valt att sarskilja situation och genre. De star dock i samma
inbordes relation till varandra som mening och funktion gér och skulle
darfor lika garna kunna samtolkas.

Detta tillvigagdngssatt mojliggors av att jag identifierar "text” som
analysenhet och att denna text i avhandlingen utgors av berattelser.
Det innebdar att jag har en wutvald del av ett samtal att
betrakta/analysera utifran dess inre struktur. Eggins & Slade (1997)
som anpassat SFL for vardagssamtal har beskrivit detta i termer av att
ett samtal bestar av "chunks and chat” (s. 227-235). Chunks utgér "en
bit” av ett samtal och identifieras via att "biten” har en igenkdnnbar
struktur. Chat ar det "smaprat” som successivt konstrueras utan att
samtalsdeltagarna i forvag har ndgon uppfattning om hur de specifika
turerna eller strukturen av en tur kommer att se ut.

2.2.2. Socialisation, ideologi och identitet

Inom SFL anfors identitetsfragor i forsta hand till de interpersonella
relationerna eftersom de ger en bild av sprakbrukarens socialt
situerade identitet (maktférhallanden, roller). Men spraket som helhet
paverkar individen eftersom den ontologiska statusen pa varlden och
det som sker i den perspektiviseras genom spraket (Halliday & Hasan,
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1989; Hasan, 1996; Halliday & Matthiessen, 2004). Hasan anvander sig
till och med av ett sa starkt ord som hjarntvatt (brainwashing) for att
beskriva hur forstaspraksinlarningen skapar vart sinne (mind); det
satt individen anvinder spraket pa korresponderar till hennes
varldsbild och vi tilldgnar oss en varldsbild fran vara narstdende (jfr
Vygotskij, 1999).

The word socialization is the learned name for the practices
whereby a novice is brought to share the shaped reality; and for
the most part it is reality shaped by the systematic operation of

language. Minds are created by brainwashing. (Hasan, 1996: 25)

Spraket ar alltsa en resurs, en semiotisk kod, fér att skapa mening.
Anvandningen av den semiotiska koden ar social - koden ar ocksa i sig
socialt konstruerad - och all inldarning av den ar darmed ocksa social.
Forstaspraksinlarningen kan darfor i stort sett likstdllas med den
primdra socialisationen. Socialiseringen utgors av de normer och
varderingar som blir barnets egna eftersom det ar de normer och
varderingar som det, genom foraldrar och andra narstdende, har
tillgdng till. Kanske enklast beskrivet som Halliday & Matthiessen
(2004) formulerat det: "Language construes human experiences and
thus it can be said that ’language provides a theory of human
experiences’ (s. 29). Inom SFL menar man att sprak inte speglar en
objektiv verklighet utan att det konstruerar en subjektiv (emfas i
original, Hasan, 1996).

Den subjektiva konstruktionen ar socialt forankrad via spraket
genom den process som benamns validering. Validering innebar att det
jag sdger maste “godkdnnas” av andra sprakbrukare - forst da
forankras betydelsen. Teorin ger tyngd at att sprdkinldarningen,
socialiseringen, lar individen att orientera sig mot vissa betydelser. Det
har ar ett satt att betrakta kopplingen mellan sprak och individens
identitet!® som jag till fullo star bakom: vi kan inte veta ndgot om "den
raa verkligheten”, endast sdga nagot om den2?. Men eftersom sprakets
refererande funktion ar ett uteslutande av andra mdojliga beskrivningar

19 Hasan anvander sig ibland av begreppet identitet men oftast anviander hon
concioussness (medvetande) (1996, 2002, 2004). Eftersom jag med identitet avser
medvetandets strukturerande princip (identitetsstilen) anvander jag termen
identitet i beskrivningen.

20 Vi kan ha sensomotorisk erfarenhet som ar funktionell. Det kan betraktas som
en typ av kunskap om den rda verkligheten.
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ar allt vi sager perspektiviserat. Det vi lar oss i samband med
sprakinlarningen ar alltid perspektiviserat; vi lar oss att orientera vara
tankar mot speciella betydelser och vi lar oss att strukturera vart
tankande pa ett speciellt satt - bade vad vi orienterar oss mot och hur
vi gor nar vi orienterar oss mot "X" ar en del av
socialiseringsprocessen. Dessa orienteringar ar inte endast sprakliga,
de styr ocksad hur vi uppfattar en situation (Hasan, 2002). Nar Hasan
skriver om individens autonomi menar hon inte att individen ar helt fri
utan hon menar att individen ar fri att kunna férhandla om diskursen
(samtalets syfte och innehall) och att denna frihet begransas av de
betydelser som den sociohistoriska kontexten relevantgjort (Hasan,
1996). Hasan menar att identiteten ar summan av alla interaktioner
individen varit en del av och att koden ar att betrakta som individens
sociala rum (jfr Matthiessen, 2009).

Hasan formulerar att "language is instrumental in sustaining the
suspension of disbelief with regard to the artefcat of constructed reality”
(1996:20). Jag staller mig bakom att sprakets primara funktion ar att
skapa mening men menar att det inte behover implicera
uppridtthdllandet av en specifik varld (dvs. en specifik teori om
varlden). Istdllet menar jag att meningsskapandet ocksa handlar om att
ifragasatta en specifik varld vilket oundvikligen sker genom
manniskans och sprakets dialogiska natur. Hasan menar dock att detta
inte gadller for vanemadssigt tinkande och beteende (ibid. s. 34) utan
endast uppstar niar man stor det dagliga levernet. Forskning utgor en
dylik "storande kraft” och sjalvberattigar sig darmed, enligt Hasan, i att
kunna pavisa strukturer vilket kan leda till forandringar.

Socialiseringen in i specifika koder, dvs. att individen blir van att
anvanda sdrskilda semantiska tolkningsramar, anses alltsa inom SFL
vidmakthallas genom hur samhallet ser ut. Ett exempel pa hur dessa
koder kan vara relevanta dr Simon-Vandenbergers (2004) analys av en
engelsk "talkshow”. I TV-programmet stalls ett antal manniskor till
svars for att de agerat oklokt genom att handla pa kredit som de inte
kunnat betala igen i enlighet med avtal. Simon-Vandenberger
konstaterar att de som medverkar i programmet har olika
forutsattningar att placera sig som subjekt; att de som har
medelklassbakgrund har battre forutsattningar. Anmarkningsvart nog
har hon inte ndagon socioekonomisk information om de talare hon
analyserar men hon menar att det inte finns nagot skal att betvivla att
variationen ar klassbunden. Simon-Vandenberger analyserar bland
annat uttrycken "I think” som beskrivs som "egocentric device” och
"you know” som beskrivs som ”sociocentric device”. Hon finner tva
olika berattartyper: en som beskriver sig sjalv som problemet, och som
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hanvisar till det radande normsystem som hon brutit mot. Den har
berattartypen soker sympati och formulerar sig i termer av att det rent
generellt skulle ha kunnat hdnda dven ndgon annan. Den andra
berattartypen problematiserar kritiken genom att beskriva att det
finns fler sidor att betrakta dn individens handlande. Pa det sattet
placerar hon sig sjalv som oberoende, hon belyser att det finns olika
asikter (roster) men att just hennes tolkning ar vard att beakta.

Fragan om individens subjektivitet och ideologi har ocksa bemotts
av Martin (1997).

The fundamental issue here has to do with the ways in which
social subjects are positioned in a culture. To interpret this
semiotically, we need to be able to model the meaning potential
available to social subjects and, as well, the different ways in

which they draw on the potential as they interact with each other.

(s.9)

Martin ger tva forslag pa hur ideologi och subjektivitet skulle kunna
infogas (och beskrivas illustrativt) i SFL:s teoretiska ramverk. Det ena
sdttet ar att betrakta ideologi som en omslutande niva i
realiseringsschemat (se figur 4 nedan). Det sattet dr i samklang med
Bernsteins tankegangar om orientering mot speciella koder (jfr Hasan
ovan). Det andra sattet innebar att man anvander sig av SFL:s bild av
projektion for att beskriva att textens tillblivelse sker genom att ett
subjekt ger rost at (artikulerar) en instantiering av meningspotentialen
(se figur 5 nedan). I det andra sattet ar meningspotentialen inte endast
lexikosemantisk utan handlar aven om den sociohistoriska praxisen
och individens utveckling (s. 8-11). I korthet innebar den tidigare
illustrationen att ideologin utgér en kontext som transcenderar den
situationella kontexten och identitet kan ses som den subjektivitet som
en specifik ideologi mojliggor och realiserar. Den senare illustrationen
tillskriver talaren storre frihet att placera sig i en subjektsposition och
har darmed sin fordel gentemot den forra i att den inte slapper in “the
dangers/.../ of locking subjects in and eliding agency, thereby effacing
their potential for resistance and transformation.” (s. 10).

47



subjekt/
ideologi

genre

register
(situation)

semantik

lexiko-
grammatik

fono-
logi

Figur 4 Realiseringsschema for sprakets olika strata

subjekt (ideologi) text (kontext)

Figur 5 Figur av subjektets projektion av text

I det foljande avsnittet presenteras en diskussion om vad en berattelse
ar och vilka funktioner berattande kan fylla. Darutover beskrivs hur
relationen mellan berattelsen, berattelsejaget och berattarens identitet
betraktas i den har avhandlingen.

2.3. Berattelser

Ordet beridittelser refererar till allt fran muntliga myter, skonlitterara
skildringar, filmer och levnadsberattelser till skoluppsatser och korta
redogorelser for hur dagen varit. Berattelseforskningen ar angeldagen
just for att berattelser beror oss i vart dagliga liv. Berattelser, och
studiet av berattelser, kan ha en stark nyttoaspekt for individens
sjdlvupplevelse som till exempel i terapeutiska samtal dar en
manniskas livsberattelse utgér samtalsgrunden (Hydén, M. 1997). Men
ocksa naringslivet praglas av att berattelser har en nyttofunktion for
att till exempel bygga ett starkt varumarke for ett foretags produkt. Att
berattelser "finns overallt” i vart samhalle gor ocksa att det finns en
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stor bredd pa vad som ar relevant att studera: berattelsers generella
struktur (Labov & Waletsky, 1967; Gee, 1991), dess funktion i en
bestamd kontext (Norrby, 1998), dess relation till berattaren och till
den kulturella kontexten (Adelsward, 1997), hur en berattelse initieras
i en pagaende samtalssituation (Norrby, 1997a; Stokoe & Edwards,
2007), hur ett barn lar sig beratta (Nelson, 1989) etc.

Muntliga berittelser i samtal kom i fokus i samband med Labov &
Waletskys studier (1967; Labov, 1972). De bendamnde berattelserna de
analyserade narratives of personal experience (personliga
erfarenhetsberattelser, Labov, 1972:354). Erfarenhetsberattelser ar
berattelser dar talaren berdttar om en sjalvupplevd handelse vilket
stimmer in pa de berdttelser som undersoks i den har avhandlingens
studier. Labov & Waletskys modell av narrativ struktur har redan
presenterats som ett exempel pd en genre i avsnitten ovan om SFL.
Inom sprakvetenskaplig forskning &r deras narrativa struktur
fortfarande i en sddan position att nya studier om berattelser antingen
relaterar till den eller, som jag gor i avhandlingen, anviander den.

Det finns dock andra berattelsemodeller som till exempel Gees
diskursanalytiska modell (1991). Gees modell bygger pa att strukturen
och betydelsen dar sammanflatade som ”idé-enheter” (idea units). Idé-
enheterna ar urskiljbara via specifika prosodiska drag som ar av
storsta vikt for hur berattelsen berdttas och forstds liksom for hur
individen konceptualiserar det som har hant.

Forutom att fokusera pa strukturella aspekter har det varit vanligt
att relatera till innehallskomponenter (Bal, 1985; Barthes, 1988) eller
till att berattelsen bade har refererande och evaluerande drag for att
definiera en berattelse. Polanyi (1989) belyste till exempel att
skillnaden mellan en rapport (report) och en berattelse (story)
handlade just om evaluering. Hon konkluderade att i en rapport
aterges handelser utan att talaren tar stdllning till det hon siager och
det ar upp till lyssnaren att dra egna slutsatser om en eventuell poang
men i en berattelse star talaren sjalv for varderingen.

Aven hos Labov & Waletsky ar uppdelningen i en refererande och en
evaluerande funktion central: beradttaren refererar till verkligheten
men varderar ocksa det som hiant och motiverar dirmed ocksa varfor
berattelsen ar vard att berattas. | Gees modell ar det en stark koppling
mellan struktur och viardering. De varderingar som konstrueras i en
berattelse kan ocksa konceptualiseras som olika typer av varderingar.
Adelsward (1997) anvander sig av tre olika "podnger” for att visa pa
detta: berdttelsepodngen, berdttarpodngen och den underliggande
podngen. De tre podngerna kan delvis jamforas med de olika nivaer
som Stier angav som mojliga betraktelsesitt for identitet.
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Berattelsepoangen motsvarar i stort sett den poang en rolig historia
har och kan anses knuten till en speciell kontext. Berattarpodngen
utgor en presentation av berattarens sociala och personliga identitet
(jfr Crafoord, 1994) och ar i viss man en flexibel enhet eftersom en
manniska berdttar om en speciell erfarenhet pa olika satt for olika
manniskor beroende pa vilken bild av sig sjdlv berattaren vill formedla
just da (se till exempel Hydén, 1997). Den underliggande podngen ar
en berattelses sens moral. Sens moralen behoéver dock inte vara 6ppet
preskriptiv som i en sedeldrande fabel utan kan handla om en grupps
gemensamma varderingar.

Berattelsestruktur och innehdllskomponenter ar anvandbara
"redskap” for att identifiera och analysera en berattelse men nar det
galler berattelser i vardagssamtal finns det vissa svarigheter kopplade
till ett sddant forfaringssatt. Det dilemmat tar jag upp i kapitlet om
metodologiska dverviaganden av forskningsprocessen (avsnitt 3.3.4).

I framvaxten av diskurs- och samtalsanalysen har ocksa process-
tanken slagit igenom i berattelseforskningen. Genom att anvanda ett
textbegrepp anldagger man ett produktperspektiv pa berattelsen och
det kan behova kompletteras med ett processperspektiv eftersom bade
berdttandet (processen) och berdttelsen (produkten) kan paverka hur
berattelsen kommer att tolkas. Berattelser i samtal med manga
deltagare ar dessutom oftast samkonstruerade vilket gor
processperspektivet an mer relevant (Goodwin, 1984).

Georgakopoulou (2007a, 2007b) och Bamberg (2007) studerar
berdttelser som de bendmner smd berdttelser. Sma beréattelser ar
"berattelsesnuttar” som samtalsdeltagare beradttar spontant i
vardagliga samtal. De ar samkonstruerade och innehallet ar ofta jamt
distribuerat over samtalsdeltagarna. I 6vrigt utmarks sma berattelser
av att handla om konkreta hindelser som kan ha intrdffat men ocksa
om pdgdende handelser eller kommande; det skildrade skeendet har en
narhet i tiden. Studiet av sma berattelser kan ocksd inkludera
berattarforsok och "index-punchlines”, dvs. korta satser eller fraser
som indikerar en berattelse vialkind for de andra samtalsdeltagarna.
Avhandlingens genrer anekdoter och exemplums skulle enligt detta
betrakteslesatt eventuellt kunna definieras som "sma berattelser”.

Berattelsens plats i ett samtal har ocksa studerats vad galler dess
relation till talsituationen (Young, 1987); berattaren markerar i sitt
berattande vilka delar av det hon sdger som hor eller inte hor till
berattelsen. Young definierar detta som att berattaren forflyttar sig
mellan olika "varldar”. Berdttelsevdrlden (the taleworld) ar den varld
talaren skapar dar berattelsens karaktarer agerar medan
berdttandevirlden (story realm) ar den varld diar samtalsdeltagarna
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agerar. Ett berdttande ”"jag” figurerar alltsd, om hon berattar om sig
sjalv, bade i berattelsevarlden och berattandevirlden. Det vacker
fragan om hur relationen mellan dessa bada ”jag” ser ut och om hur
berattandet ar betydelsefullt for identiteten.

2.3.1. Beréttelser och identitet

Berdattande ar en identitetsanknuten aktivitet eftersom individen
genom att beratta relaterar till det hon ar med om i sitt liv; hon
strukturerar och perspektiviserar sina erfarenheter. Psykologen
Bruner (1987) menar i sjdlva verket att det egentligen inte finns nagot
liv-i-sig som berattelsen kan korrespondera till. Vi kan inte beskriva
levt liv pd ndgot annat satt 4n genom att beratta om det.

The first thesis is this: We seem to have no other way of
describing ’lived time’ save in the form of a narrative [...] second
thesis is that the mimesis between life so-called and narrative is a
two-way affair [...] Narrative imitates life, life imitates narrative.
"Life” in this sense is the same kind of construction of the human

imagination as ’a narrative’ is. (Bruner 1987:13)

Genom att berdtta skapar vi en koherent, 6verskadlig och igenkdnnbar
verklighet som vi kan ingd i och handla i enlighet med. I praktiken
innebadr detta att vi forhaller oss till den meningspotential som finns,
dvs. vi transformerar det sociala till ndgot personligt; berattelsen blir
en motesplats for existerande kulturella diskurser och individens
specifika livsupplevelser (Bruner, 1987; Schiffrin, 1996). Att leva blir
satillvida att realisera en berattelse vilket ocksda kan innebdra ett
identitetsarbete; att relatera och reflektera over vilken berattelse man
lever ar en mojlighet att medvetet valja berattelse eller att valja
forhadllningssatt gentemot de delar av en berattelse som man
"tilldelats”. Begreppet tilldelas far har representera att levandet och
berattandet kan konceptualiseras som atskilda satillvida att det finns
en historisk sanning (konkreta fakta som till exempel vilken fysisk plats
en individ ar f6dd pa) och en berdttad sanning (Spence, 1984).

| spanningsfiltet mellan den historiska sanningen och den berattade
sanningen ligger sjdlva meningsskapandet som enligt den har
avhandlingens teoriram alltid ar perspektiviserat (Hasan, 1996).
Meningsskapandet, dvs. sprakbruket/berdttandet, innebar alltsa
konstituerarandet av semantiska ramar. Gee (1991) pekar pa hur ett
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enda ordval i en till synes neutralt deskriptiv text bygger upp
granserna for en specifik varld och darmed har en evaluerande
funktion. Han tar texten pa en medicinburk som exempel och hur ordet
overdosage (6verdosera) signalerar en varld dar 6verdoseringen sker
av misstag i relation till att ta en éverdos (overdose) som signalerar en
varld dar man nyttjar droger av fri vilja.

Individens berattande utgor ett dn mer — mer eller mindre medvetet
- evaluerande av det levda livet genom att de hadndelser, handlingar
och personer som medverkar i berattelsen varderas utifran vad de gor
och utifran vilken karaktiar de har. Bruner (1987) lyfter fram att det
intressanta dr inte vad berattelsen handlar om utan hur individen
konstruerar sig i berattandet och i berattelsen.

Berattandet ar knutet till identiteten ocksa genom att det skapar en
"varld” dar olika mojliga evalueringar kan kontrasteras; att beritta en
berattelse ger mojligheten att belysa ndgot ur olika perspektiv Bruner,
1986). Psykologerna Daiute & Lightfoot (2006) belyser att detta ar
betydelsefullt for individers utveckling:

[N]arrating is developmentally relevant because it creates the
conditions for the emergence of complexity, such as multiplicity of

perspectives, orientations, and even self concepts. (s. xiii)

Daiute & Lightfoot ar liksom Bruner psykologer men aven
sprakvetenskapliga forskare har noterat den hir aspekten av
berattande. Garme & Thelander (1989) konstaterade att nar unga
manniskor pratade med varandra processade de i sjalva verket sina
erfarenheter for att géora dem begripliga for sig sjalva. Georgakopoulou
(2003) undersokte unga manniskors narrativer om hypotetiska
handelser och konstaterar att berattande kan "be seen as an ideal
means for exploring and experimenting with past, present and future
selves by jointly remembering and reconstructing the past as well as
by imagining the future” (p. 83). Moita-Lopes (2006) beslyser hur
ndgra unga man i sitt berdttande positionerar sig pd olika satt
beroende pa kontexten. Aven Norrby (1998) studerade unga
manniskors berdttande och fann att berattandet i hennes material
fungerade antingen redovisande, underhallande eller terapeutiskt.

Det ar vanligt att man betraktar berattaren och berattelsens jag som
atskilda (se till exempel Goffman, 1981; Taylor, 1989) men i den har
avhandlingens studier har jag valt att inte gora nagon atskillnad. Jag
har tagit fasta pa att berattande ar en reflekterande aktivitet och darfor
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samtolkat berattarens jag med berattelsens jag. De personliga
erfarenhetsberattelser fyller en funktion féor de unga kvinnornas
formulering av sig sjdlva (se ovan); berattandet kan ses som en
realisering av identitetens dialogiska karaktar. Labov menade att en
berattare som blir engagerad i det han/hon berattar glommer av att
lagga medvetet fokus pa spraket (1972). For Labov innebar det att
effekten av observer’s paradox tonades ner sa att hans material kom
att spegla berattarens vardagssprak. I den har avhandlingen betraktar
jag det som troligt att berdttarna varierar sitt sprak beroende av
situationen (se 3.3.3) och frdgan om intervjuarens paverkan ar inte
relevant som en “fel-faktor”. Berattarens relation till sitt berattande ar
viktig i sig, dvs. sdtillvida att identiteten ses som delvis realiserad
genom hur berattaren valjer att beratta och presentera sig sjalv.
Situationell variation dr dirmed en viktig aspekt av analysen.

En intressant beroringspunkt till avhandlingens fokus pa
berattarnas identitetsstil ar att Bruner (1987) med hanvisning till
Rorty?! papekar att de fyra individer vars livsberattelser han
analyserar samtliga konstruerar sig som alltmer sjalvstandiga subjekt i
relation till berattelsens framskridande tidsférlopp. Han exemplifierar
med en kvinna som till exempel presenterar sig sjialv som objekt da
hon ar barn ("everything was thrown at us”) men nar hon ar ung
agerar hon sjalvstandigt ("I decided to take things in my own hands”)
(s. 27). Det ar en beskrivning som utgor en parallell till den
utvecklingspsykologiska tanken om att lamna barndomens tilldelade
identitet for att skapa sig en egen.

24. Sammanfattning av teoretisk ram

I den har avhandlingen antas ett utvecklingspsykologiskt perspektiv
som forklaring till individens konstruktion av en egen identitet
(Erikson, 1968/1981; Marcia, 1966, 1988). Erikson menade att
individen ar en del av vad som kan kallas ett socialt ekosystem;
identiteten definieras, och blir till, genom social interaktion
(1981:188). Identiteten utvecklas under hela livet men de stora
omvalvningar som sker biologiskt och socialt i samband med
adolescensen gor att individen stalls infor uppgiften att rekonstituera
sin identitet. Har belyses specifikt att det finns olika stilar for hur

21 Se till exempel Rorty 1976 om hur karaktédrer i en berattelse kan ges status av
figure, person, self och individual dar kategoriseringarna i den ordning som de har
raknats upp har implicerar alltmer sjalvformulering med medféljande 6kat ansvar.
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individen forhaller sig till sina erfarenheter; identiteten kan betraktas
som ett teoretiskt raster och tillvigagangssatt utifran vilket empirin,
dvs. individens erfarenheter, tolkas.

Identitet som begreppet forstds har konstrueras alltsd via
semiotiska system (och via andra interaktionella vanor) dar talat sprak
eventuellt ar det som har storst tyngd. Sprakets framtradande plats
beror pa att vi kan anvdnda det for att tala om alla andra semiotiska
system (Eggins, 2004:15). Spraket mojliggéor att vi kan anta ett
dialogiskt, reflekterande, betraktelsesitt. @ Det reflekterande
betraktelsesattet dr avgorande for att konstruktionen av en egen
identitet ska kunna ske under ungdomsaren. Relationen mellan
sprakande och identitetsstil ar dialogisk och darmed innefattar den
problematiken med att varken sprakandet eller identiteten kan sidgas
"komma forst”. Det innebdr att om man studerar det ena sa studerar
man det andra; vi har att gora med tva aspekter av samma fenomen
aven om de inte helt 6verlappar varandra.

For ett barn kan alltsd meningspotentialen i stort likstdllas vid
forstaspraksinlarningen, dvs. en individ har tillgdng till den
meningspotential som blivit hennes genom den socialisering hon fatt.
Nar barnet viaxer upp moter hon fler sprakvarldar och med tiden
samspelar det faktumet med andra sociala och biologiska skeenden sa
att den unga manniskan darigenom har bade incitament och férmaga
att reflektera 6ver vem hon ar. Inom utvecklingspsykologin menar man
att en positiv identitetsutveckling innebar att individen dels frigor sig
fran socialiseringens tilldelade identitet, dels bildar sig en egen.

Studier med SFL som teorigrund har av tradition en partiskhet i att
resultaten anses pdvisa manniskors, dvs. sprakbrukarnas,
socioekonomiska inordning. Med det sagt menar jag inte att all
forskning som anvander sig av SFL dr orienterad at att studera
socioekonomiska forhallanden - det finns andra inriktningar inom SFL
- men diremot att teorin bygger pa grundantaganden som leder till att
resultaten kan tolkas utifran maktpositioner och diskursordningar och
darmed knytas till socioekonomiska forhdllanden i ett samhalle, i en
skolmiljo eller pa en arbetsplats. Detta innebar att teorin som sadan
har en orientering mot socioekonomiska koder. Min ansats ar att
kombinera ett SFL-teoretiskt ramverk med en orientering mot
identitetsstilar: jag anvander SFL:s modeller fér analys men tar hdansyn
till min utgangspunkt vid val av vilka modeller jag anvander, liksom
vid tolkning av resultaten. For att gora det maste individens roll,
identitet, placeras in i modellen for det semiotiska systemet som sprak
utgor.
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En identitetsstil realiserar hur sprakbrukaren skapar mening i (av)
sin erfarenhetsvarld. Berzonskys koncept identitetsstil inbegriper
struktur och process men ocksa innehall vilket alltsd motsvarar bade
hur orienteringen gdr till och orientering mot vissa betydelser. Jag har
beskrivit identitetsstilen i termer av att den utgor individens
dialogiska varande och kopplat detta varande till hennes sprakbruk.
Nu ska jag ocksa placera in identitetsstilen i SFL:s modell for relationen
mellan subjekt (identitet) och sprakbruk. For att inte uppfinna hjulet
pa nytt anvander jag mig av Martins (1997) metafor for subjektivitet
som projicerande text men jag andrar delvis innehdllet i den
projicerande och den projicerade delen av helheten (se 2.2.2). I figur 6
nedan har jag placerat subjektet som forstadeltagare (dvs. den som
projicerar nagot) med identitetsstil inom parentes. Parentesen innebar
har att subjektet alltid har en identitetsstil men att identitetsstilen kan
vara av olika slag. Det projicerade ar texten (inklusive kontexten) som
alltsa alltid "har en ideologi” men ideologin kan vara av olika slag.

Figur 6 nedan skiljer sig endast i en avgorande mening fran Martins
figur; jag har placerat ideologin som projicerad och inte projicerande,
dvs. jag menar att individens agentivitet dr i en "friare” relation till
strukturen dn vad Martin foreslar. Individen kan valja ideologi. Martin
anvander sig visserligen inte av en subjektivitet kopplad till
identitetsstil utan till poststrukturalisten Lacan?2 men figuren syftar i
forsta hand till att visa var individens agentivitet ligger.

subjekt (identitetsstil) te({(;ti/ k?nt(_e)xt
ideologi

Figur 6 Figur av subjektets projektion av text

For att den hiar modellen ska vara hallbar krdavs svar pa (minst) en
fraga: hur gdr det till rent sprdkligt ndr individen rekonstituerar sin
socialisering och fdr en ’"egen identitet”? Fragan madste besvaras
eftersom sprakinlarning ar social och individen enligt det
utvecklingspsykologiska perspektivet maste “frigora sig” fran sin
socialisering for att kunna betrakta den (och andra alternativ) kritiskt
och bilda sig en egen identitet. Eventuellt ligger svaret i att ideologin

22 Martin anger inte nagon referens till Lacan.

55



"flyttas over” till det projicerade ledet forst i samband med att en
individ far en egen identitet. Det dr en rimlig tanke eftersom
informationsorienteringen innebar att vi har det perspektiv som kravs
for att kunna forhdlla oss till ideologin s& som Hasan menar endast
sker nar vi ”"stdller oss utanfér”. Man har kunnat konstatera att den
individ som har en informationsorienterad identietsstil bade anvander
sig av automatiskt/intuitivt processande och rationellt processande
vid sjalvkonstruktion medan de som har en normorientering eller
diffus orientering endast anvander sig av automatiskt/intuitivt
processande (Berzonsky, 2008). Det menar jag bekraftar min
teoretiska utgangspunkt att vart varande ar dialogiskt men att
dialogiciteten delvis kan variera i stil. Det skulle innebara att olika satt
att tdnka/erfara behover beskrivas via olika modeller men det ger inte
svar pa hur det gar till rent sprdkligt nir den hdr “andra
individualiseringsprocessen” sker. Men i samklang med SFL menar jag
att forandringar hos individen vad galler bruk av stil - semantiska
stilar i SFL:s terminologi, identitetsstil i Berzonskys terminologi - sker
genom en breddning av individens sprakliga repertoar pakallad av nya
kommunikativa behov. Rent utvecklingspsykologiskt samverkar en
breddning av den sprakliga repertoaren med andra forandringar i
individens yttre och inre till att en rekonstituering sker (Erikson, 1981,
se aven Almér, 2006).

Sprak speglar inte en objektiv verklighet utan en subjektivt
konstruerad. Den subjektiva konstruktionen ar socialt forankrad via
spraket. Barnets mojlighet att forhalla sig till det sociala dr avhangigt
hennes socialisering och hennes kognitiva och emotionella utveckling
men den vuxnes mojlighet ar framst avhangigt hur hon
konceptualiserar sin relation till andra/annat. Jag anvander mig av en
teoretisk ram som utgdr fran att den sprakliga agentiviteten
interagerar med det talande subjektets, dvs. beradttarens, agentivitet.
Berattaren konstruerar sin berattelse och samtidigt realiseras
identiteten, identitetsstilen.

Utmaningen i det jag presenterar som en kompletterande ansats for
forskning om sprak och identitet ligger alltsa i att jag menar att det
finns en intrapsykologisk identitetsstil som medieras sprakligt. Jag
menar att individen har en foraktivering, dvs en vana, att forhalla sig
pa ett speciellt sitt och att denna gar att "spara” i samtal.
Identitetsbegreppet  bryter darmed delvis av mot de
sprakvetenskapliga inriktningar som betraktar identitet som en roll, en
social kategori eller en positionering.

| avhandlingens studier analyseras berattelser berattade av Ajana,
Svetlana och Livija for att se om deras konstruktioner av "jag” och
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"andra” uppvisar monster som gar att koppla till ndgon av de tre
identitetsstilarna. 1 foljande kapitel beskrivs det failtarbete som
foregatt analyserna, de unga kvinnorna och materialet presenteras
liksom de analysmodeller som valts for att undersoka identitetsstil.
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3. Metodologiska overvaganden av
forskningsprocessen

Kapitlet inleds med en beskrivning av det projekt som ligger till grund
for studierna i avhandlingen och det faltarbete som utférdes inom
ramen for detsamma. Darefter beskrivs specifika aspekter rérande
talspraksforskning och hur de hanterats i arbetsprocessen for
avhandlingens studier. Kapitlet fortsatter sedan med en presentation
av de unga kvinnor vars sprakbruk analyseras samt det material som
ligger till grund for avhandlingens undersokningar. Slutligen foljer en
redogorelse av vilka analysmodeller som anvands och motiveringar till
varfor just de modellerna valts.

Projektet Sprdk och sprdkbruk hos ungdomar i flersprdkiga
storstadsmiljéer (Lindberg m.fl., 2001) samlade under aren 2002-2006
forskare, forskarstuderande och forskarassistenter fran Stockholms,
Goteborgs och Lunds universitet?3. Det grundlaggande syftet med
projektet var att beskriva och analysera sprakbruket hos ungdomar
fran ett antal flersprakiga miljoer i Stockholm, Goteborg och Malmo.

Projektdeltagarnas forskningsintressen sammanfoéll i tiden med en
allmdn samhallsdebatt om kulturell mangfald och flersprakighet. I
borjan av 2000-talet handlade denna debatt delvis om
sprakkompetensen hos ungdomar som lever och gar i skolan i
flersprakiga miljoer (se till exempel DN, 19 april 2006). Ungdomarnas
sprakkompetens ifragasattes bland annat genom att varieteter som
bendmndes efter de bostadsomrdden dar ungdomarna bodde (till
exempel Rosengdrdska och Rinkebysvenska) beskrevs som
undermdliga. Aven pejorativa beskrivningar som blattesvenska
forekom, och forekommer fortfarande, i folkmun.

Ett problem var att beskrivningarna i den offentliga debatten inte
alltid vilade pa vetenskaplig grund och knappast inte heller de skal
som angavs for sprakbristerna. Delvis kan det ha berott pa att det till
stor del saknades svensk sprakvetenskaplig grundforskning om dessa
omrdaden (Kotsinas forskning framstar i stort som det enda
undantaget, se till exempel Kotsinas 1982, 1985, 2003; se aven Bijvoet,

23 Projektgruppen bestod av E. Almér, E. Bijvoet, P. Bodén, S. Boyd, L. Ekberg, K.
Fraurud, N. Ganuza, S. Hallin, S. Johansson Kokinakis, R. Kallstrom, I. Lindberg
(projektledare), T. Otterup, J. Prentice (tidigare Grosse) G. Svensson, S. Tingsell, A.
Utrzén och M. Werndin.
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2003, om attityder gentemot Rinkebysvenska). Bristen pa empirisk
forskning gav god jordmadn at forestdllningar om att till exempel
Rosengdrdska var den enda varietet ungdomarna fran Rosengard
kunde tala/skriva och att detta dessutom var "dalig svenska". Detta
trots att Labov (1963) och Bernstein (1971) redan pa 1970-talet visat
att spraklig variation ar funktionellt betydelsefull och att en varietet
darfor inte kan bedémas som battre eller simre annat dn i forhallande
till det den ska anvandas for.

SUF-projektet genomfordes sdlunda med ett starkt incitament att
skapa vetenskapligt forankrad kunskap om ungdomarnas sprakbruk.
Projektmedlemmarna refererade till sprakbruket som Svenska pd
mdngsprdkig grund (SMG) for att franga de negativa varderingar som
var kopplade till tidigare uttryck. Samtidigt holls fran borjan en 6ppen
attityd gentemot fragan om det 6ver huvud taget fanns nagon avskild
varietet att referera till som en egen kategori; det var alltsa inte i sig
sjalv givet att uttrycket SMG hade ndgra konkreta lingvistiska
implikationer (se vidare nedan).

Projektets syfte (Lindberg m.fl, 2001) gav utrymme foér olika
metodologiska och teoretiska angreppssatt kopplade till ndgot av
féljande fyra omraden:

* Avgransning och beskrivning av SMG

Sprakbruk och variation

SMG som gruppsprak och identitetsmarkor
Sprakinlarning och integration i multikulturella miljoer.

De studier som hittills har slutférts har lett till att Boyd & Fraurud
(2010) kunnat konkludera att konceptet som sadant, dvs. SMG24, fyller
en funktion som social konstruktion men att det inte ar adekvat att
kalla SMG en varietet i ordets traditionella betydelse; i betydelsen att
ett antal lingvistiska egenskaper ar kopplade till en specifik
sprakgemenskap. Bodén (Hansson?> & Svensson, 2004; Bodén &
Grosse, 2006) har studerat utdrag av sprak som i lyssnartest har
definierats som SMG och funnit att det finns vissa uttalslikheter
oberoende av om det dr ungdomar fran Stockholm, Goéteborg eller
Malmo6 som talar. De utdrag som bedomdes som SMG var inte alltid
fran mangsprakiga talare och samma talare bedémdes inte heller
konsekvent som talare av SMG. Bijvoet & Fraurud (2010) belyser
vidare att ett antal olika faktorer spelar in vid bedomning av sprakbruk

24 Boyd & Fraurud anvander i texten forkortningen RS for "Rinkebysvenska” i
stallet for SMG.
25 Bodén hette tidigare Hansson.

59



(till exempel avstind mellan beddomarens hemvist och talarens
hemvist) och problematiserar dirmed tanken om en uttalad SMG-
varietet ytterligare.

Ytterligare studier visar pa bredden i SUF-projektet: traditionella
grammatiska analyser (Ganuza, 2008) Kkognitiva perspektiv pa
sprakforandring (Ekberg, 2007), fonetiska studier (Bodén, 2007),
forskning om attityder och sociolingvistisk medvetenhet (Bijvoet &
Fraurud, 2010) samt samtalsgrammatik (Svensson, 2009) och
etnografiskt inriktad lingvistik (Werndin, kommande). Bidrag i en
projektantologi (Kallstrom & Lindberg, 2011) har tillfort ytterligare
bredd genom till exempel Prentice & Skoldbergs undersokning av
figurativt tal och Kokkinakis & Magnussons kvantitativa
undersokningar2é. Med den har samlade kunskapen hdnvisar Boyd &
Fraurud (2010) till att Eckerts (2000) betraktelsesatt ar battre an att
beskriva SMG som en varietet. SMG rymmer en mangd sprakliga
resurser som olika individer har olika tillgang till i allmanhet och i
olika specifika situationer och som kan anvandas for olika syften.

Infor datainsamlingen kontaktades gymnasieskolor i omraden med
ca 25-60% invdnare med utlandsk/ickesvensk bakgrund for tillstdnd
att gora inspelningar. Vi valde att vanda oss till elever i andra aret for
att klassens elever da skulle ha lart kdnna varandra och for att undvika
att i onddan stora eleverna under deras sista gymnasiedr. Vi vinde oss
till elever som laste samhallsvetenskapligt program i sju av atta fall.
Den attonde klassen bestod av elever som ldste naturvetenskapligt
program. Vi fick tillstand att utfora vara studier pa atta olika skolor??
och 222 elever medverkade i projektet. Eleverna hade informerats om
upplagget och visste att de nar som helst kunde dra sig ur om de sa
onskade. Fa elever valde att inte medverka och mig veterligen valde
endast en elev att hoppa av och da utan att ange nagot specifikt skal.
Datainsamlingen fokuserades pa ljudinspelningar och eftersom
merparten av eleverna gav sin tillatelse till ljudinspelningar men inte
till filminspelningar var det ocksa ett smidigt tillvigagangssatt.

3.1. Beskrivning av faltarbetet

Datainsamlingen utfordes under 2002 och 2003 med uttalat syfte att
sdtta samman det inspelade materialet till en gemensam korpus, dvs.
till en databas som kunde ordklasstaggas, vara sokbar till exempel pa

26 Observera att detta inte ar en komplett redovisning av de medverkande
forskarnas projektrelaterade studier.
27 Skolornas, och senare ocksa elevernas, namn anonymiserades.
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specifika ordstrangar eller utvalda samtalsdeltagare samt anvandas for
samtalsanalys. For att bli varse hur och ndr vi pa ett enkelt satt skulle
kunna spela in ungdomarnas talsprak dkte vi ut till skolorna och
rekognicerade inspelningsmojligheterna. I olika hég grad forsokte vi
ocksa att knyta kontakt med lararna och eleverna. Jag forsokte halla en
viss distans for att kunna genomfora intervjuer med eleverna i en
formell situation men nagra av de andra forskarna hade motsatta
ambitioner. Utrzén (kommande) ville till exempel skapa en mer
vanskaplig relation i forhoppningen om fortroendefulla samtal med de
elever hon valde ut for medverkan i fokusgrupper.

Samtliga 222 elever intervjuades ocksa efter en enkiat med fragor om
deras sociala bakgrund. Enkadten var speciellt inriktad pa att samla
information om informanternas spraklighet, till exempel hur manga
sprak de anvinde i sin vardag, vilket sprdk de bedomde som sitt
modersmal, ndar och med vilka de anvande sina olika sprak. Vi fragade
ocksa i hur hog grad de anvande olika medier och laste annan litteratur
an den som skolan anvisade. Resultaten av enkdten gav en bakgrund
till analyserna av informanternas faktiska sprakbruk. Fraurud & Boyd
(2011) avtackte till exempel problem med att anvdanda de traditionella
kategorierna infodd talare (native speaker) och inte infédd talare (non
native speaker). I ett forsok att sammanstilla sddana lingvistiska
profiler kunde forfattarna konstatera att informanternas profiler var
sa heterogena att inga kluster framkom som skulle kunna utgora en
enhetlig - sammanhallen, homogen - kategori.

Ljudinspelningarna planerades med ambitionen att ge en bild av
informanternas sprakbruk under en hel dag. Tanken var att fanga
informanternas sprakliga repertoar vad gallde formella och informella
samtal. Vi definierade formalitet utifran vem var ndrvarande (endast
andra elever eller dven larare, forskare eller andra vuxna) och vilket
var syftet med samtalet (skolrelaterade uppgifter eller fria samtal med
skolkamrater eller vanner). Kriterierna motiverades i enlighet med
Labov (1966/2006) betriffande graden av medvetenhet som
sprakbrukaren lagger pa sitt sprakbruk utifrdan vem hon pratar med
och hur privat samtalet ar. Vi antog till exempel att nagra av eleverna
skulle anvanda sig av SMG nar de talade med sina klasskamrater eller
vanner men inte nar de talade med en narvarande larare.

Vi spelade in eleverna i foljande situationer:
1. intervjuer om spraklig bakgrund,

2. muntliga presentationer,

3. lektioner med helklass,

4. gruppdiskussioner med skoluppgift,
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5. fria gruppsamtal, dvs. samtal utan uppgift,
6. egeninspelningar, dvs. inspelningar som eleverna sjalva gjorde
utanfor schemalagd tid och da forskare ej fanns narvarande.

Forutom dessa situationer spelades sprakbruk in i situationer som var
konstruerade efter de projektdeltagande doktorandernas olika
specifika behov. Det finns darfor i korpusen ocksa eliciterat tal (7),
fokusgruppsamtal (8), intervjuer med aterberattelser av filmer (9) och
intervjuer om informantens liv (10). Projektet var inriktat pa talsprak
men utover inspelningarna samlades dven skriftsprak in, dels i form av
enkater, dels i form av elevernas nationella prov i svenska.

Jag riaknade for egen del med att en stor del av det inspelade
materialet skulle innehdlla spontana beraittelser men utformade
intervjuerna om informanternas liv (punkt 10 ovan) speciellt for att
generera berattelser (Labov, 1972). Dessutom var min tanke att
intervjusituationen skulle utgora en formell situation. Jag utformade
ett antal fragor och stillde endast foljdfragor om nagot i informantens
svar var oklart eller, i ndgra fall, ndr min nyfikenhet tog 6verhanden.

Inspelningarna utfordes i forsta hand av projektmedlemmar fran de
universitet som lag narmast respektive skola. I de fall dd personlig
kontakt med eleverna var att foredra eller da inspelningar eller
enkdtinsamlingar gav upphov till en 6kad arbetsinsats utforde vi
faltarbete dven pa de andra orterna. Goteborgs universitet var under
projektiden mitt hemuniversitet men jag utféorde aven intervjuer i
Malmoé och Stockholm. Vi lyckades inte fullt ut nd vart mal att gora
inspelningar med samtliga 222 elever i samtliga situationer. Vi hade
inte rdknat med att eleverna sa ofta var uppdelade i olika
arbetsgrupper vilket forsvarade genomfoérandet. Dartill tillkom att
eleverna var franvarande pa grund av sjukdom eller annan franvaro. Vi
spelade dock in drygt 300 timmar talsprak fordelade 6ver de tio olika
situationerna.

3.2. Overvidganden vid talspraksforskning

Av etiska skal spelade vi aldrig in ungdomarna utan att de var
medvetna om det. Vi informerade eleverna om att iaktta samma etiska
hallning for de inspelningar de gjorde pa egen hand, dvs. att inte spela
in ndgon utan dennes samtycke. Analyserna i den har avhandlingen har
endast utforts pa sprakbruk fran ungdomar som givit sitt skriftliga
medgivande.

Medvetenhet om att man blir inspelad viacker ocksa den
metalingvistiska medvetenheten (Wolfson, 1976). I SUF-projektets
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inspelningar finns ett flertal metalingvistiska kommentarer fran
informanterna som indikerar detta som till exempel "dom [forskarna]
ska lyssna" och "var e tuten" (dvs. mikrofonen). Vissa kommentarer ar
flertydiga som nar nagon sager "sorry" efter att ha svurit. Det kan vara
ett uttryck for talarens medvetenhet om att hon blir inspelad men lika
garna ett uttryck av respekt gentemot konversationspartnern. Det kan
ocksa vara den efterklokes insikt i att ha brutit mot ett for situationen
passande sprakbruk. Flertydigheten belyser tva framtradande problem
med talspraksforskning: 1) man kan inte fanga sprakbruk sa som det
skulle ha 1atit om det inte vore inspelat (observer's paradox) och 2)
talarens intentioner framkommer inte alltid genom att ett yttrande
analyseras (ens om forskaren analyserar hela kontexten). Intervjuer
dar informanterna tillfragas om sin avsikt kan ge ett visst matt av
storre forstaelse/kunskap men vid sddana intervjuer maste man ocksa
rakna med, mer eller mindre medvetna, efterkonstruktioner.

3.2.1. Transkriptionsarbetet

For att underlatta analyser av talsprak maste inspelat tal transkriberas
sa att man kan arbeta med den talade och skrivna texten parallellt. Det
ar det enda sattet pa vilket man kan analysera talsprak systematiskt.
Ett flertal forskare har ocksa papekat att sjilva transkriberandet ar en
analys i sig (Linell, 1992; Perakyla, 1997; Riessman, 1997; Cameron,
2001).

I SUF-projektet enades vi om en gemensam transkriptionsstandard
for de transkriptioner som skulle vara en del av var gemensamma
korpus. Den gemensamma standarden var anpassad for att vara
anvandbar i en ordklasstaggare eftersom flera av projektets forskare
hade det behovet. Eftersom de vid tillfallet befintliga ordklasstaggarna
endast kunde hantera skrivet sprak anpassades transkriptionerna mot
skriftsprak. I praktiken innebar det att para- och extralingvistiska drag
liksom avvikande ordformer placerades i en kommentarsrad eller i en
parentes i transkriptionen. Jag har anpassat transkriptionerna som
presenteras i avhandlingen sa att de ska bli lasbara men dnda ge en
kansla for att det ar talat sprak det handlar om (transkriptionsnyckeln
presenteras i appendix 1).

Att transkribera talat sprak for med sig vissa typiska svarigheter
som till exempel att vissa talsekvenser ar ohérbara och att det for vissa
yttranden inte gar att avgéra vem det ar som talar. Nar jag
samarbetade med en projektkollega2® for att kunna avgora vilka talare

28 Gudrun Svensson och jag arbetade under nagra dagar 2004 tillsammans med
transkriptioner som jag anvant i avhandlingen. Eftersom dessa transkriptioner 1ag
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som sade vad framkom just detta. Vid ett antal tillfdllen var vi var for
sig helt 6vertygade om vad som sades pa inspelningen men vi var inte
inbordes 6verens om vad det var. Ytterligare en forsvarande faktor vid
transkriberandet utgjordes av aldersskillnaden mellan mig och
informanterna; de ungas Kreativa anvandning av spraket (ordlekar,
skamt) och referenser till artister och musiker som jag inte kande till
gjorde det ibland svart att uppfatta vad de sade.

3.3. Beskrivning av materialet for avhandlingens studier

I det har avsnittet beskriver jag det material som anvands for
avhandlingens analyser och hur det har valts ut. Mitt beslut att
analysera berittelser har, som jag beskrivit tidigare, sin grund i tva
olika skal. Det ena skalet ar att berattande ar det satt vi manniskor har
for att dterge det som har hant, bade betraktat ur ett genreperspektiv
och ur ett kognitivt perspektiv. Det ar relevant att studera berattelser
for den som ar intresserad av sprak i forhallande till individens
erfarenhetsvarld och identitet. Kognitiva och psykologiska
forhallningssatt trader fram i berattandet liksom individens personliga
meningsskapande och reflektion i relation till det sociala
sammanhanget. Formagan att berdtta skildrar ocksd individens
formaga att ta en annans, lyssnarens, perspektiv och vittnar samtidigt
om vilken "férklaringsmodell” hon har vad galler verkligheten.

Det andra skalet till att studera erfarenhetsberattelser ar att jag ville
analysera sprakbruk dar en talare var huvudtalare under en ldngre
period. En berattelse som uppkommer i ett flerpartssamtal bar forstas
alltid med sig samtalsdeltagarnas reaktioner aven om de inte ar
verbala; blickar, nickningar med mera kan paverka en berattares
ordval, betoningar och andra aspekter av sjidlva berattandet. Men nar
en talare tar/far en forlangd tur dligger det densamme att formulera
sig sa att vissa intentioner tydliggors, det ar sa att sdga pa det sattet
som den forlangda turen berattigas. Dessa intentioner ar viktiga for att
beskriva talarens forhallningssatt.

3.3.1. Informanterna i avhandlingens studier

Valet av informanter skedde i tva storre steg: forst valde jag ut ett antal
informanter att intervjua pa tu man hand. Ur den gruppen valde jag
sedan ut de informanter dar det fanns berattelser i samma
situationstyper av inspelningar. Eftersom det inte var aktuellt for mig

utanfor det material Svensson sjilv anvande i sin avhandling (2009) ar jag henne
ett stort tack skyldig for den frikostiga hjalpen.
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att intervjua alla de 222 medverkande eleverna behovde jag gora ett
urval av elever. SUF-projektet hade fokus pa de elever som gick i skolan
i en flersprdkig miljo vilket innebar att det fanns bade en- och
flersprakiga talare i den samlade informantgruppen. En viktig
arbetshypotes i mitt avhandlingsprojekt var att eleverna hade tillgdng
till olika register och darigenom var flexibla talare av svenska trots att
de hade svenska som andrasprak. De kritierier jag valde var darfor att
eleverna skulle:

* vara fodda utanfor Sverige

* ha kommit hiti 5-7 arsdldern

* ha angivit sprakstart fér svenska mellan 5 och 7 ar
* vara tvasprakiga.

Jag andrade dock kraven eftersom det inte fanns elever som stimde in
pa dessa kriterier. Ankomst till Sverige och sprakstart for svenska
strackte sig i slutdndan 6ver en period fran 3-7 ar. Dessutom var
Kriteriet tvasprakighet inte sa sjalvklart som jag hade trott eftersom de
flesta eleverna hade flersprakig formaga i olika grad. Dessa faktorer
samverkade till att jag inte forsokte hitta nya urvalskriterier utan
bestimde mig for att vdlja informanter som lag sa ndra de ursprungliga
kriterierna som madjligt. Jag intervjuade dven ett mindre antal
ensprakiga informanter fodda i Sverige. Sammanlagt intervjuade jag 27
elever.

I nasta steg sammanstdllde jag samtliga inspelningar som de 27
eleverna medverkade i. P4 det sattet kunde jag se vilka av eleverna
som vi hade spelat in i flest situationer. Det visade sig att det endast
fanns berattelser enligt de urvalskritierier for berattelser jag satt upp
(se nedan) i intervjusituationen och gruppsituationen. Ytterligare ett
val jag gjorde var att valja att endast analysera kvinnliga informanter.
Anledningen till det wvar att utesluta att en eventuell
sprakbruksvariation mellan individerna kunde - om &n felaktigt -
kopplas samman med kén/genus. Tre elever aterstod.

De tre elever vars berattelser jag analyserar i avhandlingen kallas
Svetlana, Ajana och Livija. Namnen dr anonymiserade. Svetlana talar
svenska och serbiska och kom som sexaring fran Serbien till Sverige.
Ajana talar svenska och albanska och kom som sexdring fran Kosovo
till Sverige. Livija kom redan som tredring till Sverige fran Makedonien
och hon talar svenska och makedoniska.

[ direkt anslutning till att jag intervjuade informanterna om deras liv
skrev jag ner mina intryck av samtalssituationen och informanten.
Detta gjorde jag for att inte forlora den uppfattning av situationen jag
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hade innan jag borjade att lyssna pa inspelningarna. Nar man lyssnar
pa inspelat tal upprepade ganger forsvinner den upplevelse av, och den
uppfattning om, samtalet som man har nar det sker och precis har
skett. Det ar dels ett dilemma for samtalsforskaren, dels en
"valsignelse”. Dilemmat och valsignelsen har sin grund i
manniskans/forskarens formaga att reflektera. Dilemmat bestar i att
var uppfattning av undersokningsobjektet dndrar karaktir genom
upprepat lyssnande och det ar inte sdkert att det som intuitivt
paverkade oss/samtalsdeltagarna i samtalssituationen ar det som vi
anser ar viktigt efter att ha hort samtalet upprepade ganger. Huruvida
det ar bra eller daligt beror pa forskningsfradgan men det gar inte att
bortse fran att var upplevelse som samtalsdeltagare var den vi
"agerade i” vid tillfillet for samtalet. Valsignelsen bestdr av samma
aspekt men i ett annat ljus; det kan utgora ett satt att fa reda pa vad det
var som paverkade var upplevelse och bedomning i de fall dar det inte
ar uppenbart.

I anteckningarna for de tre kvinnorna vars berdttelser jag har
analyserar star bland annat:

Svetlana insisterade pad att fa gora sitt skriftliga laxforhor fore
intervjun. Hon skrev sitt papper fullt, tog tid pa sig./.../Svetlana
kdndes trygg och frimodig/.../sdg mig i Ogonen mest hela
tiden/.../inte undvikande pa nagot satt. (2003-03-12, aE06:001)

Livija var lite spand. Rérde med handen i pannan upprepade
ganger under intervjun/.../Det kdndes som om hon efter varje
svar, del av svar, ville kolla med mig om det var OK - tillrackligt

bra/tillfredsstédllande - svar. (2003-03-12, aE06:003)

Ajana borjade med att beratta att hon kom med andan i halsen da
hon varit forbi sin lillebrors skola/.../Hon sag mig oblygt i 6gonen

da hon pratade/.../verkade inte spand. (2003-03-13, aE06:005)

3.3.2. Att vélja ut beréttelser for analys

For att kunna extrahera berdttelser lyssnade jag igenom
inspelningarna inriktad pa att hitta avsnitt som stimde 6verens med
Labov och Waletskys modell for berattelsstruktur (1967). Nar jag
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lyssnade p3, och transkriberade, det inspelade materialet visade det sig
dock att det inte forekom manga berattelser som kunde betraktas som
prototypiska for en berattelsestruktur enligt deras beskrivning. I det
forsta steget for urval av berattelser utgick jag istidllet fran tva
kriterier; for att kunna Kkategoriseras som berattelse skulle
textutdraget (1) innefatta minst en narrativ sats och (2) innefatta
forsta persons pronomen (“jag” och/eller "vi”). Texterna som uppfyllde
de tva villkoren lat sig sorteras i fem olika berattelsetyper:

1. Berdttelser om en talares egna erfarenhet av en specifik
handelse

2. Berattelser om andra personers forhavanden

3. Berattelser som summerar talarens erfarenheter vad giller
nagot i det forflutna

4. Berattelser som generaliserar dterkommande hdndelser

. Berattelser som aterger handelser i filmer eller TV-program.

Ul

Jag valde att fokusera mitt urval pa berattelser av typ (1), dvs.
berattelser om specifika handelser dar talaren sjalv var narvarande
och hade del i handelseforloppet. For att kunna skilja ut berattelser av
typ (1) fran de 6vriga var jag tvungen att tillféra villkor som visade att
talaren hade forflyttat sig fran har och nu (berattandevarlden) till dar
och da, dvs. till en berattelsevarld och att en specifik hdndelse
skildrades. Till dessa kriterier tillfordes att berattelsen skulle ha en
huvudtalare vilket innebar att for att kategoriseras som berattelse
uppfylldes i slutindan féljande kriterier:

Texten skulle:

* innehadlla minst en narrativ sats

* innehalla férsta persons pronomen

* ha en annan temporal (och spatial) referenspunkt dn den dar
samtalet ager rum

* beskriva en specifik handelse

* vara berattad av en huvudtalare.

Amnesprogressionen i gruppsamtalen ir sddan att en kommentar eller
berattelse om ett dmne leder vidare till ett annat. Det innebdr att
anaforisk och annan inomtextuell syftning forekommer i berattelserna
liksom referenser till en gemensam bakgrund kand for de samtalande
men okdnd for mig. Ibland forsvarade det identifieringen av
berattelser men framfor allt bidrog det till att det kunde vara svart att
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avgora var en berattelse borjade. I sjalva verket fick berattaren ibland
introducera sin berattelse vid ett flertal tillfallen innan hon fick en
berattelsetur.

Jag kunde identifiera 12 berattelser fran inspelningarna foérdelade
over de bada situationerna i varsin halft: sex berattelser ur
gruppsamtal och sex berattelser ur enskilda intervjuer. Berattelserna
analyserades utifran transkriptionerna med ljudinspelningarna som
stod. Har foljer en beskrivning av de tva situationerna och av
genreindelningen.

Inom SFL forankras beskrivningen av situation och genre i faktiska
sprakliga fenomen. Situationerna ar beskrivna nedan utifran vilka
samtalsdeltagarna ar och om det fanns ett bestamt syfte med samtalet
eller inte. Darefter foljer en beskrivning av berattelsernas
genrestrukturer. Dessa skisser av situationerna och genrerna provas i
delstudierna genom analyser, till exempel vilka sprdkliga fenomen visar
att formalitet kan anses ndrvarande eller vilka sprdkliga fenomen
stodjer att en berdttelse ska kategoriseras som anekdot och inte som
exemplum.

Foljande beskrivningar av samtalssituationerna och
berattelsegenrerna utgar fran det material som sedan detaljanalyseras
i de tva delstudierna. De aspekter som tas upp i skisserna av
situationerna foljer de erfarenhetsmassiga och interpersonella
metafunktionerna som de beskrivs av Butt m fl. (2000), Eggins, (2004),
Hasan (1996) och Halliday & Matthiessen (2004).
Genrebeskrivningarna foéljer Plum (2004) samt Martin & Plum (1997).

3.3.3. Beskrivning av situationerna

Inspelningarna i SUF-projektet genomfordes med kunskap om att
sprakbruk vanligen varierar beroende pa faktorer knutna till
samtalssituationen och till sprdkbrukarna. Jag hade sdlunda i férvag
vissa antaganden angdende de unga kvinnornas sprakbruk som var
kopplade till hur jag forestallde mig de olika situationerna.

Jag har angett att inspelningarna gjordes utifran tanken att graden
av formalitet kan uppskattas (och eventuellt maitas) dels genom vilka
som medverkar i samtalet, dels genom vilket syftet med samtalet ar.
Dessa faktorer ar i samklang med Hasans beskrivning av mojligheten
till forhandling; olika situationer tilldter olika grader av
forhandlingsutrymme gallande vad man samtalar om och hur man
samtalar om detta ("negotiability concerning the frame of relevance”,
Hasan, 1996:45). Forhandlingsutrymmet varierar mellan olika samtal
och att kdnna till granserna for féorhandlingsutrymmet och hélla sig
inom dem ar, liksom ovriga aspekter av sprakbruk, en kulturellt
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tilldgnad kunskap. Jag antog fran borjan att intervjusituationen ar en
situation som inskrianker deltagarnas mojlighet att konstruera andra
syften dn det att genomféra en intervju, dvs. det ar knappt om
forhandlingsutrymmet vad galler syftet med samtalet. Vad giller
intervjuerna i de har studierna ar bade rollerna - vem som intervjuar
och vem som blir intervjuad - och temat for intervjun bestimt pa
forhand. I gruppsituationen har de unga kvinnorna daremot storre
frihet att forhandla om vad de anser ar relevant att samtala om och hur
de onskar gora det. Hasan skriver "freedom to negotiate a frame of
relevance - a context of situation - for interaction” (ibid.) och jag
aterger citatet for att paminna om att SFL satter samskapandet av text
och kontext centralt. Att samtalsdeltagarna ar fria att forhandla om
ramarna for vad som ar relevant gor det omojligt att i forvag veta vad
samtalen har for funktion eller vilka roller som samtalsdeltagarna har
sinsemellan.

Den andra faktorn som jag redan fran borjan antog skulle bidra till
skillnader i de olika samtalen var att samtalsdeltagarna i
gruppsamtalen kdnde varandra val vilket inte gillde for deltagarna i
intervjun. Det innebar bland annat att samtalsdeltagarna i intervjuerna
hade en storre gemensam erfarenhetsbas. For de som lever i, det
Milroy (1980) kallar, tata och komplexa natverk ar det mycket som kan
lamnas osagt av en talare men andd forstds av de Ovriga
samtalsdeltagarna. Tata och komplexa natverk innebar att man kdnner
varandra i flera olika roller (lagkamrat, skolkamrat) och domaner
(fritid, skola). Nar vi manniskor kdnner varandra val har vi mycket
implicit kunskap som paverkar vad vi behover, och framfor allt vad vi
inte behover, uttrycka for att géra oss forstadda.

Jag anvander begreppet register for att referera till konfigurationen
av de situationella variabler som texten gér relevanta. Forhallandet
mellan kontext och text beskrivs via ett koherensforhallande. Koherens
handlar om betydelse som samkonstrueras dels genom det lingvistiska
uttrycket, dels genom det utomtextuella sammanhanget. Uttryck far en
avgorande del av sin betydelse genom den kulturella och situationella
kontext diar de yttras men Kkontexten skapas ocksda genom de
realiserade uttrycken (se avsnitt 2.2.1.3 i den teoretiska bakgrunden). |
sjalva verket har situationen beskrivits som en konnotativ semiotik i
forhallande till spraket som ar denotativ semiotik (Martin, 1997, 2010;
jfr Hjelmslev, 1961).

Att beskriva en texts register kan alltsa vara en trestegsprocess som
syftar till att belagga koherens mellan kontext och text. Forst gors en
skiss dar variabler av (den utomtextuella) kontexten beskrivs. De
variabler som beskrivs ar kopplade till fdlt, relation och
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kommunikationssdtt, dvs. till de tre metafunktionernas lingvistiska
realiseringar. Som jag har pdpekat gors vissa antaganden angdende
texten spontant av den som tillhor den aktuella sociokulturella
gruppen; genom att deltaga i en specifik kultur lar vi oss o/medvetet
om sjalva deltagandets vasen?°. Nasta steg utgdrs av en analys pa
detaljniva, dvs. lingvistiska analyser utfors i syfte att kunna avgéra om
de antaganden man gjort i skissen ar realiserade i texten. Slutligen
stims resultaten av i forhallande till férhandsskissen och resultaten
tolkas for att avgora vilka betydelser som skapas i den specifika text
som analyserats.

Foljande situationsskisser beskriver tva olika situationer:
gruppsamtal och intervjusamtal. Skisserna ar forankrade i respektive
fyra gruppsamtal och respektive tre intervjuer. Varje berattelse ses
som en text och hela urvalet utgors alltsd av 12 berattelser.
Situationsskisserna ar presenterade i tabellform nedan indelade i
situationell beskrivning (vansterspalten) och, om nagra sdadana finns,
forvantade lingvistiska realiseringar (hogerspalten). Genom studierna
kan antaganden om lexikogrammatiska och semantiska realiseringar
verifieras eller falsifieras men ocksd komma att ersattas av helt andra
realiseringar. I skisserna nedan tas féljande aspekter upp.

Falt: erfarenhetsmassig betydelse. Vilket ar samtalets innehdll; vad
sager texten om vem eller vad som gor vad? Hur beskrivs textens olika
deltagare? Faltet analyseras i avhandlingen via transitivitets- och
agentivitetsanalys (studie A). Beskrivningen och analysen ar inte en
fullstandig analys av féltet som ocksa kan analyseras till exempel vad
galler omstandigheter och logiska relationer.

Relation: interpersonell betydelse. Samtalsdeltagarnas relationer nar
det galler makt, kontakt med de andra deltagarna och kidnslomassigt
engagemang. Analyseras i avhandlingen via appraisalteorins
engagemangsanalys (Studie B). Beskrivningen och analysen av
engagemang ar inte en fullstindig analys av relationen. Relationen kan
analyseras ytterligare vad galler till exempel talarroller, typ av utbyte
(information/tjanster) och sprakhandlingar.

Kommunikationssatt: textuell betydelse. Hur spelar den spatiala
distansen mellan samtalsdeltagarna roll for betydelseskapandet, dvs.

29 Detta vacker intressanta fragestéllningar i forhallande till forskargarningen som
till exempel "kan nagon 6verhuvudtaget gora en tolkning av texter fran en annan
kultur” och "finns det funktioner/betydelser som istédllet de inom gruppen éar
forhindrade att se men som kan avtdckas av en utomstaende”?
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om de ar fysiskt narvarande pa samma plats och ser varandra under
samtalet eller inte. Och hur spelar den experientiella distansen roll for
vilka betydelser som skapas, dvs. fungerar spraket som konstituerande
en process eller som stodjande en process. Den textuella betydelsen
undersoks inte separat i avhandlingen.

Att studera vad det ar som gor texten till en text, dvs. till en
semantisk enhet, innebar inom SFL bland annat att man analyserar
textens kohesion. Kohesion kan vara lexikal eller grammatisk. Den
lexikala kohesionen konstrueras av de inslag i texten som kan
kategoriseras som upprepning, semantisk relation, likvardighet eller
associativ relation. Dessa aspekter beaktas delvis i studie B.

TABELL 3 SITUATIONSKONTEXTEN FOR GRUPPSAMTALEN

Situationell beskrivning (situation) Antaganden om lingvistiska

realiseringar (text)

Faltet Erfarenhetsmaissig mening

Samtalen handlar bland annat om
karlek, sex, konsroller och hur
manniskor behandlar varandra, skolan,
musik, harkomst, om att bli vuxen,
kategoriserande av manniskor, killar
och kompisar, fester och kroppssprak.

Processer, deltagare:

Anaforiskt pronomen, slanguttryck,

engelska uttryck, projicering genom
okonventionella processer.

Typ av meningsforhallande, typ av
beroendeforhallande: satsradning,

anforing.

Relationen Interpersonell mening
Skolkamrater; Implicit information, diskursmarkdorer.
makt: troligtvis jamstallda,

kontakt: frekvent, ca. fem dagar i

veckan,

kdnslomdssigt engagemang: vanskapligt.

Kommunikationssatt Textuell mening

Visuell och audiell kontakt: akustiskt,
ansikte-mot-ansikte, samtal.

Tas inte upp under sarskild rubrik i
analysen.

Konstituerar social process: Deltagarna
pratar med varandra medan de vantar.
De har inga pa forhand givna uppgifter

De forefaller underséka egna och andras
varderingar angdende vissa handlingar
eller aspekter av livet.

att 1osa.

Gruppsamtalen gav vid de forsta genomlyssningarna just det intryck
som jag forvantade mig i termer av “typiskt ungdomssprak”.
Samtalsdeltagarna talade snabbt och engagerat, brot in i varandras
turer och anvdnde sig av ungdomstypiska diskursmarkoérer (alltsd,
typ). Sammanfattningsvis antog jag fore analyserna att informanternas
sprakbruk i gruppsamtalen, forutom de typiska diskursmarkoérerna,
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skulle innehalla anaforiska pronomen, slanguttryck, engelska uttryck,
projicering genom okonventionella processer och manga evaluerande

inslag.

TABELL 4 SITUATIONSKONTEXTEN FOR INTERVJUERNA

Situationell beskrivning (situation)

Antaganden om lingvistiska
realiseringar (text)

Faltet

Erfarenhetsmissig mening

Forskare intervjuar informant om
dennes liv: specifika minnen.

Processer, deltagare:

anforingar via konventionella processer,
nominal referens till deltagarna.

Typ av meningsforhdllande, typ av
beroendeférhallande:

Relationen

Interpersonell mening

Intervjuare och intervjuad;
makt: assymetrisk

kontakt: mots denna enda gang,
kdnslomdssigt engagemang:
artigt/vanskapligt.

Explicita logiska resonemang,
utvidgad bakgrundsinformation

Kommunikationssatt

Textuell mening

Visuell och audiell kontakt: akustiskt,
ansikte-mot-ansikte, samtal.

Tas inte upp under sarskild rubrik i
analysen.

Konstituerar social process: svara pa
intervjuarens fragor genom att
rekonstruera minnen.

Aven sprdkbruket i intervjusituationen verkade vid de foérsta
avlyssningarna av inspelningarna att stimma overens med hur jag
hade forvantat mig att det skulle lata. Jag hade till exempel forvantat
mig att hora utvidgad bakgrundsinformation, projiceringar via
konventionella processer och nominal referens till personer som
beskrevs.

3.3.4. Kategorisering av genre

Begreppet genre ar svardefinierat vilket ar en bidragande orsak till att
det dr svart att operationalisera i syfte att analysera systematiskt. Har
anvander jag begreppet genre for att referera till olika typer av texter
som uppfyller ett syfte genom ett antal olika steg (Plum,
1988/2004:43; Martin & Rose, 2007:8). De beraittelser som jag
extraherade for att analysera kategoriserade jag i olika genrer enligt
den modell som beskrevs i det teoretiska kapitlets avsnitt om SFL
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(Plum, 1988/2004, 1993). I det foljande beskrivs vad som var
problematiskt med indelningen och hur jag hanterade det.

Plum (1993) lyfter fram att det finns en svaghet inbyggd i
genreanalysen eftersom forskaren delvis tar fasta pa semantiska
aspekter vilket omojliggor eventuell replikation. Han skriver:

Analyses of genre & generic structure usually makes some appeal
to the semantic glosses for elements of structure; this is a
fundamental weakness in discourse analysis since it is hardly a
sound scientific basis designed to produce analyses which are

replicable. (1993:15)

De semantiska aspekterna delar Plum in i kategorierna indexikala
(indexical), diskreta (discrete) och fordelade (dispersed) (ibid. s. 15-
16). De indexikala ar lexikaliserade uttryck som "det var en gang” eller
"har jag berattat om nar”, de diskreta ar olika typer av
diskursmarkorer vilka typiskt ar realiserade grammatiskt som till
exempel genom konjunktioner som binder samman en tidslinje ("da...a
se’n...a se’n...i alla fall). De fordelade semantiska aspekterna avser nar
vissa lexikogrammatiska val géller for en hel text eller i ett helt steg i
en generisk strukturpotential (GSP). Plum menar att det i stort sett ar
omoijligt att dra statistiskt forankrade slutsatser angdende sprakliga
realiseringars relation till en genre eller ett genresteg; forekomsterna
av undersokningsobjekten ar for fa. [ den hiar avhandlingen dr ansatsen
i huvudsak kvalitativ och darmed ligger det vetenskapliga intresset i
resultatens tillampning i stéllet for i deras replikerbarhet.

Genreanalys ar i likhet med registeranalys en process som sker i
flera steg. Eggins (2004:65) menar att for att uppna validitet och
trovardighet i genreanalyser ar det viktigt att pavisa att, och hur, den
generiska  strukturen realiseras lexikogrammatiskt (diskurs-
semantiskt och fonologiskt) i varje steg. I avhandlingens studier
undersoks om det finns lexikogrammatiska realiseringar knutna till
respektive genre vad galler de undersokningsaspekter som ar i fokus
men detta sker inte genom detaljanalys av de olika stegen. Trots den
forenklingen var inte indelningen i genrer sjalvklar.

Jag utgick fran de genrer som Plum identifierade bland de
berattelser han undersokte men fann i materialet endast fyra av de fem
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genrer han identifierade3?. Nedan presenteras dessa olika GSP:er.
Narrativer motsvarar den struktur som Labov & Waletsky (1967)
konstaterade utifran analys av de berattelser som utgjorde deras
material. Narrativstrukturen har redan presenterats i den teoretiska
bakgrunden. Har forklaras vad som ar specifikt for de oOvriga
berattelsegenrerna, dvs. anekdoter, exemplums, och dterberiittelser.
Abstrakt och coda har samma funktion i samtliga genrer; abstraktet
utgoér en kort beskrivning av vad som ska komma och pekar alltsa
framat medan codan utgér en konkluderande avslutning. En
rekapitulation i korthet av de relevanta notationstecknen: (parenteser)
innebar att steget ar optionellt, det som star inom [hakparenteser] kan
aterupprepas, dvs. mojlig rekursivitet, och cirkumflex accent * star for
konsekutiv ordning.

Narrativer:
(Abstrakt) * [Orientering * Komplikation * Evaluering * Losning]** (Coda)

Narrativen berattar ett skeende med en tydlig komplikation och
l6sning samt en utvardering av skeendet.

Anekdoter:
(Abstrakt) * (Orientering) * Anmarkningsvard handelse * Reaktion * (Coda)

En anekdot utmirks av att en hdndelse aterges och atféljs av
reaktionen pa handelsen. Reaktionen utgor (i storre eller mindre grad)
en oOvergang till beradttarens har och nu och ar diarmed en
metakommentar till sjalva hdndelsen. Anekdoten handlar om att
generera solidaritet; att framkalla en specifik reaktion/kadnsla hos
lyssnarna.

Exemplums:
(Abstrakt) * (Orientering) * Handelse * Tolkning * (Coda)

En exemplum syftar till att pdpeka ndgot om nagot utanfor berattelsen.
En hidndelse aterges med en uttalad tolkning av densamma men
tolkningen relaterar snarare till kontexten som gav upphov till
hindelsen an till hdndelsen i sig. Exemplum handlar sdlunda om ett
omdome.

Aterberittelser:

(Abstrakt) * (Orientering) * Redogorelse av hdndelser * Nyorientering *
(Coda)

30 Plum identifierade, forutom de genrer jag har redovisar, ocksa genren
Observationer med GSP (Abstrakt)”Beskrivning av handelse”Kommentar”(Coda).
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[ dterberattelsen utgor steget redogdrelse av hdndelser en sekvens av
pa varandra f6ljande handelser som tillsammans utgér en och samma
tilldragelse. Nyorientering markerar tilldragelsen som avslutad och
kan sammanfalla med coda.

Foljande exempel (exempel 4a) ar kategoriserat som en anekdot,
dvs. en handelse beskrivs och avslutas med en reaktion pa det
intraffade. Syftet ar att generera solidaritet. I det har fallet har Ajana
svart att fa en forlangd tur eftersom alla samtalsdeltagare ar ivriga att
kommentera det pagdaende samtalsimnet "udda manniskor” (notera
till exempel ordvalen freaks, vissa mdnniskor nedan). De unga
kvinnorna har i samtalet redan berort andra udda manniskors
beteenden. Att en talare pa det har viset maste "vinna” en tur (och
forsvara den) dr typiskt for gruppsamtal (Ottesjo, 2006). I en
intervjusituation ar det rimligt att se det som en aktivitetsgrundande
egenskap att den som intervjuas har rattighet till en (svars)tur.
Exemplet syftar till att visa pa hur en berattelse kan vara utspridd 6ver
ett samtal men jag kommer ocksa att efter exemplet problematisera
kategoriseringen som anekdot.

Ex. 4a (E04b-001, Ajana)
Anekdot: Abstrakt ” Orientering * Anmarkningsvird hiandelse

Reaktion

Katzyna: sa ja vet vem du snackar om assa shit

Ajana: freaks

Inger: assa vissa manniskor har ni sett han i stan vad heter assa
va heter han assa precis som om ja vet nimen dhm

Ajana: han han déara

Katzyna: han uteliggaren

Inger: nej han han som brukar sta # assa han kan sta dar vid
kanalen du vet dar vid Arthurs

Katzyna: han som e sa stord

Inger: han som brukar sta a sjunga
ABSTRAKT

Ajana: ja har sett han # [>] ja gav xxx xxx sdna vad heter de ##

ja ja till och med gav han pengar
[uteslutna turer]

Inger: [>] forra veckan forra veckan nar ja kom till arthurs han e
inte sa stor forra veckan forra veckan tror ja att de var
ndr ja kom till arthurs sa stod han sa med peruk och hade

Katzyna: jaja har sett honom en gang och sa en gang sa mimade
han till Britney Spears

Ajana: ja de har vi sett

Livija: a sd kunde han inte sjunga [ev. annan talare]

Inger: asssa han e efterbliven ju xxx xxx
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Ajana: nd nd han e efterbliven 3 folk skrattar at han assd dom
samlas

Inger: assa han stod sa har utkladd och sa hade han lang peruk
och sa hade han tatt ballonger sa och sa # stod han bara
sa utanfor arthurs

Ajana: skrattar ndmen assa nar ja gar forbi brukar han sjunga
till sdna ensinko britney latar och sant

Katzyna: jag kommer ihag en gang nar ja var och fikade sa kom
han med sana ballonger

Inger: det e bara de att han sjunger inte i takt

Ajana: nej okej inte direkt ## och inte fint heller
ORIENTERING

sa stod han dar med san burk

ANMARKNINGSVARD HANDELSE

sd ja var tvungen ja vagade inte ga fram till han forst ja
bara till min kompis “hall mig i handen” sa gick vi
tillsammans och la lite pengar

REAKTION

ja bara “oh oh oh” sa sprang ja tillbaka och folk stod och
flabbade

Den har berittelsen ar markerad med anekdotens generiska struktur
men det gar inte att utesluta att det med ett annat betraktelsesatt
skulle vara mojligt att istdllet markera den som en exemplum. Skalet
till det ar att huvudberattaren, Ajana, bade fore och efter
kdarnhdandelsen refererar till att berattelsens "han” ar "efterbliven” och
blir skrattad at. Hennes ihdrdighet vacker undran angaende om hon
vill ta upp att detta beteende ar forkastligt snarare an att beratta en
anekdot om nar hon sjalv medverkade i "spektaklet”. Temat ar
markerat med understrykning i exempel 4a ovan och nagra turer
langre fram i samtalet (se nedan) aterkommer hon alltsa till detta.
Utdraget nedan (4b) skulle alltsa kunna utgéra en exemplums tolkning
och anekdotens anmdrkningsvdrd hdndelse (se ovan) skulle da istallet
markeras som exemplums hdndelse.

Ex. 4b (E04b-001, Ajana)

/-

Ajana: tro mig han var dar innan ja kom och folk samlades runt
o flabba at han

Livija: assa ja kanske har sett han men ja kommer inte hag

Katzyna: men de dnda skrammande ndr man ser assa tink om du
gar pa
kvallen och sa kommer forbi en man som bara star sa
TOLKNING

Ajana: men han e efterbliven de e helt synd om han han forstar

inte vad han gor
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Berattelsen ar markerad som anekdot just for att Ajana berattar om
sitt personliga deltagande i spektaklet. Berattelsen blir en belysning av
att det kanske inte ar de udda manniskorna som beter sig konstigt utan
de som inte ar udda, dvs. som hon sjalv. | sjdlva verket ar det har
slutfasen av samtalsimnet "udda manniskor” som har behandlats
under lang tid med olika beskrivningar av andra manniskors konstiga
beteenden. Ajanas berittelse ar borjan till en avslutning av
samtalsamnet eftersom hon problematiserar det genom att forskjuta
tyngdpunkten fran hur udda manniskor beter sig till hur "normala”
manniskor beter sig konstigt - udda - mot udda manniskor.

Ytterligare en svarighet i Kkategoriseringen av genrer ar att
interaktionen i intervjusituationen kan paverka berdttaren at att
avsluta berattelsen pa ett satt som ar genrepaverkande. Martin & Plum
(1997:302ff) har lyft fram att intervjutekniken i Labovs material
(1966/2006) i vissa fall maste anses ha genererat den narrativa
strukturen. De menar att strukturen kom att rekontextualiseras som
narrativ istdllet for till exempel en anekdot eller en exemplum pa grund
av intervjuarens uppfoljningsfragor. Det kan ocksa vara sa att en
samtalsdeltagare saknar en del av en forvantad struktur (genre) som i
exempel 5 dar intervjuaren (INT) "provocerar” fram en evaluering
genom en enkel fraga: ja 6hm vad gjorde du ndr du hade klarat det.

Ex. 5 (aE06-001, Svetlana)
Narrativ: Abstrakt ”* Orientering * Komplikation * Losning * Evaluering

ABSTRAKT

INT: jaa da fortsatter vi pa de har kan du beratta vad du gjorde
om du ser tillbaka ett ar # 4 den dagen under de aret som
du tyckte va allra roligast # kan du beratta hur den sag ut

Svetlana: ndr ja fick mitt korkort [>] [skrattar]

INT: [>] ja [skrattar]
ORIENTERING

Svetlana: de va nér ja fick mitt korkort 6hm ja skulle da ha
uppkorning for tredje gangen

INT: jaa
KOMPLIKATION

Svetlana: a ja hade kuggat tva ganger innan pa grund av att # assa

ja kunde kora de va inte de utan ja va ratt panikslagen a
sa ndr ja korde skakade mitt ben & min mun va bara
<mbmbmb> [gor nervosljud]

ja va helt panikslagen

LOSNING

men sa sa mamma till mej “ja men ja har hért att om man
ater choklad innan uppkoérningen sa lugnar de ner en” sa
sprang stackaren ner till kiosken sa kopte hon choklad sa
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INT:

Svetlana:

INT:

Svetlana:

INT:

Svetlana:

sa hon till mej “ja men du klarar de(t) at choklad sa klarar
du de” sa gick ja dit sa tankte ja ‘hoppas nu den har
marabouchokladen nu verkligen fungerar’ [>] [skrattar]
[>] [skrattar]

satt dar a forsokte va(r)a lugn lugn lugn & sa sa klarade ja
de # ja

ja 6hm vad gjorde du nar du hade klarat de
EVALUERING

ja ja sprang ja sprang hem [skrattar] nej ja sprang till
bussarna ja va jattelycklig sa sprang ja hem sa hamtade ja
bilen sa gick ja ut a korde

jaajaa vad bra du hade en bil &

mm

Den har interaktionella aspekten har att gora med de kulturella
forvantningar som realiseras i olika genrer. En berattelse som i stort -
men inte helt - stdmmer med den struktur en samtalsdeltagare
forvantar sig for en specifik berattelsetyp kan ge upphov till en latt
frustration. I det har fallet efterfragade till exempel intervjuaren vad
som hdnde sedan och att fa veta att berdttaren "var jattelycklig” blev

ett godtagbart slut.

Exempel 6 nedan dr dnnu ett exempel dar samtalsinteraktionen med
tydlighet vacker fragan om textbegreppet, dvs. specifikt har fragan om
kategorisering av berattelse och genre.

Ex. 6 (aE06-005, Ajana)
Narrativ: Abstrakt ” Orientering * Komplikation * Losning * Coda

INT:
Ajana:

INT:

Ajana:

INT:
Ajana:

INT:
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mm # vilket e ditt forsta minne

# mitt forsta minne # oj [>] [skrattar] far man tanka [>]
efter

[>] [skrattar] # [>] ja du vi har ingen bradska ett av de
forsta

ABSTRAKT

ett av dom forsta da minns ja # en san clown ja hade #
ORIENTERING

de var en valdigt valdigt valdigt fairggrann fargrann clown
en liten docka d sa # hade den massa gront a gult a rott a
alla dom fargerna

a sa minns ja att ja brukade sldpa runt pa den vart ja dn
gick sa de minns ja valdigt tidigt

mm

a min mamma sa ocksa de # att ja hade den med mej
overallt

jaa

KOMPLIKATION



Ajana: a sa tappade ja bort den sa tvi+ tvingade mamma att satta
in en annons i tidningen
[kort avbrott nar en man 6ppnar dorren]

LOSNING

Ajana: a sen till slut fick ja tillbaka den sa ja har fortfarande kvar
den hemma

INT: ah men va roligt
CODA

Ajana: mm ja xxx mamma skriva in en annons i tidningen

INT: mm

Ajana: for att ja tyckte om den sa mycket

INT: ja

Den del av texten som ar markerad som orientering avslutas "sa de
minns jag valdigt tidigt” vilket summerar minnet och skulle kunna vara
en "slutmarkor” for en text som tillrackligt val ger svar pa fragan
"vilket e ditt forsta minne”. Men Ajana fortsatter att brodera ut texten,
uppbackad av korta dterkopplingsuttryck fran intervjuaren, sa att hon
till sist konstruerar en hel narrativ struktur. Det ar inte mojligt att veta
om det ar sjdlva minnet som ger henne incitament till att beratta, dvs.
att tanken pa clownen gor henne medveten om att handelsen utgor "en
bra historia” vilket ar passande i intervjusammanhanget eller om det,
helt enkelt, ar nagot i samspelet med intervjuaren som far henne att
fortsatta. Texter av den har karaktdren bidrar till sjalva textbegreppets
problematisering och belyser att det kan vara en begransning att valja
ett synoptiskt perspektiv for analys av sprakbruk utan att komplettera
det med ett dynamiskt/process-perspektiv (Plum 1988/2004:60-68,
Halliday & Matthiessen, 2004:26-29, 524-525). Men, som papekades
ovan, ligger det i var kulturella kunskap att spraklig samvaro tar sig
vissa strukturella uttryck; vara berattelser formuleras efter var
forhandskunskap om hur de ska formuleras.

3.3.5. Foérdelning av beriéttelser i relation till
indelningsgrund

Att analysera de 12 berattelserna och sammanstilla resultaten utifran
olika indelningsgrunder for med sig fragestallningar kopplade till hur
berattelserna ar fordelade oOver de olika indelningsgrunderna.
Berattelserna ar jamt fordelade 6ver de tva olika situationerna men
kategoriseringen i genrer visar att anekdoter och exemplums endast
forekommer i gruppsituationen medan narrativer och aterberattelser
endast forekommer i intervjusituationen. Eftersom det ror sig om ett
litet antal berattelser gar det inte att dra ndgon sdker slutsats
angdende om forhallandet ar tillfalligt eller om det ar dterkommande i
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andra liknande situationer. Anekdoter och exemplums ar kortare
berattelsetyper dn narrativer och aterberattelser och det kan mycket
val vara sa att de overlag forekommer oftare i gruppsamtal an i
formella  intervjusituationer  (jfr. “sma  berattelser”  hos
Georgakopoulou, 2007). Analyserna kan visa vilka betydelser som
skapas genom de olika genrerna och relatera dessa betydelser till
situationerna, dvs. belysa den konnotativa semiotiken.

Ytterligare en aspekt att beakta ar relationen mellan berattelsetyper
och individer. Svetlana, Ajana och Livija berattar varken samma antal
berattelser eller samma "uppsattning” av berattelsegenrer. For att det
ska vara mojligt att knyta vissa sprakliga val till en viss individ maste

foljande premisser uppfyllas:

* Materialet uppvisar variation (skillnader) inom ramen for de
utvalda sprakliga fenomenen.

* Variationen ar sadan att den kan knytas till de olika
informanterna oberoende av situation och genre.

Om ingen variation framtrader kan det antingen bero pa att de
sprakliga fenomen som undersokts inte realiserar ndgon funktionell
skillnad eller att de tre informanterna medierar (drag av) samma
identitetsstil. Om en informant anvander flera av de sprakliga fenomen
som kan antas mediera en specifik stil 6kar det trovardigheten for att
de sprakliga fenomenen faktiskt relaterar till en underliggande
identitetsstil.

3.4. Val av analysmodeller

Det primdra syftet med avhandlingens analyser ar att beskriva nagra
aspekter av de unga kvinnornas berattelser. De aspekter som
undersoks ar utvalda for att ge en bild av informanternas respektive
forhallningssatt till, och mellan, "jag” och "andra” i ett antal av deras
erfarenhetsberattelser. Ett sekundart syfte med studierna ar att utrona
om det ar mojligt att konstatera att nagot av dessa sprakliga val utgor
en funktionell skillnad som gar att relatera till beskrivningarna av
identitetsstil.

Analysmodellerna i den hdar avhandlingen har valts for att generera
resultat som kan daterkopplas till de teoretiska antagandena och
darmed generera hypoteser och forslag pa nya
undersokningsmodeller. [ praktiken innebar det att jag inte i forstone
ar intresserad av talarens specifika kommunikativa projekt i ett
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pagdende samtal utan av om det finns sprakliga aspekter som kan
antas kopplade till individens sprakbruk rent generellt.

Som en foljd av att jag i den har avhandlingen inte betraktar
identitet i forsta hand som en in-situ-positionering utan som en
prefererad stil antas ocksa ett synoptiskt perspektiv vid analyserna,
dvs. sprakbruket betraktas som en text som utgoér en analyserbar
"slutprodukt”. Det synoptiska perspektivet ar forenligt med tanken att
sprakbrukarna har kulturell kunskap om specifika genrer men ocksa
med tanken att vi har en specifik, vanemassig, identitetsstil. Att anta ett
synoptiskt perspektiv innebar inte att ett dynamiskt perspektiv valjs
bort pa grund av dess brister. De bada perspektiven kan komplettera
varandra genom att ge en fullstindigare bild av sprakbruket. Det giller
aven for att undersoka huruvida man kan konstatera samband mellan
sprakbruk och en beskriven spraklig (identitets)stil. [ avsnittet ovan
om kategorisering av genrer framkom att interaktionen spelar in for
utfallet av en specifik genre. Det ar hogst troligt att &ven
interpersonella sprakdrag, till exempel turtagning kan skilja sig at
beroende pa vilken identitetsstil en individ kan tdnkas ha (eller
anvanda sig av).

| teorikapitlet beskrevs de olika identitetsstilarna normorientering,
diffus orientering och informationsorientering (avsnitt 2.1.2.1).
Avhandlingens studier ar konstruerade for att fokusera nagra aspekter
som aterkommer i beskrivningarna av identitetsstilar. Det handlar om
hur individen beskriver sig sjdlv och sin egen handlingskraft i relation
till andra och om individens Oppenhet eller tillslutenhet infor
alternativ till vad som pastds. De sprakliga fenomen som undersoks
beror salunda sprakbrukarens val av propositionellt innehall och hur
hon forhaller sig till detsamma. Det handlar om uttryck for
sprakbrukarens forhallningssatt till egna, men ocksa till andras,
normer, stallningstaganden och antaganden. De sprakliga valen kan
tillsammans, beroende pa hur de forekommer, eventuellt utgoéra drag
som medierar identitetsstil.

En detaljerad beskrivning av den aktuella analysmodellen ges i
direkt anslutning till respektive resultatpresentation. I korthet utgors
Studie A av en analys av transitivitet och agentivitet. Faltet for
antaganden studeras genom en experientiell analys fokuserad pa
processtyper och deltagare (Halliday & Matthiessen, 2004; Eggins,
2004; Holmberg & Karlsson, 2006) och deltagarnas agentativa status
(Hasan 1989; Thompson, 2008; Hunston, 2000). Den experientiella
analysen (transitivitetsanalysen) belyser vilka processer och deltagare
som talaren valjer for att representera sin erfarenhet (de handlingar
och handelser hon beskriver). Varje val ar funktionellt, dvs. det har
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betydelse for den varld som sprakbrukaren konstruerar. Av intresse ar
dels vilka typer av processer som ar kopplade till individen sjalv och
till 6vriga deltagare i det material som analyseras, dels vilken agentativ
status de olika deltagarna har.

Transitivitetsanalysen utfors i tre steg. I det forsta steget
kategoriseras de element som ingar i texten utifrdn de funktionella
kategorierna processer och deltagare. 1 steg tva undersoks de olika
deltagarnas agentivitet vilket gors genom att de relateras till en skala
for dynamiskt varde, dvs. ett virde som anger graden av en deltagares
handlingskraft/agentivitet. I det tredje steget i transitivitetsanalysen
undersoks om det finns nagot specifikt monster for deltagarnas
inbordes relationer.

Transitivitetsanalysen kan ge mojlighet till generaliseringar som kan
beskriva forekomsten av genre eller register (situation) (Thompson,
2008:19). De studier som har genomfoérts dr dock inte omfattande nog
for att kunna ligga till grund for generaliseringar. Anvdandbarheten i
resultaten utgors av att kunna fungera som en grund for vad som kan
vara givande att studera i mer omfattande studier. Resultatet kommer
att relateras till de teoretiska antagandena om individens relation till
sig sjalv och till andra och i forsta hand nar det galler bendgenhet att
agera (konkret, verbalt och reflektivt).

Studie B utgors av en analys av talarens 6ppenhet och tillslutenhet
for alternativa perspektiv. For analysen anvands en appraisalmodell
for engagemang (Martin & White, 2005; Martin & Rose, 2007). Det
innebdr att jag studerar vilka "roster” som innefattas i texten och
berattarens forhallningssatt gentemot dessa. Modellen innefattar aven
explicit intertextuell positionering, dvs. berattarens férhallande till vad
andra sagt, tyckt eller gjort. Sprakbrukaren konstruerar propositioner
utifran en subjektiv bas bestdende av individens asikt, perspektiv,
vardering etc. Den intertextuella positioneringen (sprakbrukarens
konstruktion av vad andra sagt eller skrivit) visar vad sprakbrukaren
anser ar relevant i forhallande till vad hon pratar om men ocksa
sprakbrukarens forhdllningssatt gentemot det sagda/skrivna
(stodjande eller inte). Resultaten kommer att relateras till antaganden
angdende om talarens stdllningstagandena ar reflekterade 6ver och
hur talaren forbinder sig till dessa.

Metodologiskt kan avhandlingen sammanfattas som i figur 7.
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Undersokningsaspekterna
utgdrs av verbala uttryck
for foljande egenskaper
hos identitetsstilar:

domadnen for antaganden,
oppenhet och
tillslutenhet, befast

4 N

Undersoks genom
lingvistiska analyser:

transitivitets- och
agentivitetsanalys,
dialogisk och intertextuell
positionering.

standpunkt.
o J

4 N

Resulterar i

konfigurationer av
undersdkningsaspekterna

Konfigurationer:
situationerna, genrerna
och individerna.

. J

Figur 7 Figur over avhandlingens metodsteg

. J
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4. Resultat studie A: analys av transitivitet och
agentivitet

I det har kapitlet presenteras studien om transitivitet och agentivitet
(studie A). Studien inleds med en genomgang av analysmodellen.
Kapitlet avslutas med ett avsnitt som sammanfattar resultatet. Efter
studien om engagemang (studie B) foljer ett kapitel dar de resultaten
fran de bada studierna betraktas tillsammans.

I den héar studien utfors en analys av en del av den ideationella
funktionen i de wunga kvinnornas erfarenhetsberattelser. Jag
undersoker hur de konstruerar sina erfarenheter i termer av vem som
gor vad gentemot vem. Analysens syfte ar att ge en beskrivning av
deras verbala konstruktioner av erfarenheterna och darmed tydliggora
hur delar av faltet ser ut. Resultaten fran analysen av berattelserna
sammanstalls utifrdn de tre indelningsgrunderna situation, genre och
individ for att undersoka om specifika monster framtrader utifran
denna indelning.

Inom SFL beskrivs den ideationella betydelsen som uppdelad i dels
erfarenhetsmassig, dels logisk betydelse (Halliday & Matthiessen,
2004; Eggins, 2004; Holmberg & Karlsson, 2006). Analysmodellen for
den erfarenhetsmassiga betydelsen innefattar funktionella kategorier
for att beskriva vilka processer, deltagare och omstdndigheter som
realiseras i en text, dvs. kategorier som ligger till grund fér utférande
av en transititivitetsanalys. De logiska betydelserelationerna beskrivs
via de funktionella kategorierna utvidgning och anféring samt genom
satsernas inbordes samordning eller underordning. 1 foreliggande
studie ar det den erfarenhetsmassiga betydelsen som analyseras. I
studie B utfors en analys av bland annat anféring. Syftet med studie B
ar dock att studera berattelsernas dialogicitet och inte den logiska
betydelsen.

Analysresultatet utgor en beskrivning av hur och vilka
erfarenhetsmassiga betydelser de unga kvinnorna skapar i de olika
texterna, dvs. i berattelserna. Genom att kartlagga detta laggs ocksa en
grund som gor det mojligt att forankra vissa av de antaganden om
situationerna som presenterades i metodkapitlets avsnitt om material
(avsnitt 3.3.3). Om resultatet uppvisar Kkorrelationer pa individniva
som ar starkare dn de till situation eller genre kan det vara en
indikation pa en eventuell identitetsstil.
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Den erfarenhetsmassiga betydelsen analyseras ocksd utifran
agentivitet3!. Agentivitetsanalysen sker i foljande undersokning genom
en analys av dynamiska roller (Hasan, 1989; Thompson, 2008). Vid
analys av dynamiska roller fokuseras relationen mellan de olika
elementen i en sats vilket innebar att en deltagares agentiva status kan
bedomas som storre eller mindre. I exempel 7 nedan har
"berattarjaget" en stark dynamisk karaktar - hon kan f3, till och med
tvinga, en annan individ att géra nagot. I exempel 8 ar dynamiken
betydligt lagre eftersom "vi" bara "satt dar". Exemplen ar om inte
annat anges fran det material som analyseras i studien.

Ex. 7
tvingade /ja/ mamma satta in en annons (Ajana, aE06-005)

Ex. 8
satt vi dar (Ajana, aE06-005)

Figur 8 nedan sammanfattar den ideationella betydelsen och darefter
presenteras modellerna som anvands for att analysera den
erfarenhetsmassiga betydelsen, forst tranistitivitetsanalysen och sedan
analysen av dynamiska roller, dvs. punkterna ett och tva i figur 8. Aven
modellerna presenteras, om inte annat anges, genom exempel fran det
material som analyseras i sin helhet.

Erfarenhetsmassig betydelse Logisk betydelse

1. Transitivitetsanalys 3.Typ av meningsforhallande
(Processer, Deltagare) (Utvidgning/Anforing)

2. Agentivitet: dynamiska roller 4. Typ av beroendeférhallande
(Handlingar/handelser) (Samordning/underordning)

Figur 8 Uppdelning av den ideationella betydelsen

4.1. Analysmodell for transitivitet

[ analysen av den erfarenhetsmassiga betydelsen ar utgangspunkten
sjalva processen, dvs. vad nagon gor eller vad som hiander. Funktionen

31 Inom SFG anvands det ergativa systemet for att studera det jag bendmner
agentiv status, dvs. en deltagares paverkanskraft (Halliday & Matthiessen, 2004;
Holmberg, Karlsson & Nord, 2011:28-31). Det ergativa systemet ar nara knutet till
lexikogrammatiken och kategoriserar entiteter som antingen ergativa (paverkar
nagot annat) eller icke-ergativa (paverkar inte nagot annat) oberoende av om
entiteten har medvetande och avsikt att paverka eller inte.
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process realiseras genom ett enkelt verb eller genom en verbgrupp dar
huvudverbet utgor processkiarnan. Det ar sjdlva processkdrnan som
kategoriseras i transitivitetsanalysen. Modala hjadlpverb ar intressanta i
den interpersonella analysen eftersom de realiserar talarens
forhallningssatt bade gentemot dvriga samtalsdeltagare och gentemot
de dmnen som ar pa agendan. I processkiarnan realiseras aktivitetens
art, dvs. vilken typ av process det handlar om. I f6ljande exempel ar
verbgrupperna understrukna och processkirnorna markerade kursiva.

Ex. 9
ja hade kuggat tva ganger innan pa grund av att # assa ja kunde kora de va
inte de utan ja va ratt panikslagen (Svetlana, aE06-001)

Processerna kategoriseras efter vilken “varld” de ager rum i; i den
fysiska (till exempel “springa, “grilla”), i medvetandevarlden (till
exempel “tdnka”, “kdnna”) eller i abstrakta relationers varld (till
exempel “att vara”). Till varje typ av process ar ocksa ett antal
deltagare knutna. Forstadeltagaren ar den deltagare som processen
utgar fran och andradeltagare ar 6vriga deltagare som ar knutna till
processen. Funktionen deltagare realiseras av nominalgrupper eller av
en sats som fungerar som en nominalgrupp. I exempel 10 ar “Fredrik”
forstadeltagare och “kott” och “hela familjen” andradeltagare. Det ar ju
Fredrik som star for sjdlva grillandet, alltsd utgdr processen fran
honom.

Ex. 10
Fredrik grillar kott till hela familjen. (Konstruerat exempel)

Processen och dess deltagare kan komplementeras med val ur ett
system av omstdndigheter som svarar pa fragor som till exempel hur,
ndr och varfér processen dgt rum. I foljande exempel ar “i tidiga
gryningen” en omstandighet.

Ex. 11
I tidiga gryningen drog Oscar upp oring efter 6ring ur dlven. (Konstruerat
exempel)

Systemet for omstandigheter beskrivs i korthet i avsnittet som f6ljer
efter de olika processtyperna har presenterats. Omstdndigheterna
kategoriseras pa samma satt oberoende av vilken process de relaterar
till medan deltagarkategorierna ar knutna till specifika processtyper.

86



I undersokningen tar jag upp materiella, mentala, verbala och
relationella  processer (Holmberg & Karlsson, 2006). Halliday &
Matthiessen (2004) raknar med sex olika processkategorier men for
den har studien anvands en modell med fyra kategorier. Det ar ett litet
materialomfang och min bedémning var att kategorisering i sex olika
processtyper skulle minska mojligheten att se nagra tendenser i
resultaten. Fyra kategorier passar salunda battre for avsikten med
studierna i relation till materialomfanget. Oberoende av antalet
kategorier kvarstar det faktum att kategorierna ar operaliseringar
vilket ger for handen att det i praktiken kan finnas oklara fall. Den har
undersokningens oklara fall behandlas i vissa fall i texten och 6vriga
fall ar markerade i appendix 2.

4.1.1. Materiella processer och associerade deltagare

De materiella processerna uttrycker sdadant man kan goéra som
forandrar nagot i den yttre, fysiska, varlden eller nagot som hander. I
schemat nedan ar processens mojliga deltagare angivna, schemat f6ljs
av exempel.

Forstadeltagare Materiell process Andradeltagare

Aktor (Initiativtagare) Mal
Utstrackning
Mottagare

Forstadeltagaren i en sats med en materiell process ar alltid aktéren,
den som gor ndgot. Andradeltagaren i exempel 12 och 13 utgors av
madalet, dvs. vad processen riktar sig mot. Andradeltagaren i exempel 14
ar istallet utstrdckning. Utstrackningen fyller ut processen som darmed
far en mer preciserad betydelse.

Ex. 12
sa sprang stackaren ner till kiosken (Svetlana, aE06-001)

Ex. 13
a sd tappade ja bort den (Ajana, aE06-005)

Aktor Materiell process Mal
stackaren sprang ner till kiosken
ja tappade bort den
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Ex. 14
sa vi akte bil dit (Livija, aE06-003)

AKtor Materiell process Utstrackning
vi akte bil

Andradeltagarna i exempel 15 och 16 far nytta av processen och Kkallas
mottagare (i just det har fallet far de nagot konkret men sa behdver
inte vara fallet). [ exemplen utgoér “blomma” och “bokhylla” mal.

Ex. 15
a sa fick vi en blomma var (Ajana, aE06-005)

Ex. 16
Mormor gav Emilia en bokhylla (Konstruerat exempel)

AKtor Materiell process Mottagare
- fick vi
Mormor gav Emilia

I de redovisade exemplen finns en forvillande aspekt eftersom de olika
funktionella kategorierna exemplifierats med genomskinliga fall sdsom
att till exempel aktéren utgors av en individ. Termen aktér ar latt att
sammanblanda med den vardagliga betydelsen, dvs. att “aktor”
refererar till en person. Men aktéren kan lika gdarna utgoras av en bil.
Nar jag sager "Taxin stannade pa uppfarten” kan det fortfarande roéra
sig om en mansklig aktér men da genom ett metonymiskt forhallande,
dvs. genom att saga "bilen” refererar jag egentligen till taxichaufforen.
Det galler dock inte om jag sdger "Taxin stannade nar bensinen var
slut” da det otvetydigt handlar om "maskinen bil”. Taxin ar aktor dven i
den sista meningen. Detsamma gdller den funktionella termen
deltagare som kan forvaxlas med den vardagliga betydelsen for
"deltagare” som ju oftast refererar till en person som deltar i nagon
verksamhet. | det har sammanhanget kan deltagaren, som jag visat i
exemplen ovan, lika garna vara en blomma eller bokhylla.

Det finns ocksa en speciell typ av aktér som i avhandlingen bendmns
initiativtagare. Kategorin initiativtagare anvands i avhandlingen for att
belysa en relationell aspekt kopplad till analysmodellen for
deltagarnas dynamiska varde (Thompson, 2008). Initiativtagaren ar en
aktor som far nagon annan att agera som en aktor. Ett exempel ar "jag”
i relation till tvingade mamma sdtta in en annons (exempel 17). |
kategoriseringen belyses skillnaden mellan aktéren som gor ndgot med
eller mot nagon (exempel 18) och initiativtagaren som far nagon att i
sin tur gora nagot (exempel 17). Nar en andradeltagare utgors av en
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entitet innehdllande en egen process analyseras inte den processen i
den har studien och mammans handling ar darfor inte kategoriserad i
analysen utan redovisas som mal.

Ex. 17
tvingade /ja/ mamma satta in en annons (Ajana, aE06-005)

Initiativtagare Materiell pr. Mal
ja tvingade mamma (satta in en annons)
Ex. 18

han ska ta ut mig (Svetlana, aE04A-006)

AKktor Materiell pr. Mal
han ska ta ut mig

Deltagarrollen initiativtagare kan vara problematisk eftersom den kan
tolkas som att en person frantas ansvar vad galler sitt agerande;
aligger ansvaret den som utfort handlingen eller initiativtagaren?
Deltagarrollen kan ocksa tillskrivas en deltagare i fall dar denne far
ndgon annan att tala som "jag” i exempel 19 (jag fick honom att
erkdnna)32.

Ex. 19
ja fick honom att erkdnna (konstruerat exempel)

Initiativtagare Materiell pr. Mal
ja fick X att honom (erkdnna)

Aven det att fi ndgon att "bli en upplevare” skulle kunna rendera en
deltagare statusen initiativtagare som i exempel 20a (gjorde ja han
svartsjuk). 1 sadana fall finns dock en storre tveksamhet i
kategoriseringen dels eftersom vi inte med sdkerhet kan veta om "han”
faktiskt blev svartsjuk, dels eftersom hur han reagerar pa Svetlanas
beteende kan anses vara hans ”"agerande”. Kategoriseringen av
deltagarrollerna och processerna forsvaras av att det finns olika satt
att betrakta vara inre skeenden: vem har ansvar for hur person X
reagerar pa vad person Y gor? Den som analyserar maste inte endast

32 Erkannande utgor en projicering som kraver intersubjektivitet och processen
maste darfor kategoriseras som en verbal process dven om att erkdnna inte
behdver innebdra att ndgon uttalar sitt erkdnnande genom sin egna fysiska rost;
det racker med att den som erkdnner medelst en underskrift godtar en
ansvarsforbindelse som nagon annan skrivit.
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fundera 6ver om det - till exempel - ar mojligt att "géra ndgon annan
svartsjuk” eller om det i sjdlva verket ar den presumtive svartsjukes
eget "agerande” att "bli svartsjuk” utan ocksd om det ar den
analyserandes synsatt i fragan som bor galla vid kategoriseringen eller
den talandes. I exempel 20 (a/b) betyder det att den som analyserar,
dvs. jag, maste besluta om det ar Svetlanas syn som ska styra
kategoriseringen eller min. I den hir undersdkningen dr jag man om
att undersoka de talandes synsitt men inte ens det gor
kategoriseringen sjalvklar i det har fallet. Mitt val har varit att
kategorisera Svetlana som aktér enligt exempel 20a. Genom att gora
det har jag ocksa kategoriserat den materiella processen med en
utstrackning; "gora svartsjuk” utgor en handling riktad mot ett mal.
Det hade varit mojligt att, som i 20b, kategorisera Svetlana som
initiativtagare och "han” skulle darigenom kategoriseras som antingen
"upplevare” eller "barare” av svartsjukan (om entiteten analyserades).
Det senare fallet skulle kunna motiveras av att Svetlana senare i
berattelsen beskriver att denne pojkvan har dndrat sitt beteende, dvs.
hon konstruerar skeendet i berattelsen som att hennes agerande ledde
fram till att han andrade sitt.

Ex. 20a
sa gjorde ja han riktigt svartsjuk (Svetlana, aE05-010)

AKktor Materiell pr. Utstrackning Mal
ja gjorde svartsjuk han
Ex. 20b

Initiativtagare Materiell pr. Mal

ja gjorde han (svartsjuk)

En annan process som ar svar att kategorisera ar fd/fick som jag
redovisade i exempel 15 for att exemplifiera deltagaren mottagare (d
sd fick vi en blomma var) och dven i exempel 19 dar "deltagaren
initiativtagaren” fick honom att erkdnna. Fd och fick forekommer 12
ganger i det material jag analyserat. Kategoriseringarna for fick bygger
dels pa de satsinterna elementen, dels pa berittelsen som helhet. Med
det forfaringssattet har jag forsokt att nd fram till en kategorisering
som ligger ndra talarens berattelseperspektiv. Har forklaras nagra av
de problematiska kategoriseringarna.

Jag har kategoriserat fick som en materiell process med den som har
fatt nagot som mottagare bade i de fall dar mottagaren fatt nagot
konkret (blomma, den, schema etc.) och diar mottagaren fatt nagot
abstrakt (sovmorgon). Ett fall som sticker ut fran den kategoriseringen
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ar exempel 21 nedan. Det dr abstraktet fran Svetlanas berattelse om
svarigheterna i samband med att hon tar sitt kérkort. Formuleringen
"fick” kan hdr implicera att hon var i underldge eftersom hon var
tvungen att prestera pa ett sddant sitt att ndgon annan godkdnde
korningen. Hennes ordval konstruerar detta underlage. I slutet av
berattelsen sager Svetlana "3 sa klarade jag det” vilket belyser att det
ar ett prov hon genomgatt - som kanske ocksa forandrat positionerna?
Tolkningen styrs delvis av att det gar att uttrycka samma sak pa ett
annat satt. Svetlana hade kunnat sdga att hon tog sitt kérkort vilket
snarare implicerar ett upplevt overlage.

Ex. 21
nar ja fick mitt korkort (Svetlana, aE06-001)

Mottagare Materiell process Mal
ja fick mitt korkort

I de fall dar ndgon har fatt tilldtelse att géra nagot som i exempel 22 har
jag Kkategoriserat den/de som fatt tilldtelse som aktor/er.
Kategoriseringerna har jag motiverat av att det som Ajana -
forekomsterna ar i en och samma berdttelse - blivit tilldten att gora
utgor en del av en berattelse dar hon berattar om sin forsta skoldag.
Att "barnet Ajana” behovde fa tilldtelse utmarker hennes roll som
nybliven skolelev och det ar ett férvantat forhallande. P4 grund av
denna kohesion mellan text och situationen i berattelsevarlden kan det
som inte utgors av "fa” fokuseras: ga hem, ha med sig mamma etc.
"Fick” ar i de konstruktionerna ett modalt hjalpverb.

Ex. 22
fick vi gd hem (Ajana, aE06-005)

Aktor Materiell process Utstrackning
vi (fick) ga hem
4.1.2. Mentala processer och associerade deltagare

De mentala processerna skildrar inre skeenden (tanke-, kdnslo- eller
sinnesanknutna). Forstadeltagaren i sddana processer bendmns
upplevare och det ligger i rollen att deltagaren, upplevaren, maste ha
ett medvetande (till skillnad fran aktéren). Ibland kan ting tillskrivas
medvetande och diarmed personifieras som i konstruktionen “sangen
undrar nog varfor Karin inte har gatt och lagt sig trots att det ar langt
efter midnatt” dar sangen tillskrivs medvetande/férmagan att undra.
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Upplevaren upplever nagot och detta ndgot utgor fenomenet. Exempel
23 efter schemat visar upplevare, mental process och fenomen.

Forstadeltagare Mental process Andradeltagare

Upplevare Fenomen

Anford sats

Ex. 23

(Sa satt vi dar a var jattenervosa) a bara sag alla komma forbi (Ajana, aE06-
005)

Upplevare Mental process Fenomen

vi sag alla komma forbi

Mentala processer har ocksa formagan att anféra satser. Det innebar
att andradeltagarens plats upptas av en fullstindig sats som skildrar
ett tankeinnehall. Tankar presenteras pa det sattet antingen ordagrant
eller i pseudoformuleringar. Exempel 24 ar ett exempel pa niar den
mentala processen fyller en anférande funktion. Den anférda satsen
rdknas inte som en deltagare utan skapar tillsammans med den
anforande satsen ett satskomplex vilket innebar att logisk betydelse
har skapats. Holmberg och Karlsson (2006:87) anvdander bendmningen
motsvarande fenomen for att belysa skillnaden mellan en “dkta”
deltagare och en anford sats.

Ex. 24

Sa tankte ja “hoppas nu att den chokladen nu verkligen fungerar” (Svetlana,
aE06-001)

Upplevare Mental process Anford sats

ja tankte “hoppas nu...”

I exempel 25 nedan ar "fick spel” kategoriserat som en mental process
vilket innebdr att det ar kategoriserat som Svetlanas upplevelse. Att "fa
spel” dr en intressant men ndgot giackande formulering. Svetlana
reagerar pa yttre stimuli (pojkvannens beteende) men sjilva "faandet”
maste betraktas som ett inre skeende (jfr "fa nog”).

Ex. 25

fick ja spel (Svetlana, aE05-010)
Upplevare Mental process
ja fick spel
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4.1.3. Verbala processer och associerade deltagare

De verbala processerna kan, liksom de mentala processerna, anfora
hela satser och darigenom skapa satskomplex med logisk betydelse.
Skillnaden gentemot de mentala anférande processerna ar att de
verbala har en kommunikativ funktion. Det innebar att de aterger att
ndgot har uttalats hogt infér ndgon annan och det i sin tur innebar att
verbala processer utspelar sig bade i den fysiska varlden och i
medvetandevarlden. [ paritet med termen motsvarande fenomen kan
den av en verbprocess anférda satsen bendmnas motsvarande utsaga.
En “dkta” utsaga utgors av nagot som fyller ut den verbala processen. I
exempel 26 och 27 som foljer efter schemat ses skillnaden mellan
utsaga och anford sats.

Forstadeltagare Verbal process Andradeltagare
Talare Utsaga (anford sats)
Lyssnare
Talmal
Ex. 26

ja har inte sagt nat (Livija, aE05-015)

Talare Verbal process Utsaga
ja sagt (inte) nat
Ex. 27

men sda sa mamma till mig “ja men ja har hort att om man ater choklad innan
uppkorningen sa lugnar det ner en” (Svetlana, aE06-001)

Talare Verbal process Anford sats
mamma sa “ja men ja har hort...”

[ talsprak visar ofta ocksa intonationen och dndring av rostkvaliteten
att det handlar om en anford sats. Likasa har den anférda satsen ofta
ett deiktiskt centrum som skiljer sig fran den sats som innefattar den
anforande processen.

I exempel 28 anvands samma textutdrag som i exempel 27 det ar
deltagaren “mig” som ar analyserad och diarmed utgér mottagaren av
det sagda budskapet.

Ex. 28
men sa sa mamma till mig “ja men jag har hort att om man ater choklad innan
uppkorningen sa lugnar det ner en” (Svetlana, aE06-001)

Talare Verbal process Lyssnare
mamma sa mig
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[ exempel 29 ar den verbala processen varderande, den talar om nagot.
Detta ndgot, dvs. i det har fallet “Gustavs cellospel”, benamns talmdl.

Ex. 29

Farfar berémde Gustavs cellospel. (Konstruerat exempel)

Talare Verbal process Talmal
Farfar berémde Gustavs cellospel
4.1.4. Relationella processer och associerade deltagare

De relationella processerna realiserar att nagot existerar eller att ndgot
ar knutet till en speciell egenskap alternativt att ndgot utpekas. Att
"vara” betraktas som en process som tillhor de abstrakta relationernas
varld. De forekommer i tre olika varianter med varsin respektive
forstadeltagare. I exempel 30 och 31 ar den relationella processen
attributiv vilket innebar att forstadeltagaren, bdraren, beskrivs med ett
attribut (andradeltagaren), i de har fallen “jattenervosa” och “kaxig”.

Forstadeltagare Relationell process Andradeltagare
Barare Attributiv Attribut
Utpekad Identifierande Virde
Den existerande Existentiell
Ex. 30
sa satt vi dar a var jattenervosa (Ajana, aE06-005)
Ex. 31
varfor e han sa kaxig (Svetlana, aE05-010)
Barare Attributiv relationell process Attribut
vi va (var) jattenervosa
han e (ar) kaxig

[ exempel 32 ar det istdllet en identifierande relationell process vilket
innebar att forstadeltagaren, utpekad, beskrivs via ett virde som ringar
in den utpekade helt och hallet.

Ex. 32

Erik ar den dldste sonen. (Konstruerat exempel)

Utpekad

Identifierande relationell process Viarde

Erik
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Den sista typen av relationella processer ar den som bendmns
existentiell. Den existentiella processen har endast forstadeltagare, den
existerande. Exempel 33 visar ett exempel.

Ex. 33
han var dar (Svetlana, aE05-010)

Den existerande Existentiell
han var

Det “dar” som “blir 6ver” i exempel 33 ar en omstdndighet vilket utgor
den tredje gruppen av kategorier i den erfarenhetsmassiga analysen.
Omstdndigheter behandlas nedan efter figuren som forestéller
modellen for transitvitetsanalys (figur 9).

Analysmodellen nedan visar transitivitetssystemet for funktionella
kategorier. Nar en sats process har kategoriserats framstar vilka
mojliga deltagare som den kan innehdlla. Parenteserna visar
alternativa deltagare, ibland forekommer flera av dessa i samma sats
som till exempel i exempel 16 ovan dar bade mottagare (Emilia) och
mal (bokhylla) finns med: Mormor gav Emilia en bokhylla. Sdlunda
utlases modellen: om en materiell process ar konstaterad foljer att
forstadeltagaren ar aktér och det kan finnas en eller flera av
kategorierna mdl, utstrdckning och mottagare.

Materiell pr. + Aktor (+ Mal) (+ Utstrackning) (+ Mottagare)
Mental pr. + Upplevare + (Fenomen) (+ Anford sats)

Relationell attributiv pr. + Barare + Attribut
Relationell identifierande pr. + Utpekad + Varde
Relationell existentiell pr. + Den existerande

Verbal pr. + Talare (+ Lyssnare) (+ Utsaga) (+ Talmal)
Figur 9 Modell for transitivitetsanalys

Anford sats rdknas inte som fenomen. Som beskrivits ovan ar det en
specifik funktion hos mentala och verbala processer att kunna anfora
hela satser. Deltagaren utsaga som ar knuten till verbal process kan
utgoras av en hel anford sats. En anford sats har sin egen transitivitet.

4.1.5. Omstandigheter

Omstandigheterna behandlas har under en rubrik eftersom de gar att
kombinera relativt fritt med de olika processtyperna. Processen och
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deltagarna kan tillsammans sagas konstruera en figur och
omstandigheterna handlar om nar, hur, var och varfor figuren gor det
den gor. For exemplet med Oscar som drar upp Oring sa utgors figuren
av Oscar som drar upp 6ring. Jag kan flytta figuren i tiden sa att han
inte langre drar upp fisken i tidiga gryningen (exempel 34) utan till
exempel framemot kvallskvisten (exempel 35). Figuren Kkvarstar
oférdndrad, jag har endast dndrat en omstidndighet. Det gar att
forestdlla sig detta rent konkret som en pappersdocka med fiskspo
som flyttas fran en tecknad bakgrund till en annan.

Ex. 34
I tidiga gryningen drog Oscar upp oring efter 6ring ur dlven. (Konstruerat
exempel)

Ex. 35
Framemot kvillskvisten drog Oscar upp 6ring efter oring ur dlven.
(Konstruerat exempel)

Ponera att jag ovan istdllet hade skrivit “For exemplet med
gryningen...”; exemplet hade da troligen varit betydligt svarare att
komma ihdg i detalj. Figurens “makt” Over vart erfarande (var
kognition och sprakliga konstruktion) ar stark vilket underlattar
analysen; nar det ar konstaterat vad som utgor figuren i en sats
tydliggors vad som ar omstdandigheterna. SFG tar ett steg bort fran
tanken om att det finns en relation mellan sprak och en uttalad
individuell kognition (se till exempel Halliday & Matthiessen, 1999)
men i det har sammanhanget menar dnda Halliday & Matthiessen
(2004) att var upplevelse av att nagot sker ar central: "Our most
powerful impression of experience is that it consists of a flow of
events, or 'goings-on’.” (s. 170) och det ar denna upplevelse som vi
sedan "transformerar” till semiotik nar vi samtalar eller som Halliday
& Matthiessen formulerar det: "This flow of events is chunked into
quanta of change by the grammer of the clause: each quantum of
change is modelled as a figure” (ibid. ursprunglig emfas).

Forutom de omstandigheter som svarar pa fragor om hur (pa vilket
satt), nar (tidpunkten), var (platsen) och varfér (orsaken) finns det
ytterligare omstdndigheter, till exempel vad galler villkor for det som
har hant eller ur vilken synvinkel det realiseras.
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4.2. Analysmodell for agentiv status

Som berorts tidigare betraktar jag agentivitet som fragan huruvida en
deltagare dels kan anses ansvarig for en process eller inte, dels hur
stor den ansvariges paverkans- och handlingskraft ar. I det teoretiska
kapitlet beskrevs att i SFL ar en av grundtankarna att sprak och kultur
star i ett "samskapande” forhadllande; texten realiserar kontexten.
Agentivitet dr en del av lexikogrammatiken dar detta foérhallande
framtrader tydligt. Agentitivitet ror i forsta hand materiella processer.
De mentala och relationella processerna ar icke-agentiva (icke-
ergativa). Det finns ett samband mellan det sprakliga fenomenet och
samhallets konstitution; vi haller inte manniskor ansvariga for tankar
eller deras “varande” men for det de gor. De verbala processerna ager,
genom den kommunikativa funktionen, rum i den fysiska varlden och
ligger darmed pa gransen mellan materiella och mentala processer. Vi
forvantas std bakom och kunna std till svars for vara verbala
handlingar i lika hog grad som de materiella.

Fragan om agentivitet handlar alltsa inte enbart om moral i
forhallande till ansvar. Det handlar framfér allt om en individs
konkreta mojligheter att paverka nagot genom att hon eller han har
praktisk eller social féormaga eller kunskap dartill. Deltagarnas roll i
skeendet analyseras i avhandlingen med en modell for dynamiska
roller dar fler av deltagarna i satsen beaktas for att avgora de enskilda
deltagarnas agentiva status.

4.2.1. Modell for dynamiska roller

For agentivitetsanalysen anviands en sexgradig skala for de olika
deltagarnas dynamiska karaktar (cline of dynamism, Thompson,
200833). Skalan syftar till att tydliggora betydelsen av
transitivitetsanalysens resultat. I beskrivningen av
tranistivitetsanalysen presenterades hur specifika deltagarroller ar
kopplade till de olika processerna. De funktionella kategoriernas
inbordes relationer utgor de olika deltagarrollernas dynamiska
karaktar. Skalan tillfor ett hogre dynamiskt varde nar en individ
paverkar en annan individ i forhallande till nar hon paverkar nagot
inanimat. Relationen mellan "hon” och “choklad” i exempel 36 nedan ar
till exempel inte lika dynamiskt laddad som relationen mellan "han”
och "mig” i exempel 37. Uttrycket "han ska ta ut mig” skulle visserligen
kunna betraktas som ett fast uttryck men det ar langsokt att inte ens
med en sadan beskrivning se betydelsen av att denna "hon” ar i ndgon

33 Skalan harror ursprungligen fran Hasan 1989 via opublicerade uppsatser av
Driscoll 2000 och Mc Laughlin 2002.
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grad fortingligad sa att "han” kan hantera henne; ta ut henne (jfr "vi gar
ut tillsammans”). I sjdlva verket ar det ett uttryck som fangar en
ideologisk mentalitet kring konsroller. Thompson (2008) formulerar
tanken om dynamisk karaktar via det lakoniska "At the crudest level,
this is the distinction between the doer (dynamic) and the done-to
(passive)." (s. 26). Citatet fangar skalans dndpunkter.

Ex. 36
kopte hon choklad (Svetlana, aE06-001)

Aktor Materiell pr. Mal
hon kopte choklad
Ex. 37

han ska ta ut mig (Svetlana, aE04A-006)

Aktor Materiell pr. Mal
han ska ta ut mig

Den dynamiska karaktiren hos deltagarroller som talare eller
upplevare faller kanske inte i forstone under beskrivningen "doer" men
kontrasterande med till exempel mottagare blir deras agentiva status
tydlig. Skalan representerar dynamikordningen sa att den mest
dynamiska rollen ar placerad overst (initiativtagare) och sedan féljer
en fallande skala till den minst dynamiska rollen (mdl). Det numeriska
vardet som redovisas, kallat dynamiskt virde, ar ett verktyg for att
kunna utféra jamforande berdkningar mellan olika deltagares
dynamiska karaktar antingen i en och samma text eller mellan olika
texter och textgrupper. Den hogre siffran dr kopplad till den mest
dynamiska rollen.

TABELL 5 SKALA FOR DELTAGARES DYNAMISKA VARDE

Initiativtagare +3
Aktor (+ Mal) +2
Aktor (- Mal eller + Utstrackning) +1
Talare +1
Upplevare +1
Utpekad +/-0
Barare/Existerande +/-0
Mottagare/Lyssnare -1
Fenomen (som komplement) -1
Mal -2
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Skalan i tabell 5 skiljer sig pa ndgra punkter fran Thompson (2008).
Modifieringen ar motiverad eftersom mitt syfte ar att analysera
manskliga deltagare och for att jag anvander fyra processtyper i
analysen. I Thompsons skala finns en funktionell kategori som beskrivs
med termen "behaver” vilket dr en kategori som harrér fran en
transitivitetsmodell som innefattar fler processtyper an de fyra som
har anvands (materiella, mentala, verbala, existentiella). Behaver ar
forstadeltagaren till processer av beteendemassig funktion, till
exempel processer som "skrattar” eller "lar sig”. Dessa processer anses
ligga mellan de materiella och de mentala men i den har studien
kategoriseras de som tillhérande endera av dessa tva kategorier, dvs.
antingen som aktér (- mdl eller + utstrdckning) eller som upplevare. 1
Thompsons skala har behaver samma dynamiska varde som aktor (-
madal eller + utstrdckning) och upplevare. Det innebdr att modifieringen
av antal Kkategorier inte paverkar det faktiska utfallet for det
dynamiska vardet. En annan skillnad ar att i Thompsons skala finns
varken lyssnare eller existerande som kategorier. I den har skalan ar
kategorin lyssnare likstilld med kategorin mottagare och kategorin
existerande ar likstdlld med bdrare. Jag har ocksa uteslutit
deltagarrollen utstrdckning eftersom det, mig veterligen, inte finns
ndgon konstruktion dar en mansklig deltagare kan finnas i den rollen.
Eventuellt kan i uttrycket "gora en X” - som i “gora en Sahlin” -
"Sahlin” kategoriseras som utstrackning men da ar "Sahlin” att betraka
som metaforisk (eller metonymisk), dvs. "Sahlin” refererar inte till
personen Sahlin utan till "anvidnda arbetsgivarens kontokort for
privata dndamal”. Jag har i redovisningen ocksa uteslutit fenomen i
subjektposition eftersom det inte forekommer nagra sadana fall i
materialet.

4.3. Konkret upplagg for studie A

Analysresultaten som har presenteras bygger pa de detaljanalyser som
redovisas i appendix 2. Resultaten sammanstdlls forst i relation till
register och genre. Darefter sammanstills resultatet med individen
som utgangspunkt vilket innebar att samtliga berattelser knutna till en
specifik individ analyseras och sammanstalls innan berattelser knutna
till nasta individ analyseras. Resultaten presenteras i tabellform att ge
en bild av overgripande tendenser och kontraster i materialet.
Eftersom SFL bygger pa tanken att vi gor val ndr vi talar kan
skillnaderna betraktas som funktionella och de realiserar valen.
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4.3.1. Analysprocessens tre steg

Steg 1 Transitivitetskonkordans: kategorisering av
processer och deltagarroller.

Termen transitivitetskonkordans (transitivity concordance) ar hamtad
fran Thompson (2008). Thompson exemplifierar metoden med ett
tillvagagangssatt som skiljer sig ndgot fran det jag kommer att anvanda
har. Att ta fram en transitivitetskonkordans innebar hos Thompson att
forskaren forst noggrant analyserar texterna for att finna grupperingar
av element som ar intressanta att studera genom deras frekventa eller
markerade forekomst. Det kan till exempel handla om att historiska
personer realiseras pa olika satt i olika typer av historiska texter. Mary
Stuart framskrivs till exempel pa ett sitt i en populdrvetenskaplig text
men pa ett annat satt i en artikel publicerad i en vetenskapligt erkdand
tidskrift. Det framkommer genom en analys av i vilka deltagarroller
denna entitet (dvs. "Mary Stuart”) forekommer.

Valet av element dr har gjort pa féorhand med utgangspunkt i
motiven for materialurvalet; valet att studera ungdomarnas
erfarenhetsbaserade berattelser beror pa syftet att studera
ungdomarnas synsatt gallande sitt eget varande. Forekomsten av
forsta persons pronomen (jag/vi) var ett av Kkriterierna for att en text
skulle kategoriseras som erfarenhetsbaserad berattelse och darmed
utgora ett undersokningsobjekt. Transitivitetskonkordansen utfors har
alltsa i forsta hand for att konstatera i vilka deltagarroller berattelsens
jag forekommer, i vilka deltagarroller 6vriga individer i berattelserna
forekommer samt for att beskriva relationen mellan deltagarnas roller
(jfr Scott, 2008; Santiago, 2008). Detta sker genom etablering av tva
grupper: jag och andra.

Steg 2 Sammanstallning av resultaten i forhallande till
den dynamiska skalan med syfte att generera
dynamiska varden.

[ steg tvd sammanstdlls de deltagare som ar manniskor i de tva
grupperingarna jag och andra. Gruppen jag inkluderar ocksa nagra
enstaka "vi” och generaliserande "man". Forekomsterna av respektive
deltagarroll multipliceras med dess specifika numeriska dynamiska
varde (se skalan) som dels ger ett dynamiskt varde for gruppen som
helhet, dels medelvardet for enskilda deltagare.
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Steg 3 Relationskonkordans: beskrivning av eventuella
monster av deltagarnas relationer.

For att ytterligare undersoka transitiviteten definieras eventuella
"transitivitetsmonster” (transitivity templates, Thompson, 2008), dvs.
jag undersoker om det finns samstammighet mellan flera satser vad
galler de funktionella kategoriernas inbordes relationer. Jag har valt att
anvanda termen relationskonkordans for dessa transitivitetsmonster.
Vid analys av enstaka texter ger analysen en bild av hur de olika
deltagarna beskrivs vad galler deras dynamiska karaktdr. Om flera
texter av samma typ uppvisar att en markerad del av satserna foljer
samma monster finns underlag for att generalisera. Foreliggande
studie ar inte tillrackligt omfattande for att ge ett resultat som kan
anvandas som generaliserande grund. Resultatet syftar framst till att
ge en beskrivning av det undersokta materialet.

I de tre stegen analyseras de processer och deltagare som inbegrips i
berattelsevarlden och sdlunda utesluts metakommentarer som
otvetydigt hor till berdttandevarlden. I exempel 38 nedan utgar till
exempel de bada processerna "minns” eftersom de inte har med sjilva
berattelsevarlden att géra utan endast beskriver att Ajana minns.

Ex. 38
a sd minns ja att ja brukade sldpa runt pa den vart ja dn gick sa de minns ja
valdigt tidigt (aE06-005, Ajana)

Nar andradeltagarna i en transitiv process utgors av en entitet som
innehaller en egen process analyseras inte den processen. I de fall det
handlar om anférda satser ("motsvarande utsaga" eller "motsvarande
fenomen") analyseras satserna i studie B under rubrikerna som
innefattar "tillskrivna roster”.

4.4. Transitivitet och agentivitet utifran situationerna

Foljande avsnitt bygger pa analyserna av de 12 erfarenhetsberattelser
som beskrivs i metodkapitlet. Resultaten sammanstalls utifran de
olika situationerna. Darigenom blir det tydligt om det finns tendenser i
materialet som visar att specifika sprakval kan kopplas till i vilken
situation berattelserna har berattats.
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4.4.1. Transitivitetskonkordans och agentivitet i
gruppsamtalen

Gruppsamtalen innhdller sex berattelser som tillsammans innefattar
80 processer som relaterar 113 deltagare. De olika processtyperna
forekommer med hogst antal materiella och sedan verbala, mentala
och relationella processer. Antal forekomster visas i tabell 6.

TABELL 6 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | BERATTELSERNA FRAN
GRUPPSITUATIONEN

Processtyp Antal férekomster
Materiell 35

Verbal 22

Relationell 8

Mental 15

Forutom de deltagare som kategoriseras som tillhorande ndgon av
grupperna jag och andra aterfinns inga forenande grupperingar annat
dn vaga sdadana som till exempel “egenskaper” (aterfinns i
deltagarrollerna attribut eller vdrde) och ”"ting”, dvs. inanimata
deltagare. Det forekommer ocksa ett litet antal deltagare som kan
raknas under en gemensam beskrivning av “foreteelser” samt
"anaforiska det”. I tabell 7 nedan redovisas forekomsterna av deltagare
fran grupperna jag och andra. Det ar ett jamnt antal deltagare i de bada
grupperna (42 och 41 deltagare) och likasa en jamn fordelning 6ver de
olika deltagrollerna. Eftersom skalan for dynamiskt varde loper fran de
hogre viardena i tabellens ovre del till de lagre vardena i tabellens
nedre del blir det dynamiska vardet hoégre om det dr manga
forekomster av deltagare i tabellens 6vre regioner. Det giller bade for
gruppen som helhet och utslaget som medelvarde pa individniva.
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TABELL 7 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | BERATTELSERNA FRAN
GRUPPSAMTALEN INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Tabell 7 visar alltsd att det ar ett jamt antal deltagare i de bada
grupperna - sandr som pa en deltagare - och vid en omrakning till
dynamiskt varde visar det sig att de olika grupperna fortfarande har
jamlika varden. Det giller bade for det dynamiska vardet pa gruppniva
och betraffande medelvardet for de enskilda deltagarna. Gruppen jag
har ett dynamiskt varde pa 38 vilket ar samma varde som for gruppen
andra. Det ger att de enskilda deltagarna i gruppen jag har ett
medelvarde pa 0.92 och for de enskilda deltagarna i gruppen andra blir
medelvardet 0.90.

4.4.2. Relationskonkordans i gruppsamtalen

Fordelningen av de olika processtyperna dr sa jamn i berattelserna
fran gruppsamtalen att det inte ar rimligt att pasta att det finns nagot
specifikt monster nar det galler relationskonkordanser.

4.4.3. Transitivitetskonkordans och agentivitet i
intervjuerna

Fran intervjusituationen finns sex berattelser som innefattar 113
processer och 188 deltagare. De materiella och relationella
processerna utgér en majoritet av processerna (87%). 1 tabell 8
redovisas antal forekomster.
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TABELL 8 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | BERATTELSERNA FRAN
INTERVJUSITUATIONEN

Processtyp Antal forekomster
Materiell 60

Verbal 4

Relationell 38

Mental 11

Av de 188 deltagarna ar 85 manniskor och av dessa ar nastan tre
fjardedelar (72%) deltagare i kategorin jag. Liksom i gruppsamtalen
samlar sig resten av deltagarna inte i andra grupperingar an de vaga
"egenskaper” och "ting”. Enstaka fall av "foreteelser” och "anaforiska
det” forekommer ocksa. I tabell 9 nedan syns fordelningen av olika
typer av deltagare i de tva grupper som undersoks.

TABELL 9 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | BERATTELSERNA
FRAN INTERVJUERNA INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

AKktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Den markanta skillnaden i antal forekomster av deltagare (64
respektive 21) kvarstar vid berdkning av det dynamiska vardet for de
bada grupperna. Bdde gruppen och de enskilda deltagarnas
medelvarde ar hogre i gruppen jag dar det dynamiska vardet ar 49 pa
gruppniva och 0.76 for individen (medelvardet). I gruppen andra ar
vardena 7 pa gruppniva och 0.33 i medelvarde pa individniva.
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4.4.4. Relationskonkordans i intervjuerna

Det, i forhallande till 6vriga processtyper, hoga antalet materiella och
relationella  processer ger en hanvisning till de tva
relationskonkordanser = som  finns i  berattelserna  fran
intervjusituationen. De bada relationskonkordanserna utgér 53
respektive 34 % av det samlade antalet processer med associerade
deltagare.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)
individ/er gor ndgot oftast inanimat
ibland individer
(animat gor ndgot individer)
BARARE RELATIONELL PR.  ATTRIBUT
individ ar ndgot
anaforiskt "det”
en situation har ndgon egenskap

Berattelsernas relationskonkordanser forvanar inte eftersom de visar
pa det férhdllande som Labov och Waletsky (1967) konstaterande var
betecknande for en berattelse. De innefattar bade refererande satser
och evaluerande satser. Nar det giller de attributiva entiteterna sa
utmadrks de av att vara adjektiv med forstarkande forled (jdattekul,
jdttenervosa) eller modifierande grupper som sd roligt och rdtt
panikslagen.

4.4.5. Sammanfattning av transitivitet- och
agentivitetsanalys for situationerna

For att kunna jamfoéra forekomsterna av de olika processtyperna
redovisas de nedan i procenttal. Tabell 10 dterger vilken andel en
specifik processtyp utgér av samtliga processer i berattelserna fran
respektive situation. Procentsatserna underlattar jamforelsen mellan
de olika situationerna eftersom det ar olika antal processer och
associerade deltagare i de olika situationerna. De storsta skillnaderna
finns for de verbala och de relationella processerna. Berattelserna fran
gruppsituationen utmarker sig genom att ha betydligt hogre andel
verbala processer dn de fran intervjusituationen. Berattelserna fran
intervjusituationen har en betydligt hogre procent relationella
processer.
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TABELL 10 REDOVISNING | PROCENTTAL AV FOREKOMSTER AV
PROCESSTYPER | GRUPP- OCH INTERVJUSITUATIONERNA

Processtyp Grupp Intervju
Materiell 44 53
Verbal 27 3
Relationell 10 34
Mental 19 10
Summa 100 100

[ tabell 11 nedan redovisas fordelningen av deltagarna i grupperna jag
och andra. Antal forekomster av deltagare foljs i parentesen av det
dynamiska vardet i medeltal for de enskilda deltagarna. Det ar ett
jamnt dynamiskt varde hos deltagarna i grupperna jag och andra i
gruppsamtalens berattelser men inte i Dberattelserna fran
intervjusituationen.

TABELL 11 ANTAL FOREKOMSTER AV DELTAGARE UR GRUPPERNA JAG OCH
ANDRA SAMT INOM PARENTES DE ENSKILDA DELTAGARNAS DYNAMISKA
MEDELVARDE

Situation Jag/vi Andra
Grupp 41(0.92) 42 (0.90)
Intervju 64 (0.76) 21 (0.33)

I gruppsamtalen framtradde inget tydligt monster av
transitivitetskonkordans medan intervjusituationen genererade tva
monster. Dessa monster visade att berattelserna handlade om
individer som gor nagot gentemot, eller med, ndgot inanimat och att
det de gor beskrivs explicit genom relationella processer.

4.5. Transitivitet och agentivitet utifran genrer

I det foljande har resultaten av transitivitetsanalysen for de tolv
erfarenhetsberittelserna sammanstéllts utifrdn vilken genre de har
kategoriserats som. Det framgar av sammanstillningen att det finns
tendenser i analysresultaten som har med berattelsegenren att gora.
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4.5.1. Transitivitetskonkordans och agentivitet i
anekdoterna

Det analyserade materialet utgors av fyra berattelser med tre olika
huvudtalare. Berattelserna har 11, 10, 16 respektive 18 analyserade
figurer, dvs. processer med tillhérande deltagare. De 55 processerna
relaterar till 71 deltagare. [ tabell 12 redovisas antal forekomster av de
olika processtyperna. En overvagande del (44 st, dvs. 80 %) av
processerna dr materiella och verbala.

TABELL 12 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | ANEKDOTERNA

Processtyp Antal forekomster
Materiell 23

Verbal 21

Relationell 5

Mental 6

Deltagarna utgors av manniskor i 63 av 71 fall, och da oftast en enskild
individ. De aterstdende deltagarna kan inte samlas som en enhetlig
grupp utan utgors av till exempel det konkreta "pengar” (mal) eller
bilden av "att hon roker” (fenomen).

De deltagare i anekdoterna som ar manniskor aterfinns i tabellen
nedan. Att det ar flest forekomster i den 6vre delen av listan visar att
de ar beskrivna som aktiva personer: de agerar och de pratar.
Fordelningen av deltagare mellan grupperna jag och andra visar att
det ar nagra fler deltagare som kategoriserats som andra.

TABELL 13 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | ANEKDOTERNA
INDELADE | GRUPPERNA JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa
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Som grupp summerar jag 21 i dynamiskt varde vilket ger ett
medelvarde pa 0.80 pa individniva, gruppen andra summerar 26 med
0.78 i medelviarde for individen. Det innebdr att trots att andra
forekommer oftare dn jag sa ar jag realiserade som mer
handlingskraftiga.

4.5.2. Relationskonkordans i anekdoterna

Transitivitetsanalysen far foljande relationskonkordanser av processer
och deltagare att framtrada (se nedan). Eftersom dessa monster
uppfylls i 74 % av de analyserade figurerna ar det rimligt att beskriva
en anekdot som en berattelse som i forsta hand skildrar individer som
agerar och talar.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)

individ gor ndgot oftast inanimat
ibland individ

TALARE VERBAL PR. (ANFORD SATS)34

individ sdger (ndgot)

De verbala processerna projicerar att nagon har sagt nagot vilket
innebar att tva satser star i ett logiskt forhallande till varandra. For att
kunna avgora vilken funktion de verbala satserna fyller behover daven
de anforda satserna analyseras vilket utgor en del av studie B.

4.5.3. Transitivitetskonkordans och agentivitet i exemplums

De tvd exemplums som analyseras ar fran samma berattare och
aterger 25 processer fordelade pa vardera respektive 17 och 8
processer som tillsammans relaterar 43 deltagare. Materiella och
mentala processer forekommer flest gdnger vilket syns i tabell 14.

TABELL 14 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | EXEMPLUMS

Processtyp Antal forekomster
Materiell 11

Verbal 1

Relationell 3

Mental 10

34 Anford sats raknas inte som deltagare men namns hér eftersom det ar en aspekt
som kommer att undersokas vidare i studie B.
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De deltagare som inte faller inom de tva grupper som den har
delstudien fokuserar ar en heterogen skara av "ting”, "egenskaper” och
"foreteelser”. Tabell 15 visar att det ar fler deltagare i gruppen jag an i
gruppen andra och att nagot fler av deltagarna befinner sig i listans

ovre delar.

TABELL 15 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | EXEMPLUMS
INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Gruppen jag har i sin helhet det dynamiska vardet 18 vilket ger 1.12 i
medelvarde per deltagare. Gruppen andra har ett dynamiskt varde pa
8 vilket ger den enskilde deltagaren 0.8 i dynamiskt varde. Exemplums
har alltsd en "jag-deltagare” med storre agentivitet, handlingskraft, an
ovriga deltagare.

4.5.4. Relationskonkordans i exemplums

Det ar en liten korpus att utgd fran 25 processer men det ar
anmarkningsvart att 84 % av dessa faller inom beskrivningarna nedan.
I relationskonkordanserna fran intervjusituationen konstaterade jag
att de tva konkordanserna tillsammans visade att berattelserna
innefattade refererande och evaluerande satser. Det ar framst
relationskonkordansen med en materiell process som uppbar den
refererande funktionen. Nar det galler exemplums framtrader genom
den mentala relationskonkordansen att den evaluerande funktionen ar
knuten till ett upplevande subjekt. Det ar inte sa att alla satser som har
en materiell process kategoriseras som enbart refererande och att de
som har relationell eller mental process kategoriseras som enbart
evaluerande. De materiella processerna kan vara starkt evaluerande
och en analys av relationskonkordanser syftar ocksa till att belysa att
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det finns varderingar knutna till hur konkordansenerna ser uti en text.
De manskliga deltagarna bendamns fraimst med pronomen i exemplums.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)

individ gor ndgot oftast inanimat

UPPLEVARE MENTAL PR. FENOMEN

individ psykologiska3> foreteelse

4.5.5. Transitivitetskonkordans och agentivitet i
narrativerna

Tre berattelser fran tva olika berattare kategoriseras som narrativer.
Narrativerna aterger respektive 12, 20 och 26 processer vilket
summerar 58 processer som relaterar till allt som allt 99 deltagare.
Tabell 16 visar antal forekomster fordelade over de olika
processtyperna. De materiella och relationella processerna uppgar till
82 % av samtliga processer.

TABELL 16 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | NARRATIVERNA

Processtyp Antal férekomster
Materiell 31

Verbal 3

Relationell 17

Mental 7

Av de 99 deltagarna ar 45 manniskor, frimst enskilda individer. Ovriga
deltagare utgors bland annat av konkreta saker (ting) eller element
med attributiv funktion (egenskaper). De manskliga deltagarna ar
nedan uppdelade i de olika deltagarrollerna och presenterade i de
(numera bekanta) grupperna jag och andra. Deltagarna redovisas i
tabell 17 nedan och fordelar sig med en markant skillnad efter jag-
gruppen innefattar 38 deltagare medan gruppen andra endast
innefattar sju deltagare.

35 Processerna beskrivs som psykologiska och syftar till sidana processer som

»n »n

“tanka”, "vilja” i forhallande till perceptuella som till exempel "se” och "hora”.
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TABELL 17 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | NARRATIVERNA
INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Det framgar av tabell 17 ovan att en narrativ ar en berattelse som
fokuserar pa ett "jag” (inkluderat "vi”, "man”). Skillnaden ar inte riktigt
lika markant vad giller deltagarnas dynamiska varde men
anmarkningsvard nog. Det dynamiska vardet ar 34 for hela gruppen
jag vilket ger 0.89 i medelvarde for de enskilda deltagarna. Gruppen
andra har i sin helhet 4 i dynamiskt varde vilket ger 0.57 for de

enskilda deltagarna.

4.5.6. Relationskonkordans i narrativerna

Foljande relationskonkordanser uppfyllde 82 % av samtliga processer
med associerade deltagare. I narrativerna gar de monster igen som
framkom i intervjuerna. En narrativ handlar om nagon som gor nagot
och den som gor nagot beskrivs med ett attribut som ar evaluerande.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)

individ gor ndgot inanimat

BARARE RELATIONELL PR.  ATTRIBUT

individ ar ndgot

4.5.7. Transitivitetskonkordans och agentivitet i
aterberittelserna

Tre berattelser av tre talare kategoriserades som aterberattelser.
Aterberittelserna innefattar 55 processer som tillsammans relaterar
89 deltagare. Tabell 18 visar antal forekomster av de olika
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processtyperna. En oOvervagande del, 90 %, ar materiella och
relationella processer.

TABELL 18 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | ATERBERATTELSERNA

Processtyp Antal forekomster
Materiell 29

Verbal 1

Relationell 21

Mental 4

Deltagarna utgors av manniskor, ting, anaforiska "det" samt
egenskaper. Av de 89 deltagarna ar 41 manniskor foérdelade i
deltagarroller enligt tabell 19 nedan. Det ar tydligt redan vid
fordelning over de olika deltagartyperna att mer agentivitet tillskrivs
jag an andra.

TABELL 19 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE |
ATERBERATTELSERNA INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Den skillnad som gor sig gallande genom det storre antalet deltagare
fran gruppen jag an fran andra gar igen i det dynamiska vardet, dvs. i
aterberattelserna sammanfaller frekvens med agentivitet. Gruppen jag
har ett dynamiskt virde pa 21, den individuella deltagaren 0.67. I
gruppen andra ar det sammanlagda dynamiska vardet endast tva
vilket utslaget per individuell deltagare ar 0.20.

4.5.8. Relationskonkordans i aterberéttelserna

Aterberittelserna utmirker sig av att si mycket som 90 % av
processerna knyts till tvd monster. I aterberattelserna ar det, liksom
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det var i narrativerna, de monster som utkristalliserades i
berattelserna fran intervjuerna som framtrader.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)
individ gor ndgot oftast inanimat
ibland individ/er
BARARE RELATIONELL PR.  ATTRIBUT
anaforiskt "det”
en situation har ndgon egenskap
individ ar ndgot
4.5.9. Sammanfattning transitivitet- och agentivitetsanalys
fér genrerna

[ tabell 20 nedan visas forekomsterna av de olika processtyperna
omraknande till procent. Procentsatsen underliattar jamforelsen
mellan de olika genrerna eftersom vi annars har att gora med olika
antal processer i de olika genrerna. Tabellen visar att samtliga genrer
har hogst andel av materiella processer. Andelen materiella processer
ar ocksd jamn mellan de olika genrerna: mellan 42 och 53 %. De
materiella processerna uppvisar salunda ingen skillnad som kan anses
som funktionellt utmarkande fér ndgon av de fyra genrerna.

Det undersokta materialet uppvisar dock andra skillnader som ar
markanta nog for att kunna betraktas som funktionellt betydelsefulla.
For anekdoterna ar en sddan skillnad att andelen verbala processer
vida oOverstiger andelen i de andra genrerna. Exemplums har
motsvarande hogre andel nar det galler de mentala processerna.
Aterberittelserna har en hog andel relationella processer.
Narrativerna har en ndgot ldagre andel an aterberattelserna av
relationella processer men skillnaden framtrader desto tydligare i
jamforelse med andelarna i anekdoter och exemplums.

TABELL 20 REDOVISNING | PROCENTTAL AV DE OLIKA PROCESSTYPERNAS
FOREKOMST | RESPEKTIVE GENRE

Andel Anekdoter Exemplums Narrativer Aterberittelser
processtyp i

procent

Materiella 42 44 53 53

Verbala 38 4 5 2

Relationella 9 12 29 38
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Mentala 11 40 12 7

Summa 100 100 100 100

Betriaffande  relationskonkordanserna  konstaterade jag  att
narrativerna och aterberattelserna hade ndstan likadana monster.
Konkordanserna ger bilden av en individ som beskrivs utifran vad hon
gor eller hur hon ar. Oftast paverkar hennes handlande endast
inanimat deltagare men i ndgot fall i aterberattelserna dven annan
individ. I aterberattelserna blev ocksa situationerna explicit beskrivna
utifran specifika egenskaper. I anekdoterna finns monster som
beskriver en talande, citerad, individ och i exemplums en individ som
upplever (ser, hor, vill etc.) olika foreteelser.

4.6. Transitivitet och agentivitet i Livijas, Ajanas och
Svetlanas berattelser

I detta avsnitt analyseras de 12 erfarenhetsbaserade berattelserna
med de tre berattarna Livija, Ajana och Svetlana som indelningsgrund
for presentationen. Sammanstdllningen ger en bild av om det finns
skillnader vad galler processtyp eller deltagarroller mellan de olika
berattarna.

4.6.1. Transitivitetkonkordans och agentivitet i Livijas
beréttelser

Livija ar huvudtalare i tre berattelser. Berattelserna har respektive 11,
10 och 14 analyserade figurer, dvs. processer med tillhorande
forstadeltagare. De 35 processerna relaterar allt som allt till 47
deltagare. Fordelningen av processerna i de olika processtyperna ar
relativt jamn vad galler materiella, verbala och relationella processer
om vardera 9, 13 och 12 forekomster medan det endast forekommer
en mental process (se tabell 21).

TABELL 21 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | LIVIJAS BERATTELSER

Processtyp Antal forekomster
Materiell 9

Verbal 13

Relationell 12

Mental 1
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Deltagarna utgors i 29 av 47 fall av manniskor, oftast en enskild
individ. De dterstdende deltagarna ar anaforiska "det”, ting, egenskaper
och nagon enstaka foreteelse. Analysen visar att de individer som ar
deltagare i Livijas berattelser gor saker (agerar), pratar och i nagra fall
beskrivs nagot av deras attribut. | sammanstallningen nedan har jag
skilt ut de fall dar berattaren sjalv, Livija, ar deltagare (jag, vi) fran
ovriga medverkande individer (han, hon, min farbror etc). Det ar inte
ndagon markant skillnad i antal mellan beraittelsens jag-person och de
ovriga personernas deltagarroller. Det ar i bada grupperna fler
deltagare i listans ovre del vilket far ett genomslag i deltagarnas
dynamiska karaktar.

TABELL 22 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | LIVIJAS
BERATTELSER INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren
Aktor (+ Mal)
Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare

Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Deltagarna i gruppen jag respektive de i gruppen andra har en
jambordig dynamisk karaktir men om vi berdknar ett medelvarde per
gruppdeltagare framtrader en tydlig skillnad. Gruppen jag har 12 i
dynamiskt varde vilket innebar ett medelvarde for individen pa 0.92.
Gruppen andra har 10 vilket ger ett medelvarde pa 0.58 for varje
enskild deltagare.

4.6.2. Relationskonkordans i Livijas beréttelser

Transitivitetskonkordansen visade att de tre olika processtyperna
(materiella, verbala och relationella processer) ar representerade i
ungefar lika hog grad emedan det endast féorekommer en mental
process. Med en sa jamn fordelning framtrader ingen tydlig profil for
nagon typ av relationer.
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4.6.3. Transitivitetkonkordans och agentivitet i Ajanas
berattelser

Ajana ar huvudtalare i fyra berattelser som innefattar vardera 16, 12,
26 och 20 figurer. De sammanlagt 74 processerna relaterar 132
deltagare. Fordelningen av antal i de olika processtyperna visas i tabell
24. Processerna ar till 6vervagande del materiella och relationella (82
%).

TABELL 23 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | AJANAS BERATTELSER

Processtyp Antal férekomster
Materiell 39

Verbal 4

Relationell 22

Mental 9

Deltagarna i Ajanas berattelser bestdr till 52 % av manniskor, till
storsta delen enskilda individer eller ett "vi” (i nagot fall
generaliserande "man”). Nagra deltagare har attributiv funktion sdsom
till exempel "1ang” eller "skoltrott”, dvs. de faller inom beskrivningen
"egenskaper”. Resten av deltagarna utgor en blandad grupp av ting, en
animat deltagare, anaforiska "det” samt nagon foreteelse.

| foljande tabell ser vi motsvarande gruppindelning som tidigare for
Livija. I den ena spalten aterfinns deltagarrollerna for Ajana sjalv och i
den andra spalten aterfinns 6vriga personers deltagarroller (andra).

TABELL 24 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | AJANAS
BERATTELSER INDELADE | JAG OCH OVRIGA

Initiativtagaren

Aktor (+ Mal)

Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare
Fenomen (som komplement)
Mal

Summa
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Listan over deltagarroller visar att det ar en markant skillnad mellan
antalet forekomster av deltagare fran de olika grupperingarna. Ajana
omnamner sig sjalv vid 47 tillfallen medan andra manniskor endast
omnamns vid 18 tillfidllen. Det dr ocksd en markant skillnad i
dynamiskt varde. Deltagarrollerna for Ajana sjalv aterfinns framst pa
den 6vre delen av listan dar rollerna har en starkt dynamisk karaktar.
Skillnaden blir an tydligare vid utrdkningen av de numeriska vardena.
Gruppen jag kommer upp i ett dynamiskt viarde pa 47 och medelvardet
per individuell deltagare ar 1.00 medan gruppen andra summerar
minus tva (-2) vilket ger individen ett medelvirde pda minus noll
komma elva (-0.11).

4.6.4. Relationskonkordans i Ajanas berattelser

I Ajanas berattelser finns det tydliga monster i relationerna mellan
deltagarna. Over halften av de processer som forekommer ar
materiella och en tredjedel ar relationella.

AKTOR MATERIELL PR. (MAL)
individ/er gor ndgot oftast inanimat

ibland individ/er
BARARE RELATIONELL PR.  ATTRIBUT
inanimat ar ndgot

(anaforiskt "det”)
individ/er har ndgon egenskap

Ajanas berattelser beskriver att nagon gor ndgot och hon ger ofta
tillaggsbeskrivningar i form av virderande omdomen.

4.6.5. Transitivitetskonkordans och agentivitet i Svetlanas
beriéttelser

Det material jag analyserat av Svetlanas sprakbruk ar fem berattelser
med respektive 17, 8, 26, 15 och 18 processer. Tillsammans relaterar
de 84 processerna 139 deltagare. Fordelningen av processtyper
redovisas i tabell 25. [ Svetlanas berattelser ar 56 % av processerna
materiella.
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TABELL 25 ANTAL FOREKOMSTER AV PROCESSTYPER | SVETLANAS
BERATTELSER

Processtyp Antal férekomster
Materiell 47

Verbal 9

Relationell 12

Mental 16

Forutom den grupp av deltagare som utg6rs av individer gar det inte
att definiera ndgon annan sammanhallen grupp av deltagare. 56 % av
alla deltagare dr manniskor. Aven hos Svetlana dr det méjligt att samla
deltagare med attributiv funktion under en "egenskaper-grupp”,
konkreta inanimata under "ting” samt nagra enstaka fall som
kategoriseras som foreteelse och anaforiskt “det”. Svetlanas
berattelser handlar i férsta hand om méanniskor som gor saker. Antalet
deltagare i gruppen jag ar drygt en och en halv gang sa manga som de i
gruppen andra.

TABELL 26 ANTAL FOREKOMSTER AV OLIKA DELTAGARE | SVETLANAS
BERATTELSER INDELADE | JAG OCH ANDRA

Initiativtagaren
Aktor (+ Mal)
Aktor (- Mal el. + Utstrackning)
Talare

Upplevare

Utpekad/Varde
Barare/Existerande
Mottagare/Lyssnare

Fenomen (som komplement)
Mal

Summa

Gruppdeltagarna i gruppen jag har ett gemensamt dynamiskt varde pa
41 och medelvardet for den enskilda individen ar 0.85. For gruppen
andra ar det gemensamma vardet 34 och individens enskilda 1.13.

4.6.6. Relationskonkordans i Svetlanas beriéttelser

Eftersom mer dn halften av alla processer ar materiella kan vi se ett
tydligt monster i Svetlanas berattelser.
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AKTOR MATERIELL PR. (MAL)
individ gor ndgot oftast inanimat
ibland individ

Monstret visar att Svetlana har fokus pa det Kkonkreta
handelseforloppet niar hon berdattar men om man liagger samman de
verbala och mentala processerna blir det tydligt att hennes berattelser
ocksa innefattar reflekterande drag. Hela 33 % utgors av verbala och
mentala processer.

4.6.7. Sammanfattning av transitivitet- och
agentivitetsanalys for individerna

Nar det galler vilka processtyper som finns representerade i Livijas,
Ajanas och Svetlanas berattelser och i hur hog grad de olika typerna ar
representerade framstar skillnader mellan de tre berattarna. Livijas
berattelser har en jamn férdelning mellan processtyper féorutom vad
giller mentala processer eftersom det endast forekommer en enda
mental process i hennes berattelser. Ajanas berattelser har framst
materiella och relationella processer. Svetlanas berattelser utmarks av
det hoga antalet materiella processer i forhdllande till de tre andra
typerna.

Utover de manskliga deltagare som kategoriserats i grupperna jag
och andra har inte nagra tydliga grupperingar av specifika deltagare
kunnat konstateras. I tabell 27 nedan ar férdelningen av deltagarna i
de olika grupperna jag och andra redovisad. Antal forekomster av
deltagare foljs i parentesen av det dynamiska vardet i medeltal for de
enskilda deltagarna.

TABELL 27 ANTAL FOREKOMSTER AV DELTAGARE | GRUPPERNA JAG OCH
ANDRA SAMT INOM PARENTES DET DYNAMISKA MEDELVARDET FOR ENSKILDA
DELTAGARE

Individ Jag Andra

Livija 13 (0.92) 17 (0.58)
Ajana 47 (1.00) 18 (-0.11)
Svetlana 48 (0.85) 30 (1.13)

For Livija ar antalet forekomster av jag respektive andra relativt jamt
men det dynamiska vardet for jag ar hogre. Det forefaller alltsa som
om "jag-personen" i Livijas berattelser har ndgot mer dynamisk
karaktar an de ovriga deltagarna. For Ajana ser vi en tydlig skillnad
inte endast i antalet forekomster utan ocksa i det dynamiska vardet.
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"Jag-personen” i Ajanas berattelser framtrader med betydligt storre
dynamisk karaktdr; hon deltar mer dn dubbelt sa ofta och skillnaden
mellan det dynamiska medelvardet for deltagaren "jag” och det for
"andra” ar 1.11. Nar det galler "jag-personen” i Svetlanas berattelse sa
forekommer hon visserligen vid fler tillfillen men det dynamiska
vardet ar lagre an det for 6vriga individer. De 6vriga individerna har i
sjalva verket det hogsta vardet (i medeltal) av samtliga individer i de
tolv berattelserna (1.13).

Livijas berattelser utmarks av att det endast forekommer en enda
mental process och att de ovriga processtyperna ar representerade i
ungefdar samma omfattning. Det innebar att det inte framtrader nagon
specifik relationskonkordans. Ajanas berattelser ger
relationskonkordanser for en individ som gor nagot med ett inanimat
mal och ibland med en annan individ som mal. Hennes berattelser ger
ocksa relationskonkordans for en individ eller situation som ar explicit
beskriven. I Svetlanas berattelser framtrader en individ som gor nagot
med ett inanimat mal och, liksom fér Ajana, ibland med en annan
individ som mal.

4.7. Slutsatser av studie A

I foljande avsnitt gor jag en forsta tolkning av vad resultaten har for
funktionell betydelse. Betydelsen av resultaten kommer dock i hogre
grad att tas upp i den diskussion som avslutar avhandlingen dar
resultaten dessutom kommer att aterknytas till beskrivningarna av
identitetsstilar. Avsnittet borjar med resultaten for
indelningsgrunderna situation och genre och avslutas med resultaten
for individerna.

Analysresultaten for studie A visar att det finns skillnader mellan de
olika situationerna som ar sa markanta att de kan anses ha funktionell
betydelse och ddarmed kan vara av avgorande betydelse for
konstruktionen av texten och situationen som social forstdelse- och
handlingsgrund. Resultaten forankrar darféor bade det generella
antagandet om att det finns sprakliga skillnader i situationerna och de
specifika antagandena angdende vilka dessa skillnader ar. Eftersom det
ar skillnaderna som ger nyckeln till vilka (olika) funktioner
berattelserna fyller ar det framst dem jag beskriver narmare nedan.
Analysresultatet visade tva tydliga aspekter. Den ena ar att
intervjusituationen utmarks av en hog andel relationella processer
medan gruppsamtalen istdllet utmarks av en hog andel verbala
processer. Den andra skillnaden ar att det dynamiska vardet hos
deltagarna i de olika grupperna jag och andra fordelas jamnt i
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gruppsamtalen men ojamnt i intervjusituationen. Varfér gor
sprakbrukarna dessa val? Vilken funktion fyller de? Vilken betydelse
far de? For att borja svara pa dessa fragor tar jag omvagen over de
skillnader som framtradde nar jag sammanstdllde resultaten efter
genrerna.

Skdlet till omvagen via genrerna ar att gruppsamtalen och
intervjuerna innehdller vardera tva skilda berattelsetyper. |
intervjuerna ar de extraherade beradttelserna kategoriserade som
dterberdttelser och narrativer medan de fran gruppsamtalen ar
kategoriserade som anekdoter och exemplums. Eftersom genrerna
fyller olika funktioner blir det tydligt att de unga kvinnorna genom
berattandet gér olika saker i de olika situationerna.

Om jag sammanstaller vilka processtyper som férekommer i de olika
genrerna (tabell 28 nedan) framkommer att det inte finns ndgra
markanta skillnader mellan narrativer och aterberattelser. Om jag
betraktar narrativer och aterberattelser som en enda grupp utmarker
de sig ddremot gentemot de andra tva typerna genom en hogre andel
relationella processer. I anekdoterna finns en hog andel av verbala
processer och dessa dr, som tydliggjordes av relationskonkordansen,
nastan utan undantag projicerande processer. Det innebar att deras
funktion ar att aterge tal och denna relation kommer att analyseras i
studie B. I exemplums aterfinns en hogre andel mentala processer.
Dessa mentala processer ar framst av psykologisk art. Det innebar att
de genrer som aterfinns i gruppsamtalen ar genrer som beskriver vad
som sdgs och vad som upplevs och de genrer som aterfinns i
intervjusituationen beskriver i forsta hand hur nagot ar.

TABELL 28 PROCESSTYPER | PROCENT AV EN GENRES SAMTLIGA
FOREKOMSTER AV PROCESSER

Materiell Verbal Relationell | Mental
Anekdot 42 38 9 11
Exemplum 44 4 12 40
Narrativ 53 5 30 12
Aterberittelse | 53 2 38 7

Det dynamiska vardet i medeltal per deltagare ar relativt jamnt mellan
grupperna jag och andra i anekdoter dar skillnaden uppgar till 0.18
och i exemplums dar skillnaden uppgar till 0.20. Skillnaden ar storre
mellan grupperna i narrativerna och aterberattelserna. I narrativerna
ar skillnaden 0.32 och i aterberittelserna ar skillnaden 0.47.
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Skillnaden medfor dock inte att berattelsens jag-person har hogre
agentiv status i samtliga berattelser fran intervjusituationerna.
Medelvardet for deltagarna i grupperingarna jag ar i fallande skala fran
exemplums (1.12) till narrativer (0.89), anekdoter (0.80) och
aterberattelser (0.67).

Om jag nu atergar till att tanka utifran indelningsgrund situation sa
antog jag i forhandsskisserna att intervjusituationen utmarks av en
Omsesidig 6verenskommelse om att en av deltagarna stéller fragor och
den andre svarar. Vem som stiller frdgorna &r heller inte
forhandlingsbart utan bestamt pa forhand. I skisserna beskrevs ocksa
att intervjun var amnesmassigt definierad; den skulle handla om den
intervjuades liv. Dar beskrevs ocksa att den intervjuade och
intervjuaren inte kdande varandra.

Att de intervjuade berattar berdttelser som instantierar sprakval
som pavisar deras egen handlingskraft (agentivitet) kan tolkas som
koherent med en situation beskriven som ovan, dvs. situationen
realiseras via sprakbruket. Intervjurubriken "En intervju om ditt liv”
och fragor som "Vad gjorde du...?" eller "Kan du beritta om nar du...?"
kan vara faktorer som har direktpaverkat utformningen av svaren och
framkallat ett jagcentrerat perspektiv. Den intervjuade gor helt enkelt
det som hor till situationens sociohistoriska praxis: hon ger relevanta
svar pa intervjuarens fragor. Men det dr inte en sjalvklarhet att ett
jagcentrerat perspektiv innebar att berattaren framstaller sig som en
individ med hog agentiv status. Nar Ajana aterberattar sin forsta
skoldag beskriver hon till exempel sig sjdlv som mottagare vid ett
flertal tillfallen, dvs. med ett dynamiskt varde pa minus ett. Hon ar i
stort i handerna pa "dom" (lararna) satillvida att hon fick sovmorgon,
fick schema, fick en blomma, fick ha med sig mamma eller pappa.

Att intervjuaren och berattaren inte kdnner varandra sedan tidigare
och sdlunda inte har annat dn "allmant gemensam referensbas"3¢ kan
utgora en forklaring till det storre antalet relationella processer.
Berattaren maste beskriva det som hon inte behdver beskriva for de
som delar mer av hennes personliga historia. Ser jag narmare pa de
relationella processerna avslojar dock relationskonkordansen att
manga av processerna ar av attributiv karaktir och sdlunda
evaluerande. Det ar en aspekt som ar knuten till i forsta hand den
narrativa genren.

Gruppsamtalen beskrevs i forhandsskissen som situationer dar de
samtalande samtalar for att fordriva tiden, de kdnner varandra val och

36 Vad man kan kalla en allmant gemensam referensbas och vad en dylik kan antas
besta av ar en annan forskningsfraga.
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ar i ett jamlikt vanskapsforhallande. De traffas frekvent och forvantas
kdnna till varandras liv. Genom att konstatera att de genrer som
instantieras i gruppsamtalen ar anekdoter och exemplums kan jag
tillfora ytterligare funktionell innebord till beskrivningen. De
berattelser som berattas i samtalen har funktionen av att
undersoka/prova normsystem; exemplums fungerar som argument for
en standpunkt eller som ett omdéme och anekdoter har som funktion
att vacka solidaritet eller atminstone en reaktion. Dessa funktioner
bekriftas via transitivitetsanalysen dir exemplum har en hog
procentuell andel mentala processer och anekdoter en hog andel
verbala processer. De verbala processerna ar ju, som redan papekats,
projicerande och atergivet tal har bland annat konstaterats ha
evaluerande funktion (Eriksson, 1997; Stenstrom, 2002) men syftar
ocksa till att ge bevis for riktigheten i en asikt (Wooffitt, 1992; Clift,
2007). Relationskonkordansen for de mentala processerna visar att
det berattaren forhaller sig till pa ett psykologiskt plan ar en foreteelse.

I tabell 28 ovan redovisas de olika processtyperna i genrerna i
procent. Som jag papekat tidigare uppvisar inte resultaten av
transitivitetskonkordansen tillrackliga skillnader for att i ndgon hog
grad skilja narrativer och aterberattelser at. Det gar dock inte att helt
utesluta att de sma skillnader som transitivitetskonkordansen
uppvisar kan vara funktionellt betydelsefulla; nagot fler mentala
processer i narrativerna kan tyda pa mer evaluerande liksom nagot
fler relationella processer i aterberattelserna kan tyda pa en mer
redogorande  ansats. En  tydligare skillnad aterfinns i
relationskonkordanserna dar en del av aterberattelsernas relationella
processer relaterar forstadeltagarna "anaforiskt det" och "situation”
utover den "individ" som ar i klar majoritet som narrativernas
forstadeltagare.

Sa langt kan jag konstatera att intervjusituationen och
gruppsamtalen genererar olika genrer av berattelser och att det finns
ett koherensforhdllande mellan sprakliga aspekter och genrer. Det
innebar att komplexiteten dr av sddan art att det inte gar att konstatera
nagon enkelriktad kausalitet; det gar inte att pavisa att situationen
ligger till grund for genren eller vice versa. Forhdllandet utgor ett
tydligt empiriskt exempel pa SFL:s teoretiska beskrivningsmodell av
att mening realiseras samtidigt pa olika strata.

Nar jag betraktar de resultat som den har studien har gett kan jag
ocksa konstatera att det finns skillnader mellan de olika kvinnornas val
av processtyper och mellan deras respektive jag-personers och 6vriga
personers agentiva status. Till skillnad fran sammanstéllningarna av
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resultaten utifrdn situation och genre finns fér sammanstdllningen
utifran individerna inga antaganden att relatera till.

Nar de olika processtyperna stills mot varandra som i tabell 29
nedan framkommer att Livija har en jamn procentuell férdelning av
alla processtyper utom for de mentala. De mentala processerna ar
dessutom betydligt firre dan hos de andra tva kvinnorna. Framst
utmarks hennes berattelser av att, i relation till Ajanas och Svetlanas,
ha en hog andel verbala processer. Ajanas beraittelser har framst
materiella och relationella processer. Svetlanas berattelser har en
relativt jamn fordelning mellan samtliga processtyper utom materiella.

TABELL 29 PROCESSTYPER | PROCENT AV EN INDIVIDS SAMTLIGA
FOREKOMSTER AV PROCESSER

Materiell | Verbal Relationell | Mental
Livija 26 37 34 3
Ajana 53 5 30 12
Svetlana | 56 11 14 19

Det dynamiska medelvardet for deltagarna i grupperna jag och andra
skiljer sig i de olika individernas berattelser. I Livijas fall ar skillnaden
mellan deltagare ur de olika grupperna 0.34 och det ar jag-deltagarna
som beskrivs med hogst dynamiskt medelvarde. Skillnaden i Ajanas
berattelser uppgar till 1.11 till agentativ fordel for jag. I Svetlanas
berattelser ar skillnaden 0.28 till fordel for deltagarna i gruppen andra.

An s lange framtrader att Livija inte tillskriver sig sjialv mycket mer
agentiv status an de ovriga hon berattar om och att hennes berattelser
utmarks av att skildra bade vad individerna gor och siger. Dessutom
beskriver hon hur nagot ar. Resultaten kan tolkas som att Livija inte
framhaver sig sjalv eller att hon soker bekriftelse fran andra. Ajana
beskriver sig sjalv som en valdigt handlingskraftig individ i forhallande
till de o6vriga individerna i hennes berattelser. Hon aterger inte vad
andra siger i mer an ett fatal fall. Hon beskriver hur nagot ar. Ajanas
berattelser skildrar henne som en kvinna som vet vad hon tycker och
star for det. I Svetlanas berattelser har jag-personen lagre dynamiskt
varde an de ovriga individerna.

I nasta avsnitt presenteras studie B dar berattelserna undersoks
utifran medverkande roster.
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5. Resultat studie B: analys av engagemang

[ den har studien har beraittelserna analyserats med fokus pa
berattelsens olika roster; narmare bestimt om satserna formedlar
berdttarens eller ndgon annans rost och hur berattaren forhaller sig
dels till dessa roster, dels till satsernas erfarenhetsmassiga innehall.
Analysen av rosterna utgdr fran satsernas dialogicitet, pa vilket satt det
dialogiska instantieras, och vad dialogiciteten, rosterna och
berattarens forhallningssatt betyder for konstruktionen av "jag” och
"andra”. Det dialogiska perspektivet studeras genom den del av
appraisal som bendmns engagemang (engagement) (Martin & White,
2005; Martin & Rose, 2007). Liksom i studie A sammanstalls resultaten
utifran situation, genre och individ. Resultaten foregds av en
beskrivning av teori- och analysmodellen.

Appraisal ar ursprungligen en inriktning inom SFL och féljer samma
grundlaggande teoretiska tankar. Sprdket betraktas alltsd som ett
probabilistiskt system av meningspotentialer och de som talar viljer
och forhandlar om de situerade betydelserna. I foljande studie
anvander jag mig framst av Martin & Whites (2005) beskrivning av
engagemang men vissa aspekter harror fran Martin & Rose (2007).
Aven Hunston (2000) och Eggins & Slade (1997) har inspirerat. Hur
modellen for foreliggande studie ser ut i detalj beskrivs nedan under
rubriken Konkret uppldgg for studie B.

Vad innebar det att studera textens dialogiska perspektiv, vad
studeras och hur studeras det? Dialogicitet som det uppfattas har vilar
pa tanken att varje enskilt yttrande konstruerar en del i en standigt
pagdende dialog (jfr Bachtin, 1981, 1986). Ingenting yttras i ett
vakuum som utesluter allt det som tidigare yttrats och ingenting kan
heller sdgas vara "sista ordet". Dialogiciteten realiseras dock pa ett
flertal olika satt, till exempel ar turtagningen i ett samtal dialogisk
vilket sprakvetenskapligt kan studeras bland annat i termer av
inkrementella aspekter, genom initiativ och respons-analys,
implikaturer, och samtalsroller. Sprakbruk ar ocksa dialogiskt
eftersom vi anviander oss av den meningspotential som tidigare
sprakbruk tillhandahaller. Det géller kategorier likvadl som syntaktiska
eller pragmatiska aspekter av sprakbruket. Sprakvetenskapligt
studeras detta till exempel med hjalp av diakrona semantiska falt och
konkordansstudier. En tredje aspekt av dialogiciteten ar att talaren
uttrycker dialogicitet i det att hon positionerar sig i forhallande till de
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antaganden hon har angdende generella och individuella dsiker om
"sakernas tillstand”. Talarens forhdllningssatt kan syfta han mot det
forflutna, nagot framtida eller ndgot samtida. I fo6ljande studie
fokuseras den har tredje aspekten av dialogicitet.

Det ar ingen artskillnad mellan de dialogiska drag som utgors av till
exempel fraga-svar i ett samtal och den typ av replik som ges i litterar
eller annan socio-historisk dialog. Det ar heller ingen skillnad mellan
dessa tva aspekter av dialogicitet och den som skildrar talarens
forhallningssatt. Skillnader konstrueras genom ramarna for relevans
och genom vilket forhandlingsutrymme som ickesprakliga kontextuella
faktorer ger (Hasan, 1996) men dialogens grundvalar rubbas inte.

Nar det giller det tillbakasyftande i en in-situ-dialog, dvs. det som
inte ar initiativ eller respons i den pagdende dialogen, ar det inte alltid
mojligt att definiera vilka yttranden talaren relaterar till. Daremot ar
det mojligt att sluta sig till vilket tankeinnehdll som har beaktats. De
olika “inlaggen” i den tids- och rumsoverskridande dialogen ar
speciellt framtrddande i argumenterande texter dir man Oppet
forsvarar eller angriper en tes. | en akademisk text ar varje referens till
tidigare verk en explicit dialogindikator vilket definieras som
intertextualitet (Kristeva, 1980; “manifest intertextuality” hos
Fairclough, 1992). Hos Kristeva (1980), som myntade begreppet
inspirerad av Bachtins tankegdngar, ar intertextualitet bade ett
begrepp och en metod som syftar till att peka ut relationer mellan
yttranden. Forskning om intertextualitet inom till exempel
skonlitteratur eller akademiska texter syftar sdlunda till att hitta
alluderingar mellan olika verk. Kristevas "intertextualitet” kan dock
dven innebdra en mer abstrakt relation dar sprakliga uttrycks
semantiska betydelse kan harledas ur dess aterupprepade anvandning
vilket kan liknas vid det SFL benamner meningspotential.

Aven i talat sprdk konstrueras intertextualitet genom att
samtalsdeltagarna citerar andra talare eller ett tankeinnehall. Inom
appraisal kategoriseras den har dialogiciteten under kategorin
"tillskriva”, dvs. ett pastdende tillskrivs ndgon annan an talaren sjalv
(Martin & White, 2005). Denne ndgon annan kan dock aven utgoras av
talaren sjdlv; i en berattelse ar det vanligt att man berattar om vad man
sjalv sagt, tankt eller tyckt vid ett tidigare tillfalle.

Dialogiciteten ar ocksa manifest i det att ett pastdende ar mer eller
mindre explicit formulerat med tanke pa lyssnarens reaktion. Vi har
dels att gora med en abstrakt lyssnare som talaren konstruerar genom
sitt satt att uttrycka sig - motsvarande det som Eco (1979) i sin
skonlitterdara teori kallade il lettore modello (the model reader) - dels
med den faktiska lyssnaren i talsituationen. Berg Nestlog (2009)
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anvander "inskriven lasare” for motsvarande ldsare medan Ohlsson
(2007) och Lassus (2010) anviander "den tdnkta ldsaren”. Martin &
Whites "putative adressee” (2005) har beroringspunkter med tanken
om il lettore modello. Linell (1998) myntade termen virtual other
(virtuell andre) for "den tinkta lyssnaren” i till synes monologiska
aktiviteter. Att termerna skiljer sig at kan snarare harledas till de olika
syften forskarna har med sina beskrivningar dn skillnader i vad
begreppet innefattar - dven om skillnader finns. Mitt val "konstruerad
lyssnare” syftar till att fokusera pa att denne "lyssnare” konstrueras
men kanske inte pa ett medvetet satt.

| foljande studie analyseras berattelsernas satser och en tolkning av
berattelsernas dialogiska Kkaraktdr gors utifran resultaten av
satsanalysen. Satsen och satskomplexet utgor grundlaggande
analysenheter eftersom de innefattar pastaenden som kan modifieras
och diarmed pa olika satt realisera talarens positionering (Hunston &
Thompson, 2000). Nedan kommer det hdr sattet att kategorisera
satserna att beskrivas med hjdlp av exempel. Appraisal ar dock en
diskurssemantisk metod fokuserad pa texten som primdr enhet. Det
innebdr att en sats maste tolkas, dvs. analyseras, med hansyn till texten
som semantisk helhet. For den som analyserar en berattelse kan det till
exempel visa sig att tempusskifte har evaluerande betydelse vilket inte
skulle framtrada om satserna analyserades utan att relateras till
varandra. I praktiken innebadr det att aven om det ar satserna som
kategoriseras sa behover inte Kkategoriseringen vara grundad i
satsinterna element. Aven detta skildras via exempel nedan.

5.1. Monologiska och dialogiska satser

Aven om alla satser i grund och botten ar dialogiska skiljer Martin &
White (2005) i analysmodellen pd satser som ar “monologiska”
(monoglossic) och "dialogiska” (heteroglossic) i sin karaktar (s. 100).
Som pdpekats ovan finns ett inskrivet dilemma i detta sitt att
kategorisera eftersom en sats karaktdr inte kan anses vara inkapslad i
de ord den utgdrs av utan delvis beror pa dess placering i texten
och/eller kontexten som helhet. Jag ska dterkomma till detta men forst,
genom exempel, se ndrmare pa skillnaden mellan det jag har bendmner
monologiska och dialogiska satser/satskomplex.

Ex. 39 - Monologisk
[ den har studien analyseras satserna utifran hur dialogiska de ar.
(Konstruerat exempel)

127



Ex. 40 - Dialogisk
Milan Kundera menade att en roman som inte fangade en ny vinkling av
livets vasen inte hade nagot existensberattigande. (Konstruerat exempel)

Exempel 39 ovan visar en typisk monologisk sats dar lasaren far veta
"hur det ar”, dvs. att satserna analyseras utifrdn hur dialogiska de dr. |
exempel 40 modifierar ordet "menade” det propositionella innehallet
om romanens existensberattigande. Att Kundera menar att det ar pa
ett visst satt utesluter inte att andra kan mena ndgot annat, dvs.
talaren3’ tillerkdnner att fler dsikter finns. I fallet med Kundera ar
asikten knuten till en reell person men det behover inte vara sa. Det
kan rora sig om kulturellt férankrade forestallningar eller en generell
person.

Aven om sprakbrukaren i ett dialogiskt yttrande tillerkdnner
existensen av andra roster dn den egna kan férhdllningssdttet
gentemot dessa vdxla mellan till exempel att sprakbrukaren lierar sig
med eller dementerar det aktuella pastdaendet/asikten. Talaren
markerar alltsd pa olika sitt sin position gentemot vad som sagts
tidigare men hon anpassar ocksa sitt yttrande for att styra lyssnarens
tolkning och dven den mdjliga verbala responsen (Martin & White,
2005). Strategier som foregriper responsmojligheterna kan utgoras av
att talaren till exempel uttrycker ett pastdende som sjalvklart, nytt,
problematiskt, provocerande eller genom att hon ifragasatter eller
tillbakavisar det. 1 exempel 41 och 42 nedan har skribenten
positionerat sig i forhdllande till Kunderas asikt om romanens
existensberattigande. I exempel 41 far Kundera skribentens stod men i
exempel 42 markeras avstand pa ett siatt som till och med manar
lasaren att ifrdgasdtta Kunderas asikt.

Ex. 41 - Dialogisk
Jag instammer med Milan Kundera som menade att en roman... (Konstruerat
exempel)

Ex. 42 - Dialogisk
Milan Kundera pdstod att en roman... (Konstruerat exempel)

Den monologiska kategorin kan ses som en extrem variant av en
kontraherande sats dvs. en dialogisk sats som inskranker toleransen
for avvikande asikter eller padstdenden. Martin & White (2005)

37 Jag anvander hdr konsekvent "talaren” eller "berdttaren” och ”lyssnaren”
forutom i de fall da ett konstruerat exempel handlar om skriven text. I analys av en
skriven text ar forstas "skribenten” eller "forfattaren” och ”lasaren” de adekvata
termerna.
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beskriver att de dialogiska satserna kan expandera (expand) eller
kontrahera (contract) toleransen. Termerna ar beskrivande och syftar
salunda till om satsen expanderar erkdnnandet av andra roster eller
om den tillsluter for andra roster an den egna, dvs. kontraherar. I
exempel 43 framkommer genom talarens ordval att det finns fler satt
att géra nagot pa men markeringen av att endast ett sdtt dr vettigt
tillsluter for de andra mojligheterna. I exempel 44 finns ocksa "ett satt”
men uttrycket oppnar har upp for andra satt. Uttrycket "ett satt” ar
neutralt i jamforelse med "det enda vettiga” vilket blir tydligt om man
skiftar inledningar som i exempel 45 och 46; exempelmeningarna
andrar da ocksa kategori.

Ex. 43 - Kontraherande
Det enda vettiga dr att gora som handledaren sager. (Konstruerat exempel)

Ex. 44 - Expanderande
Ett sdtt att se pa hidndelsen ar att utga fran att det var 6det som radde.
(Konstruerat exempel)

Ex. 45 - Expanderande
Ett sitt ar att gora som handledaren sager. (Konstruerat exempel)

Ex. 46 - Kontraherande
Det enda vettiga [sattet] att se pa handelsen ar att utga fran att det var 6det
som radde. (Konstruerat exempel)

Monologiska satser for ofta med sig ett forhdllningssatt som implicerar
att det propositionella innehadllet konstrueras som taget-for-givet
vilket innebdr att satsen ”"stidnger” for alternativa roster. Sddana
yttranden (satser) placerar lyssnaren i en position diar hon maste
utfora en markerad handling genom att bemoéta yttrandet med
disprefererad respons, dvs. utfora en ansiktshotande handling, om hon
inte anser propositionen adekvat (for disprefererade strukturer, se
Levinson, 1983). Monologiska satser kan ocksa jamféras med ”"déda
metaforer” som styr hur vi uppfattar nagot. Eftersom doda metaforer
inte uppfattas som metaforer pa grund av sin vanlighet och frekvens
antar vi en okritisk hallning till dess bildsprak (Lakoff & Johnson,
1980; Goatley, 1997). Monologiska satsers “paverkanskraft” finns dven
hos vissa av de dialogiska satserna eftersom de endast i olika hog grad
ar modifierade sa att de tillerkdnner alternativa roster. De
monologiska satserna mojliggér ocksa i manga kontexter en smidig
kommunikation genom att utesluta (for stunden) irrelevanta
synvinklar. Som Nord (2008) papekar kan de monologiska satserna
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vara ett medel for att skapa (expert)-auktoritet som for forfattarna i de
tradgardshandbocker han undersokt. I sddana fall har forfattaren pa
grund av sin kompetens tagit sig, eller konstruerat, tolkningsrdtten. 1
erfarenhetsberattesler ar relationen troligtvis liknande; det ar troligt
att berdttelsen ar en text med manga monologiska satser som
signalerar att berattaren har tagit sig tolkningsratt.

5.1.1. Den konstruerade lyssnaren, tillskrivna talare,
bakgrundens rost

De dialogiska satserna blir alltsa dialogiska genom att talaren forhaller
sig till sig sjalv och till "andra” och till egna och andras asikter och
pastdenden. Har presenteras den konstruerade lyssnaren, berdttaren,
tillskrivna talare och bakgrundens rost.

Planerad kommunikation sdsom bocker, reklam, foredrag etc. bor ha
ett ndrmelsesatt till malgruppen som ar genomtankt och strategiskt;
den konstruerade Iyssnaren bor Kkonstruerats medvetet och
intentionellt. Forstdelse for och anpassning till malgruppen ar en
faktor som spelar in for hur val ndgon beharskar en specifik genre och
ndr sina kommunikativa mal. [ spontana konversationer kan man
daremot anta att det primart ar talarnas intuitiva reminiscenser av
tidigare erfarenheter som styr konstruktionen av lyssnaren. I exempel
47 nedan konstrueras en lasare som ar - som bér vara - radd om
halsan pa grund av en okdnd “fara”. Rubriken dr medvetet konstruerad
sd att den konstruerar en ldsare i behov av det tidningen har att ge. |
exempel 48 formedlar mamman sin erfarenhet av att sonen brukar
glomma att lasa dorren.

Ex. 47
Okéand allergi i sommar. Sa skyddar du dig. (Aftonbladets l6psedel 12 juli
2010)

Ex. 48
En mor till sin son Erik:
GIom nu inte att lasa dorren. (Konstruerat exempel)

I en optimal talsituation38 rekonstruerar talaren under samtalets gang
sin konstruerade lyssnare beroende pa den aterkoppling som den
faktiska lyssnaren ger. Den faktiske lyssnaren kan forhalla sig pa olika
satt till den konstruerade lyssnaren, dvs. hon kan markera avstand

38 Med "optimal talsituation” avser jag en talsituation i maktbalans och med 6ppen
agenda.
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eller anta konstruktionen som gdllande3®. Det ar inte svart att
forestadlla sig att Erik, om han faktiskt inte har glomt att lasa pa lange,
blir irriterad O6ver att mamman vidmakthdller sin konstruerade
lyssnare som glommer att lasa.

Svensson (2009) och Wirdends (2002) har noterat att ungdomar i
gruppsamtal ibland modifierar sina dsikter och pastaenden for att gora
dem vaga eller for att bibehdlla konsensus pa nagot plan. Nagot som
kan tolkats som att ungdomarna har en vilja att bibehdlla ett
konstruktivt (eller i alla fall trevligt) samtalsklimat (exempel 49) eller
att de anvander solidaritetsskapande strategier for att inte utmana
sina kompisars ansikten i onddan (exempel 50). Citaten nedan ar
anpassade efter de transkriptionskonventioner som anvands i den har
avhandlingen. Ett plus (+) betyder avbrutet tal, dubbel parantes utgor
andra samtalsdeltagares aterkopplingsuttryck eller tur och en grind
(#) innebar en paus. I exempel 49 anviander talaren en mangd
modifierande uttryck for att ldgga fram sin avvikande asikt och gor den
darmed mild och inte ansiktshotande. I exempel 50 visar Svensson hur
en av samtalsdeltagarna bejakar det solidaritetsskapande duvet genom
responsen aa herre gud. Den bejakande responsen kan ses som att den
konstruerade lyssnaren blivit erkdand av den faktiska lyssnaren.

Ex. 49

men om man sdjer+ eller jag vet inte alls mycke om dom har texterna men
om+ om jag skaa ee # tala om min lilla lilla uppfattning # ((m)) sa e de val
liksom att domhar texterna handlar ju liksom+ handlar litegrann om eeh+ #
eller dom e+ dom e lite sddar+ dom e lite rda (Wirdenas, 2002:211)

Ex. 50
a sa har hon malat sig duvet med san varsta brunkram over ansiktet ((aa
herre gud!)) (Svensson, 2009:223)

Inblicken i tankarna om "dubbla lyssnare” har visat att talaren inte
endast tillerkdnner eller tar avstand fran att fler roster dn den egna
existerar (expansion/kontraktion) utan att hon ocksa positionerar sig
bade i forhallande till propositionen och i forhadllande till en
konstruerad lyssnare. Martin & Whites modell for engagemang (2005)
innefattar ocksd subkategorier till kategorierna expandera och
kontrahera. 1 figur 9 nedan dterges "forsta graden” av kategorier for
bedomning av talarens forhallningssatt.

39 Att markera avstdnd krdaver att lyssnaren byter samtalsimne och
"metakommunicerar”, dvs. kommunicerar om den pagaende dialogen och inte i
den.
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Figur 9 Martin & Whites modell féor Engagemang

Varje text kan alltsa sdgas vara "befolkad” av olika individer: den/de
som yttrandet replikerar (vilket kan vara en reell individ eller en
generaliserad individ alternativt ett tankeinnehall), talaren sjdlv och
den konstruerade lyssnaren. Darutover finns de individers roster som
talaren ger en explicit form genom att de presenteras som om yttrade
av nagon (dvs. sagda, tankta eller skrivna). Inom SFL anviands termen
projektion, inom traditionell grammatik anvands termen atergivet tal.
Tannen (1986, 2007) anvdnder sig av termen konstruerat tal
(constructed dialouge) for att fokusera att det som aterges manga
ganger ar pseudocitat eller illokut mening. Atergivet tal 4r, s att siga,
sdllan just atergivet tal. Och det finns inte alltid nagon faktisk individ
bakom projektionen, dvs. det kan vara en hypotetisk talare eller en
generisk talare (Stenstrom, 2002). Projektioner placeras i
engagemangmodellen i kategorin tillskriva som explicit markerar en
annan kalla for propositionen an talaren sjdlv och som darmed
fungerar expanderande (se vidare nedan).

An s3 lange har jag anvant mig av begreppet “talaren” som om det
vore en oproblematisk term. Eftersom det handlar om
erfarenhetsberattelser ar det nara till hands att se talaren, berattaren
och berittelsens jag som en och samma person. Likhetsrelationen
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mellan en skribent och dennes till synes sjalvbiografiska verk ar inte
oproblematisk. I de flesta typer av textanalyser gors en atskillnad
mellan forfattaren och ett verks jag-person (se till exempel Barthes,
1988). Motsvarande galler i samtalsanalytiska sammanhang dar
Goffmans begrepp footing (1981) inspirerat till atskilliga
undersokningar av hur talare pa olika siatt markerar sin liering med
det de sager, vilken ram (frame) de uttalar sig inom eller om de ger
rost at andra (for en intressant vinkling av hur footing och andra satt
att betrakta "roster” kan anvandas for komplexa analyser av samtal, se
Ribeiro, 2006).

I analysen har jag valt att betrakta berattaren och berattelsens jag
som en och samma rost. Nar berattelsejaget talar kategoriserar jag det
som en tillskriven rost som dock avskiljs fran gruppen oOvriga
tillskrivna roster. Forfaringssattet overensstimmer med det i studie A
dar berattelsens jag-person behandlades separat fran ovriga deltagare
for att kunna kontrasteras mot desamma.

For att analysera vem talaren anger som ansvarig for de dialogiska
pastdendena och den ansvariges attityd gentemot pastaendet
anvander jag mig av Martin & Roses (2007) indelning i projection
(projektion), modality (modalitet) och concession (bemotande).

Projektion (projection) ar det 6vergripande begreppet for det som jag
ovan beskrivit i termer av "tillskriven rost”, dvs. nar talaren i sin
berattelse explicit ldgger orden i ndgon annans mun. Martin & Rose
(2007:48-59) kategoriserar fyra olika satt genom vilka det dr mojligt
att tillskriva ndgon annan ett pastdende. De fyra sdtten ar projecting
clauses (anforing), names for ’speech acts’ (benamnande av
"sprakhandlingar”), projecting within clauses (satsintern anfoéring), och
scare quotes (citationstecken). I exempel 51 nedan har Svetlana
konstruerat orden som tankta av henne sjilv vilket kategoriseras som
en anféring. Bendmnande av “sprdkhandlingar” innebar att talaren
konstruerar en sprakhandling som en deltagare (och inte som en
process) sa som "ett citat” i exempel 52. En satsintern anféring innebar
att en specificerande funktion konstruerar en explicit hdnvisning till
vem som ansvarar for det som projiceras. | exempel 53 blir politikern
specificerad genom som pdstod... vilket ocksa konstruerar vad denna
specifika politiker pastod.

Ex. 51- Anforing

ja tanker ’fan de finns skiter han i de sa skiter han i de # de finns andra ju’
(Svetlana, aE05-010)
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Ex. 52 - Bendmnande av sprdkhandlingar
Ett citat av sprakforskaren Adelsward vackte dhorarnas jubel.
(Konstruerat exempel)

Ex. 53 - Satsintern anforing
Vad hette politikern som pastod att han inte visste vilka regler som géllde.
(Konstruerat exempel)

Nar det galler den fjarde typen, citationstecken, ror det sig om en
deltagare eller en grupp som betonas sa att det framgar att det ar
ndagon annan som namngett X. Funktionen kan snarast beskrivas som
att man "franskriver” sig sjalv ett uttryck i stallet for att man tillskriver
nagon annan detsamma. Det finns en implicit vardering i att nagot
bendamns pa ett speciellt sitt och talaren anvander sig av
citationstecken for att distansiera sig fran den implicita varderingen. I
skriftsprak markeras detta genom citationstecken. [ talat sprak
markeras denna typ av projektion med en betoning*® - jag bibehaller
har beteckningen citationstecken dven for talat sprak. [ exempel 54 och
55 har jag forsokt pavisa vilken avgérande betydelse en sadan
betoning kan ha for hur man uppfattar ett pastdende. Exempel 54 har
ingen specifik betoning utan det framgar i en neutral anda att "Karin”
har tackat nej for att alla bréderna skulle komma. Troligtvis avses
slaktskapsrelationen broder. I exempel 55 framkommer genom en
specifik betoning pa "broderna” att det handlar om ett antal man som
bendmns sa av ndgon specifik orsak till exempel for att de alltid dricker
for mycket sprit och vasnas. Det kan ocksa rora sig om en grupp méan
som sjdlva kallar sig "broderna” for nagot dolt gemensamt intresse.

Ex. 54
Alla broderna skulle komma till festen sa Karin tackade nej. (Konstruerat
exempel)

Ex. 55 - Citationstecken
Alla "broéderna” skulle komma till festen sa Karin tackade nej. (Konstruerat
exempel)

Den sammanhallande faktorn for projektionerna ar att det som sags
tillhor andra ordningens verklighet, dvs. det ar en realisering av en
spraklig realisering och inte en realisering av erfarenhet.

40 Extralingvistiska gester som till exempel héjda 6gonbryn och dndrat tonlage etc.
kan ocksa anvandas for att signalera citatkonstruktion. Talaren kan ocksa anvanda
sina fingrar for att teckna citattecken i luften.
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Modalitet ar en resurs for att konstruera ett semantiskt omrade
mellan en positiv och negativ pol (Martin & Rose, 2007). Modalitet
konstruerar probability (grad av trovardighet), usuality (vanlighet),
inclination (benagenhet), obligation (skyldighet) eller ability
(formaga). Det innebar till exempel att berdttaren konstruerar ett
omrade som belyser hur skyldig en person ar att gora nagot eller ett
omrade som belyser hur trovardigt ett pastaende ar.

Modalitet som konstruerar trovardighet forekommer i vetenskapliga
texter bade nar forfattaren formedlar en annan forskares dsikt och sin
egen. I exempel 56 och 57 ar det ocksa tydligt att modalitet och
projektion ibland samkonstrueras vilket innebar  dubbel
kategorisering. I talsprak kan den har typen av modalitet uttryckas
med det tonfall man har ndr man citerar vad nagon sagt.

Ex. 56 - Trovdrdighet
Milan Kundera menar... (Konstruerat exempel)

Ex. 57 - Trovdrdighet
Milan Kundera pastar... (Konstruerat exempel)

Modalitet som belyser hur skyldig en person ar att géra nadgot kan roéra
sig om konkreta handlingar (exempel 58) men ocksd om en grupps
radande normer (exempel 59).

Ex. 58 - Skyldighet fér en individ
Du maste lasa dorren nar du gar. (Konstruerat exempel)

Ex. 59 - Skyldighet fér en medlem av en grupp
Man maste rosta i riksdagsvalet. (Konstruerat exempel)

Inkluderat i modalitet finns ocksa negation vilket tydligt markerar att
det finns tva roster; en for och en emot.
Ex. 60 - Negation

det var inte en vanlig dag (aE06-005, Ajana)

Resursen bemotande (concession) konstruerar en relation mellan
nagot forvantat och att detta forvintade bestrids. Funktionen
konstrueras via konjunktioner och kontinuativer.
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Ex. 61 - Bemdtande, konjunktion
Det var sent pa fredagskvallen men Jonas var fortfarande kvar pa jobbet.
(Konstruerat exempel)

Ex. 62 - Bemétande, konjunktion
Hon var mycket tjock men otroligt attraktiv. (Konstruerat exempel)

Ex. 63 - Bemdétande, kontinuativ
Jag ville fortsatta forsoka dven under de urusla forhdllanden som radde.
(Konstruerat exempel)

I de tre exemplen av bemotande ovan framkommer genom det som
impliceras bakgrundens rést. 1 exempel 61 impliceras att "man inte
brukar jobba sent pa fredagkvallar”, i exempel 62 att "det inte brukar
vara attraktivt att vara mycket tjock” och i exempel 63 att "urusla
forhdllanden ar ett legitimt skal att sluta forsoka”. Det ar ett effektivt
sdtt att konstruera nagot som "giltigt”. Liksom for monologiska satser
placeras lyssnaren i en sits dar denne maste ta aktivt avstand om hon
inte haller med.

I exemplen ovan (39-63) har kategoriseringen skett genom
satsinterna (satskomplexinterna) element. Exempel 64 nedan ar ett
autentiskt exempel fran en av de berdttelser som sedan analyseras.
Bade satsen dar "du vet” ar inskjutet mellan vi var inne pd aftonbladet
och me(d) Linda och den dar "du vet” foljer pa vi chattade ar
markerade som dialogiska trots att de utan "du vet” inte skulle vara
det. "Du vet” i den hdr positionen definieras i samtalsgrammatiska
sammanhang som diskursmarkor (Lindstrom, 2008) och placeras
utanfor ett satsschema. Diskursmarkorerna har dock en interpersonell
och/eller modifierande funktion och det finns ingen anledning till att
utesluta dem ur tolkningen for engagemang. I exempel 64 kan de ses
som antingen projicerande eller, vilket ar mer i samklang med den
traditionella tolkningen, som modifierande. Satserna ar atskilda av tva
lodrata streck och satskomplexen av tre lodrata streck i enlighet med
SFL:s konvention (Butt, 2000).

Ex. 64 (aE05-015, Livija)
vi var inne pa aftonbladet du vet me(d) Linda 4| | # all(t)sd inget xxx
okejd|||/.../ ||| # vi chattade du vet {| |

Att utgd fran texten som helhet nir man beddmer en sats innebar att
aven en positiv sats utan projektion, modalitet eller bemoétande kan
kategoriseras som dialogisk som satsen “Idag var Kapten nykter” i den
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roliga historien i exempel 65. Implikaturen kan visserligen utldsas
dven ur den losryckta meningen men sammanhanget fortydligar och
bekraftar tolkningen.

Ex. 65 - Rolig historia

Matros Wilma Arulf hade lange varit irriterad pa Kapten af Krok eftersom
han varje kvall skrev “Idag var Matros Arulf onykter.” i loggboken. Till sist
trottnade matrosen och en kvall skrev hon dit "Idag var Kapten nykter.”.

5.2. Konkret upplagg for studie B

[ foljande avsnitt dterkommer jag till fragan om vad som studeras och
hur det studeras genom att, liksom i studie A, beskriva
tillvigagangssattet steg for steg. Resultaten sammanstills pa samma
sdtt som i studie A, dvs. forst i relation till register och genre och
darefter i relation till individen. Analysprocessen har tre steg och det
ar resultatet av steg tre i analysen som sedan presenteras och
diskuteras. Steg ett och tva redogors for i appendix 3. I studie B
analyseras berattelsens samtliga satser, dvs. bade de som hor till
berattelsevarlden och de som hor till berattandevarlden.

5.2.1. Analysprocessens ftre steg

Steg 1 Analysenheterna markeras.

I analysen urskiljs forst de enheter som ska kategoriseras som
monologiska eller dialogiska, dvs. satser och satskomplex. Ett
satskomplex bestdar av en projicerande och en projicerad sats
alternativt en sats med en eller flera utvidgningar.

De satser som inte ingar i ett satskomplex innefattar alltid en
process som i interpersonell funktion konstruerar finit funktion och en
deltagare som Kkonstruerar subjekt-funktion. Ett satskomplex
innefattar alltid minst en sats som har subjekt-finit-status. Om ett
satskomplex bestar av flera satser med subjekt-finit-status ar ibland
den deltagare som har subjektstatus utelamnad i den ena satsen vilket
ger en ellipsformig sats. Satser kan ocksd vara inbdddade vilket
innebdr att en sats bryter in i ett satskomplex med nagon form av
tillaggsinformation.

Satserna och satskomplexen konstruerar ocksa omstdndigheter
knutna till nar, var, hur och varfér nagon gor det de gor eller det som
sker sker. Omstandigheterna kan, liksom processen, konstruera satsen
som monologisk eller dialogisk vilket analyseras i steg tva.
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Steg tva Satser och satskomplex Kkategoriseras som
monologiska eller dialogiska.

For att avgora om en sats ar monologisk eller dialogisk anvander jag
Martin & Roses (2007) modell for att bedoma dialogicitet. Det innebar
att samtliga satser som innefattar, eller genom ellips eller kohesion ar
beroende av, uttryck som kan kategoriseras som projektion (projecting
sources), modalitet (modality) eller bemdtande (concession)
kategoriseras som dialogiska. I det har skedet av analysen kan aven
sprakliga element som inte ar satsinterna (diskurspartiklar eller
tidigare yttranden) paverka kategoriseringen.

De dialogiska satserna stills i relation till samtliga kategoriserade
satser i de olika indelningsgrunderna och andel dialogiska satser
raknas ut.

Steg 3 Satserna och satskomplexen analyseras utifran
roster, propositionellt ansvar och liering.

I steg tre ser jag niarmare pa projektion, modalitet och bemdtande
genom att analysera satserna och satskomplexen efter vem som
konstrueras som ansvarig for pastdendet och hur den ansvarige och
talaren ar lierad till detsamma. I samband med att jag ser narmare pa
berattelsernas olika roster relateras resultaten till konstruktionen av
"jag” och ”"andra”. Det innefattar ocksa att jag undersoker om
berattelserna kan  kategoriseras som  expanderande eller
kontraherande. 1 avhandlingens sammanfattande diskussion relateras
sedan dessa resultat, tillsammans med de fran studie A, till de
teoretiska antagandena om identitetsstilar.

I foljande avsnitt beskriver och analyserar jag for var och en av
indelningsgrunderna kategorierna tillskrivna réster, den konstruerade
lyssnaren och berdttaren/berdttelsens jag och det som kan sdgas vara
bakgrundens rost. Syftet dr att utrona vilken betydelse de olika
medverkande rosterna far for konstruktionen av ”jag” och "andra”. I
sammanfattningen kommer jag ocksa att knyta an till hur dialogiska
berattelserna kan bedémas vara i sin helhet och vad det betyder for
konstruktionen av ”jag” och "andra”.

5.3. Engagemang utifran situation

I tabellen nedan presenteras berattelsernas respektive andel av
monologiska och dialogiska satser indelade efter situation. Eftersom en
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dialogisk sats (liksom en monologisk) kan ha olika funktion
presenteras direfter detaljanalyser av de dialogiska satserna. Aven om
materialet ar litet ar skillnaderna angdende andelen dialogiska satser
tydliga nog att visa en tendens som ar relevant att undersoka vidare.

TABELL 30 ANDEL DIALOGISKA OCH MONOLOGISKA SATSER | DE OLIKA
SITUATIONERNA

Intervju 102 33% 67 %
Grupp 58 67 % 33%

Resultatet harror fran sammanlagt 160 analyserade satser fordelade
over 102 i intervjusituationen och 58 i gruppsituationen. Antal
forekomster ar 39 dialogiska satser i berattelserna fran gruppsamtalen
och 34 i berattelserna fran intervjuerna. Det innebdr att det dr en
betydligt storre andel (tva tredjedelar) dialogiska satser i
berattelserna fran gruppsamtalen dn i de fran intervjuerna.

5.3.1. Tillskrivna roster utifran situation

Till en stor del bestdr gruppsamtalens hogre andel av dialogiska
satser av anforingarl. Dessa anforingar tillskriver antingen
berattelsejaget eller andra karaktarer ett specifikt yttrande inom
berattelsevarlden. I vissa fall innebar det att en berattelse bestar helt
eller delvis av en rekonstruerad dialog men i andra fall ger anféringen
en bild av ett tankeinnehall eller ett fortydligande av vad som har sagts
precis innan. Anforingar, som ibland bendmns dtergivet tal eller
konstruerad dialog (Tannen, 1986, 2007), har stétts och blotts i manga
studier och forskare har kunnat konstatera att anféringar fyller manga
olika funktioner. De kan till exempel formedla varderingar eller
attityder (Eriksson, 1997; Clift, 2007) eller syfta till att uppvisa en
socialt igenkdanningsbar kategori (Svendsen & Réyneland, 2008).
Anforingar kan ocksd positionera talaren i den pdgdende
konversationen (Goffman, 1981) eller beskriva ndgon som innehavare
av en speciell karaktar (Lampropoulou, 2007). I dessa och andra
studier har man ocksa kunnat konstatera att det manga ganger ar
ogorligt att sl1a fast om ndgot ar sagt eller tankt och att det inte heller ar
mojligt att veta om nagot aterges ordagrant eller om endast den

41 Jag kommer att anvdnda begreppet anforing i stillet for direktdversattningen
projektion eftersom anforing anvands i Holmberg & Karlsson (2006).
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illokuta meningen aterges. Det ar heller inte alltid att en anféring
explicit tillskrivs nagon specifik person. I studier av ungdomars
berattelser har man konstaterat en hog frekvens av anfoéringar och
ocksd beskrivit hur ungdomarna tillskriver ndgon ett uttalande.
Stenstrom (2002) tar upp sadana aspekter som hon hittat i COLT-
korpusen (Bergen Corpus of London Teenage Language), som att till
exempel anféringar kan vara explicit indikerade eller inte. De kan
vidare indikeras med paralingvistiska medel eller sd kan talarna
anvanda sig av anforingsverb eller annan anféringsmarkor. Eriksson
(1997) kunde till exempel konstatera att den vanligaste lexikala
markoren for anféringar hos hans ungdomar var "ba” vilket han fann
forklarat av det faktum att "ba” till skillnad fran ”sa” inte har ndgra
begransningar pa vad som kommer efter. Den som anvander sig av
"ba” kan anfora ett kdnsloladdat ljud likavadl som nagot ndgon sagt eller
tankt. Det ar effektfullt att kunna saga ja ba “aaaaahg” istillet for jag
blev frustrerad. Aven i mitt material dr ”ba” den vanligaste
anforingsmarkoren.

Nar det galler anféringarnas funktioner har jag i de tolv
berattelserna funnit féljande huvudfunktioner:

1. att formedla tal- eller tanke som ett av flera steg i
handelseforloppet,

2. att formedla talhandlingen, dvs. det anmarkningsvarda i att
ndgon sagt just det de sagt utgor kdarnan i handelseférloppet eller

3. att en av berattelsedeltagarna tillskrivs ndgot som indikerar
nagot om dennes karaktar (disposition) vilket sker genom nagon
av dessa strategier:

a. talaren kontrasterar karaktarernas satt att vara,

b. talaren vidareutvecklar foregaende sats i riktning fran en
representation av erfarenhet till en representation av
spraklig representation,

c. talaren formedlar en gallande stidndpunkt vars innehall
inte enbart ar knutet till berattelsens handling.

Funktionerna ar inte av nodvandighet dmsesidigt uteslutande. De ar
som regel flerfunktionella men har kategoriserats utifran det som kan
betraktas som den framsta funktionen nar man ser till berattelsen som
helhet.

| intervjusituationen forekommer endast anféringar som har
funktionen att férmedla tal- eller tanke som ett av flera steg i
hdndelseforloppet (1). Att variationen inte ar lika stor i
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intervjusituationen som i gruppsituationen ar en explicit indikation pa
att skillnaderna mellan de olika samtalssituationerna inte enbart ar
kvantitativa. Exempel 66 nedan ar en berattelse dar tillskrivning
anvands i funktion (1) vilket blir tydligt genom olika ledtradar i
berattelsen. En av ledtrddarna ar berattelsens abstrakt som ger en
sammanfattning av vad berattelsen ska handla om. En annan ledtrad ar
textens kohesion som delvis skapas genom upprepning av samma
konjunktion och darigenom skapar ett jamviktsforhdllande mellan de
olika satserna. Abstraktet utgors av Svetlanas svar pa intervjuarens
fraga om vilken dag som var den roligaste under det senaste aret*2.
Hon svarar med orden: ndr ja fick mitt korkort det var ndr ja fick mitt
kérkort vilket konkluderar berattelsen3. Hon beskriver sedan steg for
steg hur det gick till nar hon tog sitt korkort och stegen i
handelsefoérloppet utgors av bade anfoéringar och andra handlingar.
Stegen presenteras med kontinuativa "s3” som i exemplet ar markerad
med fetstil for att pavisa dess centrala roll att fora berattelsen framat. I
berattelsens kiarna (rad 12-22) inleds varje ny sats med "sd” vilket
renderar satserna som likvdrdiga och anféringarna kan darfor
kategoriseras som funktion (1).

Dubbel parentes anger en annan talare dn huvudtalaren,
hakparentes anger extralingvistiska kommentarer, [>] anger samtidigt
tal eller skratt. Nar ndgot star inom dubbla citattecken anger det anfort
tal och nar det star inom enkla citattecken anger det anférd tanke. En
enkel parentes innefattar klargérande information.

Ex. 66 (Svetlana, aE06-001)

ndr ja fick mitt korkort [>skrattar] ((>skrattar))
de va nar ja fick mitt korkort
6hm ja skulle d& ha uppkorning for tredje gangen
((jaa))
a ja hade kuggat tva ganger innan
pa grund av att ++ # a(llt)sa ja kunde kora
de vainte de
utan ja va ratt panikslagen
a sa nar ja korde skakade mitt ben
a min mun va bara mbmbmb [gor nervdsljud]
0 javahelt panikslagen

— OO0 NOUTLHs WN RO

42 Intervjuarens fraga var bokstavligen: "jaa da fortsatter vi pa de har kan du
beratta vad du gjorde om du ser tillbaka ett ar # & den dagen under de aret som du
tyckte va allra roligast kan du beratta hur den sag ut”.

43 [ berattelserna fran intervjusituationen har intervjuarens inledande fraga och
den intervjuades svar kategoriserats som ABSTRAKT i alla sex berattelserna.
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11 men sa sa mamma till mej

12 ”jamen ja har hort att om man ater choklad innan uppkérningen sa lugnar de
ner en”

13  sa sprang stackaren ner till kiosken

14 sa kopte hon choklad

15 sasa hon till mej

16 ”jamen du klarar de at choklad sa klarar du de”

17 sagickjadit

18 satankte ja

19 ’hoppas nu den hiar marabouchokladen nu verkligen fungerar’ [>skrattar]
((>skrattar)) satt dar

20 A forsokte va(r)a lugn lugn lugn*+

21 asasaklaradejade #ja

Anforingar med samma funktion som i berattelsen om nar Svetlana tog
sitt korkort konstruerar inga skillnader i forhdllande till om de
tillskrivs "jag” eller "andra”. Talaren ar neutralt instdlld bade till den
som sager nagot och till det som sdgs. Det innebar dessutom att nar
anforingar som tillskrivs "jag” och ”andra” forekommer i samma
berattelse forefaller det rada jamvikt mellan personerna.

De aterstdaende funktionerna forekommer alltsd endast i berattelser
fran gruppsamtalen. Alla sex berattelserna i gruppsamtalen innehaller
anforingar medan endast hélften i intervjusituationen gor det.

Anforingar som i forsta hand belyser en talhandling (2) konstruerar
vad individerna sagt vid ett specifikt tillfalle utan att implicera att det
ar typiskt for individens ”jag”. Det anmarkningsvarda i att det sagda
blev sagt ar i fokus och utgor beradttelsens kirna. Ett exempel ar
berattelsen om chattandet som har nedan presenteras i sin helhet. Det
inledande abstraktet du vet sdn knas min kusin belyser att berattelsen
handlar om ndgot knasigt kopplat till kusinen. Nir man laser
(alternativt hor) berattelsen framkommer att det knasiga som kusinen
gjorde var att stdlla en obetdnksam fraga. Kusinen fragar om killen hon
chattar med varit pa semester i Bagdad men eftersom det rader krig i
Irak nar berattelsen utspelar sig framstar tanken pa att dka till Bagdad
som absurd.

Ex. 67 (aE05-015, Livija)

1 du vet san knas min kusin #
2 vi var inne pa aftonbladet du vet me Linda #
3 all(t)sd inget xxx okej

44 Orden ”"lugn, lugn, lugn” skulle kunna rdknas som en anféring, dvs. som att
Svetlana talar till sig sjalv.
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4 [jo halld whatever, Livija svarar pa detta med ja(g) har inte sagt ndt jag lovar]
#

5 vi chattade du vet

6 a sa sajer de en san Kille #

7 han var arton du vet

8 sdjer han sakert nittiosju #

9 a sd han ba

10 "all(t)sd ja ja kommer fran Bagdad” du vet

11 sdhonba

12 ”ahar du vatt dar pa semester”

13 sdhanba

14  "nej”
15  ((all(t)saja ++))
16 hanba

17  "xxxjavill”

18 ((du blev riktigt vad))

19 ((va[>] sahon))

20 hanba

21 "du [>] vet vi har en diktator dar”

Anforingar som i forsta hand har som funktion att férmedla
talhandlingen (2) konstruerar inte heller nagra betydelseskillnader
som kan harledas av om de tillskrivs ”jag” eller "andra”. I fallet fran
chat-rummet ar det kusinen (som tillhor gruppen "andra”) som
tillskrivs ndagot anmarkningsvart men motsvarande anforingar gors
med berattelsejaget i fokus. Exempel 68 nedan aterger en berattelse
dar Livija istdllet berdttar om nar hon sjidlv sa nagot obetankt.
Visserligen framstadller hon kanske kusinen som "ett snapp varre” -
vad galler klantighet - eftersom hon i berittelsen om cigaretterna
presenterar sig som att snabbt ha rdddat situationen (rad 11-12).
Funktionen dr dock densamma.

Ex. 68 (Livija, aE05-015)

ja svar de e bara for att hon roker a inte ja #
ah i angelholm du vet

hennes man vet inte att hon [whatever]
hennes man vet inte att hon roker du vet #
a ja knasen ja sager till min pappa du vet #
jaba

"pappa ja far cig”

han bara

9 "va e du dum i huvudet eller”

10  knas knas

11 jaba

12 alltsa till zelda”

OO Ul A WN -
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13 hanba
14 jaja”

Den tredje funktionen ar nar en av berattelsedeltagarna tillskrivs ndgot
som indikerar ndgot om dennes Kkaraktir (disposition). Det
forekommer tre olika strategier for detta i det analyserade materialet:
A) nar anforingar som tillskrivs ”jaget” kontrasteras mot anforingar
som tillskrivs "den andre”, B) en anforing som utbroderar den handling
som foregatt anforingen eller C) en anféring som beskriver en
standpunkt som géller dven utanfor berattelsevarlden.

De anforingar som kontrasteras mot varandra (3a) kan sagas
avbilda tva olika Kkaraktarers disposition (sitt att vara) och
tillsammans beskriver de darfor ocksa en relation. I kontrasterande fall
har anféringarna som tillskrivs ”jag” och ”"den andre” visserligen
samma avbildande funktion men talaren lierar sig med anforingarna
som tillskrivs "jaget” medan det "den andre” sagt far funktionen av ett
argument som legitimerar berattelsejagets asikter. Giinthner (2007)
beskriver detta som ”“speakers communicate who they are by
portraying those they are not” (s. 435). Talarna konstruerar otherness,
dvs. de beskriver en individ eller en grupp manniskor utifran
egenheter de bedomer som udda; de beskriver sig sjdlva genom att
beskriva vem de inte ar. Det giller till exempel for den har berattelsens
ordvaxling mellan Svetlana och hennes pojkvin (se exempel 69).
Ordvaxlingen presenteras efter att de andra samtalsdeltagarna har
reagerat pa att Svetlana refererar till den hon pratar om som
"pojkvan”. Innan Svetlana kan boérja sin berattelse har i sjalva verket
fragan eskalerat sa mycket att en av de andra kvinnorna tydligt
markerar sitt avstandstagande med kraftig betoning assd ni Svetlana ni
kommer bli tillsammans igen och du sa ALDRIG. | Svetlanas berattelse
kKonstruerar hon ”jag” och "andra” i en relation dar ”jag” star upp for
sig sjdlv gentemot "den andre” (dvs. pojkvannen).

Ex. 69 (aE04A-006, Svetlana)

1 min pojkvan har tatt sig i kragen for att ja han > sdjer att han ska ta ut mej
[/

vet du vad han sa igd+

"men du far inte bli sur om sana tjejer kommer fram och héalsar pa mej”

ja bara

"ar det de som ar problemet att du inte vagar ta ut mej for att du e radd att ja
ska se vilka tjejer som halsar pa dej” du vet #

han bara

n b »

nae
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8 sd saja

9 "men da far du inte heller bli sur om mina kompisar kommer ocksa fran
skolan och hélsar pa mej sa e de bara”

10 ((vad sa han))

11  han va helt tyst

12 ”bara nan Kkille tittar pa dej bara nan Kkille tittar pa dej”

Svetlanas berattelse far ett svalt bemoétande eftersom de o6vriga
samtalsdeltagarna atergar till frdgan om hon har tdnkt att bli
tillsammans med Kkillen i fraga igen; men Svetlana tdnker du bli
ti(ll)sammans me honom igen. Anféringarna kan ses som att de skildrar
en version av sanningen och samtalsdeltagarna ifragasatter den dels
genom att explicit fraga sa han sd, dels genom att lata fragan om hon ar
tillsammans med den unge mannen eller inte 6verskugga sjalva
berattelsen. Det kan ses som att hennes version inte accepteras och att
det Svetlana berattar inte har ndgon tyngd om hon anda fallit till féga
och ar tillsammans med mannen i fraga.

Motsvarande kontrastering galler ocksd nar anfoéringen ar en
utbrodering av den handling som precis har beskrivits (3b) med den
skillnaden att anféringen alltsa inte kontrasterar vad nagon annan sagt
utan ndgot annat i berattelsen. I exempel 70 konstruerar Svetlana vad
det innebar att hon fick spel som reaktion pa pojkvannens beteende
och i exempel 71 fungerar tillskrivningen varfér e du sd kall mot mej
som en utveckling av pojkvannens beteende komde springande med
rosor. Exemplen utgor borjan (ABSTRAKT) och slut (KODA) pa samma
berattelse.

Ex. 70 (aE05-010, Svetlana)

1 han vaga inte visa de forst for+
2 da fick ja spel
3 'varfor e han sa kaxig vad e de me han’  sant

Ex. 71 (aE05-010, Svetlana)

1 och han be+ visste det riktigt sen
2 komde springande med rosor

3 a sant

4 ‘varfor e du sa kall mot mej’

Svetlana borjar beratta for att exemplifiera, stodja, att hennes pojkvan
ar en sadan kille som tdnker bara pd sin tjej hela tiden. En av de andra
samtalsdeltagarna har formulerat sig sa angdende vissa killar i det
pagdende samtalet vars overgripande tema ar relationer. Svetlanas
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reaktion i berattelsen, dvs. att hon fick spel, ar helt fri att tolkas pa olika
satt fram tills dess att hon inskranker tolkningsradien med att
tillskriva berattelsejaget tanken varfor e han sd kaxig vad e de me han.

I det andra exemplet (71) finns ocksda en mdjlighet till fri tolkning
men har av pojkvannens handling. Genom att tillskriva honom orden
varfor e du sa kall mot mej’ laddar hon komde springande med rosor d
sdnt med just den betydelse hon avser (vill konstruera), namligen att
pojkvannen till sist har lamnat sin kaxiga bubbla. Om pojkvdnnen
verkligen frdgade henne detta eller om Svetlana verkligen tankte det
hon tdnkte ar alltsd irrelevant. Konstruktionen av ”jag” och "andra”
uttrycks liksom i berattelsen i exempel 69 i en relation dar "jag” star
upp for sig sjilv gentemot "den andre” och dar i det har fallet till och
med den andre andrar sitt beteende pa grund av detta.

Ytterligare en strategi ar att ge uttryck for en standpunkt som inte
endast ar gallande i berattelsevarlden (3c). I bade exempel 72 och 73
nedan har Svetlana vaxlat tidsreferens fran datid till en presensform
som galler over tid. | det forsta exemplet (72) konstrueras en personlig
synpunkt som Svetlana dr man om att lyssnarna ska forsta. Anféringen
utgor ett fortydligande av en situation som hon precis beskrivit i
berattelsen dar hon spelar ut pojkvannen for att fa honom att explicit
visa att (eller om) han bryr sig om henne. I det andra exemplet (73)
konstrueras pastdendet i anforingen istdllet som en "allmdn sanning”
som Svetlana markerar sitt avstand gentemot (sd ja fdr spel).
Betydelsen av den egenupplevda handelse som Svetlana beradttar om
och ”"den allmdnna sanningen” forstarks av varandra; Svetlana
motiverar sin standpunkt som val underbyggd av externa fakta som ar
provbara av samtalsdeltagarna och visar darigenom ocksa att asikten
eller agerandet inte ar styrt av inre motiv.

Att det inte ar fragan om det som Kkallas historiskt presens blir tydligt
genom att det forekommer andra element som pekar utanfor
berattelsevarlden. | exempel 72 ar satskomplexet i presens till exempel
inte en referens till det som precis beradttats utan till berattelsens
vidare kontext, dvs. diskussionen om partners beteenden. | exempel 73
hanvisar Svetlana till "7dom” men i berattelsen finns endast en person,
"han kdndisen”, som alltsa senare betraktas som en i en grupp - "dom”
- som existerar utanfor berattelsevarlden.

Ex. 72 (aE05-010, Svetlana)

forstar du

for ja vet anda va

ja tanker

‘fan det finns skiter han i de sa skiter han i de de finns andra ju’

BN -
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Ex. 73 (aE05-010, Svetlana)

oh my god vi gick utilordags #

sa krankan+ #

na fredags

a san jugoslavisk kandis #

a du vet ja @ min kompis

vi va tre tjejkompisar har fran Malmo som dkte, ja, Silla & Tjirva
oh my god xxx vi hade pa oss korta kjolar inte for nat sant #
assd xxx han kindisen som var dar han som sjong han fraga efter varat
telefonnummer #

9 ba for man har kort kjol

10 dom tror

11 ‘maneenhora’

12  sajafar spel

O NN UTL S WN =

Anforingar i den har funktionen utgdr, genom att anknyta till
anledningen till att berattelsen berattas, en bro fran berattelsevarlden
till samtalssituationen. De konstruerar diarmed ett "jag” som har
reflekterat 6ver nagot och som star fast vid den asikt hon kommit fram
till trots att "andra” forsoker tilldela henne en forminskande roll - i ena
fallet genom att inte bemota henne pa jamlika villkor och i andra fallet
genom att dra slutsatser om beteende utifran kladval.

Hittills har det visat sig att i gruppsamtalen forekommer tillskrivna
roster av olika slag emedan det i intervjusituationen endast
forekommer en typ. Jag aterkommer till denna fordelning i
sammanfattningen av resultaten for situationen.

5.3.2. Den konstruerade lyssnaren utifran situation

En annan bidragande faktor till den storre andelen dialogiska satser i
berattelserna fran gruppsamtalen ar de verbala uttryck som gor den
konstruerade lyssnaren manifest. Det sker framst genom
satsmodifierande diskursmarkérer som till exempel "forstar du” och
"du vet” men ocksa genom dementier av slaget inte for ndt sdnt eller
a(ll)sd jag kunde kéra de va inte de. Modifierande diskursmarkorer av
den har typen ar starkt forknippade med ungdomssprak och ndgot som
forskare funnit fylla en funktion i samtalet (se till exempel Svensson,
2009). Svensson har i avhandlingen Diskurspartiklar hos ungdomar i
mangsprakiga miljéer i Malmo (2009) undersokt diskurspartiklarnas#s
semantiska, interpersonella och strukturella betydelse. Hon

45 De diskurspartiklar Svensson (2009) undersokt ar duvet, ba(ra), ju, liksom och

tp.
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konstaterade att i det material hon undersokt ar diskurspartiklarna
betydelsefulla pad samtliga tre satt men i olika hog grad vid olika
tillfallen. Det bekraftar att det finns anledning att se ndrmare pa
diskursmarkorers betydelse i det har materialet.

Att koppla samman diskursmarkorer med framst ungdomssprak har
endast delvis sin riktighet. Norrby (1997b) har till exempel konstaterat
att motsvarande sprakbruk dven kan finnas i vuxna manniskors
samtal. Norrbys studie visar att samtalssituationen styr sprakbruket i
hogre grad dn dldern. Nar en grupp vuxna manniskor som kanner
varandra val borjar samtala kan de mycket val anvanda den speciella
stil som kallas ungdomssprak och som sdlunda inte kan anses vara
exklusiv for ungdomar4t. Den hir studien bekraftar att
samtalssituationen spelar roll och tydliggéor dessutom att ungdomar
som anvander ungdomssprak kan ha tillgang till ett brett register. Det
finns relativt fa fall av diskursmarkoérer i berattelser fran
intervjusituationen och de som finns har inte samma funktion som de i
berattelser fran gruppsituationen. For att tydliggéra detta beskriver
jag hur den konstruerade lyssnaren konstrueras i de olika
situationerna.

Den konstruerade lyssnaren raknas till gruppen "andra” men i
berattelserna fran gruppsamtalen sammanfaller denna "andra” i hog
grad med "jag”. Det sker genom ett antal formuleringar som férankrar
att det finns en inbordes likhet mellan hur samtalsdeltagarna betraktar
olika fenomen. En markor for detta ar “san” som konstruerar nagot
som valkant for bade talare och lyssnare: sdn jugoslavisk kédndis och sdn
burk. En annan markor ar “du vet” som har en liknande betydelse.
Ekberg (2007, 2010) som har analyserat anvandningen av “san” och
"sant” i autentiskt material beskriver forhallandet i citatet nedan.

Nar sdn infér en ny diskursreferent betecknas denna som pa
samma gang ny och kdnd, ndmligen genom att sdn signalerar att
den nya referenten hor till en typ av referent som lyssnaren antas

kunna identifiera. (Ekberg, 2007: 74).

4

”San” har alltsd en jamforande och utpekande betydelse men Ekberg
(2007) visar dessutom att "san” forefaller vara i forandring mot att
anvandas som ett neutralt bestamningsord, dvs. istillet for en eller ett.

46 Bade Nordberg (1985) och Kotsinas (2004) menar att det &r samma stil som
Tannen (1984) hittade hos vissa av talarna i de middagssamtal hon analyserade:
high-involvement style (narhets- och engagemangstilen).
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Att "san” kan betraktas som determinerare beror bland annat pa att
"san” forekommer utan att foregds av en konventionell determinerare.
I det data jag analyserat har finns bada typerna av "san”, dvs. ibland
anvands ”"san” i en tydlig jamférande och utpekande betydelse
(exempel 74) men andra ganger dr det jamforande och utpekande
betydelseinslaget ndrvarande men utan att vara nodvandigt (exempel
75).

Ex. 74 (aE05-010, Svetlana)

oh my god vi gick ut i lordags #
sa krankan++ #

++nd fredags

a san jugoslavisk kandis++ # /.../
assa xxx han kiandisen som va dar
<han som sjong>

Ul WN R

Ex. 75 (aE05-015, Livija)

a sa sijer de en san Kkille #
han var arton du vet

sdjer han

sakert nittiosju

BN -

[ Intervjusituationen forekommer "san” endast i tva fall och da ar alltid
determineraren “en” ndrvarande. I det ena fallet f6ljs uttrycket
dessutom av en forklaring som specificerar dess betydelse och som
kan tolkas som att talaren trots allt tvivlade pa att det fanns en
"inbordes likhet betrdaffande betraktandet av fenomenet”. Ajanas
berdttelse om sitt forsta minne handlar om "en san clown” och hon
borjar att beskriva hur den ser ut men tillagger sedan "en liten docka”.
Det forefaller som om hennes medvetenhet om att det kanske inte var
sjalvklart att det rorde sig om en docka hann upp henne. Det har ar det
enda tillfalle i de tolv beradttelserna dar "san” (eller "sant”) f6ljs av en
forklaring och det ar inte forvanande att det aterfinns i en av
berattelserna fran intervjusituationen. De innehaller, till skillnad fran
berattelserna fran gruppsituationerna, fler forklaringar (se nedan).

Ex. 76 (aE06-005, Ajana)

da minns ja #

en san clown ja hade #

de var en valdigt valdigt valdigt farggrann fargrann clown
en liten docka

BRwW N -
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Ett liknande uttryck som aterkommer i de tolv berattelserna ar "sant”
(ofta forekommande som "d sant”). I berattelserna har "sant” oftast en
jamforande betydelse som i enlighet med Ekberg (2007:65) kan
"parafraseras som ’'och andra liknande saker’, 'och mer av samma
slag’. Ekberg refererar ocksa till Norrby (2001) som beskriver att det
ror sig om att talaren vill belysa att det som har namnts endast ar en
del av en Kkategori. Den funktionen ar framtradande i det
berattelseutdrag som i foregdende avsnitt exemplifierade att en
anforing kunde fungera utbroderande av det som foregatt den. I sjdlva
verket bestar utdraget av tre delar som tillsammans bidrar till vad som
kan uppfattas som en kategori (se exempel 77 nedan). Det gar att
utldsa som att en del av den semantiska betydelsen i ”da fick jag spel” =
en del av den semantiska betydelsen i projektionen "varfér e han sa
kaxig vad e de me han” = en del av den semantiska betydelsen i "sant”.
Den gemensamma semantiska betydelsen (kategorin) kan i det har
fallet tinkas vara ungefar "sund reaktion pa pojkvans ohdvliga
beteende”.

Ex. 77 (aE05-010, Svetlana)

han vaga inte visa de forst for+

da fick ja spel

'varfor e han sa kaxig vad e de me han’
a sant

B W N -

I exempel 73 ovan kommenterar Svetlana spontant kladerna hon och
vannerna har pad sig med tillagget inte fér ndt sdnt. Det ar inte
sjalvklart vad inte fér ndt sdnt betyder men den Konstruerade
lyssnaren forutsitts inforstadd med betydelsen; funktionen ar
utpekande. Det finns en vaghet i "sant” som bade kan ses som att den
formedlar fortroende for den konstruerade lyssnarens forstaelse och
som en brasklapp; om man inte uttalat exakt vad man menar, behover
man inte sta till svars for det.

Intervjusituationens berattelser innehdller dubbelt sd manga
forekomster av ”"sdn” och ”sant” dn vad berattelserna fran
gruppsamtalen gor. Nar det galler det modifierande ”"du vet” ar
forhdllandet 4n mer ojamt eftersom ”"du vet” forekommer frekvent i
gruppsamtalen men inte alls i intervjusituationerna. Uttrycken "du vet”
och ”san” har beroringspunkter vad giller den semantiska betydelsen
och jag kommer darfor att beskriva anvandningen av "du vet” innan jag
aterknyter till konstruktionen av "jag” och "andra”.
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Svensson (2007) har studerat "du vet” (som hon valt att skriva
duvet) och i sitt material kunnat konstatera att "du vet” har olika
betydelser.

betydelsemassigt opererar partikeln pa en skala dar den ena
ytterlighetspolen signalerar en betydelse som ndrmar sig
betydelsen hos nexuskombinationen du vet och didr den andra
ytterlighetspolen utvisar att partikeln ar lexikalt innehallstom (s.

114).

Hon konstaterade att de forekomster som var lexikalt innehallstomma
istillet hade en gransmarkerande funktion och att de kunde vara
turreglerande. Jag menar att uttrycket "du vet” i de berattelser jag
analyserar har fungerar som ett pahangsuttryck som transformerar en
monologisk sats till en dialogisk, dvs. betydelsen av "du” "vet” kvarstar
och ar darfor ett uttryck for modalitet. Detta eftersom "du vet”
tillerkdnner satsen badde trovardighet och vanlighet genom talarens
fokusering av dess interpersonella status. En sadan betydelse ar
narmast den funktion som Svensson kategoriserar som “markor for
narhets- och maktstrategier i relationen” (s. 79). Svensson menar att
den funktionen genomsyrar all anvandning av "du vet” men att den ar
speciellt framtradande i de sammanhang dar talarens sprakhandling ar
informativ och lyssnaren inte vet, dvs. inte kdnner till, det som talaren
berattar om. Svensson tolkar det som en narhetsskapande strategi som
ar ansiktsbevarande for de lyssnare som eventuellt inte vet. Svensson
ar dock inte frimmande for att uttrycket ocksa kan ha en patvingande
karaktar satillvida att lyssnarna kanske inte alls ar solidariska med det
som talaren formulerat.

Svensson menar att det kan vara svart att kategorisera vissa
sprakhandlingar ifrdga om de ar informativa eller eliciterande. I
relation till “du vet” kan det innebara att viss - vad Svensson kallar -
"vetskap” faktiskt dnda finns hos lyssnaren vilket renderar en skillnad i
funktionen av ”"du vet”. Svensson beskriver vetskapen som faktisk
kunskap om ndgot som har skett, dvs. det som talaren berattar om men
hon lamnar det oklart, eller kanske battre uttryckt éppet, vilken typ av
kunskap det handlar om: "anvanding av duvet kan implicera olika
former och grader av 'vetskap™ (s. 94).

Berattelsen som aterges i exempel 78 utmarker sig av de berattelser
som har analyserats genom att "du vet” forekommer mer frekvent an i
de 6vriga berattelserna. Nar "du vet” anvands sa har frekvent kan det
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uppfattas som en betydelselos ovana. Att Livija inte anvander detta
uttryck overhuvudtaget i intervjusituationen talar dock sitt tydliga
sprak; nagon funktion fyller det. I exempel 78 kan funktionen vara ett
forsok att skapa en "vi-grupp” av inforstddda vad gdller berattelsens
olika element eller helt enkelt vara "berattelseindikerande”, dvs. syfta
till att uppmarksamma lyssnaren pa att berattaren haller pa att siga
ndgot som hon menar att alla antagligen tycker ar val vart att lyssna
till.

Ex. 78 (aE05-015, Livija)

du vet sdn knas min kusin #

vi var inne pa aftonbladet du vet me Linda #
all(t)sa inget xxx okej

[jo halla whatever, Livija svarar pa detta med ja har inte sagt ndt jag lovar] #
vi chattade du vet

a sa sajer de en san Kille #

han var arton du vet

sdjer han sakert nittiosju #

9 a sa han ba

10 all(t)sd ja ja kommer fran Bagdad” du vet
11 sdhonba

12 "ahar du vatt dar pa semester”

13 sdhanba

OO UL WN -

14 Hne]'H
15  ((all(t)sd ja ++))
16 hanba

17 "xxxjavill”

18 ((du blev riktigt vad))
19 ((va[>] sahon))

20 hanbadu [>] vet

21 "vihar en diktator dar”

Genom anviandningen av ”"san” och ”"du vet” Kkonstrueras i
gruppsamtalen relationen mellan ”jag” och "andra” som en grupp i
vilken bade ”jag” och ”"andra” rdknas in. Den typen av sprakliga
strategier brukar tolkas som solidaritetsskapande (se till exempel
Svensson, 2007). De satser det handlar om &ar dialogiska men
kontraherande, dvs. de tillerkdnner en annan rost men stanger ocksa
ute alternativa roster. Solidaritetsaspekten bidrar ocksa till en
begransning; att dra sig ur en gruppgemenskap man raknats in i blir en
markerad handling av avstandstagande.

Sa har langt har det varit okomplicerat att analysera satserna som
uttryck for den konstruerade lyssnaren. Det dar ocksa moijligt att se det
som att den konstruerade lyssnaren alltid 6verlappar bakgrundens
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rost satillvida att berattaren har en pa féorhand given (av erfarenhet)
forestdllning av den konstruerade lyssnarens rdst. Men det finns
forekomster dar det ligger narmare till hands att kategorisera
satsen/satskomplexet som konstruerande bakgrundens rost snarare
dn den konstruerade lyssnaren. De exemplen behandlas darfor i
avsnittet Berdttaren och bakgrundens rost nedan.

Nar det giller den Kkonstruerade lyssnaren i berdttelserna fran
intervjusituationen ar det i de flesta satserna svart att sarskilja om
berattaren konstruerar lyssnaren eller forhdller sig till en
bakgrundsrost. Dessa satser tas darfor upp i avsnittet nedan om
berattaren och bakgrundens rost. Undantaget ar berattelsernas
inledande satser. I intervjusituationen styr intervjuarens fragor vad
berattelsen ska handla om. Den inledande intervjufragan har
tillsammans med berattarens borjan pa berattelsen kategoriserats som
berattelsens abstrakt. Det kan liknas vid ett narhetspar; salunda kan
Livijas "val” i berattelsens borjan i exempel 79 antas replikera
intervjuarens konkret uttalade fraga och inte endast en konstruerad
lyssnares. Likasa konstruerar Ajana andra delen av ett narhetspar i
exempel 80 da hon formulerar att "det borde nog vara”. I de har
inledande satserna antar berattaren ett metaperspektiv; berattaren
befinner sig i berattandevarlden istdllet for i berattelsens varld.
Beradttaren konstruerar "jag” som en individ som nogsamt avvager sitt
svar for att forsdkra sig om sin trovardighet eller i alla fall om att svara
intervjuaren pa ett tillfredsstadllande satt.

Ex. 79 (aE06-003, Livija)

INT: mm # och de har kan du ocksa ha tangerat lite tidigare
men ja undrar om du kan beratta om # ABSTRAKT den
dan under det senaste dret da du hade som roligast

Livija: ## oj [skrattar]

INT: [skrattar]

Livija: ja de har vart xxx mycket pa senaste tiden

INT: du fa+ du kanske inte kan valja den allra roligaste men #
en av dem som var roliga som du kan beratta om
ABSTRAKT /ORIENTERING

Livija: mm de e vdl den dan nar vi dkte till mitt hemland da

Ex. 80 (aE06-005, Ajana)

ABSTRAKT/ORIENTERING
INT: mm # kan du beratta om ditt allra hemskaste minne
Ajana: hrm [skrattar] oj oj oj ## de borde nog vara nir ja och

min bror var ute och gick i skogen
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Svetlanas svar i exempel 81 skiljer sig fran exempel 79 och 80
satillvida att det inte innefattar ndgon tveksamhet. I sjdlva verket
kommer hennes svar sa snabbt att hon och intervjuaren skrattar
tillsammans 6ver hur sjalvklart det ar att ta-korkort-dagen maste ha
varit den roligaste dagen.

Ex. 81 (aE06-001, Svetlana)

ABSTRAKT

INT: jaa da fortsatter vi pa de har kan du beratta vad du gjorde
om du ser tillbaka ett ar # 4 den dagen under de aret som
du tyckte va allra roligast # kan du beratta hur den sag ut

Svetlana: nar ja fick mitt korkort [>] [skrattar]

INT: [>] ja [skrattar]

Vid narlasning av berattelserna i syfte att beskriva den konstruerade
lyssnaren framtrader ocksd en del andra drag i spraket som med all
sannolikhet ar lyssnaranpassade. I berattelserna fran gruppsamtalen
finns exempel pa svordomar, engelska uttryck och vissa stilistiska
ordval som inte motsvaras av nagot liknande i berattelserna fran
intervjusituationerna. De har skillnaderna ar inte lika latta att tolka
som forekomsten av "san” och "du vet” som explicit ger en bild av den
konstruerade lyssnaren. Kanske handlar den lyssnaranpassningen om
symboliska inneborder som till exempel att kodvaxling till engelska
bedoms som tufft eller varldsvant pa ett satt som ar eftertraktat hos
ungdomar.

[ analysen ovan har jag konstaterat att de dialogiska satserna framst
ar "jag” och "andras” anforingar eller modalitet kopplad till den
konstruerade lyssnaren. Den konstruerade lyssnaren sammanfaller i
gruppsamtalen med "jag” satillvida att berdttaren presupponerar
gemensam grund. [ intervjusituationen tycks den konstruerade
lyssnaren snarast sammanfalla med bakgrundens rost vilket jag nu ska
beskriva.

5.3.3. Berittaren och bakgrundens rost utifran situation

Berittarens engagemang genomsyrar allt som sigs eftersom det som
berattas ar filtrerat genom berattaren (Martin & Rose, 2007:28). Det
galler aven de monologiska satserna men har ar de dialogiska i fokus
eftersom det dr de som visar hur berattaren relaterar och reflekterar
till ndgon annan eller ndgot annat.

I beskrivningarna ovan av tillskrivna roster och den konstruerade
lyssnaren har ”jag” och ”andra” konstruerats pa olika sitt. I den
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aterstdende delen av avsnittet tas de dterstdende dialogiska satserna
upp, dvs. de som ar dialogiska men inte i forhallande till en anforing
(tillskriven rost) eller i forhallande till en konstruerad lyssnare.
Darefter sammanfattas resultatet av analysen av berattaren och
berattelsejagets konstruktion av "jag” och "andra” i sin helhet.

I denna del borjar jag med att redogora for berattelserna fran
intervjusituationen och med den berattelse vars borjan presenterades i
exempel 79 ovan. Har kan jag se att Livija fortsatter att formulera sig,
dvs. konstruera "jag”, man om att det hon berattar ska vara berattigat
och trovardigt och diarmed riaknas som svar pa intervjuarens fraga.
Varje gang Livija formulerar en sats som inleds med "fér” motiverar
hon exakt varfor hdndelsen kvalificerar sig som den roligaste dagen. |
Livijas berattelse om nar hon akte till sitt hemland motiverar Livija
upprepade ganger en sats med en klargorande sats eller bisats som
underbygger det hon precis sagt. Detta ar ett satt att skapa
trovardighet for den egna evalueringen genom att pavisa att det finns
skadl till den som ar forankrade i en (av henne tinkt) gemensam
bakgrund av "sjalvklarheter”.

Ex. 82 (aE06-003, Livija)

Livija: mm de e vdl den dan nar vi akte till mitt hemland da

INT: mm

Livija: i somras # a nar de va for ja dkte med min farbror a hans
fru

sa vi akte bil dit & sa va de # for min farbror hade inte
vatt dar pa tretton ar sen han flytta hit och de hade inte
hans fru heller # sa att nar vi val dkte dit sa ja hade inte
vart dar pa tre ar # a de var sa spdnnande for vi har ett
hus ad sant dar assa de var sa roligt for vi kom fram dit pa
kvéllen a sa var de ja slanga bort alla resvaskor och allt &
sd bara gd ut pa stan a ha roligt d sa

INT: mm

Livija: sd va de ri+ riktigt annorlunda a # harligt
INT: ja

Livija: ja

Livijas motiveringar, "for-satserna”, ligger i granslandet mellan
berattandevarlden och berattelsens varld; det framkommer inte om
det ar jag-karaktaren i berattelsen som tdnker det som sigs eller om
det ar berattaren som i stunden konstruerar tanken av hansyn till (den
konstruerade och/eller faktiska) lyssnaren.
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Aven de resterande forekomsterna av dialogiska satser dar
berdttaren framtrader ar av sddan art att de samtidigt relaterar till en
bakgrundens rost som dessutom kan vara svar, eller omojlig, att skilja
fran den konstruerade lyssnaren. Inte heller ar det i foljande exempel
alltid mojligt att avgora om satserna hor till berattandevarlden eller
berattelsens varld. Exempel 83 nedan ar dnnu ett exempel pa hur
berattaren betygar sin trovardighet medan exempel 84 ar ett svar
(bemotande) pa den tanke som Svetlana tanker sig blir till (eller sjalv
konstruerar) nar hon sager att hon kuggat tva gdnger; hur det kom sig
att hon kuggade - det var inte korningen det kom an pa utan
nervositeten (rad 2-4).

Ex. 83 (Ajana, aE06-005)
a min mamma sa ocksa de # att ja hade den med mej 6verallt

Ex. 84 (Svetlana, aE06-001)

a ja hade kuggat tva gadnger innan pa grund av att #
assa ja kunde kora

de va inte de

utan ja va ratt panikslagen

a sa nar ja korde skakade mitt ben

a min mun va bara

<mbmbmb> [gor nervosljud]

ja va helt panikslagen

ONONUT D WN -

Exempel 85 ar ett exempel pa hur subtilt berittarens asikt kan
Konstrueras. Berattelsen diar exempel 85 ingar innefattar ett flertal
modifieringar som fungerar som stod for att detta var berattarens
"allra hemskaste minne” vilket ar vad intervjuaren har efterfragat:
"jatte  jatte jatteradd”, ”"dom [ormarna] e sa hemska”,
"jatteskrammande” etc

Ex. 85 (Ajana, aE06-005)
de var ritt hemskt

[ beradttelserna fran gruppsamtalen forekommer motiveringar
motsvarande Livijas "for-satser”. Exempel 86 nedan ar ett exempel pa
en strategi for att tillféra trovardighet till det som berattas. Livija
konstruerar vetskap om att det ar mojligt att ifrdgasitta den
information som hon ger, dvs. hon talar om for lyssnaren att hon ar
medveten om att hennes pastdende att chattaren var arton ar kan vara

156



en osanning. Hon forhdller sig till en allmdnt kand
bakgrundsinformation (bakgrundens rost) om att individer som
chattar kan uppge falsk identitet och genom detta konstruerar hon sig
sjalv (dvs. "jag”) som ndgon som har "koll pa laget”. Konstruktionen
har som funktion att hoja berattarens trovardighet. Pseudoanféringen
"sajer han” ar ett fall av modalitet, dvs. det konstruerar betydelsen
"pastar han”.

Ex. 86 (aE05-015, Livija)
han var arton du vet sdjer han sakert nittiosju

[ ett annat exempel av hur Livija konstruerar trovardighet forekommer
den explicita formuleringen "jag svar” som ett 16fte om sanningshalten
i det hon sagt. Livija svar sin trovardighet eftersom hennes kommentar
om att hon kanske har cigaretter i det har fallet explicit har ifragasatts
av en annan samtalsdeltagare. 1 sjalva verket utgor exempel 87
abstraktet till en berattelse som i sin helhet kan betraktas som en
forklaring till varfor hon skulle ha cigaretter i sin d4go och alltsa ha varit
sanningsenlig da hon sagt att hon kanske hade det?*’.

Ex. 87 (aE05-015, Livija)
ja svar de e bara for att hon roker a inte ja

Det forekommer ocksa exempel dar berdttaren bemoter en invandning
som hon forestdller sig (och konstruerar) i berattelsen. I exempel 88
konkluderar Svetlana att hon dnd3, dvs. hur laget i 6vrigt an ar, inte
kommer att ge efter for sin vilja att pojkvdannen explicit ska visa henne
vad han kdnner for henne.

Ex. 88 (aE05-010, Svetlana)
for ja vet anda va ja tanker
‘fan de finns skiter han i de sa skiter han i de # de finns andra ju’

5.3.4. Sammanfattning engagemang utifran situationerna

I analyserna ovan har det framkommit att det delvis finns skillnader
mellan hur ”jag” och "andra” konstrueras i de bada situationerna. Det
visade sig till exempel att de tillskrivna rosterna fyllde tre olika
funktioner men att endast en av dessa forekom i intervjusituationen.

47 Det ar troligt att Svetlana sager att hon kanske har cigaretter enkom for att fa en
forankrad anledning att beratta berattelsen.
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Det fanns ocksa likheter som till exempel att det finns tendenser att
berattiga berattelseinnehdllet i bade intervju- och gruppsituationen
men att satt och syfte skilde sig at. | sammanfattningen for hela studien
aterkommer jag till detta och till hur "jag” och "andra” konstrueras i de
bdda situationerna. I samband med det ser jag ocksa till huruvida
berattelserna kan bedémas som expanderande eller kontraherande
och vad det i sa fall betyder.

54. Engagemang utifran indelningsgrund genre

I det foljande kommer analysresultaten ovan att relateras till
berattelsernas genrekategoriseringar. De exempel som redovisas ar
delvis samma exempel som ovan men tolkade inom ramen for den
genre dar de forekommer.

[ tabell 31 nedan redovisas fordelningen av dialogiska satser. Det ar
en markant skillnad mellan anekdoter och narrativer. Narrativerna
utgors endast till 26% av dialogiska satser mot anekdoternas 83%.
Exemplums och aterberattelser har lika andel dialogiska satser, 41%,
och ligger med den andelen ndrmare narrativer dn anekdoter. Salunda
utmarks, i det har materialet, anekdoter av att vara mest dialogiska i
sin karaktar.

TABELL 31 ANDEL DIALOGISKA OCH MONOLOGISKA SATSER | DE OLIKA
GENRERNA

Anekdot 36 83 % 17 %
Exemplum 22 41 % 59 %
Narrativ 53 26 % 74 %
Aterberittelse 49 41 % 59 %
5.4.1. Engagemang utifran indelningsgrund anekdot

Anekdoterna ar alltsd den genre som har hogst andel av dialogiska
satser och det ar framst anféringar som bidrar till det. Anféringarna ar
av olika typer i de olika anekdoterna varfor inte typindelningen kan
ses som specifik for genren. Anekdoterna uppvisar inte heller nagon
samstammighet vad galler liering eller konstruktionen av "jag” och
"andra”. Exempel 89 nedan kan alltsa inte ses som representativt for
genren. Berattaren i exemplet har en neutral ton vilket medfor att hon
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inte specifikt lierar sig med nagot av det som sagts. Det faktum att det
har sagts ar det anmarkningsvarda

Ex. 89 (Livija, aE05-015)

O ONONUT S WN =

ja svar de e bara for att hon roker a inte ja #
ah i angelholm du vet

hennes man vet inte att hon [whatever]
hennes man vet inte att hon roker du vet #
a jag knasen ja sager till min pappa du vet #
jaba

"pappa ja far cig”

han bara

"va e du dum i huvudet eller”

knas knas

jaba

"alltsa till zelda”

han ba

jaja”

Det finns ocksa anekdoter dar "jag” och "andra” framtrader tydligare
som i berdttelsen om Svetlana och hennes pojkvan dir de olika
anforingarna (typ 3a) kontrasteras mot varandra och pa det sattet
konstruerar dispositioner for "jag” och "andra”.

Ex. 90 (aE04A-006, Svetlana)

1

Ul b W N

O© 03O

min pojkvan har tatt sig i kragen for att ja han > sijer att han ska ta ut mej
[/

vet du vad han sa igd+

"men du far inte bli sur om sana tjejer kommer fram och halsar pa mej”

ja bara

"ar det de som ar problemet att du inte vagar ta ut mej for att du e radd att ja
ska se vilka tjejer som halsar pa dej” du vet #

han bara

"nae”

sa saja

"men da far du inte heller bli sur om mina kompisar kommer ocksa fran
skolan och hélsar pd mej sa e de bara”

((vad sa han))

han va helt tyst

"bara nan Kkille tittar pa dej bara nan kille tittar pa dej”
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5.4.2. Engagemang utifran indelningsgrund exemplums

I exemplums ar beradttarens liering med en specifik asikt tydlig
eftersom olika asikter realiseras inom ramen for berattelsen. Att fler
an en asikt finns realiserad gor dialogiciteten explicit vilket ger genren
en reflekterande funktion. Aven om genren tillerkdnner fler roster dn
en dr talaren tydlig med att markera sin standpunkt. [ exempel 91 ar
det ater Svetlana och hennes pojkvan som interagerar med varandra
och hennes "jag” konstrueras i relation till honom (dvs. i relation till
"andra”). Svetlana beskriver pojkvannens och sitt beteende och deras
respektive reaktioner omvartannat: han vdga inte visa de forst -> dd
fick ja spel/gjorde ja han riktigt svartsjuk...-> han var ddr -> ja ville inte
ga fram -> han ble eht rod han visa att han brydde sej och sa vidare. Det
har sattet att beskriva nagot kan ses som att talaren gor en inre
dialogicitet explicit och i och med det 6ppnar hon for en dialog med de
hon samtalar om det dmne och den dsikt som hon belyser. I just det har
fallet ar hennes berattelse redan fran borjan ett drag i det pagdende
samtalet eftersom de pratar om huruvida man ska, eller inte ska, visa
nagon sin karlek oppet. Svetlana belyser vad som far henne att handla
och tycka pa ett speciellt satt och det blir dirmed tydligt att hon har
reflekterat, eller haller pa att reflektera, 6ver fragan.

Ex. 91 (aE05-010, Svetlana)

han vaga inte visa de forst for+

da fick ja spel

‘varfor e han sa kaxig vad e de med han’ d sant #

o my god sa gjorde ja han riktigt svartsjuk i lordags #
gick ja dansa da

latsades som ja inte sag n #

ja kom till stillet

han var dar

ja ville inte ga fram

10 4 han ble eht rod han visa att han brydde sej

11 ajaville ha det bekraftat # forstar du #

12 forjavetandava

13 jatanker

14 ‘fan de finns skiter han i de sa skiter han i de # de finns andra ju’
15 ((mm))

16 & han be+ visste [visade?] det riktigt #

17 sen kom de springande med rosor

18 dsdant

19  ‘varfor e du sa kall mot mej’

O ONOUT S WN =
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5.4.3. Engagemang utifran indelningsgrund narrativer

Narrativerna bestar endast till 26% av dialogiska satser. Ett mindre
antal av de dialogiska satserna ar anforingar av typ (1), dvs. de utgor
ett av flera steg av handelseférloppet och uppvisar ingen skillnad i hur
"jag” och ”"andra” realiseras. Berattaren forhdller sig genomgdende
neutral.

Aven nir berittaren konstruerar det som kan beskrivas som att hon
bemoter sin Kkonstruerade lyssnares undran eller forfragan ar
forhallningssattet neutralt.

Ex. 92 (Svetlana, aE06-001)

a ja hade kuggat tva gadnger innan pa grund av att #
assa ja kunde kora

de va inte de utan ja va ratt panikslagen

a sa nar ja korde skakade mitt ben

a min mun va bara

<mbmbmb> [gor nervosljud]

ja va helt panikslagen

NOUTSs WN -

Exempel 93 nedan ar ett exempel pa en narrativ som framst bestar av
monologiska satser. Berattelsen aterges sa som berattaren upplevde
situationen eller i alla fall sd som hon vill beskriva att hon upplevde
den. Hennes kanslor beskrivs utan specifika element for att berattiga
dem. Dock kommer berattelsen att fortsatta efter att intervjuaren stallt
en foljdfraga. I det skedet ges en forklarande kommentar till radslan
ddr finns de giftiga ormar d sant sd man fick ju hora massa saker om folk
som har dott d sdnt.

Ex. 93 (aE06-005, Ajana)

Ajana: hrm [skrattar] oj oj oj ## de borde nog vara nar ja och
min bror var ute och gick i skogen

INT: ((mm))

Ajana: avivar ratt sa sma #
a sa: # sag vi en orm

INT: ((mm))
sa 4 ja e jatte jatte jatteradd for ormar ja tycker dom e sa
hemska
((Ga))

Ajana: a sen sa borja den typ komma lite mot oss

a min brorsa blev jatteradd
4 sa kasta han en sten mot den

161



a sa ba # stéllde den sej lite uppat
a sa assa ja vet inte usch #
ja tyckte de var jatteskrammande

INT: (([inandning ]))

Ajana: sa vi bara sprang ivdg sprang hem till mamma
INT: (Ga))

Ajana: de var ratt hemskt

Den (relativt sett) hoga andelen av monologiska satser gor att
berattelsen far en beskrivande karaktar i forhallande till exemplums
reflekterande.

5.4.4. Engagemang utifran indelningsgrund aterberiéttelser

Aterberittelsernas dialogiska satser dr helt 6vervigande satser som
realiserar den konstruerade lyssnaren eller det som ovan beskrivs som
berattaren/bakgrundens rost. Som till exempel nir Ajana sager att hon
hade ju en kompis frdn innan och att den var ju inte s LANG den dan i
berattelsen om nar hon borjade skolan nedan (exempel 94).

Ex. 94 (aE06-005, Ajana)

ja # ja borjade # vi ha+ fick lite sovmorgon ungefar nio borjade vi
((mm))

a sd hade ja ju en kompis redan fran innan som ja gick i forskolan med
sa vi skulle borja tillsammans

((mm))

sa satt vi dar

a va jattenervosa

a bara sag alla komma

9 forbi a vi bara

10 “ska han gdiklassen ska hon ga i klassen”

11 & sen till slut fick vi gd in i ett klassrum

12 atraffalararen

13 & safick vi en blomma var

14 ((aha))

15 den var ju inte sa LANG den dan

16 de varinte en vanlig dag

17  utan vi skulle bara traffa dom

18 fa schema

19 asafick vi gd hem

OO Ul A WN -

Inte heller i aterberattelserna framtrader nagot dialogicitetsmonster
som framstar som specifikt for genren i fraga. ”Jag” och "andra”
konstrueras olika i de olika aterberdttelserna. I berattelsen ovan
realiseras ett "jag” som forestdller sig vad den konstruerade lyssnaren,
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"andra”, inte har vetskap om och behover fa fortydligat eller
overhuvudtaget uttryckt. I andra berattelser realiseras istillet en
relation mellan ”jag” och "andra” som genom valet av uttryck kan
framsta som krystad.

5.4.5. Sammanfattning engagemang utifran genrer

Det framtrader inte nagra tydliga monster mellan de olika genrerna.
Den markanta andelsmassiga skillnaden mellan anekdoter och
narrativers dialogicitet ar kopplad till anekdoternas hogre andel av
tillskrivna roster och till element som gor den konstruerade lyssnaren
manifest.

5.5. Engagemang utifran indelningsgrund individ

Nasta tabell visar andelen dialogiska satser i forhadllande till samtliga
satser i en individs berattelser.

TABELL 32 ANDEL DIALOGISKA OCH MONOLOGISKA SATSER HOS DE OLIKA
INDIVIDERNA

Livija 34 71 % 29 %
Ajana 65 35% 65 %
Svetlana 61 43 % 57 %

Nar resultatet sammanstalls i forhdllande till de tre individerna
utmarker sig Livijas berattelser genom att de innefattar en markant
hogre andel dialogiska satser an Ajanas och Svetlanas. Livijas
berattelser innehdller 71% dialogiska satser i jamforelse med Ajanas
35% och Svetlanas 43%.

I de berattelser som har analyserats konstruerar de tre kvinnorna
olika "jag” och delvis ocksa olika "andra”. Den uppmarksamme lasaren
har redan noterat vilka talare som star for vilka exempel ovan och
eventuellt kunnat dra slutsatser om talaren utifrdn dessa men till
storsta delen kommer jag att vanda tillbaka till dessa exempel i
sammanstallningen nedan for att fortydliga.

5.5.1. Engagemang utifran Svetlanas beriéttelser

Svetlanas berattelser forefaller vara mycket vidlanpassade for att
konstruera en tydlig bild av "jag” vilket sker genom olika medel for att
pavisa en speciell disposition, ett speciellt satt att vara, och en uttalad
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relation till andra. Genom tillskrivna roster — anforingar - konstruerar
Svetlana gang efter annan ett "jag” som ar handlingskraftigt och star
upp for sig sjalvt. Hon anvdnder sig av tillskrivna andra for att bygga
ett legitimt stod kring de stillningstaganden hon lyfter fram som sina
och visar dirmed ocksa att det ar reflekterade stillningstaganden.
Exemplet nedan skiljer sig fran de andra eftersom de o&vriga
samtalsdeltagarna inte accepterar hennes version av verkligheten i
den har berdattelsen. Svetlana konstruerar en inledande bild av
pojkvannen som ndgon som har tagit sig i kragen och later sedan
ordvaxlingen dem emellan "tala for sig sjalv”.

Ex. 95 (aE04A-006, Svetlana)

1 min pojkvan har tatt sig i kragen for att ja han > sijer att han ska ta ut mej
/]

vet du vad han sa iga+

"men du far inte bli sur om sana tjejer kommer fram och halsar pa mej”

ja bara

"ar det de som ar problemet att du inte vagar ta ut mej for att du e radd att
jag ska se vilka tjejer som hélsar pa dej” du vet #

han bara

"nae”

sa saja

"men da far du inte heller bli sur om mina kompisar kommer ocksa fran
skolan och hélsar pa mej sa e de bara”

10 ((vad sa han))

11 hanva helt tyst

12  ”bara nan Kille tittar pa dej bara nan Kille tittar pa dej”

s wnN

O 0N

Som papekades nar exemplet behandlades tidigare i texten faller inte
berattelsen i god jord. Svetlanas inledande beskrivning av den unge
mannen som sin pojkvdn blir 6desdigert for hennes berattelse
eftersom de 6vriga samtalsdeltagarna valjer att fokusera pa att reda ut
frdgan om hans och hennes relationsstatus. Samtalsdeltagarna har
fangat upp en motsagelse i Svetlanas beréattelse och i det fortsatta
upptaget av temat tillrattalagger Svetlana sin version. Det visar sig att
pojkvdnnen (?) inte alls sagt att han ska ta ut henne*8 utan endast vagt
lovat ga med (se exempel 96 nedan).

48 Frasen "ta ut henne” har for mig en negativ konnotation av objektifiering men
for Svetlana forefaller det handla om ett erkdnnande fran en man - vikten av detta
erkdnnande ifragasatter hon endast delvis.
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Ex. 96 (aE04A-006, Svetlana)

Torborg: men svetlana tdnker du bli tisammans me honom igen?

Svetlana: ndhe # [>] men ja vill ga ut assa han har sagt han ska
tanka pa de du vet om han vill félja me till preve foljer
inte han me till preve sa ska ja och Sessa ga sjdlva

Svetlanas stdllningstagande ar alltsa inte sa fast forankrat som det i
forstone verkade utan hon anvdnder samtalssituationen och
berattelsen for att reflektera och prova sin tanke emot de andra
samtalsdeltagarna. Men Svetlana anvander ocksa anfoéringar i neutral
funktion, dvs. som en del i berattelsens handlingsforlopp. De neutrala
anforingarna aterfinns i berattelserna fran intervjusituationen och ett
genomgdende inslag i Svetlanas berattelser ar att det finns flera
skillnader kopplade till situationerna.

Genom den konstruerade lyssnaren konstruerar Svetlana i
berattelserna fran gruppsituationen delvis ett "jag” som inkluderar
"andra”, dvs. hon framlagger berattelseelementen som valkanda aven
for den konstruerade lyssnaren. Detta gors med hjalp av modifierande
”san” och "du vet” samt bemoétanden av typen "inte for nat sant”. Pa
detta satt forsvarar hon for de ovriga samtalsdeltagarna att invdnda
mot det hon siger. Anledningen till det ar att lyssnarna maste
kommunicera om den pagdende dialogen i stdllet for i den; for att
markera att man inte vet eller inte star bakom att nagot ar en ”"san”
behover man papeka detta vilket avbryter talarens resonemang vad
galler ”"sakfragan”. I intervjusituationen finns inte ndgra sddana
element. Den konstruerande lyssnaren ar osynlig, som i exempel 97,
eller forekommer tillsammans med det jag kategoriserat som
berattaren/bakgrundens rost (exempel 98).

Ex. 97 (aE06-001, Svetlana)

Svetlana: /.../men sa sa mamma till mej “ja men ja har hort att om
man ater choklad innan uppkérningen sa lugnar de ner
en” sa sprang stackaren ner till kiosken sa kopte hon
choklad sa sa hon till mej “ja men du Kklarar de(t) at
choklad sa klarar du de” sa gick ja dit sa tankte ja ‘hoppas
nu den har marabouchokladen nu verkligen fungerar’ [>]
[skrattar]

INT: [>] [skrattar]

Sett i ett helhetsperspektiv konstruerar de olika rosterna i Svetlanas

berattelser bilden av ett "jag” som befinner sig i reflektion 6ver vad
hon star for. Hon vet vikten av att ta stdllning och std for det men ar
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inte helt pa det klara med sina stdllningstaganden eller har i alla fall
inte helt integrerat dem med sin jag-identitet. Hon valjer att prova
dessa i gruppsituationen. I intervjusituationen ger hon en bild av en
sammansatt identitet som berattar vad som hant utan férbehall eller
nagot markerat behov av att olika berattelseelement ska bli godkdnda
av lyssnaren. Nar berattaren framtrader ar det for att skapa spanning i
berattelsen som har nar Svetlana konstruerar bemotande genom att en
bakgrundens rost (den som har kuggat kan inte kora) stalls emot det
egentliga skalet: hennes nervositet.

Ex. 98 (Svetlana, aE06-001)

Svetlana: a ja hade kuggat tva ganger innan pa grund av att # assa
ja kunde kora de va inte de utan ja va ratt panikslagen a
sa nar ja korde skakade mitt ben & min mun va bara
<mbmbmb> [gor nervoésljud] ja va helt panikslagen

5.5.2. Engagemang utifran Livijas beréttelser

Medan Svetlanas berattelser tycktes konstruerade enkom for att lyfta
fram ett "jag” ger Livijas berattelser intrycket av ett "jag” som glider
undan till fordel for "andra”. De andra ar framst realiserade genom den
konstruerade lyssnaren.

Livijas berattelser fran gruppsituationen ar beraittelser om nar
ndgon sagt nagot "opassande” men deras poang faller platt och pa ett
satt gor aven Livijas "jag” det. Livijas konstruerade lyssnare
framkommer av ”"san” och "du vet” som ger for handen att hon vill
skapa en relation dar "jag” och "andra” ar lika eller i alla fall har en
likvardig forstaelse av vissa fenomen. Den konstruerade lyssnaren ar i
de fallen svar att skilja fran bakgrundens rost eftersom det handlar om
en gemensam forstaelsegrund. Exempel 99 nedan ar en berattelse med
frekvent anvandning av "du vet” och har ar dven "san” markerad med
fetstil. Livija &r man om att nd fram med att det hon beréattar ar nagot
de alla skulle tycka ar knasigt.

Ex. 99 (aE05-015, Livija)

1 du vet san knas min kusin #

2 vi var inne pa aftonbladet du vet me Linda #

3 all(t)sd inget xxx okej

4 [jo hallda whatever, Livija svarar pa detta med ja(g) har inte sagt ndt jag lovar]
#
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5 vi chattade du vet

6 a sa sijer de en san Kkille #

7 han var arton du vet

8 sdjer han sdkert nittiosju #

9 a sd han ba

10 "all(t)sd ja ja kommer fran Bagdad” du vet
11 sdhonba

12 ”ahar du vatt dar pa semester”

13 sdhanba

14  "nej”
15  ((all(t)sdja ++))
16 hanba

17 "xxxjavill”

18 ((du blev riktigt vad))

19 ((va[>] sahon))

20 han badu [>] vet

21 ’vihar en diktator dar”

22 ((don’t wanna go there on vacation # allsd han mena val han kommer ifra+
allsd att han++))

23 allsa ja han+ hade flyttat dit

24 ((vahette han da))

25 vafanvetjaxxx

26  ((du kunde val ha fragat))

27  okej de [>] va inte sant allvar

Berattelserna bemots inte med mycket respons vilket i fallet ovan kan
bero pa att de andra samtalsdeltagarna inte uppfattar vad hon sager.
Men hennes frekventa anvindande av just "du vet” och "san” visar att
Livija i sjdlva verket pockar pa de andras godkdnnande vilket hon inte
riktigt far gehor for. Den har 6kade frekvensen (i relation till tidigare
avsnitt i samtalet) av dialogicitet i berattelsen visar ocksa pa att det
inte finns nagon essentiell skillnad mellan den konstruerade lyssnaren
och den faktiska lyssnare. 1 det har fallet skulle en analys med fokus pa
sprakhandlingar inte "behova” relatera den okade frekvensen som
nagot annat an Livijas forsok att generera aterkopplingssignaler*?, dvs.
det gar att gora en fullstdndigt tolkning utan att relatera till begreppet
den konstruerade lyssnaren. Anledningen ar framst att hon, till skillnad
fran Svetlana, inte presenterar nagra alternativ till denna sin "version
av verkligheten”. En berattelse med olika sidor 6ppet redovisade ger
lyssnaren storre utrymme att dra egna slutsatser och att kanske
komma fram till samma slutsats som den som berdttar. [ det har fallet
far hon varken medhall eller mothugg 4ven om omformuleringen don’t

49 1 det har fallet skulle hon dessutom kunna efterfraga aterkopplingssignaler
enkom for att fa evidens for att de andra samtalsdeltagarna perceptuellt uppfattat
att hon sagt nagot och/eller vad hon sagt likaval som att hon vill ha medhall i sak.

167



wanna go there on vacation skulle kunna betraktas som medhall, om
det inte hade varit for att den utgor svar pa fragan va(d) sa hon.
Beradttelsen fran intervjusituationen domineras av satser som
motiverar innehadllet i de foregdende satserna vilket tyder pa att Livija
vill berattiga dess berattarvarde. Den konstruerade lyssnaren
realiseras nastan som en kontrollant. Som papekats tidigare paverkar
antagligen intervjuarens fraga berattaren att forsoka svara trovardigt
pa intervjuarens fraga om den "roligaste dagen” (alternativt hemskaste
dagen) men det upprepade monstret av “for-satser” i exempel 100
paminner om den frekventa anviandningen av “du vet” i berattelsen
fran gruppsituationen. Det blir oklart var "jag” befinner mig eftersom
"andra”, i det har fallet den konstruerade lyssnaren, ar sa framtradande.

Ex. 100 (aE06-003, Livija)

Livija: mm de e vdl den dan nér vi dkte till mitt hemland da

INT: mm

Livija: i somras # a nar de va for ja dkte med min farbror a hans
fru

sa vi dkte bil dit 4 sa va de # for min farbror hade inte
vatt dar pa tretton ar sen han flytta hit och de hade inte
hans fru heller # sa att nar vi val akte dit sd ja hade inte
vart dar pa tre ar # a de var sa spannande for vi har ett
hus & sant dar assa de var sa roligt for vi kom fram dit pa
kvdllen a sa var de ja sldnga bort alla resvaskor och allt a
sd bara ga ut pa stan a ha roligt a sa

INT: mm

Livija: sa va de ri+ riktigt annorlunda a # harligt
INT: ja

Livija: ja

I exempel 101 och 102 nedan tolkades tidigare berattaren Livijas sdjer
han och jag svdr som en vilja att understryka hennes trovardighet i
situationen. Analysen av samtliga Livijas berattelser frambringar att en
alternativ tolkning ar rimlig; de sprdkliga elementen stir ut som
markorer for en vilja att vidja om lyssnarens godkdnnande. Hennes jag
svdr kan vara en form av "bakvand accounting” som liknar det nar en
fyradaring star bredvid en trasig godisskdl med handen full av
lakritsbatar och siager "det var inte jag”.

Ex. 101 (aE05-015, Livija)
han var arton du vet sajer han sdkert nittiosju
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Ex. 102 (aE05-015, Livija)
ja svar de e bara for att hon roker a inte ja

De tillskrivna rosterna i Livijas berattelser fyller funktion (2), dvs. de
formedlar talhandlingen att det ar anmarkningsvart att ndgon sa just
det de sa vid just det aktuella tillfillet. Den har funktionen har jag
tidigare beskrivit som “neutral” eftersom den inte ger en bild av en
specifik persons disposition och att det heller inte framkommer nagon
skillnad beroende pa om tillskrivningen syftar till "jag” eller "andra”.
Nar det framkommer att samtliga Livijas tillskrivningar har denna
funktion blir en annan aspekt tydlig. Livijas berattelser fran
gruppsituationerna handlar om vad som ar socialt "acceptabelt”.

Sammantaget ger de olika medverkande rdsterna i Livijas
berattelser en bild av en anstrangd relation mellan ”jag” och "andra”.
Livija berattar som om hon vill tvinga lyssnaren att tycka som hon men
utan att ge nagra specifika sakargument som kan stodja detta. Det "jag”
som framtriader ar utlamnat till att skapa balans mellan ”jag” och
"andra” men "andra” vager otvetydigt tyngst.

5.5.3. Engagemang utifran Ajanas berattelser

Ajanas berattelser innehdller farre dialogiska satser (35%) dn bade
Svetlanas (43%) och Livijas (71%) och de uppfyller darfor i hogre grad
antagandet om att berattelser innehaller en hog andel av monologiska
satser. Det specifika antagandet gillde att den som berattar har
fatt/tagit en forlangd tur och att hon darmed ocksa har tolkningsratt
vad galler det hon berattar om. Ajanas berattelser har ett antal drag
som stodjer en sadan beskrivning.

De tillskrivna rosterna ar fa och de som forekommer ar alla av typ
(1), dvs. de utgor ett av flera steg i hiandelseférloppet som i det har
utdraget fran beradttelsen om den udda mannen som stod och sjong
utanfor ett café.

Ex. 103 (E04b-001, Ajana)

sd ja var tvungen ++

ja vagade inte ga fram till han forst

ja bara till min kompis “hall mig i handen”

sa gick vi tillsammans och la lite pengar

ja bara “oh oh oh”

sa sprang ja tillbaka och folk stod och flabbade

ANV WN -
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Anforingarna i exempel 103 ovan ar sadana fall dar det ar osdakert om
nagot overhuvudtaget yttrades. Ajanas hdll mig i handen kan lika garna
ha varit en gest liksom hennes oh oh oh troligtvis beskriver en kansla.
Anforingarna ar darigenom inte 6ppna for ifrdgasattande. Exemplet ar
fran den berattelse vars genretillhorighet tidigare problematiserades
pa grund av samtalskontexten (avsnitt 3.3.4). Ajana aterkommer efter
berattelsen till kategoriseringen av den man som ar "han” i exemplet
ovan. Hon ar man om att fora in sjalva det faktum att han e efterbliven
de e helt synd om han han forstdr inte vad han gor. Ajanas "jag” lider
inte av nagra krav pa att vara de andra samtalsdeltagarna "till lags”.

I analysen av de dialogiska satserna har jag belyst att det ofta inte ar
moijligt att skilja bakgrundens rost fran den konstruerade lyssnaren.
Ibland kan det vara en indikation pa relationen mellan "jag” och
"andra”. I Ajanas berattelser "padyvlas” inte lyssnaren nagra av Ajanas
asikter utan den konstruerade lyssnaren framtrader i hennes insikt i
vad lyssnaren kan tdankas undra eller reflektera 6ver. Den konstruerade
lyssnaren realiseras darfor, i Ajanas berattelser, precis som den
tillskrivna résten ovan, pa ett sitt som forstirker kadnslan av ett
medvetet "jag”, dvs. ett "jag” i balans med "andra”. Exempel 104 nedan
ar ett exempel pd att Ajana bemodter tdnkta invandningar eller
undringar fran sin "konstruerade lyssnare”.

Ex. 104 (E06-005, Ajana)

den var ju inte sa LANG den dan
de var inte en vanlig dag

utan vi skulle bara traffa dom

fa schema

a sa fick vi gd hem

Ul W IN -

Jag har tidigare tolkat Ajanas utbrodering av en sdn clown i exempel
105 nedan som ett uttryck for en medvetenhet om lyssnarens behov av
information for forstdelse. I ljuset av hur hon konstruerar "jag” och
"andra” i 6vrigt blir den tolkningen an mer trovardig.

Ex. 105 (aE06-005, Ajana)

da minns ja #

en san clown ja hade #

de var en valdigt valdigt valdigt farggrann fargrann clown
en liten docka

B W N -
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5.5.4. Sammanfattning engagemang utifran individer

En av de aspekter som framtrader ar att de tre individernas berattelser
skiljer sig at vad betraffar konstruktionen av ”jag” och "andra”
beroende pa samtalssituationen. De tre kvinnorna har formagan att
anpassa sig och ta tillvara de bdda samtalssituationernas olika
mojligheter. Det ar en forvantad men inte desto mindre intressant
aspekt, framfor allt med tanke pa att de betydelser som realiseras visar
att berattelserna i gruppsamtalen utgor en mer reflekterande aktivitet
an de i intervjusituationen. Det dr dock dnnu mer intressant att det
finns likheter i de olika individernas respektive berattelser fran
gruppsituationen och de i intervjusituationen, dvs. vissa drag av
sprakbruket tycks formedla ndgot situationsoverskridande om
individens forhallningssatt till “jag” och "andra”.

Dialogiciteten i Svetlanas gruppsituationsberattelser ar uppbyggd av
tillskrivna roster som pavisar vad som kan ses som hennes disposition,
dvs. vem hon ar. Hon ger rost at olika synvinklar och O6ppnar, eller
expanderar, ddrmed sin berdttelse. Men emedan hon anvander
berattelserna i gruppsituationen for detta reflexiva “identitetsarbete”
berattar hon i intervjusituationen en mer kontraherande berattelse.
Att de berattelserna ar kontraherande beror dels pa att de tillskrivna
rosterna ar av den typ (1) som formedlar handelseférloppet, dels pa
att det inte finns ndgra uttalade modifieringar eller bemdétanden.

Livijas berattelser utmarks av en hog andel dialogiska satser och de
realiserar bade i intervjusituationen och gruppsituationen en
framtradande konstruerad lyssnare. Hennes berattelser ar dock inte
expanderande eftersom dialogiciteten i berattelserna syftar till att
(forsoka) skapa en gemensam dasikt om den beskrivna verkligheten.
Hennes "jag” framtrader framst som ett behov av att "andra” tycker
som hon.

I Ajanas beriattelser konstrueras liksom i Svetlanas ett tydligt "jag”.
Skillnaden ar att Ajanas berattelser inte innefattar motsvarande
realisering av "andra”. Hennes berdattelser utmarker sig i att den
konstruerade lyssnaren framtriader genom hennes fortydliganden av
sddant som skulle kunna vara oklart féor den hon berattar for vilket
indikerar en balans mellan "jag” och "andra”. Berattelserna ar alltsa
relativt monologiska och kan darigenom inte med sjalvklarhet
kategoriseras som expanderande eller kontraherande.

5.6. Slutsatser av studie B

[ foljande avsnitt presenteras resultaten for hur ”jag” och "andra”
konstrueras i berattelserna. De olika rosterna berdttaren, tillskrivna
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jaget, tillskrivna andra, den konstruerade lyssnaren och bakgrundens
rést samverkar pa olika siatt och ger upphov till betydelsefulla
skillnader i konstruktionen. Skillnaderna beror pa hur berattaren
lierar sig med det propostionella innehdllet i de dialogiska satserna.
Detta bidrar ocksa till om berdttelserna kan beddmas som
expanderande eller kontraherande. Sprakliga element som realiserar
funktionerna projektion, modalitet och bemdtande har utgjort
bedomningskriterier for hur satserna har analyserats.

Resultaten har visat att det finns skillnader i hur "jag” och "andra”
konstrueras beroende pa samtalssituationen och beroende pa vilken
individ som berattar. Nar det giller genrerna framtrader inte nagra
skillnader som ar kopplade specifikt till respektive genre férutom att
antalet dialogiska satser varierar mellan genrerna.

Det har ocksa visat sig att beroende pa indelningsgrund kan olika
tolkningar av samma sprakliga realiseringar vara adekvata.
Analysresultaten kan, lika lite som sprakbruk in-situ, tolkas
"kontextlost”. Den kontext som aktualiseras via indelningsgrunden
utgor en paverkande faktor.

Nar situationen utgor indelningsgrund framtrader att det ar fler
dialogiska satser i berattelserna fran gruppsamtalen an i intervjuerna.
De dialogiska satserna i berattelserna fran gruppsamtalen utgors
framst av anforingar. Dessa anforingar realiserar olika funktioner och
har kategoriserats som tre olika typer. Tillskrivna rdéster tillfor
visserligen en rost utover berdttarens (aven om det ibland ar
berattarens egen) men det betyder inte att berattelsen behdver bli
expanderande.

[ Dberittelserna fran gruppsamtalen finns samtliga typer av
anforingar realiserade. Dels finns det anforingar som primart utgor ett
av stegen i handelseforloppet (funktion 1) och de som utgor sjalva
hindelseforloppet (funktion 2), dels finns det anféringar som
konstituerar en specifik disposition for "jag” eller "andra” (funktion 3).
Funktion (1) och (2) ar expanderande men inte reflexiva, dvs. de
medverkade rosterna ar neutrala i forhallande till berattarens adsikt
eller vardering. Funktion (3) ar kontraherande satillvida att "andra”
konstrueras som ett argument som legitimerar berattarens asikt,
handlande eller reaktion. Det sker genom att berattaren lierar sig med
anforingarna som tillskrivs ”jag” men inte med de som tillskrivs
"andra”.

De anforingar som ar kategoriserade som funktionstyp (1) eller (2)
realiserar inga skillnader beroende pa om de tillskrivs "jag” eller
"andra”. Berattaren forhdller sig neutral till det som anfors. I
berattelserna fran intervjusituationen forekommer endast anforingar
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av typ (1) vilket innebar att den reflekterande "effekt” som typ (3)
konstruerar inte star att finna i dessa berattelser.

Den hogre andelen av dialogiska satser i berattelserna fran
gruppsituationen beror ocksad pa att de innehdller fler element som
realiserar den konstruerade lyssnaren. Den konstruerade lyssnaren ar
en konstruktion av "andra” men i gruppsituationen finns en stark
tendens till att denne "andra” sammanfaller med "jag”. Med
"modifierande diskursmarkorer” och andra sprakliga element skapar
berattaren en gemensam forstdelsegrund som har en kontraherande
funktion. Strategin ger i vissa fall ocksa en vaghet som kan tolkas
antingen som ett fortroende infér att den "andre” forstar vad som
avses (solidaritetsskapande) eller som ett sitt att presentera ett
pastdende som man inte behover sta till svars for. Berattaren
framtrader ocksda som bakgrundens rost, dvs. berattaren har insikt i
vad som kan ifragasattas och bemoter detta.

| intervjusitautionen utgors “andra” i stort sett endast av den
konstruerade lyssnaren. Berattaren forhaller sig i nastan samtliga fall
neutralt till de sprakliga element som gor den konstruerade lyssnaren
manifest. Det finns ocksd drag av att vilja gd den konstruerade
lyssnaren till motes, till exempel genom prefererad respons pa den
fraga som stallts. I de fallen sammanfaller den konstruerade lyssnaren
med bakgrundens rost, dvs. berattaren relaterar till en tankt berattelse
dar vissa specifika fragor bor besvaras genom berattelsens innehall.
dessa fall realiseras ett tydligt "jag” som ar medvetet om de behov for
forstdelse som “andra” har och dessutom besitter formagan att ga
dessa till motes. Vid nagot tillfille far dock "andra”, i form av den
konstruerade lyssnaren, nastan en kontrollfunktion och ”jag” blir
darmed otydligt.

Det framtrdader alltsd tydliga skillnader nar resultaten tolkas i
relation till situationen. Nar genrerna ar indelningsgrund framtrader
daremot inte nagra tydliga skillnader. Den enda markerade skillnaden
ar att anekdoter har en hog andel dialogiska satser (83%) och att
narrativer har en lag andel (26%). Anekdoternas dialogicitet ar framst
anforingar och det finns anforingar av alla de tre funktionstyperna. De
realiserar ”jag” och "andra” pa olika satt och det finns alltsa inte ndgon
enhetlighet som kan sdgas halla samman genren. Det finns inte heller
ndgon enhetlighet i om anekdoterna dr expanderande eller
kontraherande.

Exemplums utmarks i ndgon man av att de innehdller markerade
"jag” och "andra” vilket ger genren en reflekterande karaktar eftersom
det bildas en kontrasterande relation mellan "jag” och ”"andra”. Aven i
aterberattelserna finns en tydlig atskillnad mellan "jag” och "andra”
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men den ar neutral och inte kontrasterande. Det innebar att
aterberattelserna inte har samma reflekterande karaktir. Det ar en
skillnad som aterspeglar om berattelserna blir expanderande eller
kontraherande och det ar ett av de tillfallen dar just den aspekten ar
intressant for konstruktionen av ”jag” och ”andra”. I exemplums
realiseras olika pastdenden for att stdédja en enda asikt, dvs. det ena
pastdendet ldggs fram for "kontrastverkan”. Pa det sattet blir de
kontraherande men pavisar alltsa ett "jag” som har reflekterat éver X
(all reflektion kraver minst tva synvinklar). I aterberattelserna ar det
har forhallandet inte enhetligt, och sdlunda gar det heller inte att
kategorisera dem enhetligt som expanderande eller kontraherande.

Narrativerna bestar endast till 26% av dialogiska satser och det
innebar att de far en starkt beskrivande karaktar. Trots att de alla kan
anses beskriva en "version av verkligheten” finns det dock inte ndgon
enhetlighet kring konstruktionen av "jag” och ”"andra” eller i
kategoriseringen i expanderande eller kontraherande.

Nar resultaten sammanstills i relation till individerna framtrader
aterigen markerade skillnader. I Svetlanas berattelser konstrueras en
bild av ett tydligt "jag”. Det sker genom att hennes tillskrivna roster
realiserar en relation dar olika dispositioner kontrasteras mot
varandra. Pa det sattet far hennes berattelser en undersokande,
reflekterande, karaktar. Hennes konstruerade lyssnare skiljer sig at i
de berattelser som berattas i intervjusituationen och de som berattas i
gruppsituationen. Det ger ocksa bilden av ett tydligt "jag”. I
gruppsituationen ar den konstruerade lyssnaren delvis indragen i
hennes ”jag” genom modifieringar som "du vet” och "san” och genom
vissa bemotanden inskranker hon dessutom mdjligheten att invanda
mot det hon sdger. Berdttelserna maste dnda betraktas som
expanderande medan de i intervjusituationen ddremot ar
kontraherande framfér allt med tanke pa att den konstruerade
lyssnaren dar ar i stort sett osynlig.

Livijas berattelser utmarker sig genom att hela 71% av satserna ar
dialogiska. I Livijas berattelser realiseras i gruppsituationen ett "jag”
som Kkan sdgas "trdnga sig pa” “andra”, dvs. den Kkonstruerade
lyssnaren, genom att med sprakliga element padyvla just sin version av
verkligheten. [ intervjusituationen realiseras snarast ett
undanglidande ”jag” genom de bemodtande satser som gor den
konstruerade lyssnaren manifest. Relationen mellan ”jag” och "andra”
ar i obalans. Livijas berattelser ar kontraherande genom att hon
berattar med strategier for att nd konsensus. Det ar extra tydligt i
berattelserna fran gruppsamtalen eftersom de fokuserar det
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anmadrkningsvarda i att nagot hdnt och Livija darigenom soéker de
ovriga samtalsdeltagarnas reaktion.

I relation till Livijas berattelser framtrader Ajanas som monologiska
eftersom de innehdller endast 35% dialogiska satser. I Ajanas
berattelser sammanfaller ett antal sprakliga fenomen som gor att
berattelserna realiserar ett ”jag” som formedlar en sjalvklar
tolkningsratt 6ver beskrivningen av det som hant. Hennes "jag” och
hennes "andra” ar atskilda och i balans satillvida att den konstruerade
lyssnaren endast realiseras genom bemdtande av densammes
eventuella funderingar. Hennes anforingar ar fa och av den typ som
utgor ett av flera steg i handelseforloppet. Som jag berort tidigare ar
anforingarna dessutom formulerade sa att det ar osdkert om de
yttrades verbalt vilket omojliggor att de ifragasatts. Berattelserna ar
varken expanderande eller kontraherande utan neutrala.

I beskrivningen och analysen ovan har de dialogiska satserna
behandlats. | sammanfattningen nedan sammanstaller jag resultaten
fran studie A och B for att se om de sprakliga skillnaderna mellan de
olika indelningsgrunderna samverkar pa nagot satt. I avhandlingens
avslutande kapitel tolkar jag resultaten i relation till det teoretiska
ramverket och metodologin och dar reflekterar jag ocksa over fragor
knutna till avhandlingens 6vergripande syfte.
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6. Slutsatser resultat

[ avhandlingens tva studier har jag pa olika satt undersokt hur de bada
kategorierna "jag” och "andra” konstrueras av beradttarna och vilka
betydelser som foljer av konstruktionerna. Jag har relaterat resultaten
till tre olika indelningsgrunder for att se om nagra, och i sa fall vilka,
monster av betydelser eller betydelseskillnader som framtrader
beaktat indelningsgrund. De tre indelningsgrunderna ar situationerna
(grupp- eller intervjusituation), genrerna (anekdot, exemplum,
aterberattelse eller narrativ) och individerna (Ajana, Svetlana och
Livija).

I studie A sammanstilldes de olika processtyperna genom en
transitivitetsanalys for att dels tydliggéra vilken typ av
handling/handelse berattaren knot till kategorierna "jag” och "andra”,
dels skapa ett underlag for att analysera deltagarnas dynamiska varde.
Det dynamiska vardet likstdlls har med berattarens (och jaget i
berattelsens) agentivitet. Genom en relationskonkordans undersoktes
dessutom om det fanns specifika monster av deltagarnas inbordes
relationer.

I studie B undersoktes vilka roster satserna formedlade och hur
berattarens forhallningssatt till dessa bidrog till konstruktionen av
"jag” och "andra”. Rosterna i berattelserna kategoriserades genom
analys av satsernas dialogicitet vilket ocksd innebar att analysen
fokuserades pa de dialogiska satserna. En sats bedomdes som dialogisk
utifrdn om den (satsinternt eller inte) fick betydelse genom projektion,
modalitet eller bemédtande. De roster som 1 olika hog grad
aktualiserades var berdttaren, det tillskrivna jaget, tillskrivna andra,
den konstruerade lyssnaren och bakgrundens rést. Slutligen
kategoriserades berattelserna som kontraherande eller expanderande
och Kkategoriseringen tolkades utifran vad den betydde for
konstruktionen av "jag” och "andra”.

6.1. Resultat for indelningsgrund situation

[ analysen av de bada kategorierna "jag” och "andra” framtradde det,
med indelningsgrunden situation, funktionella skillnader i bade studie
A och studie B. Dessa skillnader samverkar satillvida att det tydligt
framtrader att berattandet i de olika situationerna utgor olika typer av
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aktiviteter. Tabell 33 utgér en sammanstallning av resultaten fran de
bada studierna. Resultaten kommenteras efter tabellen.

TABELL 33 JAMFORANDE SAMMANSTALLNING AV RESULTAT FOR

SITUATIONERNA

Undersokningsaspekt

Typ av processer.

Antal forekomster
l']'ag"/”andra".
Relation dynamiskt
viarde mellan "jag” och

"andra”.

Dynamiskt virde
"]'ag"/"andra".

Relationskonkordans.

Andel dialogiska satser.

Typ av roster.

Typ av funktion
tillskrivna roster.

Kontraherande eller
expanderande
berittelser.

Gruppsituation

Hog andel verbala
processer (i relation till
i intervjusituationen),
framst projicerande.

41/42

Jamn relation: skillnad
0.02.

0.92/0.90

Jamn fordelning av de
fyra processtyperna,
dvs. ingen
framtradande
relationskonkordans.

67%

Framst tillskrivna
roster men ocksa den
konstruerade
lyssnaren. Den
konstruerade lyssnaren
sammanfaller med
"jag”.

Alla tre funktionerna.

Kontraherande.

Intervjusituation

Hog andel (i relation till
gruppsituationen)
materiella och relationella
processer, framst
attributiva.

64/21

Inte jamn relation: skillnad
0.43.

0.76/0.33

"Nagon gor nagot.” (53%)
och

"Nagon ar nagot.” /”Nagon
har nagon egenskap.”
(34%).

33%

Framst den konstruerade
lyssnaren som ibland
sammanfaller med en
bakgrundens rost.
Berattarens
forhallningssatt neutralt.

Endast typ 1 (stegi
handelseforloppet/icke

reflekterande).

Ingen enhetlighet.
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Av resultaten framgar det att i gruppsituationen konstrueras ett "jag”
som i hogre grad dn i intervjusituationen relaterar till andra. Hela 67%
av satserna ar explicit dialogiska, kategoriserade via projektion,
modalitet eller bemotande. Det sker framst genom tillskrivna roster
(projektion) men ocksa genom den Kkonstruerade lyssnaren. Den
konstruerade lyssnaren sammanfaller med "jag”, dvs. beraittaren
skapar genom ett antal modifierande strategier
(modalitet/diskursmarkorer) en relation dar "jag” och "andra” star
bakom samma pastaenden. Det gor att berattelserna blir
kontraherande men resultatet visar ocksa att berattelserna till viss del
har en reflekterande karaktir. Den reflekterande karaktiren beror pa
att det finns anforingar av alla tre typer dir den tredje typen, som ar
kontrasterande, bidrar till att den inre dialogen blir ”"synlig”. Den
reflekterande karaktdren realiseras ocksd genom att det dr en hog
andel av verbala och mentala processer, dvs. att berattaren hanvisar
till metafenomen. Metafenomen tillhor andra verklighetsordningen,
dvs. de ar sprakliga realiseringar av sprakliga realiseringar och maste
darmed anses reflekterade. I gruppsamtalen forekommer det lika
manga deltagare i grupperna ”jag” och "andra” och bdada grupperna
konstrueras med likvardig handlingskraft (agentivitet).

I intervjusituationen Kkonstrueras ”“jag” med betydligt hogre
handlingskraft dn "andra”. "Jag” forekommer drygt tre ganger sa ofta
som "andra” och det dynamiska medelvardet for deltagarna ur "jag/vi-
gruppen” uppgar till 0.76 medan de ur gruppen ”"6vriga” endast har
0.33. Endast 33% av satserna ar dialogiska och dessa satser ar oftast
neutrala. De dialogiska satserna realiserar den konstruerade lyssnaren
pa ett sadant sitt att denne sammanfaller med bakgrundens rost
(genom framst bemotande). Det innebar att beradttaren i
intervjusituationen konstruerar sitt "jag” med hogre tolkningsratt dn
berattaren i gruppsituationen vilket med ett annat betraktelsesatt
ocksd kan ses som att berdttandet i gruppsituationen och i
intervjusituationen ar olika aktiviteter. Det blir ocksa tydligt genom att
det forekommer en hog andel (34% i relation till gruppsamtalens
10%) relationella processer, dvs. berattaren beskriver - "envaldigt” -
att en individ ar nagot eller har ndgon egenskap.

6.2. Resultat for indelningsgrund genre

Nar analysresultaten sammanstéalldes i relation till genrerna framkom
endast i exemplums nagon enhetlighet kring konstruktionerna av "jag”
och "andra”. De sammanfattade resultaten presenteras nedan i tabell
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34 (anekdoter och exemplums) och i tabell 36 (narrativer och
aterberattelser). Resultaten kommenteras i direkt anslutning till
respektive tabell.

TABELL 34 JAMFORANDE SAMMANSTALLNING AV RESULTAT FOR ANEKDOTER
OCH EXEMPLUMS

Undersokningsaspekt
Typ av processer.
Antal forekomster
Iljag"/"andra".
Relation dynamiskt
viarde mellan "jag”

och "andra”.

Dynamiskt varde
"]'ag"/”andra".

Relationskonkordans.

Andel dialogiska
satser.

Typ av roster.

Typ av funktion

Anekdoter

Framst materiella och
verbala.

26/33

Jamn relation: skillnad
0.02.

0.80/0.78
"Nagon gor nagot.”
"Nagon sdger nagot.”

83%

Tillskrivna roster.

Samtliga typer, ingen

Exemplums

Framst materiella och
mentala.

16/10.

Inte jamn relation: skillnad
0.32.

1.12/0.8
"Nagon gor nagot.”
"Nagon tanker nagot.”

41%

Tillskrivna roster.

Framst typ 3

tillskrivna roster. samstammighet (kontrasterande
gallande liering. dispositioner).

Kontraherande eller  Ingen enhetlighet. Kontraherande.

expanderande

berittelser.

I anekdoterna konstrueras ett “jag” som i hog grad relaterar till
"andra”. 83% av satserna ar dialogiska. Utover det finns ingen
enhetlighet i hur "jag” eller "andra” konstrueras. Den hdga andelen
dialogiska satser utgors framst av tillskrivna roster men ingen av
typerna 6vervager sa att den ger en enhetlig bild av hur "jag” eller
"andra” konstrueras. Om man ser till det dynamiska vardet mellan
"jag” och "andra” sa ar det valdigt jamt, skillnaden ar endast 0.02.
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[ exemplums sKiljer sig diremot det dynamiska vardet at mellan "jag”
och "andra”. Skillnaden ar 0.32. Endast 41% av satserna ar dialogiska
men det ar ett tillrackligt antal satser for att ett tydligt ”"jag” ska
framtrada. En del av de dialogiska satserna ar tillskrivna roster av typ
3, dvs. de beskriver individens disposition. Aven bakgrundens rést
bidrar till kontrastverkan. De mentala processerna utgér dessutom
omdomen om foreteelser vilket jag i enlighet med genrens syfte tolkat

som ett argument for en standpunkt.

TABELL 35 JAMFORANDE SAMMANSTALLNING AV RESULTAT FOR NARRATIVER

OCH ATERBERATTELSER

Undersokningsaspekt

Typ av processer.

Antal forekomster
"]'ag"/"andra".

Relation dynamiskt
viarde mellan "jag”
och "andra”.

Dynamiskt virde
"]'ag"/”andra".

Relationskonkordans.

Andel dialogiska
satser.

Typ av roster.

Typ av funktion
tillskrivna roster.

Kontraherande eller

expanderande
berittelser.
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Narrativer

Framst materiella och
darefter relationella.

38/7

Inte jamn relation:
skillnad 0.32.

0.89/0.57

"Nagon gor nagot.”
"Nagon ar nagot.”

26%

Framst den
konstruerade lyssnaren,
neutralt
forhallningssatt.

Typ 1, dvs. del av
handelseférloppet.

Ingen enhetlighet.

Aterberittelser

Materiella och relationella.

31/10

Inte jamn relation: skillnad
0.47.

0.67/0.20

"Nagon gor nagot.”
"Ndgon har nagon
egenskap./Nagon ar nagot.”

41%
Den konstruerade lysnaren
som i stort motsvarar

berattaren/bakgrundens
rost.

Ingen enhetlighet.



Narrativerna utmarks av att, i relation till de andra genrerna, ha en lag
andel dialogiska satser. Endast 26% av satserna ar dialogiska. Den
storre andelen av monologiska satser konstruerar ett "jag” som tar sig
tolkningsratten och processerna ar ocksda framst beskrivande, dvs.
materiella men ocksa relationella (attributiva). Ett antal mentala
processer tillskriver ocksd att ”jag” gor ndgra reflekterade,
evaluerande, kommentarer i berattelsen. De dialogiska satserna
konstruerar framst den konstruerade lyssnaren vilket sker med ett
neutralt forhallningssatt. ”Jag” har ett hogre dynamiskt viarde &n
"ovriga” och skillnaden (0.32) ar till "jagets” fordel. Att "jag” ar
huvudpersonen framkommer ocksd genom att ”"jag” har 38
forekomster medan "andra” endast har 7.

Aterberittelserna har ocksa fler forekomster av “jag” (31) dn av
"andra” (10). Liksom i narrativerna konstruerar de dialogiska satserna
framst en konstruerad lyssnare men det finns fler dialogiska satser
(41%) i aterberattelserna. I aterberattelserna sammanfaller den
konstruerade lyssnaren i stort med berattaren/bakgrundens rost och
det "jag” som konstrueras ger en tydlig atskillnad mellan ”jag” och
"andra”. Relationen mellan "jag” och "andra” ar dock inte enhetlig 6ver
aterberattelserna. Ibland ar den okomplicerad men ibland ar den
krystad. Det konstrueras darfor inte ett "jag” med sjalvklar
tolkningsratt.

6.3. Resultat for indelningsgrund individ

Analysresultaten visar att de tre individerna konstruerar olika "jag”
och "andra”. Resultaten fran studie A och B har liksom for de andra
indelningsgrunderna sammanstallts i en tabell och efter tabellen (36)
foljer fortydligande kommentarer.
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TABELL 36 SAMMANSTALLNING AV RESULTAT FOR INDIVIDERNA

Undersokningsaspekt

Typ av processer.

Antal forekomster
"]'ag"/”andra".
Relation dynamiskt
varde mellan "jag” och

"andra”.

Dynamiskt virde
"]'ag"/"andra".

Relationskonkord.

Andel dialogiska
satser.

Typ av roster.

Typ av funktion
tillskrivna roster.

Kontraherande eller
expanderande
berittelser.
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Livija

Jamn
fordelning
forutom endast
en mental
process. Hog
andel verbala i
relation till de
andra
berattarna.

13/16

Inte jamn
relation:
skillnad 0.34.

0.92/0.58

Ingen
utpraglad
konkordans.

71%

Konstruerade
lyssnaren och
tillskrivna
roster.

Funktion 2, dvs.

att nagon sagt x
ar i fokus.

Kontraherande.

Ajana

Framst materiella,
men ocksa
relationella. Lag
andel verbala i
relation till de
andra berattarna.

47/18

Inte jamn relation:
skillnad 1.11.

1.0/-0.11

"Nagon gor nagot.”;
"Ndagon har nagon
egenskap”/”"Nagon
ar nagot”.

35%

Den konstruerade
lyssnaren och nagra
fall av tillskrivna
roster.

Funktion 1, dvs. del

av
handelseforloppet

Ingen enhetlighet.

Svetlana

Framst
materiella, i
ovrigt jamn
fordelning.

48/30

Inte jamn
relation:
Skillnad 0.28.

0.85/1.13

"Ndagon gor
nagot.”

43%

Tillskrivna
roster och
konstruerade
lyssnaren.

Framst typ 3,
dvs.
kontrasterand
e disposition,
men ocksa 1
& 2 neutralt
forhallnings-
satt

Ingen
enhetlighet.



Nar det galler de tre individerna har Livijas berattelser hogst andel
dialogiska satser. 71% av satserna ar dialogiska vilket innebar att
Livija i hog grad relaterar till andra men hennes berattelser ger bilden
av ett "jag” som inte ar i balans med "andra”. Berattelserna ar
kontraherande eftersom de dialogiska satserna konstruerar ett "jag”
som stravar efter konsensus med den konstruerande lyssnaren (i
gruppsituationen) och att svara enligt forvdntan (i
intervjusituationen). Livijas berattelser har ocksd en hog andel av
verbala processer i relation till de andra individerna. De ar av typ tva,
dvs. deras funktion ar att skildra det anmarkningsvarda i att nagon har
sagt ndgot anmdrkningsvart. Jag har tolkat berattelserna som skildrar
ett sddant skeende som att Livija "staller fragan” om vad som ar socialt
accepterat. Hennes berattelser har flera forekomser av deltagare ur
gruppen “andra” dn ur gruppen “jag” men hennes ”"jag” har hogre
dynamiskt varde. Skillnaden uppgar till 0.34.

Ajanas berattelser utmarker sig genom att det ar stor skillnad mellan
antal forekomster av ”jag” och "andra” och genom att det ar stor
skillnad pa det dynamiska vardet for "jag” och "andra”. Det skiljer sig
sd mycket som 1.11 mellan "jag” och "andra” till férdel for "jag”. Hon
konstruerar inte endast ett handlingskraftigt "jag” utan ocksa ett med
sjalvklar tolkningsratt. Hennes berattelser har en forhdllandevis (i
jamforelse med de andra individernas berattelser) lag andel (35%) av
dialogiska satser. De dialogiska satserna konstruerar en konstruerad
lyssnare och nagra fall av tillskrivna roster. ”Jag” och "andra” ar
atskilda och i balans. Den konstruerade lyssnaren konstrueras via
bemotanden av dennes eventuella funderingar och de tillskrivna
rosterna ar konstruerade sa att de ar svara att ifragasatta. Processerna
ar beskrivande: materiella och relationella.

Svetlanas berattelser har 41% dialogiska satser och de konstruerar
framst tillskrivna roster och den konstruerade lyssnaren. Hennes
tillskrivna roster ar i berattelserna fran gruppsituationen framst av typ
3, dvs. av den typ som uppvisar den ene talarens disposition i kontrast
till en annan talares disposition. Som jag papekat tidigare ar den typen
av anforing reflekterande och i Svetlanas fall har jag beskrivit att hon
provar sin tanke i berattelserna. Hennes "jag” utifran den synvinkeln ar
alltsd tydligt men hon ar oppen for reflektion. Nar vi ser till den
konstruerade lyssnaren ("andra”) sammanfaller den i
gruppsituationen med ”jag” vilket ger stod at att hennes "jag” ar
sokande; hon efterstravar de andra samtalsdeltagarnas asikt genom att
anvanda modifierande uttryck for att skapa (patvingat) medhall. Den
konstruerade lyssnaren i intervjusituationen ar i stort sett osynlig, den
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forekommer endast som berattaren/bakgrundens rost pa ett neutralt
satt. [ Svetlanas berattelser har "jag” lagre dynamiskt varde dan "andra”
(0.85/1.13) men det ar fler forekomster av "jag”. Hennes "andra” ar
alltsa beskrivna med storre handlingskraft 4n henne. Svetlana gér med
tydlighet olika saker nar hon berattar i gruppsituationen och i
intervjusituationen. Hennes ”jag” i gruppsituationen ar markerat men
sokande medan hennes "jag” i intervjusituationen ar sammansatt.
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7. Diskussion

Det 6vergripande syftet med avhandlingen har varit att problematisera
idén om en identitet som genom spraklig interaktionell positionering
konstrueras i den pagdende situationen. Den teoretiska
utgangspunkten har varit att individen har en kognitiv identitetsstil
"med sig in i situationen”. I det avslutande kapitlet diskuterar jag hur
denna avsikt statt sig i forhallande till 4 ena sidan resultatet fran de
empiriska studierna och 4 andra sidan de teoretiska och
metodologiska fragestillningar som aktualiserats under arbetets
fortskridande. Jag presenterar dessa tankar under tre Overgripande
rubriker: Resultat och identitetsstil, Metodologiska reflektioner och
Fortsatt forskning.

Under rubriken Resultat och identitetsstil presenterar jag hur
resultaten kan tolkas i relation till de identitetsstilar som legat till
grund for val av undersokningsaspekter och analysmodeller. Under
rubriken Metodologiska reflektioner diskuterar jag
undersokningsmetoden och resultaten fran ett utvecklande perspektiv.
I det avslutande avsnittet Fortsatt forskning presenterar jag i korthet
nagra tankar om hur det kan vara intressant att ga vidare med
avhandlingens forskningsfragor och jag beror ocksa att resultaten och
forskningsfrdgorna kan ha relevans for andra dmnen an
sprakvetenskapen.

71. Resultat och identitetsstil

Studierna har dels visat att det framtrader skillnader mellan
konstruktionen av "jag” och "andra” beroende pa indelningsgrund, dels
att det gar att urskilja skillnader mellan de tre individerna vad galler
deras konstruktion av "jag” och "andra”. Frdgan ar om resultaten fran
de tva studierna tillsammans kan anses pavisa att ndgon av individerna
realiserar nagon av de tre identitetsstilarna: normorientering
(dogmatisk  stil), diffus orientering (ad hoc-teori) eller
informationsorientering (vetenskaplig teori) (se avsnitt 2.1.2.1.).
Beskrivningarna av identitetsstilarna repeteras i korthet nedan. En
individ med:
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Normorientering
» fokuserar pd andras normativa forvantningar
* oflexibel hallning till mangtydig information
* tenderar att ha forutfattade meningar
* refererar till kollektiva sjalvkomponenter (familj, religion etc.)

Diffus orientering
* undviker reflektion 6ver identitetsfragor
* forandrar sig for att inte bryta av mot omgivningen
* forestaller sig yttre kontrollerande forvantningar i en situation
* refererar till sociala sjdlvkomponenter (rykte, intryck pa andra
etc.)

Informationsorientering
* utforskar aktivt olika information
* integrerar komplexitet i resonemang
* Kkan vara och viljer att vara sjdlvanalytisk
* refererar till personliga sjalvkomponenter (mina varderingar,
mina mal etc.)

For att avgora om en individ anvander endera av identitetsstilarna har
jag sett pd deras sprakbruk vad giller unders6kningsaspekterna i
studie A och B. Att en hog andel dialogiska satser upptrader i
materialet visar till exempel pa att relationen till andra ar i fokus men
sdger inget om hur denna relation ser ut. Genom att se till olika typer
av modalitet, projektion och bemotande har det varit mojligt att i
hogre grad studera betydelsen av dialogiciteten. | sammanfattningen av
resultaten fran de tva studierna har jag beskrivit hur individerna
konstruerar ”jag” och ”"andra” och hur relationen mellan "jag” och
"andra” ser ut. Relationen ar relevant for en bedomning av om de olika
konstruktionerna av ”jag” och "andra” kan anses vara indikationer pa
en specifik identitetsstil. Likasa ar individens relation till sig sjalv
gillande bendgenhet att agera (konkret, verbalt, reflekterat) av vikt
liksom  vilken varld processerna  tillhor (den  fysiska,
medvetandevarlden eller abstrakta relationers varld.)

7.1.1. En normorienterad Livija

Nar det galler Livija konstaterade jag i sammanstillningen av
resultaten att den hoga andelen av dialogiska satser skildrade hennes
relation till andra som obalanserad. I Livijas berattelser finns ett starkt
fokus pa den konstruerade lyssnaren. Det sker genom sprakliga drag
som konstruerar Livija som en individ som lagger vikt vid en
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gemensam forstdelsegrund men utan att ge utrymme for ett
samkonstruerande av densamma. Den ”"vidrld” hon héanvisar till
behover inte utgora lyssnarnas men hon berattar som om den gor det.

Exempel 106 nedan dr samma exempel som visas i avhandlingens
inledning. D3 stidllde jag fragan om anforingarna kunde anses ha
funktionell betydelse. Livijas berattelser utmarker sig visserligen av att
de innehdller manga projektioner i jamforelse med Ajanas och
Svetlanas men det ar inte i forsta hand anféringsmarkéren ba som
utmarker hennes berattelser utan hennes anvandning av du vet
Uttryckets funktion ar att uttrycka att det finns en gemensam
forstielsegrund foér betydelseomfinget av det sagda. Aven i exempel
107 framkommer att Livija anviander detta modifierande uttryck for
att referera till sin uppfattning om det som skett som om det ar
underforstatt att lyssnaren delar samma uppfattning.

Ex. 106 - Lyssnaren blir padyvlad talarens dsikt

ja svar de e bara for att hon réker & inte ja # ah i Angelholm du vet hennes
man vet inte att hon ((whatever)) hennes man vet inte att hon réker du vet #
a ja knasen ja sager till min pappa du vet... (Livija, aE05-015)

Ex. 107 - Lyssnaren blir padyvlad talarens dsikt

du vet san knas min kusin # vi var inne pa aftonbladet du vet me Linda #
all(t)sa inget xxx okej [jo halla whatever, Livija svarar pa detta med ja har
inte sagt ndt ja lovar] # vi chattade du vet a sa sdjer de en san kille # han var
arton du vet sijer han sakert nittiosju... (aE05-015, Livija)

Det ar inte endast diskursmarkoéren "du vet” som stddjer en sadan
tolkning vilket jag ska visa hdar genom att se narmare pa hur hon sjalv
forhaller sig till det hon berattar. De tva berittelserna ovan handlar
bdda om ndr ndgon sagt nagot obetinksamt men forutom att
hdndelserna beskrivs ger Livija, med tvd undantag, inte ndgra
"metakommentarer” som formedlar vad hon anser om skeendet.
Undantagen ar att hon i bada berattelserna belyser att hdndelsen ar
knas (knasig?) och att hon i den andra sager att killen hon berattar om
sdjer att han var arton vilket i sammanhanget maste tolkas med
betydelsen pdstdr han. Oberoende av om det finns andra strategier
som kan anses vara varderande eller bedomande sa ar franvaron av
explicita formuleringar anmarkningsvard. Bada berattelserna ar dock
kategoriserade som anekdoter, dvs. som berattelser vars syfte ar att
vdcka en reaktion av solidaritet hos lyssnarna. Eftersom det i enlighet
med den har studiens resultat kan raknas som genretypiskt att
anekdoten berittas utan metakommentarer kan uttrycket "du vet” inte
betraktas som typiskt for genren. Ingen av de anekdoter som berattats
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av Ajana och Svetlana innefattar samma typ av modifierare. Det finns
over huvud taget ingen uttalad konstruerad lyssnare i de andra
berattarnas anekdoter.

Nar Livija berattar i intervjusituationen forekommer inte uttrycket
"du vet” men jag har ansett att hennes bemdtande satser fyller
motsvarande funktion. Hon konstruerar en konstruerad lyssnare pa ett
sitt som innesluter densamme i det Livija presenterar som sin
uppfattning av ett skeende: som om det endast fanns ett
betraktelsesitt.

Ex. 108

mm de e vdl den dan nar vi akte till mitt hemland da ((mm)) i somras # a nar
de va for ja akte med min farbror & hans fru sa vi akte bil dit a sa va de # for
min farbror hade inte vatt dar pa tretton ar sen han flytta hit och de hade inte
hans fru heller # sa att nar vi val dkte dit sa ja hade inte vart dar pa tre ar # a
de var sa spannande for vi har ett hus a sant dar assa de var sa roligt for vi
kom fram dit pa kvallen... (aE06-003, Livija)

Den hir tolkningen av Livijas berattelser gar att relatera till
normorientering (fokuserar pa andras normativa férvantningar) och
diffus orientering (férandrar sig for att inte bryta av mot omgivningen),
dvs. utifran just de beddmningsgrunderna gar det inte att dra nagon
slutsats om att hon har en specifik identitetsstil. Men eftersom det visat
sig att de tillskrivna rosterna i hennes berattelser utgjorde en del av
berattelser vars funktion var att stimma av ett visst beteende som
socialt oacceptabelt ligger det narmare till hands att se hennes stil som
normorienterad. I sjdlva verket kan "fokuserar pa andras normativa
forvantningar” och "forandrar sig for att inte bryta av mot
omgivningen” utgéra samma agerande i det har fallet. Det primara i
bedomningen ar att hon inte forefaller géra nagon egen reflektion och
att hon formulerar sig sad att alternativa uppfattningar stangs ute. Hon
beskriver sig sjalv endast ett fatal ganger och ger ingen
metakommentar om hur hon tanker eller upplever nagot. Hennes "jag”
ar ett agerande och talande jag men det ar inte ett reflekterande jag.
Dessa analysresultat ar ocksa i samklang med vad jag skrev ner i mina
faltanteckningar i anslutning till att jag intervjuat henne: Det kdndes
som om hon efter varje svar, del av svar, ville kolla med mig om det var
OK /.../ hon fortsatte/utvecklade gdrna svaren efter det att hon tittat pd
mig (2003-03-12, aE06:003).

7.1.2. En informationsorienterad Ajana

Nar det galler Ajana konstaterade jag att hon konstruerade ett "jag” i
balans. Hennes ”jag” ar handlingskraftigt, dvs. har hogt dynamiskt
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varde och hennes berattelser tyder pa att hon tagit sig tolkningsratten i
situationen. Berattelserna har endast 35% dialogiska satser och de
dialogiska satserna ar, precis som hos Livija, bemotande men de ar av
en Kkaraktir som Kkonstruerar svar pa den Konstruerade lyssnarens
eventuella fragor angdende det hon berattar. I exempel 109 fran en
berattelse berattad under en intervju framtrader den neutrala
relationen till den konstruerade lyssnaren. Negationerna relaterar till
den konstruerade lyssnarens (intervjuarens) mojliga bild av en
skoldag.

Ex. 109 - Bemétande av en konstrerad lyssnares fragor
den var ju inte s3 LANG den dan de var inte en vanlig dag utan vi skulle bara
traffa dom fa schema a sa fick vi ga hem (aE06-005, Ajana)

Ajanas beriattelser ar dekontextualiserade och de innefattar framst
materiella och relationella processer vilket ger en bild av en manniska
som har reflekterat. Det finns dock inte sa manga verbala och mentala
processer sa det reflekterande draget beror i Ajanas berattelser inte pa
projektioner utan just pa de relationella processerna. Ajana varderar
och bedémer det hon berdttar om men hennes asikter kontrasteras
inte mot nagra andra varderingar. Men eftersom hon inte drar in den
konstruerade lyssnaren i berattelsen som om denne skulle bekrafta
hennes "version av verkligheten” finns inga sprakliga fenomen som
tyder pa en normorientering. Den stil resultatet kan anses relatera till
ar informationsorientering (refererar till personliga
sjalvkomponenter). Exempel 110 ar fran en berattelse i ett
gruppsamtal och Ajanas integritet ar tydlig aven har eftersom hon
berattar sin version utan dthavor att soka acceptans av lyssnarna eller
padyvla dhorararna sina dsikter. En tolkning som jag ocksa visat fick
stod genom berattelsens roll i samtalssituationen; hon bryter av ett
enkelsidigt betraktande av “udda manniskor” genom att pavisa hur
udda hennes eget beteende var.

Ex. 110

ja vagade inte ga fram till han forst ja bara till min kompis “hall mig i handen”
sa gick vi tillsammans och la lite pengar ja bara “oh oh oh” sa sprang ja
tillbaka och folk stod och flabbade (E04b-001, Ajana)

Att jag i mina faltanteckningar om Ajana inleder med att hon bérjade
att berdtta att hon kom med andan i halsen dd hon varit férbi sin
lillebrors skola/.../ldraren hade ringt henne (2003-03-13, aE06:005) far
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en extra tyngd nar ocksd analysresultaten gett bilden av en
handlingskraftig och sammansatt individ med integritet.

7.1.3. En informationsorienterad Svetlana

Svetlanas berattelser uppvisade ett tydligt reflekterande “jag” i
berattelserna fran gruppsamtalen genom att hon lagger fram sin egen
stdndpunkt kontrasterad mot andras. Aven temat i berittelserna fran
gruppsituationen ger for handen att hon ar mitt uppe i ett
identitetsarbete kring relationen mellan sig sjdlv och andra. I
berattelsen nedan (exempel 111) dterger Svetlana en dialog mellan sig
sjalv och pojkvannen. Den har typen av dtergivna meningsutbyten
maste anses vara reflekterande eftersom de belyser en medvetenhet
inte bara om att man kan ha olika asikter utan ocksd om att man
behover ta stillning.

Ex. 111 - Kontrasterande dispositioner

min pojkvan har tatt sig i kragen for att ja han > sdjer att han ska ta ut mej
/.../ vet du vad han sa igd+ "men du far inte bli sur om sdna tjejer kommer
fram och halsar pa mej” ja bara "ar det de som ar problemet att du inte vagar
ta ut mej for att du e radd att jag ska se vilka tjejer som halsar pa dej” du vet #
han bara "nde” sa sa ja "men da far du inte heller bli sur om mina kompisar
kommer ocksa fran skolan och hélsar pa mej sa e de bara”... (aE04A-006,
Svetlana)

Hennes reflekterande ar dn mer tydligt i exempel 112 eftersom hon
dar ocksa explicit formulerar sig kring vad hon upplever och tanker: dd
fick ja spel, ja vet dndad va ja tdnker.

Ex. 112 - Kontrasterande dispositioner

han vaga inte visa de forst for+ da fick ja spel ‘varfor e han sa kaxig vad e de
med han’ d sant # o my god sa gjorde ja han riktigt svartsjuk i Iordags # gick
ja dansa da latsades som ja inte sadg n # ja kom till stillet han var dar ja ville
inte ga fram & han ble eht rod han visa att han brydde sej a ja ville ha det
bekréaftat # forstar du # for ja vet anda va ja tinker ‘fan de finns skiter han i
de sa skiter han i de # de finns andraju’... (aE05-010, Svetlana)

[ intervjusituationen ar hennes ”jag” sammansatt, dvs. hon berattar sin
berattelse och den Kkonstruerade lyssnaren forekommer som
bakgrundens rost pa ett neutralt satt. Berattelsen fran avhandlingens
inledning om nar hon tog sitt korkort ar ett exempel pa detta (exempel
113). Notera aterigen hur negationen spelar in for att konstruera
lyssnarens "underliggande fragor”.

Ex. 113
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a ja hade kuggat tva ganger innan pa grund av att # assd ja kunde kora de va
inte de utan ja va ratt panikslagen a sa nar ja korde skakade mitt ben a min
mun va bara <mbmbmb> [gor nervosljud] ja va helt panikslagen men sa sa
mamma till mej “ja men ja har hort att om man ater choklad innan
uppkorningen sa lugnar de ner en”... (Svetlana, aE06-001)

Den stil resultatet kan anses relatera till ar informationsorientering
(aktivt utforskande av information, integrerar komplexitet i
resonemangen, kan vara och viljer att vara sjalvanalytisk, refererar till
personliga sjdlvkomponenter). Hennes "jag” ar salunda ett agerande,
upplevande och reflekterande jag. I mina faltanteckningar skrev jag
Svetlana insisterade pad att fa géra sitt ldxforhor fére intervjun/.../[hon]
kindes trygg i sig sjdlv och frimodig (2003-03-12, aE06:001). Min
uppfattning av henne vid tillfallet for intervjun kan bland annat ha
varit grundad i de berattelser hon berattade vid intervjun.

En slutsats av de samlade analysresultaten ar:
* attindividernas sprak skiljer sig at sinsemellan
* attindividernas sprak ar (val)anpassat till de olika situationerna
e att det finns likheter i en individs sprak oberoende av
situationen (framst for Livija och Ajana)
* attden sprakliga variationen kan anses indikera identitetsstil.

Resultatet pavisar aspekter av sprakbruket som ar av saddan art att de
kan forklara delar av hur det kommer sig att vi i en samtalssituation
uppfattar olika individer olika. Att de unga kvinnorna anpassar sitt
sprak till situationen pa det satt de gor ar anmarkningsvart kanske
speciellt med tanke pa att de ar talare av svenska som andrasprak. Vad
de har tre individerna betraffar ar flexibilitetsaspekten av den
kommunikativa kompetensen god.

Aven om de hir kopplingarna ir starka nog att indikera att
individerna har olika identitetsstilar kan tillvigagdngssatt och
analysmodeller utvecklas for att oka validiteten i liknande studier (se
nedan 7.3).

7.2. Orientering mot identitetsstil

Resultatet ovan bidrar till att problematisera idén om en identitet som
genom spraklig interaktionell positionering konstrueras i den
pagdende situationen. Genom att flytta fokus till en orientering mot
identitetsstil i stallet for att enkom soka efter hur individen agerar
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interaktionellt visar det sig vara motiverat att ocksa gora alternativa
tolkningar av sprakliga fenomen.

Vetenskapligt arbete som utfors inom humaniorafaltet utgor i sig en
social konstruktion i en specifik kulturell kontext samtidigt som det
syftar till att undersoka sociala konstruktioner; de fragestallningar
som undersoks, att just de wundersoks, den teoretiska och
metodologiska underbyggnaden ar sociala konstruktioner som vi for
studiens rakning antar som gdllande. Att anta vissa konstruktioner for
gillande (att anta en speciell vetenskaplig matris) innebar att vi kan
anse resultatet som relevant i forhallande till de fragestallningar som
behandlas men relevansen kan (oftast) inte transporteras till en annan
matris. Nar vetenskapen blir starkt genomsyrad av ett enda
betraktelsesdtt riskerar vi sdlunda att den blir sjalvuppfyllande och
kontraproduktiv; mangfalden studier som planeras, utférs och tolkas
utifrdn samma teoretiska ram genererar delvis samma svar. Detta
betyder - betraktas som - att resultatens realibilitet 6kar; oberoende
studier bekraftar samma sak. Det uppstar darigenom en chimar:
forskningsresultaten blir tolkade som allenarddande sanningar i stallet
for som forskningsresultat genererade inom ramen for en specifik
matris. Men det kan vara vart att ifrdgasatta i hur hog grad vi ser X for
att den studie vi utfor ar konstruerad for att undersoka X.

Nedan foljer ett exempel fran mina analyser for att belysa ett av de
sprakliga fenomen som realiserar Livijas satt att konstruera sina
erfarenheter/skapa mening - hennes identitetsstil - som ocksa
paverkar den situationella interaktionen. Det innebar i praktiken att
det ar rimligt att gora en annan tolkning an den som féljer av en strikt
inkrementell och situationell tolkning. Féljande exempel fran studie B
har tolkats utifran tanken att individens sprakbruk utgor en kontaktyta
gentemot hennes identitetsstil.

Ex. 114 - Lyssnaren blir pddyvlad talarens dsikt

ja svar de e bara for att hon réker & inte ja # ah i Angelholm du vet hennes
man vet inte att hon ((whatever)) hennes man vet inte att hon réker du vet #
a ja knasen ja sager till min pappa du vet... (Livija, aE05-015)

[ min analys av exempel 114 ovan har uttrycket "du vet” tolkats utifran
individens konstruktion av en lyssnare men inte som ett uttryck for
solidaritet utan som ett uttryck for makt. Genom att padyvla lyssnaren
att denne "vet” utsatter Livija samtalspartnern for att vara tvungen att
utféora en markerad handling om hon inte haller med. Det galler
oberoende av om medhallet handlar om lyssnarens forstaelse av vilket
betydelseomfang Livija implicerar eller om det handlar om att
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lyssnaren haller med om betydelseomfianget. Jag menar alltsd att
hennes uttryckssatt ar kopplat till en normorienterad identitetsstil
som hdar pdverkar situationen. Livijas sprakbruk/identitetsstil
inskrdnker lyssnarens handlingsutrymme eftersom en markerad
handling kan uppfattas som en handling av motstand fast den endast
ar ett uttryck for en avvikande standpunkt. Det blir extra markant om
det ar en gruppmedlem som vill sdrskilja sig fran en asikt som
konstruerats som allmangiltig inom gruppen. Sprakbruket
konstituerar ett kontraproduktivt skeende; det som av Huspek (1989 i
Simon- Vandenberger, 2004) forklaras som en solidaritetsstravan
uppkommen av en underordnad grupps behov av att “halla samman”
mot en starkare grupp blir i sjdlva verket en av de avgodrande
faktorerna som renderar gruppen som underordnad (till exempel
uttrycket “you know”, jfr “du vet”). Detta ar en forklaring som "doms
ut” av Hasan (1996:34) med argumentet att det &r den
socioekonomiska medelklassen som satter standarden for vilken kod
som ar i hegemoni och darfor leder till framgadng i samhallet. Jag menar
att det inte kan finnas ndgon annan vag till frihet fran en viss
hierarkisk struktur dn att endera av parterna bryter upp strukturens
fundament, dvs. den 6verordnade maste upphora att vara 6verordnad
for att den underordnade ska upphoéra vara underordnad eller/och
vice versa (jfr Fanon, 1952/1997; de Beauvoir 1949/1986 angdende
att upphora att se sig sjalv med den 6verordnandes blick).

De har tankarna kan tyckas vara langt fran avhandlingens studier
men spanningsfiltet mellan sprak och identitet ar intressant bland
annat pa grund av kopplingen till individens frihet att agera i
forhallande till rddande diskursiva strukturer. Det handlar om en
individs relation till konkreta andra/konkret annat. Det vore formatet
av mig att ifragasatta att det i en varld av mer eller mindre andliga
resurser inte skulle finnas en individuell stravan att fa tillgang till
dessa resurser. Ej heller ifragasatter jag att vi for att tillférskaffa oss
resurser konstruerar sociala hierarkier for att systematisera vem som
ska fa tillgdng till resurserna. Men dven om individens varande i
situationen ar relaterande bade sociohistoriskt (den sociohistoriska
tidsaxeln gar bade mot det forflutna och mot framtiden) och
situationellt &r hennes sjalvrelaterande ocksa viktigt, i betydelsen av
att paverka interaktionen. Darfor vill jag lyfta fram ett
sprakvetenskapligt betraktelsesdtt som tar ett steg tillbaka fran att
betrakta det sociala och diarmed kan slappa fram det individuella -
igen. "Igen” star har for att det kan ses som en tillbakagang till den syn
pa identiteten som var radande fore multipla, flytande
identitetsbegrepp "tog over”. Jag anser dock att det inte ar en
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tillbakagang utan en typ av syntes; forskaren med intresse for
identitetsfragor behover inte slianga ut barnet med badvattnet
eftersom perspektiven gar att forena. Ett forslag pa en sddan ingang ar
att bade utga fran att individen har en specifik identitetsstil som ar
relevant  for  samtalsinteraktionen och att interaktionen
(re)konstruerar situationella och kulturella monster.

7.3. Metodologiska reflektioner

[ foljande avsnitt dr den teoretiska standpunkten att sprak och
identitet delvis utgér samma studieobjekt, dvs. det tas for givet att
sprakbruk realiserar en identitetsstil. Jag reflekterar 6ver om metoden
som har anvants fungerade tillfredsstéllande for att pavisa narvaron av
skillnader vid olika indelningsrunder och/eller for att avgéra om
individerna hade ndgon specifik identitetsstil.

En del av avhandlingens syfte var att underséka om
konstruktionerna av ”jag” och "andra” skilde sig 4t om analysresultaten
sammanstalldes efter situation, genre eller individ. Avsikten var att
ddrigenom kunna avgora om vissa sprakliga fenomen primart var
kopplade till en specifik individs sprakbruk eller till en situation eller
en genre. Eftersom det har visat sig att det finns aspekter av
sprakbruket i de unga kvinnornas berattelser som kan anses i forsta
hand knutna till individerna har tillvigagangssattet fungerat. Men
resultatet visar ocksa att tillvigagdngssattet kan behdva modifieras for
att ge battre reliabilitet.

Med en utgangspunkt i att sprak ar ett probabilistiskt system far
omfanget av ett material betydelse for vilka slutsatser man kan dra av
ett analysresultat. Det gdr inte att utesluta att antalet berattelser i de
olika indelningsgrunderna kan ha haft avgorande betydelse for
resultaten. I indelningsgrund situation ar det till exempel fler
berattelser i respektive gruppsamtal och intervjuer an det ar per
individ i indelningsgrund individerna. Rent hypotetiskt kan det ha
bidragit till att variationen hos konstruktionen av "jag” och "andra” var
storre i beradttelserna fran intervjusituationen dn hos de fran
individerna. Utfallet av undersokningsaspekterna raknades visserligen
om till andelar for att kunna minimiera att tolkningen av resultaten
paverkades av skillnaderna men eftersom det inte handlar om ett stort
nog material for statistiska berdkningar kvarstar en mojlig felmarginal.
Enhetlighet i konstruktionerna av "jag” och "andra” var en aspekt som
paverkade tolkningen av resultatet men om enhetlighet dkar eller
minskar med antal beréattelser har inte undersokts i avhandlingen.
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For att avgora vilken genre en berattelse tillhorde anvdnde jag mig
av bedomningskriterier av semantisk karaktar och indelningen
provades inte for interbeddmarreliabilitet. Genrekategoriseringen
kravde dessutom att jag markerade berattelsens borjan och slut vilket
ibland avgjorde vilken kategori en berattelse kom att kategoriseras
som. Det ar mojligt att dessa begransningar hade storre vikt for
resultatet dn jag forst trodde. Genrebegreppet som sadant kan dock
vara anvandbart men som en “slutprodukt” snarare an en
utgangspunkt. Analysmodellerna i studie A och studie B skulle kunna
anvandas for att generera beskrivningar av den funktion en berattelse
fyller i ett samtal och hur funktionen kan konceptualiseras som en
genre. Aven metoden for kategorisering av satser skulle kunna
forbattras genom att man anvande sig av satsintonation vid
bedomning av sats och satskomplex. Slutligen skulle dessutom
bedomningen av satsernas dialogicitet kunna forbattras genom att
testas for interbedomarreliabilitet.

Aven om det forekommer nagra inskott av reflektion kring en mer
allmangiltig, kanske rentav universell, sida av vissa delar av det
teoretiska ramverket ar det en vdastorienterad bias saval i det
teoretiska ramverket som i sjidlva det faktum att jag som skrivit
avhandlingen ar wuppvuxen och foérankrad i en vasteuropeisk
kulturkrets. Anvidndningen av analysmetoder med specifika
bedomningskriterier (de i studie A och studie B) har dock syftat till att
minimera mdojligheten for att min sociala tillhorighet ska tillféra
ytterligare bias. Berzonsky (1990) menar att en
informationsorienterad identitetsstil dr positiv for individens
valmaende i de typer av samhdllen dar det krdvs av individen att ta
fortgdende stdllning nar det galler normer och varderingar. Det ar en
samhallstyp som ett alltmer 6kande antal lander innehar.

Oberoende av den kritik som tagits upp ovan ar det vart att notera
att om endast en av indelningsgrunderna hade undersokts hade det
eventuellt funnits risk for en 6vertolkning av resultatet. I diskussionen
har jag lagt primart fokus pa sammanstallningen av resultaten utifran
indelningsgrund individ men i den sammanfattning av resultaten som
foregick diskussionen framkom att dven indelningen i situation och
genre pavisade variation.

7.4. Fortsatt forskning

Det vore intressant att prova resultatet i dessa studier genom att
analysera fler personers berattelser och genom att analysera varje
persons sprakbruk i fler situationer med viss modifiering, till exempel
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enligt ovan. Resultat frdn en transitivitets- och agentivitetsanalys
skulle ocksda kunna analyseras mer ingdende sd att det med storre
tydlighet framkom hur en individ valjer att konstruera sina
erfarenheter i termer av vem som gor vad mot vem. Pa liknande satt
skulle engagemangsanalysen kunna fordjupas genom att alla typer av
dialogicitet analyserades, kanske framfor allt de olika dragen/turerna i
den specifika dialogen.

Det finns ndgra omraden dar det vore intressant att undersoka hur
studier av den har typen kan bidra pragmatiskt utanfor det
sprakvetenskapliga faltet. Som jag ser det framst till pedagogiska och
psykologiska sammanhang.

Till stor del ar skolvasendet en instans dar ett reflekterande
identitetsarbete uppmuntras eftersom dess sprakliga uttryck, i flera
avseenden, sammanfaller med de formagor och den sprakliga
utveckling vi genom laroplanen foresprakar i svensk lagstiftning (Lgr
11, 2011). I detta har skolvasendet sin kanske viktigaste uppgift i att
skapa trygghet for forandring, utveckling, genom att stddja
ifragasattande av det for individen sjalvklara och ddarmed motivera
stallningstaganden grundade i en forstdelse for mangfald (en
informationsorienterad stil). Vanemassigt agerande ar alltid en
interaktionell trygghet och det kan ocksa kortsiktigt vara ett
energisparande tillvigagdngssatt som haller sa lange man agerar med
de som har samma vana. I ett langre perspektiv och, framfor allt, vid
forandrade forhallanden kan dock en vana av den typen som en
normorientering ger ligga som ett hinder for en positiv nyorientering.

Som jag namnde i incitamentet for avhandlingen finns det
fortfarande forskningsansatser inom psykologin dar Grices maximer
anvands for att kategorisera individer utifran aktuell modell. Emedan
sprakvetenskapliga studier av vardagliga samtal kan tillféra kunskap
som ar relevant for kodning och tolkning av dylika metoder kan dven
en annan vag vara konstruktiv; eftersom intervjuerna och enkaterna ar
utformade for att frammana specifika svar som utgor en adekvat
bedomningsgrund kan det vara relevant att utga fran dem. Att
analysera dessa sprakutbyten med lingvistiska metoder vore ett satt
att fa direkt kunskap om vilka sprakliga skillnader som ar knutna till
respektive identitetsstatus eller identitetsstil. Dylika analyser vore
fruktbara satillvida att resultaten kunde ligga till grund for studier av
identitet/identitetsstil i sprakbruk som inte var eliciterat for
dndamalet.
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English Summary

This dissertation deals with the relationship between language and
identity. This first section of the summary presents the aim and
research questions. Thereafter follows the theoretical background,
methodological considerations, and finally a section concluding the
results and also the main points made in the discussion chapter of the
dissertation.

The aim of the dissertation is twofold:

1. To describe and analyze three individuals’ linguistic construction
of the concepts "I” and "others” in their stories of personal
experience,

2. To put the results together in the different parameters situations,
narrative genres and the individuals and make conclusions
according to division.

Specific research questions tied to (1) are:

* How does the speaker construct her experience in terms of who
does what to whom?

* What agency is ascribed to ”"I” and "others” and how does the
relation between "I” and "other” look concerning their agency?

* How dialogical are the stories and which voices are realized?

* Which meanings connected to "I” and ”others” are constructed
through the different voices?

Specific research questions tied to (2) are:

* Which meanings are constructed through "I” and "others” in
relation to the different divisions?

* Are there aspects of the constructions of "I’ and "others” that can
be ascribed to the individuals rather than situation or genre and
if so: are those aspects related to the descriptions of identity
style?

Theoretical background

Linguistic studies about identity tend to see identity as a category or as
a position. There is thus a preference for studying how social identity
is interactionally constructed in the ongoing situation. In this
dissertation I put more weight on the individual than current linguistic
theorists usually do. I claim language use in situ to be connected to an
individual’s identity style (Berzonsky, 1988, 2004, 2005, 2008). Your
identity style is the way you construct yourself; how you relate to
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aspects connected to yourself. To create your own identity means that
you reflect over, and reorient toward the norms provided by parents
and other people responsible for your primary socialization (Kroger,
1997, 2000; Erikson, 1968/1981). Socialization is the unreflected
everyday acquisition of "hows” and "whys”; how do we do things and
why do we do them.

Socialization establishes frames of interpretation and the main
resource for socialization is language. The important role of language
is due to the fact that it is the only semiotic system with which we can
refer to all the other things around us: abstract or tangible, actions and
feelings, intentions, past and future scenarios, and also other semiotic
systems. In the tradition of systemic functional linguistics (SFL), which
is the theoretical and methodological groundwork for this dissertation,
the ontological status of the world and what goes on within it is put in
perspective through the epistemological semiotic system of language
(Halliday & Matthiessen 1999, 2004; Hasan, 1996). Thus language is,
as you can see in the quote below, a kind of brainwashing, i.e. your way
of using language corresponds to your world view (language becomes
your “epistemological eyes”) and is passed on from dialogues with the
people who raise you.

The word socialization is the learned name for the practices
whereby a novice is brought to share the shaped reality; and for
the most part is reality shaped by the systematic operation of

language. Minds are created by brainwashing. (Hasan, 1996:25)

The psychosocial framework in this thesis holds that identity develops
through a lifetime with a reflective, reorientative phase, at particular
transition points such as the move from being a child to being an adult.
The only way to "de-code” and ”"re-code” yourself from primary
socialization is to widen the scope of your ways of using language.
Ideally, according to the psychosocial framework of Erikson (1981, cf.
Marcia, 1966 and Berzonsky, 1988, 2004, 2005, and 2008) the identity
work of adolescence is important in order for the individual to achieve
an identity grounded in awareness instead of being under the "spell of
socialization”. If no reflective work takes place the individual will have
a fragile identity that will work well in familiar environment but break
easily in unfamiliar environments. Reflexivity concerning self
components thus empowers the individual. The theory of identity
styles defines identity as a self-theory and distinguishes three different
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kinds of styles/theories: 1) norm-orientation (dogmatic theorists); 2)
diffuse orientation (ad hoc theorists) and 3) information orientation
(scientific theorists). An individual with a norm oriented style or a
diffuse orientation doesn’t reflect upon matters of identity; the
dogmatic theorist orients toward ready-made norms and the ad hoc
theorist avoid matters of identity altogether. The scientific theorist, i.e.
the information oriented individual reflects and accommodates
(Berzonsky, 1988, 2004, 2005, 2008).

Reflective work is by definition dialogic; it is about taking different
voices in order to weigh pros and cons. The dialogic mode of language
doesn’t apply exclusively to dialogues between different individuals
but is also claimed to be the way language works in our minds. Strictly
speaking there are no monologues, all language use is part of an
ongoing dialogue through intertextuality (Asplund, 2002; Bachtin,
1986) and therefore meaning is considered a social entity, constructed
by people in social encounters through, among other semiotic systems,
language.

According to Systemic Functional Linguistics the overall purpose of
language is to construct meaning. This is done through the three meta
functions of 1) acting out social relationships (interpersonal meaning);
2) making sense of experience (ideational meaning) and 3)
constructing an understandable text (textual meaning). The context
and language stand in a dialectic relationship that implies that
meaning is constructed through taking place in space of time; language
carries traces of language users’ previous experience of language and
those experiences make up their realm of choices (Hasan 1996). In this
dissertation the term situation refers to the specific purpose and to the
speakers involved in an interaction (Eggins, 2004; Martin, 2010). The
term genre is the cultural purpose of a text and it has a generic identity,
i.e. particular texts are similar to other texts within the same culture
and can be illustrated as a generic structure potential. This is an effect
of the gain of habitualization. The constituents in the schematic
structure, the stages, are functional and each stage fulfills a function
building up the overall purpose of the particular genre (Plum, 1993,
2004; Martin & Plum, 1997, Martin, 1997).

Telling (and listening to) stories unquestionably makes up a huge
part of being a human. In this dissertation it is implied in the
theoretical groundwork for the studies the presumption that story
telling is about cognition. Daiute & Lightfoot (2006) shed light on the
fact that telling stories is relevant for the individual because story
telling carries the possibilities of different perspectives and
complexity.
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Methodological considerations

The studies in this thesis are part of the project "Language and
language use among young people in multilingual urban settings”
abbreviated as SUF referring to the Swedish title (Sprak och sprakbruk
hos Ungdomar i Flersprakiga storstadsmiljoer)°. The overriding aims
of the project were to describe, compare and analyze the language and
language use of young people in multilingual urban settings. The
studies are independent but connected through particular questions
tied to four main areas:

* Demarcation and description of SMG (Swedish on multilingual
ground).

* Language use and variation.

* SMG as a group language and identity marker.

* Multicultural settings as environments for integration and
language
Acquisition/learning.

The recordings were done in eight classes during their second year (of
three) at upper secondary school (Swedish gymnasium). After being
informed about the project, 222 informants gave their approval to
participate. In the end slightly more than 300 hours of conversations
were recorded and put together in a corpus.

The focus informants in this dissertation (with pseudonyms
Svetlana, Livija and Ajana) share several background characteristics:
they were born outside of Sweden, they arrived in Sweden around the
age of 3-7 years, they began their acquisition of Swedish at the age of
3-7 and they actively speak two languages at the time of the recordings
(i.e. they have continued to use their first languages). The stories that
are analyzed were identified in the material using the following
criteria: the text extract should include 1) at least one narrative
clause>! 2) the pronoun "I” and/or other first person pronouns, 3) the
speaker moving from the “here and now” to “there and then”, i.e. she
changes the temporal and spatial reference point and 4) the portrayal
of a particular event. To those criteria was added (5) that one main
speaker should hold the floor when telling the story.

The material consisted of four different story genres: anecdotes,
exemplums, retellings and narratives. The results of the studies were
related to the two situations (group conversations and interviews) and

50 The project was funded by the Bank of Sweden Tercentenary Foundation.
51 A narrative clause consists of two clauses that interrelate in apsect of time by
consecutive order (a temporal juncture.
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to the four genres as well as to the individuals. This was done in order
to find out if specific linguistic patterns appeared due to the various X
parameters?

In study A the stories were analyzed with a transitivity model and
with an agency model. The transitivity model was used to categorize
the processes according to whether they were material, verbal, mental
or relational and to place the participants in two groups ”I” and
“others” in relation to participant roles. When this was done the clyne
of dynamism (Thompson, 2008) was used to compare the agency of
the participants in the two groups. In study B the Appraisal framework
was used in order to study the speakers’ dialogical engagement. This
was done through looking at how the speaker used projections,
concession and modality to construct their position in a discourse but
also to construct a virtual other and to ascribe projected speech
(reported speech) to themselves and others. By doing this it was also
possible to conclude whether the stories were expanding or
contracting the space of acceptance for different standpoints. This
could then be related to the concept of identity style.

Results and discussion

The results indicate that analyzing language use in this way can
contribute to an understanding of why we perceive different
conversational partners differently. It is argued that those differences
are an effect of the identity style of an individual. The analyses resulted
in the following conclusions:

* The language use of each of the three women is different from
one another

* The young women change their language adapting to the
situations studied

* There are similarities in the language use of an individual
independent of situation

* The linguistic variation can be considered an indication of
identity style

The results of study A showed that there were differences between the
two situations that was so striking as to be taken as functional. The
interview situation displayed a high proportion of relational processes
while the group situation had a high proportion of verbal processes.
Another difference was that the agency value was equal between the
groups "I” and "others” in the group situation while in the interview
situation they weren’t. Those differences could be traced to the fact
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that different genres were used in the different situations. In the group
situation the young women told anecdotes and exemplum but in the
interview situation they told retellings and narratives. Thus - they do
different things in the different situations. There were also striking
differences when the results were put together in the parameter of the
individuals. Livijas’s stories have only one mental process but the
other remaining process types are equally distributed. Compared to
the other women'’s’ stories her stories have a high proportion of verbal
processes. Livija describes the "I” as having higher agency value than
"others”. In Ajana’s stories there is a major difference concerning the
agentive status, she describe the "I” as having a much higher agency
value than "others”. In Svetlana’s stories "others” have higher agentive
value.

In the study of engagement (study B) the results indicate that it
could be concluded that there were more dialogical propositions in the
stories from the group situations than in those from the interview
situation. This was mainly due to more projections, i.e. more reported
speech. Another reason was that there were more cases of modality
that constructed the virtual other. There were also different types of
projections in the group situations indicating that the storytelling
seemed to have more of an investigational character than those told in
the interview situation. Though there didn’t appear to be categorical
differences tied to the genres there did seem to be differences that
could be tied to the individuals. Svetlana constructed a clear "I” for
instance by contrasting voices that took different stands/was of
different dispositions. Livija’s stories have 71% dialogical propositions
and the "I” that she constructs is not in harmony with "others” - she
uses modality trying to make her view the one and only. She also uses
concession when constructing the virtual other in a way that seems to
seek confirmation. The stories of Ajana have only 35% dialogical
propositions and her stories construct an "I” that seems to know where
she stands and to know what to say in order to get the listener to
understand her point.

In the discussion the results were related to the identity styles in
order to find out if the linguistic aspects investigated could indicate
identity styles. It seems plausible to conclude that the language use can
indicate identity style. Livija’s language use gave an indication of a
norm-oriented identity style due to the fact that she constructed the
virtual other in a particular way. In the group situation she used
expressions that indicated that her way of looking at things was the
one that her conversation partners should adopt as well. In the
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interview situation she tended to use expressions that portrayed her
as searching for acceptance.

Ajana, on the other hand, portrayed herself as having integrity and
did not ask for the others’ permission to think what she thinks nor did
she try to impose her perspectives on her conversational partners. It
seems that she has reflected on her status in the world. Her choice of
processes support the conclusion that she has reflected, they are
material and relational, providing her listeners with her view on how
to interpret the story. These characteristics make it possible to connect
her linguistic behavior to the informational style.

The informational style is also prevalent in Svetlana’s stories, though
she strikingly and clearly constructs her opinions in contrast to those
of others and thus openly shows her reflective work. In her case the
theme of her stories in the group situation support this interpretation;
the theme is about taking a stand by yourself. In the interview situation
Svetlana didn’t use the same tactic but her stories were told with self-
assurance and with no oppression or suppression.

These findings are interesting due to the fact that they show that
linguistic aspects of identity style influence the interaction; linguistic
phenomena that usually are interpreted as symbiotic with the situation
can thus be put in a new perspective. The methodological approach is
also fruitful because there turned out to be linguistic patterns tied to
each one of the three parameters. These connections mean that there is
good reason to further investigate the findings before drawing
conclusions in order not to read too much into the relationships.

These results could be followed up by investigating more subjects. It
would also be interesting to analyze the language use of the same
subjects in other situations and concerning other ways of constructing
the concepts "I” and “other” and the relation between the two of them.
This method could possibly provide a complementary method for
assessing young people’s identity style to the methods currently used
in psychology.
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Appendix 1: transkriptionsnyckel

Transkriptionerna av inspelat tal ar i féljande avhandling anpassade till skriftsprak
men med vissa drag dndrade for att i hogre grad vara beskrivande for talsprak. Det
galler framst avsaknad av interpunktioner. Stavningen ar modulerad for att i
mojligaste man narma sig det talsprakliga uttalet vilket till exempel innebar att
"mig” skrivs “mej” och "varit” skrivs “va(r)it” etc. Foljande specifika
transkriptionsnotation forekommer i transkriptionerna:

MY GOOD Versaler anvands nar talaren har stark betoning vid
uttrycket.

> En pilspets markerar borjan pa éverlappande tal.

[[skrattar]] Dubbla hakparanteser innefattar extralingvistiska

aspekter eller andra kommentarer sasom till exempel
storningar eller information om uteslutna turer.

Krankan+ Plustecken indikerar avbrutet ord.

++ Tva plustecken indikerar en "6vergiven sats”, dvs. en sats
som inte avslutas.

# Indikerar paus.
H# Indikerar lang paus.
Va(r)it Nar en bokstav/ljud star inom parantes uttalas det oftast

inte eller wuttalas vagt alternativt annorlunda an
stavningen indikerar. Bokstaven/ljudet ar med i
transkriptionen for att gora transkriptionen forstaelig for

lasaren.

va de: kul Kolon efter vokal markerar utdraget ljud.

XXX Tre x i rad indikerar att det som sags ar ohorbart for
transkriberaren.

((mm)) Nar en talares berattelse analyseras markeras lyssnarnas

aterkopplingssignaler inom dubbla parenteser.

"de finns andra ju’ Enkla citattecken markerar en projicerad - anfoérd-
tanke.
"jamen du klarar det”  Dubbla citattecken markerar projicerat — anfort - tal.
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Appendix 2: transitivitetsanalys

[ f6ljande sammanstdllning ar de olika berattelsernas figurer redovisade, dvs.
processerna och deras associerade deltagare. Processerna ar kategoriserade enligt
vilken funktionell processtyp de tillhor och deltagarna efter sina funktionella
deltagarroller (se ocksa avsnitt 4.3). I resultatkapitlet sammanfattas dessa
analysresultat i forhallande till indelningen individ, situation och genre.

[ sammanstallningen ar processerna markerade med fetstil och férstadeltagarna
med understrykning. {Klammerparanteserna} innefattar sddant som fortydligar
analysen. Andradeltagare markeras med hakparanteser. Nar andradeltagarna i en
transitiv process utgors av en entitet innehallande en egen process analyseras inte
den processen. Aven anford sats redovisas inom hakparantes men analyseras inte
som deltagare. I de fall diar satsen saknar forstadeltagare eller process, dvs. nar
forstadeltagaren forekommer i en tidigare sats eller underforstds redovisas denne
inom /snedstreck/. Tre punkter i rad .. markerar uteslutet tal. Inom vanliga
paranteser star alternativ tolkning av processkategori som till exempel i fallet
“chattade” pd rad 2 i ex. 1; "Chattade” ar kategoriserat som en verbal process men
skulle ocksa kunna betraktas som en materiell.

Ex. 1 - ANEKDOT - Livija (aE05-015)

rad Deltagare Process

1 min kusin...Linda... vi var Aktor + Utstrackning Materiell
[inne] {pa "tidning"} (Exist.)

2 vi chattade Talare Verbal

(Materiell)

3 sajer{de} en san Kkille Talare Verbal

4 han var [arton] Barare + Attribut Relationell

5 sdjer han Talare Verbal

6 han ba [anf6rd sats] Talare Verbal

7 hon ba [anford sats] Talare Verbal

8 han ba [anf6rd sats] Talare Verbal

9 han ba [anf6rd sats] Talare Verbal

10 | han ba [anf6rd sats] Talare Verbal

11 | han hade flyttat Aktor Materiell

Ex. 2 - ANEKDOT - Livija (aE05-015)

rad Deltagare Process

1 jaldmnade [dom] Aktor + Mal Materiell

2 ja svar Talare Verbal
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3 dee ...[...hon roker] Barare + Attribut Relationell

4 {inte} ja /roker/ Aktor Materiell

5 hennes man vet {inte} Upplevare + Fenomen Mental
[..hon ... roker]

6 ja knasen...sdjer [pappa]{ja | Talare + Lyssnare Verbal
bara} [anford sats]

7 han bara [anford sats] Talare Verbal

8 ja bara [anford sats] Talare Verbal

9 han bara [anford sats] Talare Verbal

10 | de va {till} [bada] Badrare + Attribut Relationell

Ex. 3 - ATERBERATTELSE - Livija (aE06-003)

rad Deltagare Process

1 dee..[dendan...] Utpekad + Varde Relationell

2 ja akte Aktor Materiell

3 vi akte [bil] AKktor + Utstrackning Materiell

4 min farbror hade {inte} Existerande Relationell
va(ri)t

5 han flytta Aktor Materiell

6 hade {inte} hans fru /varit/ | Existerande Relationell

7 vi ... akte Aktor Materiell

8 ja hade {inte} var(i)t Existerande Relationell

9 de var [sa spannande] Birare + Attribut Relationell

10 | vi har [ett hus a sant] Barare + Attribut Relationell

11 | de var [sd roligt] Birare + Attribut Relationell

12 | vi kom {fram} Aktor Materiell

13 | var de [slanga bort Barare + Attribut Relationell
resvaskor, ga ut pa stan, ha
roligt]

14 | va de [riktigt annorlunda] Birare + Attribut Relationell

Ex. 4 - ANEKDOT - Ajana (E04b-001

rad Deltagare Process

1 ja har sett [han] Upplevare + Fenomen | Mental

2 ja ... gav [han] [pengar] Aktor + Mottagare + Materiell
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Mal

3 [de] vi sett Upplevare + Fenomen | Mental
4 han e [efterbliven] Barare + Attribut Relationell
5 folk skrattar at [han] Aktor + Mal Materiell
6 dom samlas Aktor Materiell
7 ja gar {forbi} AKtor Materiell
8 han {brukar} sjunga Aktor Materiell
9 stod han Aktor Materiell
10 | ja{vagade inte} ga [fram] AKktor + Utstrackning Materiell
(Mental)
11 | ja bara [utsaga] Talare Verbal
12 | gickvi Aktor Materiell
13 | la /vi/ [lite pengar] Aktor + Mal Materiell
14 | ja bara [utsaga] Talare Verbal
15 | sprang ja Aktor Materiell
16 | folk stod a [flabbade] AKktor + Utstrackning Materiell
Ex. 5 - NARRATIV - Ajana (aE06-005)
rad Deltagare Process
1 [en sddan clown] ja hade Aktor + Mal Materiell
2 de var [en ... clown] Utpekad + Varde Relationell
3 hade den [...farger] Barare + Attribut Materiell
4 ja brukade slidpa [runt pa] Aktor + Utstrackning | Materiell
[den] + Mal
5 Ja ... gick Aktor Materiell
6 min mamma sa ... [de] Talare Verbal
7 Ja hade ... med mej [den] Aktor + Mal Materiell
8 tappade ja bort [den] Aktor + Mal Materiell
9 tvingade /ja/ [mamma] {satta | Initiativtagare (aktor) | Materiell
in en annons skriva in en + Mal
annons}
10 | fick [ja] /tillbaka/ [den] Mottagare + Mal Materiell
11 | ]Jahar.. kvar [den] Aktor + Utstrackning | Materiell
+ Mal
12 | ]Jatyckte om [den] Upplevare + Fenomen | Mental
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Ex. 6 - ATERBERATTELSE - Ajana (aE06-005)

rad Deltagare Process
1 [vi]... fick [lite sovmorgon] Mottagare + Mal Materiell
2 borjade vi Aktor Materiell
3 hade ja [en kompis] Aktor + Mal Materiell
4 ja gick Aktor Materiell
5 vi {skulle} borja Aktor Materiell
6 satt vi {dar} Aktor Materiell
(Relationell)
7 va [jattenervosa] /vi/ Barare + Attribut Relationell
sag /vi/ [alla] Upplevare + Mental
Fenomen
9 vi bara [anford sats] Talare Verbal
(Mental)
10 | {fick} vi ga [in] AKktor + Utstrackning | Materiell
11 | trdffa /vi/ [lararen] Aktor + Mal Materiell
12 | fickvi [en blomma] Mottagare + Mal Materiell
13 | denvar ... {inte} [lang] Barare + Attribut Relationell
14 | de var {inte} [en vanlig dag] Utpekad + Virde Relationell
15 | vi{skulle} ... traffa [dom] Aktor + Mal Materiell
16 | fa [schema] /vi/ Mal + Mottagare Materiell
17 | {fick} vi ga [hem] Aktor (Mottagare) + | Materiell
Utstrackning
18 | {fick} man ha me [mamma a Aktor (Mottagare) + | Materiell
pappa] Mal
19 | de blev [mamma] Utpekad + Varde Relationell
20 | devar [kul] Barare + Attribut Relationell
21 | de var [jattekul] Barare + Attribut Relationell
22 | {dom f6rsta aren} ... var de Barare + Attribut Relationell
[jattespannande]
23 | allt var [nytt] Barare + Attribut Relationell
24 | man bli [lite skoltrott] Barare + Attribut Relationell
25 | man gatt {sa lange} Aktor Materiell
26 | varde [kul] Barare + Attribut Relationell
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Ex. 7 - NARRATIV - Ajana (aE06-005)

rad Deltagare Process

1 de {borde}...vara [ ... ja @ min Utpekad + Varde Relationell
bror var ute och gick]

2 vi var [ratt sa sma] Barare + Attribut Relationell

3 sag vi [en orm] Upplevare + Fenomen | Mental

4 ja e [jatteradd] Barare + Attribut Relationell

5 ja tycker [dom e hemska] Upplevare + Fenomen | Mental

6 borja den komma {lite} mot | Aktor + Mal Materiell
[oss]

7 min brorsa blev [jatterdadd] Barare + Attribut Relationell
Kasta han [en sten] Aktor + Mal Materiell

9 stillde den sej Aktor Materiell

10 | jatyckte [de var Upplevare + Fenomen | Mental
jatteskrammande]

11 | vi..sprangivag Aktor Materiell

12 | sprang /vi/ {hem} Aktor Materiell

13 | de va [ratt hemskt] Bédrare + Attribut Relationell

14 | de va [i mitt hemland] Existerande Relationell

15 | e dom [jattegiftiga] Bédrare + Attribut Relationell

16 | de e [Kosovo] Utpekad + Varde Relationell

17 | finns de [giftiga ormar d sant] | Existerande Relationell

18 | man {fick} ... hora [en massa Upplevare + Fenomen | Mental
saker om folk som har dott a
sant]

19 | viblev.. [jatteradda] Bédrare + Attribut Relationell

20 | tyckte ja {inte} om [det] Upplevare + Fenomen | Mental

Ex. 8 - EXEMPLUM - Svetlana (aE05-010)

rad Deltagare Process

1 [sd] min kille tanker Upplevare + Fenomen | Mental

2 han vaga {inte} visa [det] Aktor + Mal Mental

3 fick ja spel Upplevare Mental

4 gjorde ja [han] ... [svartsjuk] | Aktor Materiell

(Initiativtagare) + Mal
+ Utstrackning
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5 gick ja dansa Aktor Materiell
6 latsades /ja/ [som ja inte Upplevare + Fenomen | Mental
sag'n]
7 ja kom {till stallet} Aktor Materiell
8 han var [dar] Existerande Relationell
9 ja {ville inte} ga fram Aktor + Utstrackning | Materiell
10 | han blev... [helt rod] Barare + Attribut Relationell
11 | han visa [han brydde sej] Aktor + Mal Materiell
12 | ja{ville} ha [det] bekriaftat Upplevare + Fenomen | Mental
13 | jatdnker [anford sats] Upplevare Mental
14 | han ... visste [det] Upplevare + Fenomen | Mental
15 | komde springande /han/ Aktor Materiell
[rosor & sant]
16 | ja {maste} fa ... bekraftat AKtor Materiell
(Mental)
17 | jafick {det} bekraftat Aktor Materiell
(Mental)
Ex. 9 - EXEMPLUM - Svetlana (aE05-010)
rad Deltagare Process
1 vi gick ut AKktor Materiell
2 viva [tre st] Utpekad + Varde Relationell
3 akte /vi/ Aktor Materiell
4 vi hade pa oss [korta kjolar] Aktor + Mal Materiell
5 han ... fraga efter [vart Talare + Utsaga Verbal
telefonnummer]
6 man har [kort kjol] Aktor + Mal Materiell
7 dom tror [man e en hora] Upplevare + Fenomen | Mental
8 ja far spel Upplevare Mental
Ex. 10 - NARRATIV - Svetlana (aE06-001)
rad Deltagare Process
1 ja fick [mitt korkort] Mottagare + Mal Materiell
2 ja fick [mitt korkort] Mottagare + Mal Materiell
3 ja {skulle} ... ha [uppkorning] | Aktor + Utstrackning | Materiell
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4 ja {hade} kuggat Aktor Materiell

5 ja {kunde} kora Aktor Materiell

6 de va {inte} [de] Barare + Attribut Relationell

7 ja va [ratt panikslagen] Barare + Attribut Relationell

8 ja korde Aktor Materiell

9 skakade mitt ben Aktor Materiell

10 | min mun va... [... mbmb] Barare + Attribut Relationell

11 |java..[panikslagen] Barare + Attribut Relationell

12 | sa mamma [anférd sats] [mej] | Talare + Lyssnare Verbal

13 | sprang stackaren ner {till Aktor Materiell

kiosken}

14 | Kopte hon [choklad] Aktor + Mal Materiell

15 | sa hon [anford sats] [mej] Talare + Lyssnare Verbal

16 | gickja Aktor Materiell

17 | tankte ja [anford sats] Upplevare Mental

18 | satt /ja/ Aktor Materiell

19 | {forsokte} va(r)a [lugn] /ja/ | Barare + Attribut Relationell
(Upplevare) (Mental)

20 | Kklarade ja [de] Aktor + Mal Materiell

21 | jasprang Aktor Materiell

22 | jasprang Aktor Materiell

23 | java [jattelycklig] Barare + Attribut Relationell

24 | sprang ja Aktor Materiell

25 | hamtade ja [bilen] Aktor + Mal Materiell

26 | gickjautakorde AKtor Materiell

Ex. 11 - ATERBERATTELSE - Svetlana (aE06-001)

rad Deltagare Processer

1 ja har va(r)it med om Upplevare + Fenomen | Mental

2 Korde hon Aktor Materiell

3 hon hade {inget} [korkort] Aktor + Mal Materiell

4 hon tyckte {inte} om [mej] Upplevare + Fenomen | Mental

5 {skulle} hon kéra [mej] Aktor + Mal Materiell
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6 ja {skulle} 6vernatta Aktor Materiell

7 hon korde in AKktor Materiell

8 kom de [en sddan stor jeep] Aktor + Mal Materiell
9 slogi /jeepen/ [oss] Aktor + Mal Materiell
10 | deva..[de] Utpekad + Varde Relationell
11 | de va {bara} [ja] Utpekad + Varde Relationell
12 | jasatt Aktor Materiell
*13 | {hon brot benet d armen} tror | Upplevare + Fenomen | Mental

14 jli klarade mej Aktor Materiell

*I resultatredovisningen ar processen “brot” i ‘hon brot benet 4 armen’ av misstag
kategoriserad (som materiell process) trots att det ar en projicerad figur.

Ex. 12 - ANEKDOT - Svetlana (aE04A-006)

rad Deltagare Processtyp
1 ska ja till Aktor Materiell
2 min pojkvan {har} tatt sej i Upplevare Mental
kragen (Materiell)
3 han sajer [han ska ta ut mej] Talare Verbal
4 han {ska} ta ut [mej] Aktor + Mal Materiell
5 han {vill} ta ut [mej] Aktor + Mal Materiell
6 vi far se [hur de gar] Upplevare + Fenomen | Mental
7 han tar ut [mej] Aktor + Mal Materiell
8 han ... sa [anford sats] Talare Verbal
9 jag bara [anford sats] Talare Verbal
10 | han bara [anford sats] Talare Verbal
11 | saja[anford sats] Talare Verbal
12 | han va [helt tyst] Barare + Attribut Relationell
13 | ja{vill} ga ut Aktor Materiell
14 | han {har} sagt [han ska tdnka | Talare Verbal
pa det]
15 | han {ska} tanka Aktor Mental
16 | han {vill} félja me Aktor Materiell
17 | foljer {inte} han me Aktor Materiell
18 | {ska}ja och Sessa ga AKtor Materiell
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Appendix 3: kategorisering av dialogicitet

[ féljande bilaga redovisas satsindelning samt kategorisering av dialogisk status.
Satserna ar atskilda av tva lodrata streck och satskomplexen av tre lodrata streck.
Ett uppho6jt ‘m’ efter en sats markerar den som monologisk och ett upphéjt ‘d’
markerar den som dialogisk. I satskomplex som utgoér en projektion ar endast den
projicerade delen av satskomplexet kategoriserad och da alltid som dialogisk. Det
projicerade ledet dr markerat kursivt. Satsradningar ar kategoriserade som
satskomplex. En sats markerad med < > betyder det att den ar inbaddad och den
omkringliggande satsens dialogicitet markeras i den sista delen av satsen. Nar en
sats eller en ofullstindig sats inleds eller avslutas med ++ ar den inte
kategoriserad. Markeringen syftar till att pavisa att det handlar om en
sjalvkorrigering eller avbruten tanke som f6ljs upp (eller inte) senare i berattelsen.
Dubbla paranteser innebar aterkoppling fran annan samtalsdeltagare eller allman
kommentar. Hakparanteser markerar extralingvistiska bidrag fran berattaren. En
pil framat > f6ljs alltid av ytterligare en pil framdt i dubbla paranteser och
markerar samtidigt tal eller skratt. [ studie A analyserade jag de figurer som horde
till berattelsevarlden men inte de som horde till berattandevarlden. I den har
analysen analyseras dven de satser som hor till berattandevarlden.
Bedomningskriterier och konkret tillvigagangssatt redovisas i avsnitt 5.2.

Ex. 1 - ANEKDOT - Livija (aE05-015)

du vet sdn knas min kusin # vi var inne pd aftonbladet du vet me(d) Linda 9| | #
((all(t)sa inget xxx okej||| ((jo hdlla whatever, Livija svarar pa detta med: ja har
inte sagt ndt lovar)) ||| # vi chattade du vet d|| & sé sdjer de(t) en san Kille # || han
var arton du vet 4| | sijer han d|| sdkert nittiosju m||| # & s& han ba || all(t)sd ja ja(g)
kommer frdn Bagdad 4||| du vet sa hon ba ||a har du vatt dir pd semester ||| sa
han ba || nej ||| ((all(t)sé ja ++)) han ba || xxx ja vill ((du blev riktigt vad)) ((va(d)
[>] sa hon)) han ba || du [>] vet vi har en diktator ddr 4|| |

Ex. 2 - ANEKDOT - Livija (aE05-015)

ja svar d|| de(t) e bara for att hon roker || 4 inte ja || # ah i dngelholm du vet
hennes man vet inte att hon whatever hennes man vet inte || att hon réker du vet #
d||| & ja knasen ja sager till min pappa du vet d|| # ja bara || pappa ja far cig 4| || han
bara || va e du dum i huvudet eller || knas knas ||ja bara || alltsa till zelda 4| || han
bara || ja ja 1|||

Ex. 3 - ATERBERATTELSE - Livija (aE06-003)

mm de e vil den dan nér vi dkte till mitt hemland d& d|| i somras & nir de va 9|| for
ja dkte med min farbror d hans fru 4| || sd vi dkte bil dit m|| 3 sa va de ++ ||for min
farbror hade inte va(ri)t dar pa tretton ar || sen han flytta hit m|| o de hade inte
hans fru heller M| | sd att nar vi val akte dit sa ++ ||ja hade inte var(i)t dar pa tre ar
m|| & de var sd spannande ™|| for vi har ett hus & sént dar 4| || assa de var sa roligt
m|| for vi kom fram dit pd kvéllen d|| & sa var de ja ++ || slanga bort alla resvaskor
och allt m|| & s& bara ga ut pa stan || 3 ha roligt & sa m||| s& va de ri+ riktigt
annorlunda & harligt 9| | |
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Ex. 4 - ANEKDOT - Ajana (E04b-001)

ja har sett han m||| # > ja gav xxx xxx sdna vad heter de ## ja ja till o med gav han
pengar 9||| ((samtalet pdgar en stund om att “han” star pa stan och sjunger)) nej
okej inte direkt ## och inte fint heller 4| || s3 stod han diar med san burk 9| |sa ja var
tvungen 9| | ja vagade inte g fram till han forst d||| ja bara till min kompis || hdll
mig i handen 4|| s gick vi tillsammans ™m|| och la lite pengar m||| ja bara || oh oh oh
d||| sa sprang ja tillbaka ™| | och folk stod och flabbade |||

Ex. 5 - NARRATIV - Ajana (aE06-005)

# mitt forsta minne # oj [> skrattar] fir man tinka efter m||| (( >skrattar # > ja du
vi har ingen bradska ett av de forsta)) ett av dom forsta dd minns ja || # en sdn
clown ja hade 4||| # de var en vildigt valdigt valdigt farggrann fargrann clown m||
en liten docka ™| |4 s& # hade den massa gront a gult & rott 3 alla dom fargerna m|| |
4 s& minns ja || att ja brukade sldpa runt pd den vart ja dn gick 4| || s& de minns ja
valdigt tidigt ((mm)) m||| & min mamma sa ocksa de || # att ja hade den med mej
dverallt 4| || ((jaa)) & sa tappade ja bort den m|| s& tvi+ tvingade mamma att sitta in
en annons i tidningen m|| ((det knackar tvd génger pa dorren, en man sager halld
halld jag bara hérde ljud hdrinne sd jag undra vad det var, ursédktar sig och stanger
dorren)) a sen till slut fick ja tillbaka den || s ja har fortfarande kvar den hemma
m||| ((h men va roligt)) mm ja xxx mamma skriva in en annons i tidningen ((mm))
m|| for att ja tyckte om den sd mycket 9| ||

Ex. 6 - ATERBERATTELSE - Ajana (aE06-005)

ja # ja borjade ++|| <# vi ha+ fick lite sovmorgon> m|| ungefir nio borjade vi m|||
((mm)) a sd hade ja ju en kompis redan fran innan som ja gick i férskolan med 9| |
sé vi skulle borja tillsammans ((mm)) ™| || s& satt vi dar m|| 4 va jattenervosa m|| &
bara sag alla komma forbi m|| & vi bara || ska han gd i klassen ska hon gd i klassen
d[|| & sen till slut fick vi ga in i ett klassrum d|| & traffa lararen m|| & s& fick vi en
blomma var ™||| ((aha)) den var ju inte s LANG den da(ge)n 4|| de var inte en
vanlig dag d|| utan vi skulle bara triffa dom d|| fi schema d|| & sd fick vi gd hem
((mm)) 9| || & sa fick man ha me sej mamma och pappa just de ((mm)) m|| eller #
de blev mamma [skrattar] | || ((mm)) ja minns inte sarskilt mycket mer m| ||

Ex. 7 - NARRATIV - Ajana (aE06-005)

hrm oj oj oj de borde nog vara nar ja & min bror var ute och gick i skogen ||| & vi
var ratt sd sma m|| 4 s&: sdg vi en orm M|| s 4 ja e jatte jatte jatteradd for ormar m| |
ja tycker dom e s hemska d||| & sen sd borja den typ komma lite mot oss ™| |3 min
brorsa blev jatterddd m||a s kasta han en sten mot den m|| 3 s& ba stillde den sej
lite uppdt m|| & sd assa ja vet inte usch ++ ||| ja tyckte de var jatteskrammande
d|| s vi bara sprang ivag m|| sprang hem till mamma ™| || de var ritt hemskt m|| de
var i mitt hemland m|| & dar e dom jattegiftiga m|| ((var var de i ditt hemland)) dar
finns de giftiga ormar & sant m|| sd man fick ju hora massa saker ™| | om folk som
har dott & sant m|| s& vi blev ju jatterddda m||| sa de tyckte ja inte om nej 9| ||

Ex. 8 - EXEMPLUM - Svetlana (aE05-010)
han véga inte visa de forst for+ d|| da fick ja spel || varfér e han sd kaxig vad e de
med han d sdnt 4| || # o my god sa gjorde ja han riktigt svartsjuk i l6rdags # m|| gick
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ja dansa d& m||latsades som ja inte sdg n # m||| ja kom till stillet m|| han var dar
mn|| ja ville inte g fram d|| & han ble’t r6d m||| han visa att han brydde sej m|| 4 ja
ville ha de bekréftat m||| # forstar du # for ja vet dnda va ++ || ja tanker || fan de
finns skiter han i de sd skiter han i de # de finns andra ju 4||| ((mm)) & han be+
visste de riktigt # sen m|| komde springande med rosor & sant || varfér e du sd kall
mot mej 4| | |

Ex. 9 - EXEMPLUM - Svetlana (aE05-010)

oh my god vi gick ut i lordags m|| # sd krankan++ # || ++nd fredags || 4 sén
jugoslavisk kandis++ || # & du vet ja & min kompis vi va tre stycken tjejkompisar
hir frén Malmo som dkte ja Silla & Tjirva d|| oh my god xxx vi hade pa oss korta
kjolar m|| inte for ndt sant # d||| assd xxx han kindisen som va dir <han som
sjong> han fraga efter vart telefonnummer 4||| # ba fé6r man har kort kjol m|| dom
tror || att man e en hora # 4||| séja far spel m| ||

Ex. 10 - NARRATIV - Svetlana (aE06-001)

nér ja fick mitt korkort [>skrattar] ((>skrattar)) m||| de va nir ja fick mitt korkort
m|| 6hm ja skulle d& ha uppkorning for tredje gdngen || ((jaa)) & ja hade kuggat
tva ganger innan M| | pd grund av att ++ || # a(llt)sd ja kunde kora d|| de va inte de
d|| utan ja va ratt panikslagen & sa || nir ja korde skakade mitt ben m|| & min mun
va bara mbmbmb [gor nervosljud] m||| ja va helt panikslagen ™| | men s& sa mamma
till mej || ja men ja har hért att om man dter choklad innan uppkérningen sd lugnar
de ner en 4|||sa sprang stackaren ner till kiosken ™| |sd kopte hon choklad m||s3 sa
hon till mej || ja men du klarar de dt choklad sd klarar du de 9| || s& gick ja dit m||s&
tankte ja || hoppas nu den hdr marabouchokladen nu verkligen fungerar [>skrattar]
((>skrattar)) d||satt dar m||a forsokte va(r)a lugn lugn lugn m|||4 s& sa klarade ja
de # ja |||

Ex. 11 - ATERBERATTELSE - Svetlana (aE06-001)

ja har va(r)it med om en krock en géng m|| <assd om de ir de> d|| 6hm med min
styvmamma assd min pappas da fru nya fru m||| s korde hon ++ || <hon hade
inget korkort alls en gdng >m| || <hon tyckte inte om mej alls> 9| sd skulle hon kora
mej till min pappas syster till min faster m|| <ja skulle 6vernatta dar> m|| sa kérde
hon ++ ||assd hon korde in i en gata som va enkelriktad fast pa fel hall m||sd kom
de en sddan stor jeep i full fart m(4?)|| 3 bara slog i oss ||| de va nog de liksom m|||
((ja sa ni klara er allihop dé elle)) ja de va bara ja 9| men ja satt dar bak++ || hon
brét benet G armen || tror xxx d|| d ett revben elle ndt sdnt || men ja klarade
mejd|||

Ex. 12 - ANEKDOT - Svetlana (aE04A-006)

sa vi far se || hur de gdr ikvdll 4|| <da han tar ut mej>||| # vet du vad han sa igd ||
men du fdr inte bli sur om sdna tjejer kommer fram och hdlsar pd mej 4| || ja bara ||
dr det de som dr problemet att du inte vdgar ta ut mej for att du e rddd att jag ska se
vilka tjejer som hdlsar pd dej ||| du vet # han bara || nde 9|||sd sa ja || men dd far
du inte heller bli sur om mina kompisar kommer ocksa frdn skolan och hélsar pd mej
sd e de bara 4||| ((vad sa han)) han va helt tyst || bara ndn kille tittar pd dej bara
ndn kille tittat pd dej 9| ||
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