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Sammandrag

Uppsatsen undersoker undervisningen 1 en klass med vuxna
andraspraksinldrare med ingen, eller mycket kort skolbakgrund. Fokus
ligger pa interaktionsmonstren i klassrummet samt i vilken grad
deltagarnas erfarenheter tas tillvara och lyfts fram 1 undervisningen. En
interaktionsanalys har gjorts genom strukturerade observationer i
klassrummet. Dessutom har intervjuer med ldrare och deltagare
genomforts. Uppsatsens teoridel utgdr fran forskare med ett
sociokulturellt perspektiv pa andrasprakstillignande, vilka menar att
deltagarnas egna yttranden dr viktiga ur tva aspekter: dels fungerar de
sprakutvecklande, dels kan de fora in deltagarnas egna perspektiv och
erfarenheter 1 ldrandesituationen.

Resultatet visar att undervisningen dr 1 hog grad ldrarstyrd och att
det klart dominerande interaktionsmonstret dr [-R-U, vilket innebéar att
lararen stéller en testfraga som deltagaren svarar pa, och som ldraren
sedan besvarar genom att bedoma svarets korrekthet. Resultatet visar
ocksa att interaktionen ser olika ut beroende pa vilken aktivitet som
pagar, och att de aktiviteter ddr innehallet ligger ndra deltagarnas
erfarenheter och intressen generar fler initiativ fran deltagarnas sida.
Dessutom visar resultatet att en stor andel av tiden i klassrummet dgnas
at individuell lds- och skrivtraning. En diskussion fors kring mojliga
anledningar till, och konsekvenser av, detta. Att arbeta mer i smagrupper
fors fram som en mojlig 16sning for att ge deltagarna ett stérre och mer
meningsfullt talutrymme. Att i samtal i helklass oftare utgd frén
deltagarnas erfarenheter skulle kunna ge samma sak och dessutom
kunna leda till mer autentiska fragor fran lararens sida.

Nyckelord: Interaktionsmonster, svenska som andrasprak, analfabet,
sociokulturell teori, sfi, I-R-U, autentiska fragor, deltagarinitiativ,
andraspraksutveckling
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1. Inledning

Alfabetiseringsundervisningen for vuxna invandrare 1 Sverige innebér
speciella forutsdttningar for bade deltagare och ldrare. Deltagarna
kommer fran olika delar av virlden, har olika modersmal och ofta
mycket knapphéndiga kunskaper 1 svenska. De har ingen, eller mycket
kort skolbakgrund och med dessa forutsdttningar ska de alltsa ldra sig att
ldasa och skriva simultant med att de ldr sig spraket som alfabetiseringen
ska ske pa. Ibland finns det modersmalsldrare till hjdlp, ibland inte.
Endast mycket sillan ges deltagarna mojlighet att forst ldra sig 14sa och
skriva pa sitt modersmal, innan de ger sig i kast med ldsning och
skrivning péd svenska. I ett klassrum dér ldrare och deltagare bara kan
kommunicera knapphindigt och dir deltagarna inte kan ta hjalp av
lexikon, blir interaktionen dem emellan forstas en utmaning, men ocksa
intressant att studera.

I mycket av den litteratur som ingatt under mina snart fyra och ett
halvt ar pa lararutbildningen, betonas det sociokulturella perspektivet pa
larande. Enligt detta synsitt sker ldrande alltid i ett socialt sammanhang,
och betydelsen av att tillsammans med andra forhandla sig fram till
kunskap betonas. Eleven dr inte ett tomt kidrl som ska fyllas med
kunskap, utan hon ska aktivt formulera kunskapen och gora den till sin
egen (Dysthe 2003).

Hur fungerar detta, den meningsskapande interaktionen och
forhandlingen, 1 ett klassrum dér eleverna och ldraren knappt har ett
sprak de kan kommunicera med varandra pa? I ett klassrum dér de flesta
av eleverna inte har nagon tidigare erfarenhet av skolan, och saledes
liten uppfattning om hur undervisning kan ga till.

I uppsatsen undersoker jag hur ldrare och elever kommunicerar med
varandra, och hur och i vilken utstrickning eleverna far tillfille att dels
Ova pa att prata svenska, dels mojlighet att paverka innehallet i
undervisningen genom deras deltagande under lektionstid.

Det sistndimnda knyter ocksa an till nagonting annat som betonas
inom sociokulturell teori, ndmligen det att ny kunskap maste knyta an
till elevers tidigare erfarenheter. Kommer dessa erfarenheter fram 1 ett
klassrum dir interaktionen har sa daliga forutséttningar? Och i sa fall,
hur?



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka de aktiviteter och den interaktion
mellan ldrare och deltagare som forekommer 1 en klass for vuxna
analfabeter med svenska som andrasprak. Fokus dr att undersoka hur
aktiviteterna paverkar interaktionen, deltagarinflytandet och innehallet i
undervisningen.

1.3 Fragestillningar
Studien utgér fran foljande fragestillningar:

Vilka interaktionsmonster forekommer 1 undervisningen, och i vilken
utstrickning forekommer de?

Vilka aktiviteter forekommer 1 undervisningen, och 1 vilken utstrackning
forekommer de?

Vilka samband finns mellan aktivitet och interaktionsmonster?

Vilka kopplingar finns mellan deltagarnas tidigare och nuvarande
erfarenheter och undervisningen?

2. Tidigare forskning

I foreliggande kapitel presenteras tidigare forskning inom
kunskapsomraden som é&r relevanta for min studie. Allra forst foljer en
kort redogorelse for vilka begrepp jag valt att anvdnda. Sedan ges en
kortfattad presentation av sociokulturella teoriperspektiv, eftersom detta
ar uppsatsens teoretiska utgangspunkt och 1 princip alla de
andraspraksforskare som sedan presenteras utgar fran sociokulturella
perspektiv. Sedan fOljer en presentation av forskning kring
alfabetiseringsundervisning, = Skolverkets  rapporter  kring  sfi-
verksamheten och slutligen en genomgéng av forskning som behandlar
interaktionens betydelse i ett andrasprikinldrningssammanhang.



2.1 Deltagare/inlirare

Jag har valt att folja den praxis som synes mig vara rdadande inom
andraspraksforskningen och kallar de vuxna studerande som jag
observerat for deltagare.

I de fall nér jag tar upp andras forskning anvinder jag deltagare nir
jag refererar till inldrare som omtalas 1 en undervisningsmiljo och
inldrare nir det dr andraspraksinldrare i allminhet, vilka ju inte
nodvindigtvis gar i skolan, som asyftas.

2.2 Sociokulturella teoriperspektiv

Man talar, inom den pedagogiska kontexten, ofta om det sociokulturella
perspektivet, men Dysthe (2003:32) dr noga med att papeka att det inte
ror sig om ett perspektiv, utan att den sociokulturella idévirlden rymmer
olika riktningar och betoningar. Gemensamt for dem alla dr dock att
man betraktar allt ldarande som deltagande i en social praktik, och inte
som ndgot som bara pagar i den ldrandes huvud (Dysthe 2003:30).
Centralt for sociokulturella perspektiv pa larande dr saledes sprak,
kommunikation och samarbete, vilka man menar att kunskap
konstrueras genom (Dysthe 2003:41).

Tva centrala begrepp som man anvinder sig av inom sociokulturell
teori och som kommer att tas upp 1 denna uppsats dr den ndrmaste
utvecklingszonen och scaffolding.

Vygotskij (1978:87) som introducerade begreppet den nirmaste
utvecklingszonen menar att ndr man undersoker vad ett barn kan och
inte kan prestera, bor man inte bara titta pa vad barnet presterar pa egen
hand, utan ocksa ta i beaktning vad denne presterar med assistens av
ndgon som dr mer erfaren och/eller skicklig. Skillnaden mellan vad
barnet klarar pa egen hand och vad den klarar med assistens &dr det som
utgdr den nidrmaste utvecklingszonen. Det som barnet klarar med
assistens, kommer det snart att klara pa egen hand. Undervisning bor
dérfor alltid striva efter att rikta sig mot det som ligger 1 utveckling hos
inldrarna, menar Vygotskij (1978:89).

Begreppet scaffolding (’byggnadsstéllning” eller stottning” pa
svenska) har utvecklats i1 anslutning till Vygotskijs teorier, och syftar
just pa det stod som en mer erfaren och/eller skicklig person kan erbjuda
en inldrare (Dysthe 2003:82).



2.3 Alfabetiseringsundervisning

Litteratur och forskning kring lds- och skrivinldarning handlar oftast om
barn som ska ldra sig ldsa och skriva pa sitt modersmal. Denna process
skiljer sig en hel del frdn den som vuxna invandrare gar igenom nir de
ska ldra sig ldsa och skriva pa ett andrasprak. Men sjdlvfallet finns ocksa
likheter, dirfor kommer jag kort att presentera forskning for lds- och
skrivinldarning pd modersmalet, och sedan presentera forskning som
specialiserat sig pa vuxna andraspraksinldrare som inte kan ldsa och
skriva. Ingen av dessa genomgangar kommer att vara heltickande pa
detta enorma omrade, utan inriktar sig pa sadant som &r av intresse for
just den hér studien. Teknikaliteter kring ljud och bokstav och dylikt dr
inte sd intressanta eftersom uppsatsens fragestillningar inte specifikt ror
hur lds- och skrivinldarning gér till. Allra forst foljer en kort diskussion
om begreppet analfabet.

2.3.1 Vem dr analfabet?

En vanlig definition av analfabetism @r UNESCO:s frdn 1985:
”Oformaga att med forstdelse ldsa och skriva en enkel redogorelse av
betydelse for ens dagliga liv.” (Nationalencyklopedin 2011). Enligt Asa
Wedin dr denna definition inte helt entydig, i och med att vad som ir av
betydelse for ens dagliga liv skiljer sig at mellan olika kulturer (Wedin
2010:49). Ibland anvénds en annan definition av analfabet 1 Sverige, och
enligt den &dr en person att betrakta som analfabet som har en
"lasforméaga som ligger under genomsnittet for en elev vid avslutningen
av grundskolans mellanstadium." (Nationalencyklopedin 2011a). Detta
ar enligt Wedin ganska hoga krav och detta hor samman med att kraven
pa las- och skrivformaga dr hoga och dessutom fordnderliga i Sverige
(Wedin 2010:50).

Wedin menar att indelningen i analfabeter och lds- och skrivkunniga
innebir en forenkling av verkligheten, da egentligen inga sadana skarpa
linjer kan dras. I stillet bestar verkligheten av ett kontinuum dér
manniskors formaga att ldsa och skriva &r olika helt enkelt. Pa grund av
detta, samt den stigmatisering begreppet innebdr viljer hon att inte
anvinda detta, eller liknande, begrepp (Wedin 2010:51).

Jag anvinder trots detta begreppet analfabet i denna uppsats, framst
av praktiska skil, da jag inte hittat nagon bra ersittare. “Deltagare med
mycket kort eller ingen skolbakgrund” blir helt enkelt for skrymmande
och riskerar att hindra flytet i1 lasningen.



2.3.2 Liis- och skrivinlirning for barn pa modersmdlet

Dahlgren et al (2006:136) menar att det dr viktigt att arbetet med 1as-
och skrivinldrning utgar fran barns omvérld och erfarenheter. For att
detta ska vara mojligt 4r det viktigt att det finns en kontinuerlig dialog
mellan barn och forildrar och skola. Dessutom bor de aktiviteter man
dgnar sig at under lds- och skrivtriningen vara meningsfulla. Man
konkretiserar detta genom att hédnvisa till Schickendanz, som menar att
man ska ldsa riktiga bocker och gora upptéickter 1 omvirlden och inte
skriva bara for att trdna pa att skriva (Dahlgren et al 2006:95).

Bjork och Liberg (2004:116) dr av samma asikt och menar att nér
barnen vet att det finns en verklig mottagare for det de skriver,
anstringer de sig mycket mer. De blir dessutom medvetna om att
lasning och skrivning 1 grunden handlar om kommunikation, och att
man precis som nidr man talar maste uttrycka sig pa olika sitt beroende
pa vem som dr mottagare for ens meddelande.

2.3.3 Andrasprdaksundervisning for vuxna analfabeter

Franker (2004:700-705) skriver om alfabetisering for vuxna
andraspraksinldrare, och hon nimner tre centrala utgangspunkter for en
lyckad alfabetiseringsundervisning: omsesidig respekt, meningsfullhet
och anvindbarhet och delaktighet och medansvar. Alla dessa punkter
bygger pa nagonting som hon kallar den utvidgande modellen, som
innebir ett visst forhallningssitt gentemot undervisningen och eleverna.
I den utvidgande modellen betraktar man eleverna utifrdn ett
resursperspektiv, det vill sdga att man fokuserar pa vad de redan kan och
har med sig, i stillet for att fokusera pa vad de inte kan. Detta innebér
exempelvis att man 1 undervisningen har deltagarnas tidigare
erfarenheter som utgangspunkt. Den utvidgande modellen stills emot
den begrinsade modellen, dir en skarp skiljelinje dras mellan skolans
domén och vardagslivets domén. Detta forsoker man undvika i den
utvidgade modellen, ddr man i stillet forsoker sammanlidnka dessa tva.
Under punkten meningsfullhet och anvindbarhet skriver hon att
undervisningen madste berora deltagarnas livssituation och forbereda
dem infOr praktiska situationer. Vidare menar hon materialet som
anvdnds gdrna far vara autentiskt, exempelvis blanketter, brev och
tidningar, men dven laromedel kan anvéndas, sa lange det dr anpassat till
vuxna. Under punkten delaktighet skriver hon om vikten av att
deltagarna dr medskapare till sin egen utbildning och att de ses som
vuxna individer med formaga till ansvarstagande. Att ldra sig ldsa och
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skriva pa sitt andrasprik innebér en stor svarighet for deltagarna, darfor
bor deltagarna fa individuella deltagarsamtal didr de kan tala om sin
skolsituation pa sitt modersmal. Utifran dessa bor en individuell
studieplan upprittas.

1992-1995 pagick ett forskningsprojekt vid Oslo universitet, dir
malet var att kartligga alfabetiseringsundervisningen i Norge. Utifran
insikterna fran detta projekt har tva av deltagarna i projektet, Alver och
Lahaug, skrivit en metodbok for alfabetiseringsldrare. I denna
framhéller de liknande tankegangar som Franker angdende deltagarnas
tidigare erfarenheter och kunskaper:

Ifglge den amerikanske voksenpedagogen Malcolm Knowles har voksne ett
grunnleggende behov for a fgle at de er selvstyrte. Det betyr ikke ngdvendigtvis
at alle vuxne gnsker a blande seg inn i de pedagogiske og metodiske valgene i
undervisningen, men mer at de erfaringene de allrede har, blir tatt pa alvor.
Knowles og andre voksenpedagoger understreker derfor at voksenupplaring er
mest effektiv dersom den tar utgangspunkt i deltakernes egne erfaringer og
relaterer dem til de behovene de har her og nu. (Alver & Lahaug 1999:14)

Precis som Franker talar de om de individuella deltagarsamtalens
betydelse for en lyckad inlidrning, bland annat genom att ldraren genom
dessa far kunskap om deltagarnas erfarenheter och behov.

De talar ocksd om risken med att ldrare sitter lds- och
skrivinldrningen i forsta rummet och ser skriftspraket som det primira
och talspraket som enbart ett verktyg for att komma &t skriftspraket. De
menar i stillet att det dr viktigt att det muntliga spraket far behalla sin
sdrart. Att det dr viktigt med en talspréklig grund for att kunna ldra sig
lasa och skriva, betyder inte att talspraket ldrs in enbart for att gora
skriftspraket mojligt (Alver & Lahaug1999:116).

2.4 Sfi

Sti, svenskundervisning for invandrare, dr en grundldggande utbildning i
svenska for vuxna som har svenska som andrasprak. Kommunerna
ansvarar for utbildningen och ir skyldiga att erbjuda undervisning till de
invanare i kommunen som har ritt till den (Skolverket 2011).

Inom Sfi har man olika studievigar, och vilken den studerande sitts
in i, beror pa dennes tidigare utbildningsniva. Det finns tre studievégar,
och péa studievag 1 gar deltagare med mycket kort, eller ingen,
studiebakgrund. Pa spar 2 gar deltagare med lite langre studiebakgrund
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och pa spar 3 gar de med lang studiebakgrund (Skolinspektionen
2011:9).

2.4.1 Aktuell forskning och utviirdering av Sfi

Skolverket har i en intern rapport fran 2003 gjort en ldgesbeskrivning av
alfabetiseringsundervisningen i atta svenska kommuner. De refererar till
bade Franker och Alvis och Lahaug, och framhaller liksom dem vikten
av att tillvarata deltagarnas tidigare erfarenheter, samt att deltagarna ska
vara medaktorer 1 sin utbildning. I sin ldgesrapport skiljer man mellan
begreppen medaktor/ej medaktor och aktiva/passiva deltagare. En
deltagare kan vara aktiv utan att for den skull vara medaktor. Medaktor
ar den deltagare som tar egna initiativ, deltar 1 diskussioner, stiller
fragor och viljer egna aktiviteter. En aktiv deltagare lyssnar och gor det
som ska goras, men tar inte egna initiativ. Man konstaterar att i fyra av
de atta kommunerna &dr deltagarna medaktorer, och i ytterligare tre dr
deltagarna bara delvis medaktorer. Aktiva deltagare fanns det 1 fler fall, 1
fem kommuner, varav tva med restriktionen ldrarstyrt”. Man
konstaterar ocksa att ’individuella studieplaner med ett adekvat innehall
forekommer enbart 1 ett fall.” (Skolverket 2003:32) Fler brister man
pekar pa i utvdrderingen dr att man inte anvdnder sig av
modersmalsldrare i nagon av de studerade verksamheterna, att
kunskapen och medvetenheten om alfabetiseringsundervisning {or
vuxna, hos skolledning ibland &r bristfillig, samt att ldararna 1 vissa fall
saknar adekvat utbildning och kunskap. De flesta ldararna har dock ett
stort engagemang.

I en kvalitetsgranskning fran 2011, gjort av skolinspektionen, har man
granskat studievidg 1 och 2 inom SFI "eftersom tidigare undersokningar,
liksom statistik, visar att det dr sdrskilt svart for studerande pa dessa
studievdagar att na malen.” (Skolinspektionen 2011:6) Syftet med
granskningen var att undersdka hur undervisningen planeras och
genomfors i forhallande till de studerandes olika forutséttningar, mal
och behov, samt vilka resultat undervisningen leder till. Man har
undersOkt undervisningen 1 35 kommuner och riktar kritik mot att
individanpassade och flexibla losningar saknas i manga fall. Man
konstaterar att individuella studieplaner oftast finns, men att innehallet i
dessa sillan blir styrande for undervisningen. Man menar vidare att
tilltalet frdn ldrarna gentemot deltagarna inte alltid dr vuxet, samt att
larobocker riktade mot barn ibland anvinds, vilket de finner oldmpligt 1
vuxenundervisning. Skolinspektionen havdar ocksa att en del av ldrarna
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saknar adekvat kompetens, samt att modern teknik anvinds 1 mycket
liten utstrackning.

2.5 Andraspraksundervisning och interaktion

Interaktion dr enligt Nationalencyklopedin: ”[en] process ddr grupper
eller individer genom sitt handlande Omsesidigt paverkar varandra.
Paverkan kan formedlas via sprak, gester, symboler etc.”
(Nationalencyklopedin 2011b) Den typ av interaktion som &r av intresse
i den har uppsatsen ar enbart den sprakliga. Lindberg (2005:79) har
skrivit om interaktion i klassrumsmiljo och anvinder da begreppet
interaktionsmonster. En interaktionssekvens bestar enligt Lindberg av
“ett antal inbordes relaterade yttranden [...]”(2005:79). Nidr samma typ
av interaktionssekvens aterkommer sa pass ofta sd att man kan namnge
och kategorisera den, da kan man tala om ett interaktionsmonster. Jag
kommer 1 min uppsats att prata om tre olika interaktionsmonster: /-R-U
(initiativ-respons-uppfoljning), deltagarinitiativ-ldraruppfoljning samt
autentisk ldrarfrdaga-svar. De tva forstnamnda interaktionsmonstren
kommer att beskrivas nidrmare i avsnitt 2.5.1 och 2.5.2 medan det
sistndmnda beskrivs ldngre ner 1 detta avsnitt.

Enligt Gibbons (2006:36) visar forskningen att interaktion har en stor
betydelse nar man ldr sig ett andrasprak. Sarskilt viktig, menar Gibbons,
ar den typ av interaktion som uppstar vid forhandling om mening, det
vill sdga nédr nagon omformulerar eller klargér vad han/hon vill ha sagt
(2006:36). Inom andraspraksforskningen pratar man om inflode och
utflode!, dir inflode star for den produktion av det talade eller skrivna
(mal)sprak som inldraren kommer i kontakt med, medan utflode star for
det som inlédraren sjilv producerar (Krashen 1982). Gibbons (2006:37)
refererar till en undersokning gjord av Swain av franska
sprakbadsprogram dér det framkom att just utflodet dr av speciellt vikt
vid tillagnandet av ett andrasprak. Enligt Swain och Lapkin (1995) ar
framforallt det utflode som sker ndr inldrare stoter pa ett “lingvistiskt
problem” och tvingas modifiera sitt uttalande, av vikt for
sprakutvecklingen. Detta kallas for pushed output. Nar en inldrare
anvinder sig av pushed output kan denne komma att processa sitt
sprakanvindande pa ett annat sitt an vad som sker vid enbart lyssning.

Bade Alver och Lahaug (1999:131) och Lindberg (2005:122) talar om
vikten av att ldrare stiller autentiska frdagor, det vill sdga fragor som
lararen inte pa forhand vet svaret pa. Detta for att engagera deltagarna

! Fran de engelska termerna input och output.
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till att aktivt delta i samtalet och for att skapa ett samtal som bygger pa
riktiga informationsluckor. I ett sddant samtal stélls stora krav pa
kommunikativ klarhet fran deltagarnas sida, i och med att lararen inte
vet vad han/hon vill sdga. Detta kan 1 sin tur leda till forhandling och
den typ av pushed output som Swain talar om.

Lindberg (2005:126-213) har 1 en undersOkning visat att det finns
stora skillnader i mojlighet till sprakanvéandning hos deltagare, bade
kvalitativt och kvantitativt beroende pa vilken klassrumsaktivitet som
pagar. Studien visar exempelvis att deltagare tar ett storre ansvar for sin
egen sprakanvidndning och sprakinldarning nir de arbetar sjéalvstandigt i
smagrupper, till skillnad frin ldrarledda aktiviteter, da ldraren ofta har
det klart storsta talutrymmet. Det gar dock inte att dra en skiljelinje
mellan smagruppsarbete och ldrarledda lektioner, d& det ockséd finns
stora skillnader mellan olika typer av ldrarledda aktiviteter. Lindberg
menar att ldrarledda aktiviteter absolut inte ska forkastas da de ar
oumbdrliga 1 vissa fall, men att de ska blandas med andra aktiviteter,
samt utforas pa ett sadant sitt att de oppnar upp for elevdeltagande.
Lindberg ndmner en av de lektioner hon bevittnat som exempel pa det
sistndmnda: Det dr en ldrarledd diskussion som behandlar dmnet
barnuppfostran, och denna lektion priglas av storre talutrymme for
deltagarna, mer autentiska fragor frdn ldraren och mer spréaklig
forhandling 4n de andra ldrarledda lektionerna. “Kanske &r detta ett
samtalsimne som berér genom att det aktualiserar egna upplevelser av
kulturskillnader pa ett generellt plan” (2005:169), resonerar Lindberg.

Midttun (2003) har i1 sin hoveduppgave vid Oslo universitet
undersOkt kommunikationen mellan ldrare och deltagare vid
norskundervisning for vuxna deltagare med annat modersmal.
Deltagarna har kort skolbakgrund och de flesta dr analfabeter. Hon
intresserar sig for i vilken grad deltagarna har mojlighet att paverka
undervisningen sa att den blir relevant i forhallande till deras behov och
erfarenheter, och hon tittar bade pa klassrumsinteraktionen och pa
kommunikationen kring undervisningen, det vill sdga de individuella
samtal som ldraren har med deltagarna utanfor klassrummet. Genom
klassrumsobservationer finner hon att interaktionen 1 klassrummet 1
mycket hog grad &r ldrarstyrd, med manga icke-autentiska fragor fran
lararens sida och mycket fa initiativ frdn deltagarna. Léraren och
deltagarna delar pa talarutrymmet, men det &r alltsd stor kvalitativ
skillnad pa deras yttranden, dér ldraren hela tiden 4r den som styr
innehallet i kommunikationen. Genom tolkade intervjuer med
deltagarna samt en intervju med ldraren far hon ocksa reda pa att
deltagarna och ldraren utan att veta om det har delvis olika mal med
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undervisningen. Klassen har inte tillgang till ndgon tolk, inte heller
vid de individuella samtal som fors med deltagarna infor kursstart. Detta
ser Midttun som en stor anledning till kommunikationsproblemen, bade
i och om undervisningen. Hoveduppgaven kom ut 2003, men
observationerna gjordes redan 1994, och Midttun papekar att kunskapen
om alfabetiseringsundervisning blivit storre sedan dess i Norge, bland
annat genom det tidigare nimnda forskningsprojekt som Alver &
Lahaug var en del av.

25.1I-R-U

[-R-U! ir ett interaktionsmonster som enligt Lindberg ér “djupt
forankrat 1 den speciella verksamhet som skolan utgor.” (Lindberg
2005:80). I-R-U star for initiativ, respons och uppfoljning, dér lararen ar
den som stér for initiativet, eleven responsen och sedan lararen igen for
uppfoljningen. Det mest typiska exemplet dr att ldraren stéller en
kontrollfraga som han/hon redan vet svaret pa, till exempel: ”Vad ér
7487 Eleven svarar sedan med det denne tror att liraren ir ute efter:
”15”. Och lédraren foljer upp genom att bekréfta: "Bra.” Lindberg menar
att detta interaktionsmonster kan himma inldarning pa manga sitt: dels
far ldraren mycket talutrymme pa bekostnad av eleverna, dels
uppmuntrar inte den hér typen av testfragor till reflektion hos eleven
(Lindberg 2005:80). Van Lier hdvdar enligt Ellis (1999:220) att lédrare
anvinder [-R-U-monstret for att ta kontroll 1 klassrummet och att denna
typ av interaktion stor det naturliga samtalsflodet, och déarfér ocksa
inverkar negativt pa deltagarnas andraspraksutveckling.

I-R-U-strukturen behover dock inte i sig vara nagonting negativt,
menar Lindberg. Forskning har visat att sma fordndringar i det
traditionella I-R-U monstret kan gora sa att ldrar-elevinteraktionen blir
sprak- och kunskapsutvecklande. En sadan foridndring kan innebéra att
lararen tar emot svaren fran eleverna som virdefulla bidrag, och
anvinder dem i det fortsatta samtalet 1 stillet for att enbart virdera dem
(Lindberg 2005:84).

2.5.2 Deltagarinitiativ

Baynham (2006) har undersokt interaktionen i klasser for vuxna som
laser english for speakers of other languages (ESOL) och speciellt

I P4 engelska heter termen I-R-F och star for Initiative-Response-Feedback
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intresserat sig for ett interaktionsmonster som han kallar student
agency and teacher contingency. Jag har i min studie valt att Oversitta
detta med deltagarinitiativ och ldraruppfoljning. Initiativ dr egentligen
ingen heltickande Oversittning av det mer komplexa engelska ordet
agency, som anvinds inom exempelvis sociologin med hénsyftning pa
det utrymme som ménniskor har att fordndra och paverka den sociala
struktur som de ingar i. I Baynhams artikel refererar det specifikt till det
sétt pa vilket deltagare skapar och tar utrymme i klassrummet, och pa
det sittet fordndrar strukturen i1 en annars monologisk och auktoritér
diskurs. Teacher contingency syftar pa det sitt pa vilket ldraren 6ppnar
upp for en sadan mojlighet for deltagarna, genom exempelvis att besvara
och folja upp deltagarnas yttranden, och utifran det, pad ett improviserat
sdtt skapa en pedagogisk “rutin” av deltagarnas yttranden (2006:25-26).
I sin studie finner Baynham, tvirtemot forestillningen om en ldrarstyrd
[-R-U-strukur i ldrardominerade klassrum, att dessa deltagarinitiativ
forekommer och att de ”[are] bringing the outside into classroom.”
(2006:24) Detta, att det som hédnder utanfor klassrummet bor ha
betydelse for det som hinder 1 klassrummet och vice versa, dr viktigt for
att deltagarna ska kunna utveckla strategier for att ta plats i pagaende
samtal, och ocksa for att ge dem tillfdlle att prata om deras ibland svara
och kaosartade tillvaro, menar Baynham (2006:38).

Midttun anvander ocksa hon begreppet initiativ i sin ovan ndmnda
studie av kommunikationen 1 ett klassrum for nyborjare 1 norska. Hon
definierar initiativ sahar: “For at en replikk skal kategoriseras som
initiativ, ma den bringe inn noe nytt i samtalen uten at motparten direkte
har oppfordret til det.” (2003:22) Hon pratar ocksa om olika typer av
deltagarinitiativ. Ett lokalt initiativ tar upp nagonting nytt inom ett amne
som redan diskuteras, medan ett globalt initiativ tar upp ett helt nytt
dmne. Det globala initiativet har saledes den storsta potentialen att
paverka och fordndra riktningen i ett samtal (2003:61).

Enligt Ellis (1999:224) finns det framforallt tva anledningar till varfor
deltagare bor vara med och paverka samtalsdamnena i klassrummet. Dels
sa ar det troligt att deltagare dr mer motiverade till att delta i samtal som
behandlar @mnen de sjidlva har varit med och valt. Dels ger deltagares
egna initiativ en mojlighet for liraren att se vad deltagare kan producera
muntligt pa egen hand, och diarigenom skapa sig en uppfattning om vad
som dr nésta utvecklingszon for respektive deltagare.

Cummins (2001:94-95, 105) hidvdar att for att deltagare ska gora
framsteg krédvs det en del fran interaktionen mellan ldrare och deltagare.
Dels maste interaktionen bejaka och lyfta fram deltagarnas identiteter,
savil sprakliga, kulturella och personliga. Dels maste interaktionen vara
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sadan sa att deltagarnas kognitiva engagemang dr maximalt. Om
dessa tva kriterier inte uppfylls kommer deltagarna inte att vilja satsa av
sig sjdlva 1 inldarningsprocessen, menar Cummins. I praktiken, menar
han, innebér uppfyllandet av dessa tva Kriterier att elevernas tidigare
kunskaper tas till vara och gors géllande 1 undervisningen.

3. Metod

Uppsatsens syfte, att undersoka dels aktiviteter och interaktion mellan
larare och deltagare, dels mojligheter for deltagarinflytande 1
interaktionen och pa innehallet i undervisningen, dr forhallandevis brett
och for att uppna syftet krdvdes mer dn en metod. De fragestdllningar
som behandlar forekomsten av aktiviteter och interaktionsmonster och
samband mellan dessa dr mer kvantitativt inriktade 4n den som
behandlar sambandet mellan elevernas erfarenheter och undervisningen.

Studiens huvudsakliga metod &dr observation, och observationernas
syfte har varit att svara pa uppsatsen tre forsta fragestéllningar, det vill
siga de som handlar om interaktionsmoOnster och aktiviteter 1
klassrummet. Valet av observation som metod var sjilvklart, da jag ville
skapa mig en bild av hur klassrumsinteraktionen faktiskt ser ut, inte ta
reda pd vilken bild elever och ldrare har av densamma. En observation
kan enligt Patel och Davidsson (2003:89) vara antingen strukturerad
eller ostrukturerad. En strukturerad observation innebdr att man pa
forhand har bestdmt vilka beteenden man vill observera och har delat in
dessa 1 kategorier 1 ett observationsschema (se bilaga 1), och det ir
ocksa sa jag har gatt tillvdga. For att ta reda pa vilka beteenden som é&r
representativa och vilka kategorier som &dr mojliga att anvidnda 1
schemat, kan man innan man startar den egentliga studien gora en
forstudie (Patel & Davidsson 2003:89), vilket jag gjort, och den beskrivs
langre fram.

Jag har forsokt att 1 klassrummet framforallt anvdnda mig av icke
deltagande observation, vilket betyder att jag inte forsokt vara en del av
den grupp jag observerat (Patel & Davidsson 2003:95). Nir deltagarna
har arbetat sjalvstiandigt i klassrummet har jag dock vid ett fatal tillfallen
hoppat in som extraldrare nir eleverna har bett om min hjilp. Annars har
jag hallit mig tyst i ett horn och forsokt inverka sa lite som mojligt pa
hiandelseforloppet. Under raster och utflykter har jag ibland smapratat
med elever, men inte i syfte att pa nagot strukturerat séitt anvinda mig av
det 1 studien. Dessa samtal har dock hjilpt mig att skapa en uppfattning
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kring deltagarnas kapacitet 1 svenska, och denna information
anvinder jag mig av i diskussionsdelen.

Utover observationerna har jag ocksa genomfort intervjuer med ldrare
och ndgra deltagare. Intervjuerna med eleverna syftade till att
tillsammans med observationerna forsoka besvara fragestidllningen
”Vilka kopplingar finns mellan deltagarnas tidigare och nuvarande
erfarenheter och undervisningen?”” och kretsade saledes kring elevernas
fritid och vilken koppling de gjorde mellan skola och fritid. Intervjun
med ldraren syftade ocksa till att besvara denna fragestillning men
ocksa till att fa fram bakgrundsinformation om skolans organisation, det
vill sdga schema, forekomsten av individuella samtal och sa vidare.

Deltagarna och ldrarna som ingar i min studie har blivit informerade
om syftet med min nidrvaro och de har ocksa gett sitt godkénnande efter
loften om anonymisering. De har dock inte ként till mina
fragestillningar, vilket jag hoppas bidragit till att risken for paverkan pa
hindelseforloppet blivit mindre.

Nedan presenteras en bakgrundsbild av den observerade miljon, dér
klass, ldarare, schema och lokaler beskrivs. Sedan foljer en beskrivning
av genomforandet av studien.

3.1 Urval och bakgrundsinformation om den observerade klassen

Den klass och den ldrare jag foljt har befunnit sig vid en SFI-anordnare 1
en storre stad pa vastkusten. Urvalet skedde genom att jag letade upp de
SFI-anordnare som hade undervisning for analfabeter. Jag ringde sedan
runt och valde den ldrare som svarade ja pa min forfragan. Patel och
Davidsson kallar denna typ av urvalsgrupp, som man inte véljer for att
de representerar populationen i helhet, for en “tillgénglig grupp”, och
poédngterar att man vid den typen av urval inte kan gora ansprak pa
generaliserbarhet (2003:57).

3.1.1 Deltagarna

Deltagargruppen bestar av 25 elever fran olika ldnder och sprakgrupper.
Det de har gemensamt &dr att de saknar, eller har en mycket kort,
skolbakgrund, samt att de, nédr de kom till gruppen, inte kunde lédsa eller
skriva pa nagot sprak. Tiden de spenderat i gruppen varierar mycket, allt
frain tva manader till tre ar under tiden f6r min observation.
Gruppsammanséttningen varierar ocksd den mycket, i och med att det
ganska ofta kommer nya elever och att deltagare som varit i gruppen
lange och natt upp till vissa kriterier flyttas vidare till nédsta grupp.
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Trots att de dr 25 deltagare pa klasslistan dr det sdllan mer 4n 16
dar samtidigt, framforallt pa grund av att manga studerar pa halvtid, pa
grund av jobb eller sjukskrivning.

Innan en ny deltagare borjar i en klass pd skolan s& har man ett
introduktionssamtal med denna, tillsammans med tolk. Detta f6ljs sedan
upp en eller tva ganger per ar med individuella samtal med deltagaren.
Varje deltagare har ocksa en individuell studieplan, dir sadant som
kommer upp under dessa samtal och annat som &r viktigt for deltagarens
studiegang skrivs upp.

3.1.2 Lararna

Klassen har en extraresurs i form av en tresprakig hjdlplarare som pratar
svenska, somaliska och lite arabiska. Hon dr med klassen minst tre dagar
i veckan som en extraresurs for alla deltagare, och kan da forklara saker
pa nagra av deltagarnas modersmal. Hon ir inte utbildad ldrare och
héller heller aldrig i ndgra lektioner. Jag kommer fortséttningsvis att
bendmna henne som modersmdlsldraren, dven om hon egentligen inte
arbetar som det i och med att ingen modersmalsundervisning ges pa
skolan. Jag anvinder trots det den bendmningen, i och med att det var sa
hon bendamndes pa skolan.

Utover modersmalsldraren dr det tva ldrare som ansvarar for gruppens
svenskundervisning. Jag har foljt med den ena av dessa tva, och hon har
klassen tre dagar 1 veckan. Hon 4r utbildad folkskolldrare, och har
tidigare arbetat pa grundskolan, mellanstadiet och hogstadiet i 20 ar.
Hon borjade arbeta med Sfi for cirka 10 ar sedan, och borjade samtidigt
lasa svenska som andrasprak pa universitet. Hon ir inte sidker, men tror
att hon har ldst minst en termin svenska som andrasprak, kanske lite
mer. Hon har arbetat med analfabeter i fyra ar.

3.1.3 Lokalerna

Klassen begagnar sig av tva stycken klassrum. Det ena ar ett “typiskt”
klassrum utrustat med tavla, kateder, OH-apparat, bidnkar och tva
datorer. Biankarna dr placerade i rader, tva och tva, sa att deltagarnas
ansikten riktas mot tavlan och katedern. Klassrummet dr forhallandevis
litet, s& utdver bankarna ryms bara de tva datorerna som idr placerade
mot ena kortsidan. P4 samma kortsida finns en anslagstavla med bilder
fran utflykter klassen gjort, schema och annan information.

Det andra klassrummet paminner mer om en datasal. Runt viggarna
star ett tiotal datorer. I mitten star nagra runda bort och vid ena kortsidan
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nagra rektanguldra. Langst fram finns en smartboard med tillhorande
dator. Detta klassrum anvinds av alla SFI-klasser pa skolan och det dr
ocksa Oppet for deltagarna om de vill studera efter eller mellan
lektioner. Jag kommer fortsdttningsvis att kalla detta klassrum for
datasalen, och det andra for klassrummet.

3.1.4 Schemat

Gruppen har lektioner varje vardag, oftast cirka tre timmar per dag.
Utover “vanlig” svenskundervisning si sjunger de i kor en gang i
veckan och har matte en gang i veckan.

Observationerna dgde rum onsdagar, torsdagar och fredagar.
Onsdagarna tillbringade klassen 1 klassrummet, medan torsdagarna
dgnades at utflykter och studiebesok. Studiebesoken hade inte varit sa
frekventa under hela ldsaret, utan det var en speciell satsning som
gjordes samtidigt som jag vistades ddr. Pa fredagar tillbringades cirka
tva timmar i datasalen, dar de som ville kunde arbeta vid datorerna och
de som ville kunde arbeta enskilt med niagot annat. Sedan tillbringades
en timme 1 klassrummet.

3.2 Genomforande

Innan den riktiga studien startade var jag i den observerade klassen
under fyra dagar, sammanlagt cirka tio timmar. Denna period har jag
valt att kalla forstudien, medan jag bendmner resten av
observationstiden som den egentliga studien.

3.2.1 Forstudien

Under de forsta av dessa dagar observerade och antecknade jag
forutséttningslost det som jag hann uppfatta i1 klassrummet. Allt
eftersom borjade mitt kommande fokus att utkristalliseras och jag
utformade ett observationsschema, dels utifran litteratur i dmnet, dels
utifran de observationer jag redan gjort. Detta schema anvindes de
resterande dagarna, och successiva korrektioner gjordes for att schemat
battre skulle passa dndamalet. Innan den egentliga studien startade
skrevs uppsatsens syfte och fragestdllningar och ett slutgiltigt
observationsschema utformades.
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3.2.2 Den egentliga studien

Den egentliga studien genomfordes under tre veckor, tre dagar 1 veckan,
sammanlagt cirka 23 timmar. Under dessa timmar foljde jag med
gruppen under lektionstid. Jag valde att inte vara med de timmar
eleverna hade andra ldrare, det vill sdga under matematiken och
korsangen. De flesta timmarna spenderades i de tva olika klassrummen
jag tidigare beskrivit, men jag har ocksa foljt med pa studiebesdk och
utflykter. Den sammanlagda observationstiden i klassrummen var drygt
13 timmar. I klassrummen har jag fyllt 1 observationsschemat och ibland
antecknat ytterligare observationer i en anteckningsbok.

Under studiebesOken har jag inte anvint mig av observationsschemat
utan bara antecknat i1 anteckningsboken. Detta for att jag inte alls har
kunnat ha samma Overblick som under klassrumsobservationerna, och
att schemat dirfor kénts overflodigt. Vid dessa tillfallen har jag rort mig
runt 1 gruppen och antecknat utan systematik. Dessa observationer har
saledes blivit mycket mer fragmentariska och mindre systematiska dn
klassrumsobservationerna. Jag tyckte trots detta att det var viktigt for
studien att vara med @ven vid dessa tillféllen, dels for att jag dnda kunde
skapa mig en ndgorlunda rittvisande bild av hur interaktionen sig ut
dessa dagar, dels for att jag pa ett bittre sitt kunde skapa mig en
uppfattning kring hur dessa tillfdllen foljdes upp eller inte foljdes upp 1
klassrummet.

Intervjuerna med deltagarna har genomforts under skoltid 1 korridoren
utanfor klassrummet. Modersmalsldararen som dr kopplad till klassen var
med och tolkade. Hon é&r inte utbildad tolk, men arbetar ofta som tolk pa
skolan. Urvalet av deltagare som intervjuades baserades pa vilka som
hade samma modersmal som modersmalslidraren, i och med att de andra
deltagarna helt enkelt kan for lite svenska och att jag inte hade nagon
annan mojlighet till tolk. Dessa deltagare kan alltsa sdgas utgora en
’tillgdnglig grupp” och kan séledes inte sdgas vara varken mer eller
mindre representativa for klassen som helhet &n nagon annan ur klassen.
Intervjuerna genomfordes med en strukturerad intervjuguide (se bilaga
3), som jag forholl mig ganska strikt till, men ibland kunde olika
foljdfragor stillas beroende pa de svar jag fick. Intervjuerna har i alla
fall utom ett, dir deltagaren inte gav sitt medgivande, spelats in och
sedan transkriberats ordagrant. Den intervju dér deltagaren inte ville bli
inspelad skrevs i stillet ner under intervjuns gang. Intervjuerna varade
mellan tio och femton minuter.

Intervjun med ldraren skedde i hennes arbetsrum och varade lite
over en timme. Till den hade jag en halvstrukturerad intervjuguide (se
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bilaga 2) med ldg grad av standardisering, det vill sdga att frigorna,
forutom de som berdrde skolans organisation, var Oppna och
utforskande till sin karaktir, och ldmnade mycket utrymme for ldraren
att sjalv tolka fragan (Patel & Davidsson 2003:72). Ocksa den spelades
in och transkriberades.

3.2.3 Observationsschemat

Observationsschemat bygger delvis pa kategorier som anvénds i
observationsinstrumentet COLT, som beskrivs av Lindberg (2005:92).
COLT dar framtaget utifrdn forskning kring andraspriksinldrning, och
har tva delar. De kategorier jag anvént anvinds for att beskriva vad som
hinder 1 klassrummet, utover det som sédgs. Det handlar om aktivitetstyp
(till exempel “diktamen” eller “genomgang”), innehdll (till exempel
“lasning” eller siffror”), organisation (till exempel “helklass” eller
“individuellt”) och material. Till detta har jag lagt till egna kategorier
som beror interaktionen och dessa har beskrivits ovan. Ett fortydligande
av min anvindning av kategorierna behovs dock: jag anvinder I-R-U
enbart fOr att kategorisera interaktionsmonster dir ldraren stéller en
kontrollfriga som deltagaren besvarar och ldraren foljer upp. Aven
kategorin autentisk ldrarfraga-deltagarsvar kan ju folja I-R-U-
strukturen i frdga om turtagning, men jag menar att det finns en
visentlig kvalitativ skillnad mellan dessa interaktionsmonster, och
darfor utgéor de ocksa tva olika kategorier. Angdende kategorin
deltagarinitiativ-ldraruppfoljning ar Ildraruppfoljning déar ett helt
neutralt begrepp, som helt enkelt innebir ldrarens svar, eller uteblivna
svar, pa deltagarens replik. Léraren maste alltsa inte gora en uppfoljning
pa det sitt som Baynham talar om i ovan ndmnda artikel (2.5.2), for att
interaktionen ska rédknas till den kategorin. Vad giller deltagarinitiativ
sa foljer jag ddr Midttuns definition av begreppet (2.5.2).

Det forekom dven andra interaktionsmonster 1 klassrummet, utover de
pa forhand faststéllda kategorierna. Det handlar dels om uppmaningar
frén ldraren, exempelvis “Ta upp era skrivbocker och skriv upp det som
star pd tavlan”, dels om samtal mellan modersmalsldraren och deltagare
pa deras modersmal, och slutligen om oorganiserade samtal deltagare
emellan. Med oorganiserade menar jag att samtalen skedde nir det
egentligen var nagon annan aktivitet de “borde” #dgna sig at, antingen
individuellt arbete eller deltagande 1 klassrumssamtalet. Dessa
interaktionsmonster har inte utgjort ndgon grund for analysen, utan jag
har i stéllet valt att fokusera pa de interaktioner som pa nagot sétt berort
hela klassen samt varit samtalsfokuserade.
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Vid interaktionskategorierna har jag forsokt att skriva upp varje

interaktion ordagrant. Det har dock funnits tillfdllen d& detta inte varit
mojligt, framforallt vid kategorin I-R-U, da det ibland i snabb takt
kunde komma tio snarlika sadana i foljd. I dessa fall har jag skrivit upp
forsta frigan och noterat ”X10” i schemat. I vissa fall har jag inte hunnit
hélla rdkningen exakt, varfor siffrorna i dessa fall far ses som relativt
sdkra uppskattningar. De andra interaktionskategorierna har jag dock
sakra siffror” pa, i och med att dessa var mycket firre och darmed
lattraknade. Vid dessa kategorier finns dock tillfdllen da jag inte lyckats
hora en hel konversation ordagrant pa grund av ett “’pratigt” klassrum.
Detta dr forstds en svaghet i min studie, som hade kunnats avhjilpas
med antingen videoinspelning eller firre kategorier alternativt enbart
rdkning av interaktionsmonster i stillet for nedskrivning av dem.
Anledningen till att jag inte valde det sista av dessa alternativ, var att
studien hade riskerat att bli alltfér kvantitativ, nigot som manga
interaktionsanalysinstrument, diaribland COLT, har kritiserats for. Enligt
Lindberg (2005:104), menar manga forskare att en alltfor kvantitativ
klassrumsforskning endast ger en fragmentiserad bild av den komplexa
verkligheten.

3.3 Bearbetning av data

Bearbetningen av data frdn observationerna innebar frimst
kategoriserande av de aktiviteter som forekom i klassrummet. Under
ifyllandet av observationsschemat var kategoriseringen av aktiviteter
alltfor detaljerad och aktiviteter som liknade varandra pa manga sétt
gavs dnda olika rubriker. For att gora resultatet tydligare behovdes en
del av dessa kategorier séttas thop och ges namn som tydliggjorde deras
innehdll. Denna indelning i kategorier var relativt komplicerad att
genomfora, da de olika aktiviteterna ofta gick in i och Gverlappade
varandra. Exempelvis kunde samtalen om kommande studiebesok
innehalla element av lds- och skrivtrining, da eleverna fick
informationen skriftligt och muntligt. Jag har dnda valt att kategorisera
detta under samtal i helklass, da jag frimst sett det som en muntlig
ovning. Den indelning, och de tidsangivelser, som redovisas 1
resultatdelen far darfor ses som ungefirliga och inte exakta.

Mitt overgripande mal under kategoriseringen har varit att alla de
aktiviteter som ingar i samma kategori ska ha samma form och monster.
Med form och monster avser jag dels organisationsformen, exempelvis
helklass eller individuellt, dels grad/form av styrning fran lararen. Detta
forklarar exempelvis varfor jag har valt att ha tva olika kategorier som
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bigge innefattar samtal”, ddr den ena kategorin, samtal med en elev i
helklass, bara bestar av ett enda tillfdlle pa tio minuter. Anledningen till
att jag inte héanfort detta tillfalle till den andra kategorin, samtal i
helklass, ar att kategoriernas form och monster dr s visentligt olika
varandra.

Vid bearbetningen av intervjuerna gjordes flera genomlédsningar av
transkriptionerna, varvid intressanta teman som tycktes berora
uppsatsens syfte noterades och understroks. Jag presenterar resultatet av
deltagarintervjuerna tematiskt, da jag dr mer intresserad av tendenser i
gruppen, dn av de individuella historierna.

4. Resultat

I detta kapitel presenteras resultatet fran observationerna och
intervjuerna. Forst presenteras resultatet fran observationerna, och denna
del inleds med en beskrivning och redogérelse av de aktiviteter och
interaktionsmonster som forekom 1 klassrummet. Efter detta foljer en
tabell som visar sambanden mellan aktivitet och interaktionsmonster.

I dessa tabeller redovisas den tid som spenderades i nagot av
klassrummen, ddremot finns inte den tid som spenderades utanfor
klassrummen, med utflykter och studiebesok med. Dessa beskrivs langre
fram under en egen kategori tillsammans med en speciell lektion, kallad
“halvklasslektionen”, fran vilken det ocksa saknas fullstindiga data.

Sist foljer resultatet fran deltagar- och ldrarintervjuerna.

4.1 Aktiviteter

I detta stycke foljer en beskrivning av de fyra olika aktiviteter som
forekom 1 klassrummet, foljt av en tabell som visar fordelningen 1 tid
och procent mellan de olika aktiviteterna.

4.1.1 Drillovningar i helklass

Drillovning &r ett ord som ofta forekommer inom den pedagogiska
kontexten, som bendmning pa sprdktrdning som har fokus pd form
snarare dn innehdll och funktion. De aktiviteter som jag kategoriserat
som drillovningar stimmer in pa detta och utmérks i ganska stor
utstrdckning av ett oreflekterat “rabblande” fran deltagarnas sida.
Kategorin utgdrs framforallt av en aktivitet som inledde de flesta av
lektionerna: Liraren gick igenom ett innehdll som néstan alltid var
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samma: datum, veckodagar eller klockan. Det kunde ocksa vara ord
pa saker som fanns i klassrummet. Deltagarna fick tridna pa detta genom
att svara pa testfragor av typen “’vilken dag dr det i morgon?”

Kategorin innehéller ocksa en grammatiklektion, da pluralb6jningar
av substantiv ovades.

4.1.2 Samtal i helklass

En av dagarna varje vecka var klassen pa nagon typ av utflykt. Denna
foljdes oftast av tva samtal, dels ett forberedande da deltagarna fick
information om vad som skulle hidnda, dels ett uppfoljande da man
pratade om vad som hade hént under utflykten. Dessa samtal utgor den
absoluta merparten av den aktivitet som kategoriserats som samtal i
helklass. Utover dessa innehaller kategorin ocksa ett samtal dér lararen
initierar ett samtal om en festival som snart ska dga rum 1 staden.

4.1.3 Individuell lis- och skrivtrining

Alla deltagare hade héften som de arbetade individuellt med, speciellt
utformade for vuxna andraspraksinldrare som varit/dr analfabeter. Den
mesta av tiden som kategoriseras som “individuell 14s- och skrivtrining”
dgnades at arbete i dessa hiften, men lds- och skrivtrdningen kunde
ocksa innebdra att deltagarna skrev upp saker som ldraren skrivit pa
tavlan 1 egna skrivhiften, eller att de arbetade med lds- och
skrivprogram pa datorn. Under dessa timmar var det mycket tyst i
klassrummet, och den enda interaktion som forekom var nér lararen gick
runt och hjélpte de deltagare som bad om det.

4.1.4 Samtal med en elev i helklass

Vid detta enda tillfdlle som utgdér en egen kategori, avbrot ldararen en
drillgenomgang, med anledning av att en av deltagarna snart skulle dka
pa en lang semester till sitt hemland. Hon borjade med att fraga de andra
1 klassen 1 fall de visste vad det var deltagaren skulle gora, och stéllde
sedan flera fragor till deltagaren om hans kommande resa, och genom
att svara pa dessa berittade han samtidigt for ovriga klassen om sina
planer. Lararen var dock den enda som stéllde fragor.
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I tabell 1 ser vi fordelningen, 1 tid och procent mellan de olika

klassrumsaktiviteterna.

Aktivitet Tid Procent
Drillévning i helklass 2h 21 min 17
Samtal i helklass 2h 23 min 18
Individuell I&s- och skrivtréning 8h 37 min 64
Samtal med en elev i helklass Oh 10 min 1
Totalt 13h 31 min 100

4.2 Interaktionsmonster

Hiar foljer darfor en ndrmare beskrivning av, och exempel fran, de
interaktioner som forekom 1 klassrummet, foljt av en tabell som visar
forekomsten av de olika interaktionsmonstrena.

4.2.1 Initativ-Respons-Uppfoljning

I-R-U-strukturen utgor grundstommen 1 interaktionen under alla de
aktiviteter ddr interaktion forekom. Som tidigare nédmnts var detta
interaktionsmonster sirskilt vanligt under “drillovningarna”, men ocksa
1 samtalen kring utflykter var det vanligt forekommande:

Exempel 1:

L (Lirare): Vad ska vi gora idag?
D (Deltagare): Promenera

L: Var ska vi promenera?

D: [inget svar]

L: Ska vi till museum?

D: Nej, en park.

L: Ja, jéttebra.

Under drillovningarna stidllde ldraren ofta fragor angdende datum,

veckodag och tid:
Exempel 2:

L: Vad dr det for dag idag?
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D: Torsdag.

L: Bra.

Exempel 3:

L: Vad ar det for datum idag?
D: Den artonde.

L: Ja.

Dessa interaktioner kunde sedan fortga under en lang tid pa samma sitt,
genom att ldraren fortsatte med fragor sasom “vad ar det for dag i
morgon?” eller vilket datum var det igdr? och sa vidare.

4.2.2 Autentiska lirarfragor — deltagarsvar

De autentiska ldrarfrdgorna rorde ofta skolorganisatoriska fragor, sdsom
huruvida en deltagare hade bok med sig, varfor han/hon inte varit 1
skolan dagen innan, eller som hir:

Exempel 4:

Lirare (L) : Vill du ga pa uttalskurs idag?
Deltagare (D): Nej. (Pekar pa sin hals)

L: Ok, du har ont i halsen? Du vill inte ga idag?
D: Nista vecka.

Men ldraren stiller ocksa fragor som pa ett tydligare sitt integreras i det
ovriga samtalet, som nidr hon i1 samtalet om skolans kommande
avslutningsfest fragar om nagon kan spela musik dr.

Exempel 5:

L: Ar det ndgon som kan spela musik?

Flera deltagare: Saman!

Saman: Jag spelar reaggemusik.

Ali: Saman och Ahmed kan spela... bas... gitarr...(soker efter orden och far delvis
hjilp av annan deltagare)

Eller som i samtalet efter avslutningsfesten, da hon fragar om maten
som fanns dér (det var knytkalas):

Exempel 6:
L: Dolmar, fran Irak, Iran? Kanske ocksa Afghanistan?
D: Alla samma.
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L: Ja, alla samma.
4.2.3 Deltagarinitiativ — ldraruppfoljning

De allra flesta deltagarinitiativ som forekommer &r lokala, det vill siga
initiativ som tar upp nagot inom ett redan givet &mne. Under samtalet
om en utflykt som klassen gjort dagen innan didr de tittat pa en
fotbollsturnering, forekommer nagra sadana initiativ. Lararen pratar om
att det gick bra for ett specifikt lag 1 turneringen.

Exempel 7:
D: Tre dom vann, men fyra ut. (De akte ut i den fjarde matchen, min anmérkning)
L: Ja, precis.

Exempel 8:

D: Nummer fyra mycket bra.
L: Jaha, du tittade...

D: Ja, hon mycket bra.

Exempel 9:
D: Jag spelar fotboll idag.
L: Ja, du spelar i [namn pa lag], jag vet.

Under lektionen innan, da klassen befinner sig i datasalen, forekommer
det enda initiativ som kan kallas globalt. Det sker dock medan alla
deltagare sitter och arbetar individuellt och inte inom en samtalskontext.
Det dr tveksamt om de andra deltagarna uppfattar vad som sdgs. Ocksa
nu handlar det om utflykten till fotbollsturneringen, men alltsd innan
lararen har tagit upp @mnet till diskussion.

Exempel 10:

D: Igér fotboll mycket bra.

L: Ja, det var en hirlig dag. Har du bilder fran igar?

D: Hemma.

L: Ta med pa onsdag, vi kan titta. Jittebra att du tar bilder.

Det héar dr enda gangen ldararen gor nagon typ av uppfoljning i den
mening som Baynham lagger i begreppet, dvs. gor nagon form av
pedagogisk rutin av ett deltagarinitiativ. Detta i och med att hon ber
deltagaren ta med sina bilder for att visa hela klassen. Detta {6ljs dock
inte upp 1 och med att hon senare aldrig ber deltagaren visa sina bilder.
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I tabell 2 redovisas forekomsten av de olika interaktionsmonstren 1 antal,
samt fordelningen 1 férekomst 1 procent.

Interaktionsmaénster Antal Procent
I-R-U 170 80
Autentisk lararfraga 20 9,5
Deltagarinitiativ 22 10,5
Totalt 212 100

Tabell 3. Samband mellan aktiviteter och interaktionsmonster

I tabell 3 redovisas forekomsten av respektive interaktionsmonster under

de olika aktiviteterna.

Aktivitet

Interaktionsménster (antal)

I-R-U Autentisk Deltagar-
ldrarfraga initiativ
Drillévning i helklass 124 5 3
Samtal i helklass 46 7 18
Individuell las- och 0 3 1
skrivtraning
Samtal med en elev i 0 5 0
helklass
Totalt 170 20 22

4.3 Ovriga aktiviteter

Som tidigare ndmnts sd &r inte alla aktiviteter representerade i
ovanstaende de data som presenteras i ovanstaende tabeller. Det handlar
dels om de utflykter klassen var pa en gang i veckan, vilka utgjorde
cirka tio timmar av observationstiden. Dels handlar det om en lektion
som tydligt avvek fran de andra lektionerna i friga om organisation och
interaktionsmonster. Den lektionen pagick i 25 minuter och eftersom jag




25
inte har nagon systematisk data fran den och jag dessutom fann den
intressant ur flera aspekter sa foljer hir en beskrivning av lektionen.

4.3.1 Halvklass-lektionen

Denna lektion delades klassen i tva delar, vilket var det enda tillfille
som detta hiinde under observationstiden.

Liraren ledde den ena gruppen och modersmalsldraren den andra. Det
som skulle 6vas var klassrumsord, det vill siga namn pa saker som
forekommer 1 klassrummet, men momentet utvecklades vildigt olika 1
de tva grupperna. Lararen var kvar vid tavlan och deltagarna i hennes
grupp satt 1 bankarna framfor den riktade mot tavlan. Léiraren holl 1 en
genomgédng dir hon pekade pa olika foremal och fragade vad de hette,
och sedan satte hon igang en organiserad ovning dir tva av deltagarna
stod framme vid tavlan och skrev upp de ord de andra deltagarna sa.
Denna aktivitet skulle mycket vél kunna hénforas till “drillovnings™-
kategorin. Den andra gruppen, med modersmalsldraren, satt i ring runt
nagra hopfosta bankar. Hon inledde pa samma sitt som ldararen genom
att peka pa foremal och fraga efter namnet pa dem. Men ganska snart
gled samtalet Over i annat. Modersmalsldraren slutade “leda” gruppen
och var i stéllet en samtalsdeltagare som de andra. De flesta av hennes
uttalanden handlade om att be om fortydliganden frén deltagarna, i syfte
att forsta vad de forsokte sdga. Det var fem deltagare i gruppen och tre
av dem var mest aktiva, men dven de andra tva bidrog da och da till
samtalet. Samtalet rorde sig kring méanga olika @mnen, men framst var
det deltagarnas minnen frdn sina respektive hemldnder som
diskuterades. En deltagare berittade om vilken mat han brukade laga 1
sitt hemland och beskrev mycket ingdende hur detta gick till. Man
diskuterade ocksa familjesituationer och skillnader mellan hemlédnderna
och Sverige 1 detta avseende, exempelvis att det i1 vissa lander dr vanligt
med manggifte.

Eftersom bada grupperna var kvar i klassrummet kunde jag observera
bada, men jag gav snart upp tanken pa att skriva ner vartenda ord som
sades. Jag hann inte med i det ganska hoga tempot, dessutom var det
svart att hora exakt vad som sades i och med att tvd olika aktiviteter
pagick samtidigt. Observationsschemat anvidndes med andra ord inte,
ddaremot antecknade jag flitigt i min anteckningsbok. Jag har saledes en
bild av hur interaktionen sag ut, och dven om jag saknar exakta citat
kommer denna lektion behandlas ytterligare i1 diskussionsdelen.
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4.3.2 Utflykter

Den forsta utflykten gick till ovan nimnda fotbollsturnering (se 4.2.3).
Turneringen var arrangerad av en SFI-anordnare i1 staden och stadens
alla SFI-anordnare var vidlkomna att delta som publik eller med lag,
bestaende av bade ldrare och deltagare. Den andra utflykten gick till
stadens botaniska trddgard. Det sista arrangemanget, skolans
avslutningsfest, utspelade sig pa skolan. P4 den var det knytkalas och
upptriadanden fran deltagare och ldrare pa skolan.

Till de tva utflykterna fiardades klassen i samlad trupp. Man bade
promenerade och firdades med kommunala transportmedel. Under
dessa firder gick ldraren runt och pratade med olika deltagare, ofta med
[-R-U-strukturen, kring de saker de passerade:

Exempel 11:

L: Vad ar det dar? (Pekar)
D: Bil

L: En bil, bra.

Ibland forekom ocksa samtal initierade av deltagarna, som exempelvis
nir vi passerade en butik och en deltagare beréttar for ldararen att han har
arbetat dr.

Nir klassen sedan natt utflyktsmalet har ingen organiserad aktivitet
pagatt, utan deltagarna har fatt ga i den takt de vill och gora vad de vill.
Klassen har da ofta varit mycket utspridd och ldararen har gatt med
nagon eller nagra deltagare och pratat med dessa. Lararen hade med sig
en kamera fran skolan och fotograferade en del. De allra flesta deltagare
fotograferade ocksa de, med egna kameror. Samma sak géllde under
avslutningsfesten, klassen var aldrig samlad, utan utspridd Over hela
skolan pa olika aktiviteter.

4.4 Deltagarintervjuerna

Hir foljer resultatet fran de sex deltagarintervjuerna. Deltagarna som
intervjuades var mellan 36 och 55 ar och var alla frain samma land.
Tiden de spenderat i Sverige varierade mellan ett och tio ar. Tva stycken
var kvinnor och fyra mén.

De tva kvinnorna hade bada barn, och deras vardag bestod framforallt
1 att ta hand om dem, hjdlpa dem med ldxor, stida och laga mat. En av
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kvinnorna umgicks ibland med grannfamiljer, och hade utflykter
tillsammans med barnen med dem.
Ingen av ménnen hade familj hir i Sverige, och deras fritid sag séledes
lite annorlunda ut. For tva av dem var i stillet fotboll den frimsta
sysselsittningen, de bade spelade och tittade pa fotboll tillsammans med
vanner. Alla utom en namner ocksa att de trénar pa svenska pa sin fritid.
En av deltagarna tranade tillsammans med sina véinner i fotbollslaget, en
annan genom att skriva upp ord frén tv:n och datorn och sedan oversitta.
De andra ndmner ldxor och skolarbete som de tar hem. Tvd av dem
ndmner ocksa att de utomhus forsoker ldsa och forsta skyltar och
affischer och en att han forsoker ldsa tidningar pa svenska. Ingen av
deltagarna umgicks med svenskar pa sin fritid, men de tva kvinnorna
hade ibland kontakt med svensk personal fran barnens forskola och
skola. Nir jag fragar vad de vill lara sig i skolan, sdger de flesta
’svenska spraket”. Sahér forklarar en man varfor svenskan dr sa viktig:

Om man inte kan spraket, man kan inte kOpa nagonting, man dr bara som en
minniska som dr galen, man kan inte anpassa sig inom samhillet [...] Om man
blir sjuk, vem hjélper dig?

Fyra av deltagarna ndmner detta att prata och forstd svenska som
forstaprioritering, forst i andrahand ndmner tva av dem ldsning och
skrivning. De tvé andra deltagarna namner bade talsprak och skriftsprak
direkt. Det ar tydligt att skolan spelar en stor roll som social institution
for deltagarna. Nar jag fragar vad som ir roligast/bast med skolan sa
namner alla det faktum att de fér triffa lararna och de andra deltagarna
som nagot av det basta. I framtiden vill alla jobba. Tva av deltagarna
ndmner att de tidigare arbetat som lastbilschauffor respektive mekaniker
och detta vill de gérna fortsidtta med. Andra yrken som ndmns é&r
busschauffor, personlig assistent och “arbeta med barn”. Det viktigaste
for de flesta verkar dock inte vara vilket yrke de far, utan att f4 ett yrke
overhuvudtaget.

4.5 Lararintervjun

Lirarintervjun behandlade bade organisatoriska fragor runt om klassen
och pedagogiska fragor. Mycket av det som framkom om det
organisatoriska har jag anvédnt mig av i1 beskrivningen av klassen och
undervisningsmiljon 1 metoddelen. Har foljer en sammanfattning av de
resonemang som behandlade mer pedagogiska fragor, 4ven om det &r
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svart att skilja organisation och pedagogik helt och héllet fran
varandra. Jag kommer under intervjuframstillningen att kalla ldraren for
Anna.

Det viktigaste ndr man arbetar med analfabeter, menar Anna, &r att
arbeta med ett begrinsat stoff, ga langsamt fram samt att det man arbetar
med ska vara konkret. Som exempel pa det sistnamnda ndmner Anna ett
exempel fran en lektion tidigare under dagen da hon fragat en deltagare
vilken dag det var idag. Han blev helt tyst och visste inte vad han skulle
svara. Ndr hon sedan héller upp almanackan sa forstar han och kan sédga
vilken dag det dr i och med att fragan har konkretiserats for honom. Som
exempel pa ett litet stoff namner hon att de nu arbetar mycket med
klockan, datum och dagar och att det giller att repetera, repetera,
repetera.”

Det allra viktigaste dr enligt Anna att deltagarna lir sig koppla ihop
ljud och bokstav innan de gar vidare till nédsta nivd. Anna dr ocksa
ganska noga med hur deras skriftliga produktion ser ut, att handsstilen 4r
lasbar, att de skriver pa raka rader, anvinder stora och sma bokstidver
ritt och s vidare. Aven om de senare kanske mest kommer att skriva pa
datorn, sa dr det anda viktigt att kunna skriva bra for hand, menar hon.

Anna tycker ocksa att det ar viktigt att manga deltagare ar engagerade
och sysselsatta under lektionerna. Hon tycker till exempel om att lata
deltagarna sta tillsammans framme vid tavlan och lata dem skriva ord
som resten av klassen sdger hogt. Pa det viset blir de flesta aktiverade,
menar hon. Nir jag fragar vad hon tycker om olika arbetssitt,
parévningar, grupparbete, helklass och individuellt arbete, s svarar hon
att det &r bra att blanda. Hon menar dock att det kan vara svéart med par-
och gruppovningar i den hédr gruppen, i och med att de kan sa lite
svenska. Hon jimfor med en grupp som hon undervisar en gang i
veckan och som kommit mycket ldangre med svenskan:

Jag sdger i den hir [mer avancerade gruppen]: sitt er tva och tva och gor det och
det!” Det kan jag ju aldrig séga hir, de skulle aldrig forsta.

Anna skulle gidrna arbeta pa ett lite annorlunda sitt dn hon gor nu.
Hindrena for detta utgors frimst av lokalerna och hennes arbetstid.
Klassrummet hon har nu &r for litet, menar hon. Helst skulle hon vilja ha
ett klassrum som gick att moblera sa att bankarna stod i en héstsko, och
att det utover det rymdes nagra runda bord. Detta skulle gora det léttare
att prata med varandra i klassrummet, menar hon. Hon skulle ocksa vilja
gora fler studiebes6k och utflykter, men anser sig inte ha tiden att
arrangera det. Ldrarna pd skolan har ganska nyligen gétt over till
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semestertjanst med 40-timmarsvecka, och sedan dess hinner ingen
gora annat dn det absolut nodvindigaste under sin arbetstid, menar hon.

Helst av allt skulle hon vilja ha tillgang till ett kok for att laga mat
tillsammans med deltagarna. Hon har arbetat sa tidigare och har goda
erfarenheter fran det. Hon skulle ocksa onska att deltagarna hade
mojlighet att syssla med estetisk verksambhet, till exempel bild.

Angédende de individuella samtalen med deltagarna sa uttrycker hon
viss tveksamhet kring huruvida deltagarna far ut nagonting av dem:

Jag vet inte heller vad de riktigt far ut av det, om de alltid riktigt forstar. For om
man fragar vad de ska gora i framtiden sa: ”Ja, du bestimmer”. Ja, men de &r inte
riktigt vana vid sddana fragor.

Sjalv tycker hon dock att dessa samtal dr givande. Dér kan man prata
om sadant som inte hinns med i klassrummet. Hon tycker sjilv att hon
kdnner deltagarna ganska vil och nir jag fragar kan hon redogora for
manga av deltagarnas hemforhallanden och intressen.

5. Analys och diskussion

I foreliggande kapitel foljer analys och diskussion kring studiens
resultat, 1 relation till den tidigare forskning som presenterats. Forst
analyseras resultaten frdn bédde den klassrumsbelagda tiden och
utflykterna foljt av en analys av nagra lektionstillfillen som sticker ut
genom att generera ett relativt stort deltagarengagemang och en
sprakutvecklande interaktion. Sedan fors en diskussion kring huruvida
deltagarnas erfarenheter och intressen kan sidgas vara styrande for
lektionsinnehallet och slutligen en avslutande diskussion kring hur
undervisningen skulle kunna dndras for att béttre leva upp till de krav
som forskarna stiller pa en sociokulturellt inriktad sprakundervisning.
Allra sist foljer en kortare metoddiskussion och forslag pa vidare
forskning inom @mnet.

5.1 Klassrumsaktiviteter och interaktionsmonster

Hér foljer en kort sammanfattning av och diskussion kring de resultat
som presenterats i tabell 1, 2 och 3 i resultatdelen.
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5.1.1 Tidsatgang och forekomst

Nir man ser pa tabell 1, som visar tidsatgangen for respektive aktivitet,
ar det mest anmirkningsvérda tidsatgangen for individuell lds- och
skrivtraning. Nistan tva tredjedelar av den sammanlagda tiden dgnas at
denna aktivitet, medan drillovningar och samtal i helklass vardera utgor
lite 6ver en sjittedel och samtal med en elev i helklass bara utgdr en
hundradel. Nagot som ocksa dr anmarkningsvirt d&r homogeniteten i
valet av organisationsformer. Helklass eller individuellt arbete
dominerar, medan smagruppsarbeten eller halvklassovningar helt
saknas.

I tabell 2, som visar forekomsten av interaktionsmonster kan man se
att I-R-U ér det klart dominerande interaktionsmonstret och utgor hela
80 procent av den totala interaktionen. De 6vriga interaktionsmonstren
Deltagarinitiativ och autentisk ldrarfrdga delar i stort sett lika pa de
resterande 20 procenten.

5.1.2 Samband mellan aktivitet och interaktionsmonster

Det blev inte mycket chans till interaktion under de dryga atta timmar
som dgnades at individuellt arbete, i och med att dessa skedde, och
forviantades ske, under tystnad. Hur ser da interaktionen ut under de
ovriga aktiviteterna? I tidigare ndmnda studie gjord av Lindberg (2005)
visar hon att under de ldrarledda helklasslektionerna har ldraren det klart
storsta talutrymmet. Som ndmnts tidigare ser hon dock skillnader mellan
olika ldrarledda lektioner, dd en del av dem trots allt genererar en stor
aktivitet hos deltagarna.

Ocksa 1 min studie kan man, i tabell 3, se skillnader i
interaktionsmonster mellan de olika lararledda lektionerna beroende pa
vilket innehall de hade. Drillovningarna hade ett stort antal I-R-U-
interaktioner och fa deltagarinitiativ, medan samtalen i helklass, som
visserligen ocksa de domineras av I-R-U-strukturen, har betydligt fler
deltagarinitiativ och firre testfragor, trots att ungefir lika mycket tid
dgnades at de bada aktiviteterna (se tabell 1). De autentiska
lararfragorna fordelades ganska jamt over alla aktiviteterna, men virt att
notera dr att en fjardedel av dessa forekom under den aktivitet som bara
pagick i 10 minuter, ndmligen samtal med en elev i helklass.
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5.2 Utflykterna

Virt att notera, efter att ha analyserat resultaten fran de lektioner déar
observationsschemat anvéndes, dr att den aktivitet som det trots allt gick
at mest tid till var utflykterna. Dessa upptog cirka tio timmar av den
sammanlagda observationstiden. Ingen interaktionsanalys gjordes under
dessa timmar, men utifrdn mitt ostrukturerade observerande bildade jag
mig uppfattningen att deltagarna ur interaktionssynpunkt fick ut véaldigt
olika mycket frdn dessa utflykter. Eftersom aktiviteterna under
utflykterna var relativt fria och oorganiserade, sa blev ocksa
interaktionen ganska slumpmassig. Vissa deltagare kunde ga en hel dag
och prata med varandra pd modersmalet, andra gick ensamma langa
stunder, medan ater andra gick bredvid ldraren och interagerade med
henne pa svenska. Interaktionen som ldraren hade med deltagare under
dessa stunder dominerades av I-R-U-strukturen (se exempel 11), men
vid négra tillfdllen fordes autentiska samtal dér ldraren stédllde autentiska
fragor och deltagare berittade om sig sjdlva.

5.3 Analys av lektionstillfillen med sprakutvecklande interaktion

Framforallt dr det tva av de samtal som ryms i kategorin samtal i
helklass som sticker ut och innehaller mer deltagarengagemang &n
ovriga. Bada dessa nimndes i resultatdelen, dir citat fran dem aterfinns i
exempel 5 och 7-10.

Det ena ir uppfoljningssamtalet efter utflykten till fotbollsturneringen
och det andra &dr samtalet infor avslutningsfesten. Samtalet efter
fotbollsturneringen varade bara dtta minuter men generade #nda tre
stycken deltagarinitiativ (exempel 7-10), nagot som far ses som
anmirkningsvirt nir det totala antalet deltagarinitiativ pa de fyra timmar
och 54 minuter som &dgnas it helklassaktiviteter var 21 stycken. Snittet
lag alltsa pa ungefiar fyra deltagarinitiativ per timme. Samtalet om
avslutningsfesten genererade ocksa det tre deltagarinitiativ, men da detta
samtal varade en halvtimme &r det inte s& anméirkningsvirt. Det
intressanta med detta samtal &dr 1 stéllet att ldraren genom att stélla en
autentisk fraga ("ar det ndgon som kan spela musik”?) ger deltagarna
tillfalle att berdtta nagot om sina kunskaper och erfarenheter. Detta dr
enda gangen detta hidnder, forutom tillfillet da ldraren fragar en
deltagare om hans kommande resa, vilket kategoriserats som samtal
med en elev i helklass. Nagot som ir intressant med tillféllet dr att en
deltagare, Ali, som éar relativt ny 1 klassen och ofta blir tillsagd av
lararen for att han inte pratar svenska utan néstan alltid sitt modersmal,
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bidrar till diskussionen som uppstar efter den autentiska lararfragan
genom ett langt inldgg:

Ali: Saman och Ahmed kan spela...bas....gitarr...(soker efter orden och far delvis hjdlp av

annan deltagare) (Exempel 5)

Det anmirkningsvidrda hir dr dels att Ali som nistan aldrig pratar
svenska kommer med ett sadant Iangt och korrekt uttalande, dels att han
forhandlar sig fram till sitt uttalande med hjilp av en klasskamrat. Detta
ar ett exempel Vygotskijs tes om ndsta utvecklingszon, samt begreppet
scaffolding eller stottning. Men hjédlp av den stottning Ali far av den
andra deltagaren kan han na lingre @n han kunnat sjidlv. I min studie har
jag inte undersokt den stottning som forekom i klassrummet pa nagot
systematiskt sdtt, men genom att titta pa de citat jag har fran
klassrumsinteraktionen kan jag konstatera att stottning mellan deltagare
ar mycket sillsynt.

Lindberg (2004) framhaller en av de ldrarledda lektionerna som
speciell 1 och med att den ledde till ovanligt stort engagemang och
deltagande hos deltagarna. Lindberg drar slutsatsen att detta kan bero pa
dmnet som var uppe for diskussion var nagot som flera av deltagarna
hade erfarenhet och intresse av. Kanske &r detta ocksa anledningen till
det ovanligt stora engagemanget hos deltagarna i min studie under ovan
niamnda lektioner. Ocksa Cummins (2001) tankar om att interaktionen
mellan ldrare och deltagare maste bejaka deltagarnas identiteter samt
leda till ett kognitivt engagemang hos dem for att de ska vilja satsa av
sig sjdlva 1 inldrningsprocessen dr intressanta for att belysa det relativt
langa inldgg som Ali gjorde under tidigare ndmnda lektion. Tidigare har
inte alls velat prata svenska och saledes inte satsat av sig sjdlv. Men nér
det togs upp ett dmne som engagerade och berérde honom sa visade det
sig att han kunde mycket mer dn han visat tidigare.

Den lektion dir klassen delades i tva delar (se 4.3.1) utgor ett tydligt
exempel pa hur olika forutséttningar for interaktion kan skapas under en
lararledd lektion. I den gruppen som leddes av modersmalsldraren var
deltagarna de som dominerade talutrymmet, medan modersmalsldraren
var aktiv genom att stilla autentiska fragor och be om fortydliganden
nidr hon inte forstod. I den andra gruppen styrde ldraren deltagarna
betydligt mer, genom testfragor och strukturerade ovningar och fokus
lag hér, till skillnad fran den andra gruppen, pa form i stillet for
innehall.

Forutom att lektionen gav exempel pa olika sitt att skapa
forutsattningar for interaktion, visade den ocksa potentialen hos
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deltagarna att fora samtal pa en forhallandevis avancerad niva, trots
deras ganska knappa svenskkunskaper. Detta var enda gangen, forutom
vid samtal pa raster och dylikt, som jag fick se denna potential. Genom
att modersmalsldararen bad om fortydliganden och en verklig
informationsklyfta existerade, tvingades deltagarna dessutom flera
ganger till omformulering och den typ av pushed output som Swain och
Lapkin (1995) talar om.

Det ska dock tillaggas att det var olika deltagare 1 de olika grupperna
och det dar mycket mojligt att atminstone tva av deltagarna i
modersmalsldrarens grupp tillhor de starkaste i klassen, atminstone
muntligt. Det &r inte sdkert att alla deltagare skulle kunna fora samtal pa
den nivan. Papekas bor ocksa att det sjdlvklart dr skillnad pa en lararledd
aktivitet med 15 deltagare, som var det vanliga vid helklass, och en
aktivitet med fem deltagare, som 1 det hér fallet. I helklass skulle den hér
typen av samtal troligtvis vara svarare att ha. Det pekar ocksa pa
behovet av fler aktiviteter med annan organisation én just helklass eller
individuellt arbete, menar jag.

5.4 Kopplingar mellan deltagarnas erfarenheter och undervisningen

Jamfort med deltagarna 1 den klass Midttun (2003) foljde under sin
studie, har deltagarna i min studie betydligt storre chans att fa sina
erfarenheter synliggjorda. De har ett introduktionssamtal med tolk och
har sedan individuella samtal med ldraren en till tvd ginger per ldsér,
ocksa da med tolk. Under lektionerna har de atminstone tre dagar i
veckan tillgang till en ldrare som talar svenska och tva sprak till, bada
spraken forekommande i klassen. Alla deltagare har ocksd individuella
studieplaner som foljer dem genom deras skolgang.

Trots detta, dr det mycket sillan, utéver ovan nimnda lektioner, som
jag upplever att innehallet i lektionerna pa ett tydligt sdtt utgar fran
deltagarnas erfarenheter. Detta att "utgd fran deltagarnas erfarenheter”
som bade Franker (2004), Midttun (2003) och Alver & Lahaug (1999)
tar upp som nagonting mycket viktigt nir man arbetar med analfabeter,
ar nagonting ganska diffust och svarfangat for mig som observator.
Lararen kan mycket vil tycka sig gora just det, medan jag inte alls
uppfattar det sa, i och med min begrinsade kdnnedom om just dessa
deltagare. Utifran mina intervjuer med deltagare och ldraren, samt den
information jag fatt om deltagarna pa annat sitt, exempelvis via samtal
med dem pa raster och utflykter, tycker jag mig dnda se tva &mnen som
manga av deltagarna har erfarenhet och/eller intresse av, ndmligen
fotboll och barnuppfostran. Dessa dmnen tas inte upp for diskussion i
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klassrummet, forutom vid ovan namnda samtal nir klassen varit och
tittat pa fotbollsturnering, och man diskuterar den. Diskussionen
kommer dock inte in pa deltagarnas egna erfarenheter av sporten,
forutom vid tidigare citerade deltagarinitiativ, da en deltagare berittar
att han spelar fotboll sjélv.

Nagonting som ocksa kan konstateras utan att ha full insyn i
deltagarnas erfarenheter eller 1 ldrarens kinnedom om dem, dr att 14raren
ar den som bestimmer innehallet i varje lektion och for i stort sett alla
samtal och att deltagarna 1 princip aldrig tar globala initiativ och inte
heller aktivt uppmuntras till det. Med skolverkets begreppspar
aktiv/inaktiv och medaktor/ej medaktor skulle deltagarna 1 den
studerande klassen kunna kategoriseras som aktiva men ej medaktorer.
Deltagarna lyssnar aktivt pa lararen, svarar nér hon stéller fragor och gor
allt hon ber dem om. Deras egna initiativ dr dock f& och de haller sig
inom det givna dmnet som liraren initierat.

Huruvida ldraren dnda har deltagarnas intressen och erfarenheter i
atanke nér hon planerar lektioner har jag inte nagon information om. Det
var inte nagot som kom upp under intervjun, men jag stdllde inte heller
nagon specifik fraga om just det. Nar jag ddremot fragade ldararen vad
hon ansdg vara viktigt for en lyckad undervisning med analfabeter sa var
deltagarnas erfarenheter inte nagot hon nimnde.

Virt att ndmna 4r ocksa att fyra av deltagarna i intervjuerna, pa frigan
vad de ville ldra sig i skolan forst och fraimst nimnde att de ville kunna
prata och forsta svenska. Att kunna ldsa och skriva var inte deras
forstaprioritering, dnda dgnas mycket mer tid i skolan at just lds- och
skrivaktiviteter 4n aktiviteter som frdmjar den muntliga delen av
sprakutvecklingen. Detta paminner om resultatet i Midttuns (2003)
studie, dir det 1 intervjuer med deltagare och ldrare framkom att liraren
prioriterar lds- och skrivundervisningen, medan deltagarnas prioritet dr
att kunna tala och forsta malspraket. Att denna situation dar ldrare och
deltagare har olika mal med undervisningen, kunnat uppstd i den
skolsituation hon studerar dr inte sa konstigt med tanke pa att det dir
saknas tolk, men att det uppstar i min studerade undervisningssituation
ar mérkligare.

5.4.1 Deltagarinitiativens fordindrande potential

Som Mike Baynham (2006) visar i sin studie, s kan deltagarinitiativ ha
potential att andra péd innehallet i undervisningen och fora in deltagarnas
erfarenheter i klassrummet. Vilken sddan potential som finns i ett
deltagarinitiativ beror dock dels pa initiativets karaktdr, och pa lararens
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uppfoljning av detsamma. Ett deltagarinitiativ som lyder: “Jag har
ingen penna” har kanske inte samma fordandringspotential som tidigare
nidmnda “Jag spelar fotboll idag”. Och det sistndmnda initiativet fick 1
min studie ingen storre genomslagskraft i och med att ldraren inte foljer
upp det. Hon visar intresse for deltagarens yttrande och hon besvarar det
och bekréftar dessutom honom genom att visa att hon kommer ihag
namnet pa hans lag, men hon tar inte upp dmnet i helklass och gor ingen
pedagogisk “rutin” av det, 1 Baynhamsk mening.

Detta ar signifikant for hennes respons pa nistan alla deltagarinitiativ.
Ett undantag finns, nidmligen nér ldraren ber en deltagare ta med hans
foton fran fotbollsturneringen (se exempel 10). Detta hade, om det sedan
foljts upp, kunnat leda till att ett initiativ fran en deltagares sida lett till
en ny pedagogisk rutin som ldraren inte planerat pa forhand. Sedan kan
man fraga sig om det faktum att en deltagare far visa upp sina foton fran
en utflykt som ldraren planerat, betyder att deltagarens erfarenheter tas
tillvara och paverkar innehéllet i undervisningen. Det dr som sagt inte
helt enkelt att ringa in vad en deltagares erfarenheter innebir, och det
beror pa vilken innebord man tilldelar begreppet.

5.5 Hur skulle man kunna gora annorlunda — mdojligheter och
hinder for sprakutvecklande interaktion

I Midttuns (2003) studie framkommer att ldraren stéller ett mycket stort
antal testfragor, och att deltagarna dirfor har ganska mycket
talutrymme. Deras svar dr dock korta och ldraren ar hela tiden den som
star for initiativet. Midttun resonerar kring anledningen till ldrarens
manga testfragor, och hon for fram hypotesen att ldraren pa detta sitt
vill fa deltagarna aktiva och lata dem Gva pa att tala. Jag finner det
rimligt att anta att ldraren i min studie kan ha samma tankegang. De
frigor hon stdller till deltagarna i de hédr I-R-U-sekvenserna har
deltagarna hort forut, och forstar dirmed inneborden av. Kommer hon in
i klassrummet och fragar ”vad gjorde ni i helgen?” dr det sikert manga
av deltagarna som inte forstar fragan, och dven om de skulle gora det,
kan ha svart att besvara den, pa grund av bristande svenskkunskaper. Ett
sitt att dnda fa dem att tala och vara aktiva blir da att stilla enkla
testfragor. Lédraren ndmner ju ocksd deltagarnas bristande
svenskkunskaper som en anledning till att hon sidllan later dem arbeta i
grupp. Hon tror inte att de skulle forstd hennes instruktioner. Och det
staimmer att det finns manga i gruppen som pratar mycket lite svenska,
som sidkert skulle kunna fa problem bade med att forsta instruktioner
och att sedan tala i en gruppdvning som fokuserar pa taltraning/samtal.
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Men det finns ocksd deltagare som kommit lingre och kan fora
ganska avancerade samtal, vilket framkom under halvklass-lektionen.
Dessutom finns en modersmalslédrare i klassrummet som kan dversétta
till tva sprakgrupper. Med en vil avviagd gruppsammansittning dar de
deltagare som kommit ldngre genom scaffolding/stottning kan hjélpa de
”svagare” deltagarna inom den nidrmsta utvecklingszonen, och en
genomtinkt planering for ovningen, tror jag att dessa problem skulle
kunna overkommas. Med fler smagruppsovningar skulle deltagarna fa
storre chanser att yttra sig i1 lingre sekvenser och de skulle kunna ges
chansen att prata om dmnen som &r viktiga for dem, vilket Lindberg
(2004) podngterar i sin studie. Det faktum att flera av de intervjuade
deltagarna menar att skolan ar viktig for dem som social institution och
att det basta med att ga i skolan &r att triaffa klasskamrater och larare
utgdr enligt min mening en bra forutsittning for att dylika dvningar
skulle fungera. Om deltagarna har ett genuint intresse for varandra, bor
de vara intresserade av att tillsammans diskutera @mnen som ligger
ndrmare varandras identitet och personlighet #n vad exempelvis
veckodagar och datum gor.

Ocksa en del av de lidrarledda helklasslektionerna skulle kunna ges en
mindre lirardominerad struktur genom att antalet testfrdgor minskas till
forman for autentiska fragor dar deltagarnas intressen och erfarenheter
kan komma fram.

En annorlunda moblering i klassrummet, dér deltagarna inte alla sitter
med ndsan mot tavlan och katedern, skulle kunna é&ndra pa
samtalsdynamiken. Detta &r ju ocksa nagot som ldraren under intervjun
tar upp som Onskvirt, men bedomer som omdjligt pa grund av
klassrummets yta.

Utflykterna har potential att leda till bade sprakutvecklande
interaktion och ett framlyftande av deltagarnas erfarenheter och
intressen och gjorde troligen ocksa stundtals det under den observerade
perioden. Dock skulle atgdrder kunna vidtas for att de ska leda till det i
hogre utstrickning. Exempelvis skulle de bilder som deltagarna tar
kunna anvidndas 1 den efterfoljande klassrumsundervisningen.
Utflykterna skulle framforallt kunna vara mer organiserade och
sammanhallna sa att alla deltagare bade fick hora och prata svenska
under dem.
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5.6 Metoddiskussion

De brister som finns i1 uppsatsens metod har delvis tidigare diskuterats 1
metodavsnittet, men hir foljer ett avslutande och nagot sammanfattande
resonemang kring uppsatsens svagheter och styrkor.

Min ansats var fran borjan att skildra den observerade klassen och
lararna ur ett brett perspektiv och saledes finns 1 uppsatsen
beskrivningar av klassens hela schema, beskrivningar av utflykter dir
observationsschemat inte kunnat anvindas, beskrivningar av lokalerna
och sa vidare. Detta for att forsoka ge en sa réttvisande och heltickande
bild av klassens skolvardag som mojligt. Detta har bade for- och
nackdelar for studien. I och med studiens breda fokus, var det svart att
gd pa djupet med just interaktionen, och manga aspekter av den fick
limnas dirhin.! Med en mer renodlad interaktionsstudie, dér jag enbart
fokuserat pd interaktionen i klassrummet, hade analysen kunnat
fordjupas och kanske blivit #nnu mer givande. A andra sidan finns det
en podng i att aterge en bred bild av undervisningssituationen for att inte
forenkla eller forvanska den komplexa verkligheten alltfor mycket.
Kanske ldmpar sig dock sddana studier bittre for uppsatser pa hogre
niva, dir bade tids- och sidutrymmet ar storre.

5.7 Vidare forskning

En longitudinell studie som kan visa huruvida en undervisning med
medveten fokus pa interaktionen i klassrummet faktiskt leder till béttre
resultat hos deltagarna skulle vara ett bade intressant och virdefullt
tillskott i andraspraksforskningen.

Vidare tycker jag att det skulle vara mycket intressant med
observationsstudier frdn sfi-klassrum med alfabetiseringsundervisning,
dar fokus lag pa lds- och skrivinldarningen, och metoder for denna. Detta
tycker jag saknas idag.

Angaende interaktionsforskning hade det varit intressant med en
liknande studie som min, men med smalare fokus enbart pa
interaktionsanalysen. = Det  har  visserligen  gjorts manga
interaktionsanalyser frin andraspraksklassrum, och Midttun har ju som
nidmnts gjort en interaktionsstudie fran just ett alfabetiseringsklassrum
men det skulle vara intressant med en siddan studie fran svenska
forhéllanden.

I Exempel pa sidant som hade kunnat studeras mer ingdende och systematiskt ir
scaffolding/st6ttning och pushed output
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Bilaga 1: Obsevationsschemat

Datum: Lérare: Grupp: Antal elever: Observator: Lokal:

TID

AKT-
IVITET

ORG.

INNE-
HALL

MATE-
RIAL

R-U

ELEV-
INITIERING
-LARAR-
UPPFOLJ.

LARARINI-
TIERAD
AUT.
FRAGA

OVRIGT
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Bilaga 2: Intervjumall ldrare

Utbildning, bakgrund

Organisationen (introsamtal, schema, hel-halvtid, gruppindelningar)
Beritta om en vanlig lektion du har

Beritta om det material du anvinder

Vad dr viktigast att tinka pa niar man arbetar med analfabeter?
Beritta om sittet du arbetar pa

Vad har du for pedagogiska idéer?

Hur tinker du kring organisationens betydelse for ldrandet? (HK,
mindre grupper, enskilt)

Vad finns det for tekniska mojligheter? (datorer, projektor)

Om du fick alla de resurser du ville, hur skulle du vilja arbeta da?
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Bilaga 3: Intervjumall deltagare

Hur gammal &r du?

Hur ldnge har du gatt i skolan i Sverige?

Har du gétt i skola innan?

Beritta om en vanlig skoldag

Vad vill du ldra dig 1 skolan? Vad lér du dig 1 skolan?
Vad ér svarast i skolan?

Vad ér roligast/bést i skolan?

Hur ser din vardag/fritid ut? /Beritta om en vanlig dag i ditt liv/Har du
nan hobby?

Finns det situationer i ditt vardagsliv skulle du vilja kunna ldsa och
skriva? Vilka?

Vad har du {or framtidsdrommar?
Hur anvénder du det du ldr dig 1 skolan, 1 ditt vardagsliv? /Har du
anvandning for det du ldr dig i skolan? /Beritta om nagon gang du

anvint dig av nat du lirt dig i skolan

Om du fick @ndra nat i undervisningen, vad skulle det vara?



