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Inledning

Foreliggande text rapporterar uppfoljningsarbete av Pilotverksamheten Validering
till 1 000!, som i texten kommer att betecknas som pilotverksamheten. Syftet med
rapporten ir att ge en bild av arbetet i projektet, dvs. dels att beskriva de forut-
sittningar och forvintningar som aktdrerna hade med sig in i projektet, samt att
beskriva hur projektarbetet har genomférts och hur detta arbete forhaller sig till
projektets fastlagda syften och malsittningar.

Rapporten ir indelad pa foljande sitt: i nista avsnitt kommer bakgrunden till
projektet att presenteras, dess syften, genomforande, tidsplan och resursitgang.
Direfter presenteras i avsnitt tre det teoretiska perspektivet pa forandringsarbete
som legat till grund for uppfoljningen, och i avsnitt fyra hur den empiriska stu-
dien har genomfdrts i praktiken. I avsnitt fem presenteras resultaten fran studien
med fokus pa projektets forutsittningar och organisering. Avsnitt sex diskuterar
resultaten genom att relatera de till ett antal idéer om hur framgangens sannolik-
het kan dkas, dock utan att garantera den, i arbetet med planerade forindringar i
form av projekt eller reformer. Avslutningsvis presenteras ett antal lirdomar som
kan dras fran projektet och som férhoppningsvis kan vara till hjalp i det framtida
arbetet med valideringsfragor.

Bakgrund

I maj 2007 gav regeringen uppdrag till Valideringsdelegationen att initiera och
leda en pilotverksamhet avseende validering av upp till 1 000 personers utlindska
(utomnordiska) yrkeskompetens. Pilotverksamheten skulle bygga pa de metoder
och modeller som foretridare f6r branscher och branschorganisationer fram till
dess utarbetat med stod fran Valideringsdelegationen. Tanken bakom projektet
var att testa modellerna for att bereda vigen f6r utveckling av en framtida valide-
ringsverksamhet i Sverige.

Uppdraget skulle initialt genomforas under tiden 1 juli — 31 november 2007
och avrapporteras som del i den slutrapport som Valideringsdelegationen enligt
tidigare uppdrag skall limna till Regeringskansliet senast den 15 januari 2008.
Projektet hade tva mal. Det mer dvergripande mélet var frin borjan att genom-
fora validering av hogst 1 000 personer som har utomnordiska yrkeskompeten-
ser vilka inte kan verifieras pa ndgot annat kint sitt. Varje deltagare i projektet
skulle erhalla en dokumentation efter genomférd validering i form av intyg, yr-
kesbevis, certifikat eller dyl. Dessutom syftade projektet till att minst hilften av
branschmodellerna skulle ha provats i skarpt lige under pilotverksamheten.

Fyra regioner som skulle ing i projektet identifierades: Jamtlands lin, Vistra
Gotalands lan, Stockholms kommun samt Malmé kommun. Regionerna skiljer
sig namnvirt, bland annat nir det giller geografi, befolkning och arbetsmarknad.
De skiljer sig dessutom nir det giller arbete med valideringsfrigor.
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I storstaden Stockholm hade man tidigare jobbat med valideringsfragor, men
arbetet hade aldrig fatt stor prioritet och hade s3 smaningom lagts ner i kommu-
nen. I Malmé hade man sedan manga ér tillbaka jobbat ingdende med validerings-
frigor, inte minst pa grund av stadens stora andel av utlindska medborgare och
hog arbetsloshet. Frigorna drevs framforallt av det lokala Valideringscentrumet
som under manga ar utvecklade egna metoder for validering. Detta gillde dven
Vistra Gotalands lan, dir man framfor allt i Géteborg jobbat med valideringsfra-
gor sedan mitten av 1990-talet. Aven hir fanns det ett Valideringscentrum (som
numera heter Meritea) som utvecklade egna modeller f6r validering inom varden
och vissa andra branscher. Under det senaste ret hade man 4ven jobbat med att
sprida valideringsmetoderna till resten av lanet. Jamtlands lin skilde sig nimnvirt
frin de andra tre regionerna i termer av geografi och befolkning. Trots att vali-
deringsfrigorna hade setts som viktiga sedan ett antal ar tillbaka, hade man inte
jobbat mer ingdende med frigorna.

Personerna som skulle delta i verksamheten skulle framforallt rekryteras fran
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) genom sina lokala och regionala arbetsférmed-
lingar. Rekrytering skulle dven ske genom bemanningsforetag eller kommunala
verksamheter, till exempel organisationer som jobbade med integrationsfragor.

Rekryteras | Ovriga rekryte- Uppskattning

via AMS ringsvigar totalt
Stockholms kommun 228 72 300
Vistra Gotalands lin 155 145 300
Malmé kommun 106 194 300
Jamtlands lin 11 89 100

Tabell 1. Planerat maximalt antal deltagare i projektet per region.

I samband med att projektstarten forsenades med tva minader reducerades ocksé
antalet valideringar som skulle genomféras till “minst 5007 (se avsnitt 5). Det
blev dock smaningom tydligt att mélet att validera minst 500 personers utlindska
yrkeskompetenser inte heller skulle nas innan 30:e november. Eftersom man vid
det liget redan hade antagit ett stort antal deltagare och nu 18pte risken att beh6va
skicka tillbaka de utan att de fick chansen att fa sina kompetenser validerade, be-
stimde Valideringsdelegationens representanter att man skulle forlinga projektet
med tvd veckor. P4 sd vis hoppades man kunna erbjuda en validering till alla per-
soner som hade hunnit bli antagna till projektet. Med denna tvd veckors forling-
ning uppnadde man kvantitativa mélsittningen att validera minst 500 personer.
Projektet kan sigas skilja sig frdn andra projekt inom valideringsomradet pa
framfdrallt tre sitt: for det forsta har minga valideringssatsningar tidigare varit
lokala, dvs. drivits inom kommuner eller p linsniv3, medan pilotverksamheten
har presenterats som en nationell satsning. Medan de lokala branschorganisatio-
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nerna redan tidigare varit aktiva i olika valideringssatsningar ar det de centrala
branschorganisationerna som haft en betydande roll inom pilotverksamheten.
Dessutom kan man siga att medan tidigare projekt som fokuserat pa validering
oftast har haft en tydlig ambition att direkt bidra till att personer som genomgatt
en validering skall komma in i arbete snabbare, eller skall delta i studier/praktik
for att senare fa ett arbete i Sverige, syftar pilotverksamheten frimst till att testa
modeller. For det tredje har projektet haft en betydligt kortare tidsram till sitt
forfogande for att uppna sina mél 4n andra valideringssatsningar. Tiden har fran
borjan haft en avgdrande betydelse i pilotverksamheten. Medan den avsatta tiden
redan i maj 2007 av manga aktorer uppfattades som orimlig i relation till malen,
forstirktes denna uppfattning ytterligare nir projektet forsenades. Aven juste-
ringen av mélet, frin att validera 1 000 personers utlindska yrkeskompetens till
att validera minst 500 personers utlindska yrkeskompetens indrade inte verlag
instillningen hos projektrepresentanterna och andra aktorer till projektets for-
utsittningar. Tidsbristen uppfattades av alla inblandade aktdrerna som den stora
begrinsande faktorn och anledningen till varfor projektet inte blev sa framgangs-
rikt som planerat.

Medan tiden visserligen hade en avgdrande betydelse for hur aktiviteterna
inom projektet utformades och for vilket resultat det blev, argumenterar jag i
denna uppfdljning att det dven fanns en annan viktig anledning till varfdr det
gick som det gick, i huvudsak kopplat till projektrepresentanternas forhallnings-
sitt till de modeller som utvecklades och skulle testas inom ramen for projektet.

Innan dessa idéer presenteras och diskuteras mer ingdende kommer féljande
tva avsnitt ge en Sverblick dver det teoretiska perspektivet och den empiriska
studien som ligger till grund f6r uppfdljningen.

Att arbeta med f6rindring

Arbetet med att organisera och implementera pilotverksamheten kan beskrivas
som en planerad forindring dir ambitionen 4r att manga olika organisationer och
ett stort antal personer inom ramen f6r en forsoksverksamhet skall bidra till upp-
rattande av ett nytt arbetssitt.

Att astadkomma forindring i organisering ar en svar och ofta langvarig pro-
cess. Bland annat visar organisationsforskaren Barbara Czarniawska (2005) tydligt
de svirigheter som gar hand i hand med forindringsarbete. Fran bérjan, menar
hon, finns det alltid stora och fina planer pa hur saker och ting skall bli i framtiden
och hur man nar dit genom att reformera eller genom att initiera projekt. Det blir
dock nistan aldrig som man har tinkt sig.

Inom forskningen brukar man skilja mellan tva olika modeller f6r hur férand-
ringar sker inom organisering. Enligt den ena modellen, som ofta brukar kallas
tor “diffusionsteori” borjar forindringsarbete nir en idé (ofta en 16sning till ett
problem till exempel i form av ett nytt styrdokument, en ny modell, en ny pro-
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duktplan, en strategi, en projektplan om inférandet av ett nytt arbetssitt) uppstir
nagonstans dir det finns stor idérikedom, kreativitet och energi. I forskningen
kring organisations- och ledningsfrigor anses denna energi ofta vara hos ledning-
en som t ex ir framsynta, tinker strategiskt, r karismatiska eller dyl. Idén sprids
sedan till mera idéfattiga omgivningar (till exempel de underordnade i en orga-
nisation) med hjilp av bland annat informationsméten, utbildningar, seminarier,
broschyrer, osv. Enligt modellen sprider sig idéerna tyvirr inte i ett vakuum helt
utan problem. Istillet finns det motstdnd (t ex. ute i organisationen bland medar-
betarna) och dirmed friktion; som resultat blir idéer barskrapade, utarmade eller
forvringda (Czarniawska, 2005). Modellen kallas ocksa for en implementerings-
orienterad ansats eftersom den fokuserar pa implementering av firdiga losningar.

Eftersom det 4r ett faktum att det nistan aldrig blir som man har tinkt sig, och
eftersom det generellt inte fungerar att exakt implementera firdiga 16sningar i
enlighet med planerna, har denna modell kritiserats av manga forskare pa sistone.
Modellen anses uttrycka en onskedrém snarare in att hjilpa att forklara hur f6r-
andringsarbete gr till i verkligheten.

Istillet har man foreslagit den si kallade "6versittningsmodellen” (Latour,
1987; Czarniawska & Sevén, 1996). Enligt denna modell sprids idéerna inte av
sig sjalva, utan det ir manniskors intresse som ar anledningen till att idéer sprids
overhuvudtaget. Det finns inte heller nigon ursprunglig energikilla: alla som ir
intresserade att ta till sig en idé, att dversitta den for eget bruk, till exempel i det
dagliga arbetet, laddar den med energi. Med andra ord blir en idé — en plan, en
metod, ett styrdokument, en modell eller dyl. — ndgonting meningsfullt forst nir
minniskor tar till sig den och sjilva skapar en egen forstaelse av den.

Sjalvklart blir det friktion nir idéerna vandrar frin en person till en annan.
Varje minniska skapar och utvecklar sin egen forstaelse baserat pa hennes tidigare
erfarenheter, intryck och upplevelser. Eftersom vi alla har olika erfarenheter med
oss ar det inte konstigt att vi tolkar saker och ting pa olika sitt. Man kan darfor
siga att det inte ir modellen som siddan som ir det centrala, utan det ir hur min-
niskor forstir vad modellen handlar om inom ramen for sin egen verklighet.

Det ir ocksa viktigt att poingtera att vi fattar vara beslut och agerar pa bas av
var egen forstaelse av verkligheten och inte pa bas av planer, modeller eller meto-
der som beskriver en verklighet f6r oss. Det 4r inte modellerna eller planerna som
sddana som ligger till grund f6r minskligt handlande, utan hur minniskor dver-
sitter planerna till sin egen verklighet och f6rstir dem inom ramen f6r denna.

Vidare ir det ocksa viktigt att poangtera att vi aldrig far var forstielse fardig-
serverad till oss, och det ir inte heller méjligt f6r en annan minniska att kommen-
dera fram en viss forstaelse hos oss (Sandberg & Targama, 1998).

Att minniskor forstir saker och ting pa olika sitt ir vad som ger idéerna liv.
Enligt dversittningsmodellen ir det lika sjilvklart att idéerna blir olika vid varje
oversittning, varje ging en aktdr tar till sig idén och tolkar den inom ramen for
sin egen forstaelse. Det betyder diremot inte att de behover bli forvringda eller
utarmade. Tvirtom kan de bli berikande och utvecklande. Fragan blir hur fore-
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sprakare for forindring, projektledare eller andra ledningsforetradare som job-
bar med f6rindring i organisationer kan utnyttja de ovintade och oférutsebara
konsekvenserna.

Man bér fran ledningens sida utgd ifran att personer i organisationer sjilva
16ser problem i det dagliga arbetet, men att de behdver hjilp av ledningen med
information och forklaringar f6r hur man skall skapar mening kring verklighe-
ten; hur den skall tolkas. Ledningens roll blir ddrmed att skapa gynnsamma for-
utsittningar for minniskor i organisationen, att skapa sig sjilva en forstaelse av
vad problemet ir och hur man kan 16sa det. Tonvikten i denna ansats ligger pa
skapande av fungerande nitverk av personer och hur dessa kan understodjas, en
process som karakteriseras av kontinuerlig anpassning, forindring och menings-
skapande. Att ligga mer fokus pa improvisering istillet f6r planering, och pa pro-
cesser i praktiken istillet for firdiga modeller eller metoder blir da en central
uppgift.

Tyvirr tyder allting pé att forindringsarbete begrinsas nistan uteslutande pa
s3 vis att det producerar dramatiska processer som skakar och stér den dagliga
verksamheten istillet for att bidra till en kontinuerlig anpassning och férindring
av denna.

I uppfdljningen argumenteras att fOrutsittningarna i pilotverksamheten,
framforallt nir det giller den mycket korta tidsramen, begrinsade projektet pa
ett mycket omfattande sitt och inte limnade nidgot utrymme for en mera konti-
nuerlig anpassning och férindring av verksamheten. Diremot var tiden inte den
enda anledning for projektets utfall. En annan viktig forklaring var aktorernas
forstielse for modellerna som utvecklades och testades inom ramen f6r projektet.

Tillvigagangssitt

Detta avsnitt beskriver hur den empiriska studien som ligger till grund f6r upp-
foljningen har genomforts. Vidare ges en 6verblick 6ver uppfoljningens avgrins-
ningar och inriktning.

Pilotverksamhetens korta tidsram och framfor allt det faktum att projektet
paborjades mycket senare 4n planerat har haft en stor betydelse, inte bara for pro-
jektets utformning, utan dven for hur uppfdljningen genomfordes. Den korta
tidsramen péaverkade, och i vis man begrinsade, bade insamlingen och analysen
av det empiriska materialet.

En uppfoljningsplan limnades in till Valideringsdelegationen den 30:e sep-
tember 2007. Efter godkinnandet av planen piborjades den empiriska studien
den 1:e oktober 2007.
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Den empiris,%a studien

De empiriska data som ligger till grund f6r uppfdljningen insamlades genom ett
20-tal djupgiende intervjuer med projektledarna, styrgruppsmedlemmarna, ut-
forarna, handliggarna, regionala samordnarna och andra kontaktpersoner fran
de fyra utvalda regionerna inom ramen for projektet. Dirmed intervjuades re-
presentanter fran projektorganisationen, rekryteringssidan och fran utforaresi-
dan. Dessa valdes ut utifrin en ambition att spegla projektets ingdende aktorer,
deltagare och geografiska spridning med syftet att fa en fordjupad forstaelse av
projektets betydelse och effekter for de inblandade parterna (i den man det ir
moijligt i detta tidiga lige). P4 grund av tidsbristen har det varit svart att inkludera
“fysiska” intervjuer fran alla fyra regioner. Detta problem l8stes i vissa fall med
hjilp av telefonintervjuer. Intervjuerna varade mellan 40 minuter och tva timmar
och transkriberades ordagrant.

Dessutom gjordes observationer av moten dir representanter frin kommu-
nerna, handliggare och andra regionala representanter informerades om projek-
tet samt deltagande observationer av olika projektmoten. Vid ett tillfille f5ljdes
dessutom en telefonkonferens dir projektledningen och de regionala samordnar-
na deltog.

En viktig del av arbetet utgjordes av genomgang och analys av den omfattande
skriftliga dokumentationen i form av informationsmaterial, planer, broschyrer,
videofilmer, anmilningsblanketter o. dyl. som producerats som en del i arbetet.

Genom att kombinera flera tekniker, sisom observationer, intervjuer och do-
kumentanalys, samlas empirisk data in dir olika aspekter pa samma fenomen kan
framtrida. Metoderna bidrar till olika saker, och understddjer varandra. Medan
intervjuer kan ge mycket information och insikter om det pagiende arbetet kan
man genom observationer av méten osv. fi fram hur aktdrerna ser pa och pratar
om olika koncept, idéer, modeller osv., som en del i deras vardagliga arbete. P3 sa
vis blir det mojligt att synliggdra och finga deras forstdelse for vissa av dessa idéer
och tankar.

Avgransning

Denna uppfoljning fokuserar pa organisering av pilotverksamheten. Som ovan
nimnt beskrivs de forsittningar och férvintningar som aktdrerna hade med sig
in i pilotverksamheten, hur projektarbetet har genomférts och hur detta arbete
torhaller sig till projektets fastlagda syften och malsittningar samt till arbetet med
valideringsfrigor i ett storre perspektiv.

Uppfoljningen har diremot inte syftet att utvirdera pd ett normativt sitt
branschmodellerna som sadana — att uttala sig om modellernas funktion och om
huru vidare modellerna ir de ritta eller inte.

Uppfoljningen siktar inte heller pa att jamféra de olika branschmodellerna
med varandra eller med tidigare, lokala modeller.

Vidare ir uppfdljningens syfte inte att utvirdera enskilda aktdrernas presta-
tion, utan att titta pa organisering mellan aktérerna.
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Uppfoljningens inriktning

Projektets kvantitativa mil ir inte explicit huvudfokus f6r denna uppfdljning.
Istillet har huvuddelen av arbetet inriktats pa att f6lja upp projektets forutsitt-
ningar och genomforande i forhdllande till de uppsatta milen — att validera minst
500 och upp till 1 000 personers utlindska (utomnordiska) yrkeskompetens, och
att testa minst hilften av branschmodellerna ”i skarpt lige”. Detta har lett till att
en rad fragor blev intressanta inom ramen f6r uppfoljningen:

1. Vilken betydelse har den korta tidsramen haft for projektets or-
ganisering och genomférande?

2. Vilken betydelse har den kvantitativa milsittningen haft i prak-
tiken givet den begrinsade projekttiden?

3. Vilken forstielse har aktdrerna haft nir det galler projektets mal?

4. Hur har de kvantitativa malen 6versatts till praktiska aktiviteter
i projektet?

5. Hur har aktiviteter i projektet paverkats eller utformats for att
mota de kvantitativa milen?

Ambitionen med att bedriva en "pilotverksamhet” kan antas vara att framover i
nagon form etablera denna verksamhet och vidareutveckla den. Inom ramen for
pilotverksamheten Validering till 1 000! blir tva fragor sarskilt intressanta:

1. Finns det nigon skillnad i synen pé valideringsfragor fore och
efter projektet?

2. Pavilket sitt har projektet lett eller kommer att leda till etabler-
ing av nagra stabilare strukturer eller processer, eller nya me-
toder, nitverk och/eller arenor for att underlitta och understod-
ja validering i framtiden?

Sist men inte minst sitter denna uppfdljning projektet i ett storre sammanhang
genom att belysa projektets betydelse for det fortsatta arbetet med validerings-
frigor i Sverige.

Resultat

I detta avsnitt presenteras iakttagelser som har tritt fram under studiens ging.
Avsnittet fokuserar pa projektets organisation samt vilken betydelse projektets
forutsittningar har haft for hur aktiviteterna utformades i praktiken inom ramen
for projektet.

Projektets organisation

Innan projektet paborjades i borjan av september 2007 hade man bestimt att det
skulle finnas en dubbel projektledning bestdende av en person frin AMS och en
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frin Valideringsdelegationen. Dessa tva projektledare jobbade heltid med projek-
tet och hade huvudansvaret for det praktiska genomfdrandet och administrering
av pilotverksamheten. Dessutom tillsattes en styrgrupp bestdende av fyra perso-
ner, tva frin AMS och tv3 frin Valideringsdelegationen.

Vidare anstilldes en person for varje region med uppgiften att samordna pro-
jektarbetet pd regional nivd. Dessa personer hade tidigare jobbat med utbild-
nings-, niringslivs- och valideringsfragor for arbetsgivar- och branschorganisa-
tioner. De bedomdes ha goda, viletablerade kontakter som skulle mojliggéra en
snabb forankring av projektet hos utforare, branschforetradare och andra aktdrer
iregionerna.

Avtal tecknades mellan Valideringsdelegationen och de centrala branschorga-
nisationerna kring antalet valideringsplatser som skulle finnas tillgingliga inom
varje bransch. Branschrepresentanterna fick i sin tur uppdraget att ge mandat att
genomfora valideringar till lampliga utfdrare, forhoppningsvis sidana man haft
kontakt med innan, for att pa s sitt kunna sikerstilla kvaliteten i valideringarna.

"Validering till 1000”

Regionala
Styrgrupp kontaktpersoner
och andra externa
[ resurser
Projektledning

Resurser - inriktning

s Administration
centrala branschféretradare n I

GRI-rapport 201 1:4

Regional samordnare
Malmé

Regional samordnare
Vastra Gétaland

Regional samordnare

Stockholm

Regional samordnare

Extern resurs
Larcentrum Ostersund

Extern resurs
Vastra Gotalands Regionen

Kommunférbundet Jamtland

Fig. 1: Projektets organisation.

Valideringsdelegationen fick totalt 20 miljoner SEK frin regeringen for att ut-
fora projektet. Man bestimde att en validering skulle f3 kosta ca 15 000 SEK, in-
klusive eventuella extrakostnader for tolk o dyl. Det visade sig under projektets
ging att det inte nddvindigtvis var meningsfullt att sitta ett och samma pris pa
alla valideringar. Inom vissa branscher kostade det mer att genomféra en valide-
ring, medan det kostade mindre i andra branscher. Diskussionen kring prissitt-
ning dok upp framfdrallt i samband med fragan kring tolkkostnaderna, dir det
visade sig att dessa var mycket hogre an vintat.

Processen skulle fungera pa foljande sitt: arbetsformedlingarna hade uppdra-
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get att identifiera limpliga deltagare i projektet i sina system. Aven kommuner,
branschernas kontakter eller bemanningsforetag sgs som limpliga rekryterings-
kallor. Malgruppen var personer med utlindsk (primir utomnordisk) yrkeskom-
petens. Dessutom skulle personen ”vara arbetslos, riskera att bli arbetslos eller
arbeta inom ett yrkesomrade som inte motsvarar vederborandes utlindska yrkes-
kompetens” (VLD 2007/67.5).

Arbetstdrmedlingarna skulle identifiera och kontakta méjliga deltagare och
bjuda in dem till informationsméte. Diarefter skulle handliggarna anmila intres-
serade och lampliga personer till projektet genom att skicka ett formulir med
personens uppgifter till Valideringsdelegationen. Dir gick projektledarna ige-
nom ansdkningarna och bestimde om personerna skulle antas till validering eller
om de skulle fa avslag av olika anledningar (bedomningen gjordes fran borjan av
de regionala samordnarna, men for att effektivisera processen tog projektledar-
na dver senare i projektet). De formulir frin personer som antogs till validering
skickades till de regionala samordnarna som hade till uppgift att hitta validerings-
platser hos utforarna.

Efter att en person hade varit pd validering skulle informationen om resultatet
terkopplas till Valideringsdelegationen och handliggarna pé arbetstérmedling-
arna. De som hade fitt sina kompetenser validerade skulle f3 en dokumentation
pa detta.

Detta var planen. Som ofta ir fallet i arbetet med planerade forindringar vi-
sade det sig snart att det som ser fungerande ut pa pappret, sillan blir som planerat
i verkligheten.

Projektets forutsittningar

Tiden racker inte till

Kinnetecknande for pilotverksamheten ar den korta tiden som avsattes for att
planera och genomfora alla aktiviteter. Frin borjan skulle uppdraget genomforas
under tiden den 1 juli — 30 november 2007. Men AMS anmilde betinkligheter
rorande den korta tidsramen i maj 2007 genom att limna in en hemstillan till
regeringen i juni 2007 betriffande tidigare uppdraget. Enligt foretridarna fran
AMS bedémdes arbetsfdrmedlingarna inte kunna klara av att identifiera det stora
antalet personer som kanske kunde passa in som deltagare i projektet. Framfo-
rallt ansdg man att rutinerna pd AMS pa flera nivier var inte kompatibla med
projektet, och att det dirfér behdvdes mer tid f6r planering och genomforande
av aktiviteterna. AMS representanterna foreslog att projektet skulle forlingas till
och med &r 2008. Nir Valideringsdelegationen skulle upphora i bérjan av 2008,
skulle AMS ta 6ver verksamheten.

Som respons till hemstillan kom regeringsbeslutet om 4ndring av uppdraget
i bérjan av september 2007. Antalet valideringar indrades fran 1 000 personer
till "minst 500” personer och ansvaret f6r den administrativa organiseringen av
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projektet hamnade helt hos Valideringsdelegationen. Vid det liget hade den ur-
sprungliga tidsramen (fem manader), som redan di uppfattades som for kort, spe-
ciellt inom AMS, forkortats med ytterligare tva manader.

Beslutet om att hilla fast vid det ursprungliga slutférandedatumet (30 novem-
ber) var olycklig s till vidare att man vid detta lige utgick ifrdn att man hade ska-
pat bittre férutsittningar i projektet, eller dtminstone inte forsamrat projektets
forutsittningar, eftersom det nu fanns proportionellt mer tid till varje validering
(d3 man minskat antalet valideringar med 500 stycken, eller 50%, medan tiden
sedan juli bara hade minskat med tvd manader, eller 40%). Detta pekar dock pa att
man sdg modellerna som sddana som sjilva valideringen, istillet for att se de som
en del i en mycket komplex valideringsprocess som kriver en viss tid att orga-
nisera och forankra. En projektrepresentant reflekterade 6ver hans erfarenheter
fran borjan av projektet:

Hur det nu 4n gick s tolkades det som att det hir var klappat och klart va,
det fanns nu ett antal branschmodeller som, som man kunde prova direkt
allts3. Och, dom, dom fanns vil i viss min. Jag var lite osiker pa det dir
[...]- Men man kan siga att nu nir man tittar tillbaka pa det hir alltsa, sa
kan man siga att det fanns branschmodeller... men, det var ocksd det som
fanns va. For att resten, alltsd "mjukvaran” kring det hir, dom hir rutin-
erna, tekniska hjilpmedel for att hantera idrendena i en sin hir pilotverk-
samhet [...]. Allts3 system och rutiner och teknik, det var ju outvecklat och
det ir det vi har fitt tvingas att utveckla nu under sjilva pilotverksamheten
for att f3 dom hir komponenterna att hinga samman s3 att siga va. [Pro-
jektrepresentant G. 071112:6]

Men tidsbristen blev an mer pataglig i borjan av september och det faktumet har
ifragasatts av alla aktorer i projektet. Den allmidnna uppfattningen var att om man
bara hade haft mer tid pa sig hade man lyckats med projektet. En projektrepresen-
tant uttryckte det pa foljande sitt:

Hade vi fitt starta nir vi ville och nir vi fick signalerna frin regeringskans-
liet s3 hade det varit bra men nu drog det ut pé tiden och det har [...] skadat
projektet. [...] Det finns ju branscher som har, inte riktigt kommit igdng
och har kanske inte tillrickligt utvecklat system men hade man haft lingre
tid pa sig sa hade de olika branscherna haft majlighet att korrigera saker och
ting. [Projektrepresentant B. 071114:17]

Aven om den gingse uppfattningen bland aktorerna var att projektet hade lyck-
ats bittre om man hade bdrjat arbetet i juli 2007 som planerat, uttryckte dock en
del personer att tiden 4nd3 inte hade ricke till.

Den korta tidsramen hade en avgdrande betydelse for hur intentionerna bak-
om projektet dversattes till olika aktiviteter i praktiken. Framforallt blev det tyd-
ligt under projektets gng att aktiviteterna anpassades till den korta tidsramen.
Medan detta inte méste ses som negativt, anspelade en av projektrepresentanterna
pa problematiken:
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Man ska inte sjdsitta ett projekt pa det hir sittet, under en san tidspress.
Dirfor...det ir ju, det ger negativa signaler [...] nir starten inte blir bra,
for att du fir en vildig fokusering pa tiden i stillet for att fokusera pa sjilva
uppgiften som sidan. [Projektrepresentant A. 071115:13]

Att man tog atgirden att reducera antalet valideringar som skulle genomforas nir
projektet forsenades kan ses som det forsta i en ling rad av ataganden riktat mot
att anpassa projektet och dessa aktiviteter till den begrinsade tidsramen. Projektet
“stympades”, som en av projektrepresentanterna uttryckte det. I praktiken be-
tydde det att allting skulle kortas ner och effektiviseras. Medan detta kan ses som
en vidtagen ambition inom valideringsomradet dir minga aktorer pladerar for
kortare valideringsprocesser, skedde effektiviseringen inom ramen for projektet
att oka antalet genomforda valideringar, inte for att forbattra valideringsproces-
sen utifran olika aktdrers forstielse av den.

Tidspressen 6kade kraftigt under projektets gang och projektrepresentanterna
uttryckte oftare och oftare att man kinde att man inte hann med. Tidspressen
blev ocksa tydlig i och med att statistikens betydelse 6kade under projektméten.
Redovisningen av siffror fran regionerna, till exempel pa antalet anmilningar
som kommit in fran arbetsférmedlingarna, antalet antagna till validering, eller
antalet utforda valideringar, blev en alltmer viktig del i projektet.

Vidare fanns det inte mycket fokus pa att diskutera och reflektera tillsammans
med ber6rda aktdrer kring bland annat hur processen fungerade i praktiken; vilka
problem handliggarna eller utférarna kanske stotte pa, hur aterkopplingen av
resultaten gick till, hur utférarna informerades om modellerna eller utbildades i
deras anvindning, eller vilka svarigheter som kunde uppsta nir personer skulle
informeras om att de skulle f2 méjligheten att genomga en validering.

Aktodrernas handlingar liknade ofta vad en av projektrepresentanterna beskrev
som “brandkarsutryckningar” som hade som syfte att sa snabbt som majligt han-
tera komplikationer som hade uppstatt.

Dom typer av brandkarsutryckningar som har funnits, det har ju varit dels
det hir med att rent praktiskt sprida informationen och fa hela den biten
att fungera. Det var ocksa nir vi fick lov att dndra rutinerna fér anséknin-
garna. Det har varit detta med... med avtal, att indra avtal [med utfdrarna]
eller att f3 avtal klara 6verhuvudtaget. Framover dr jag ritt siker pa att det
finns en stor risk att de regionala samordnarna inte hinner... Dels att dom
kanske inte hinner jaga utforare. Nagra utav dom har ju andra uppdrag
ocks3 allts3, [...]. S& da kan jag forestilla mej att en brandkirsutryckning
skulle kunna vara att vi far hjilpa till med det jobb som dom egentligen
ska skota. Och ocks3 det hir att f3 information och feedback tillbaka om
vilka som ir validerade, det kan jag ocksa se att det finns en risk framéver
att det blir 6vermiktigt. Fér dom har inte skapat nin rutin f6r hur den hir
dterkopplingen ska ske, alltsd hade man haft en rutin f6r det frin borjan
och redan fran borjan gjort klart att, nu ska det fungera s hir, och nir ni
har validerat klart s ska ni skicka... Allts3 det finns ju en tanke att det ska
vara s3, men man har inte férmedlat det nir man har pratat med utférarna
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utan da slipper man det si och d3 kommer man och 3 gi ut och himta in,
himta tillbaks informationen sjilv ocksa. Sa [...], jag tror att vi kommer f3
g3 in och stotta upp i deras praktiska arbete mera. [Projektrepresentant X.
071025:16]

Samtidigt pekade nagra projektrepresentanter pa fordelarna med att ha lite tid
till férfogande. Frimst handlade det om att man kinde att vissa aktiviteter kom
igang snabbare "nir man har lite kniven pa strupen'”, som en regional samord-
nare uttryckte det. Man uttryckte att vissa personer och organisationer reage-
rade snabbare dn vanligt pa grund av tidsbristen.

Pilotverksamheten kan sigas, under en kort tid, ha mobiliserat ett stort antal
aktorer — personer och organisationer — producerat en mingd handlingar och ak-
tiviteter och lett till informationsutbyte och samarbete mellan olika organisatio-
ner och myndigheter. Dessutom har information kring valideringsfragor spridits
till mdnga nya aktorer. Pa sd sitt kan den korta tidsramen ocksa anses ha haft vissa
positiva konsekvenser.

Diremot liknade projektet vad som ofta kallas en "episodisk forandring”
(Tsoukas & Chia, 2002), en mycket dramatisk process med en tydlig borjan och
slut, som stdr och skakar den vardagliga verksamheten i de berérda organisatio-
nerna. Aktorerna ute i de inblandade organisationerna vintade inte pa pilotverk-
samheten. De hade sina egna verksamheter att skota och sina egna projekt att
hantera, och pilotverksamheten kom for de flesta som en "blixt frin klar him-
mel”, annu ett problem att handskas med utéver allt annat.

En projektrepresentant bedémde att "pilotprojektet drar upp ett behov och
ibland till och med I3sningar, men det ir vildigt flickvist?”. Medan sadana hand-
lingar kanske sg till att 16sa akuta problem i det hir och nu, skapades inga gynn-
samma forutsittningar for forankring av modellerna och valideringsprocessen
genom kontinuerlig anpassning och férindring.

Olika erfarenheter och forvantningar

Det finns alltid olika tolkningar och forstaelser av verkligheten i férindringsar-
bete, beroende pa vilken kontext man kommer ifrdn — t ex vilken organisation,
profession eller region man representerar. Detta ir en anledning till varfor (inter)
organisatoriskt forandringsarbete oftast anses vara problematiskt.

Aven inom ramen for pilotverksamheten fanns bland de berdrda aktdrerna
vildigt olika forstaelser for arbetet i projektet och f6r modellerna man skulle tes-
ta. Detta berodde bland annat pé att regionerna hade vildigt olika férutsittningar
nir det gillde befolkning, arbetsmarknad, geografi eller hur man skapade mening
kring valideringsfragorna.

Medan man i Malmé och Goteborg i de lokala Valideringscentrumen hade
jobbat under manga ar med att utveckla egna modeller for validering, hade man i
Stockholm inte lyckats etablera en valideringsverksamhet pa samma sitt. I Jamt-

! Intervju med Regional samordnare N. 071030.
? Intervju med Projektrepresentant G. 071112.
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lands lin hade valideringsfragorna setts som viktiga av kommunrepresentanter
sedan ett antal &r tillbaka, men man hade inte jobbat mer ingdende med frigorna.
Som en regional samordnare beskrev det:

Det har ju inte funnits ndgon forsoksverksamhet tidigare i Jimtland. Vi har
inte haft nigon sant hir valideringscentrum eller validering som dom har
haft i dom andra regionerna, va. Det har ju vi inte haft pa det sittet. [...].
Sé jag tror att det finns ett uppdimt behov egentligen f6r dom hir valider-
ingarna. [Regional samordnare N. 071030]

Det visade sig vara betydligt svarare att f3 acceptans for projektet i regioner dir
man hade haft mer ingdende erfarenheter sen tidigare med validering, 4n i re-
gioner dir man inte haft det, dir idéerna kring projektet upplevdes av regionala
representanter som nagonting nytt. Detta berodde pa olika saker. For det forsta
hade manga aktorer som saknade tidigare erfarenhet av validering en tydligare
positiv forvintan pa att projektet skulle etablera validering som ytterligare ett
verktyg som del i den ordinarie verksamheten som i kommuner ofta innebir
jobba for att underlitta f6r nyanlinda eller andra invandrare att komma ut pa
arbetsmarknaden. Det fanns ocksa en férvintan om att man med hjilp av valide-
ring, bittre 4n idag, skulle f2 mojligheten att stodja personer med svag position pa
arbetsmarknaden pé deras egna villkor.

De aktdrer som tidigare jobbat med valideringsfrigor i olika sammanhang var
diremot mer forsiktiga i sina forvintningar nir det gillde pilotverksamheten.
Deras erfarenhet sedan tidigare var att det inte alltid fungerat som man fdrvintat
sig. Vissa hade varit med i tidigare valideringsprojekt. Oftast hade det visat sig att
de hoga idealen férknippade med validering var svéra att uppna i praktiken. Ar-
betet med att etablera rutiner for hur validering skulle g3 till i praktiken hade ofta
uppfattats som trogt. Bland dessa aktorer fanns en fdrvintning om att de existe-
rande verktygen, metoderna och rutinerna borde utvecklas vidare och forbittras.

Det var inte heller alltid sjalvklart for aktorer som tidigare jobbat med andra
valideringsprojekt hur de olika valideringsmodellerna férholl sig till varandra. En
regional kontaktperson uttryckte det pa foljande sitt:

Bekymret ir ju lite grann i vért projekt och 6ver huvudtaget da att det finns
ett nationellt synsitt och sa finns det lokala synsitt lite grann. Och det har
man inte lyckats knicka riktigt [...]. Och man har tydligen inte heller haft
det uppdraget ha det. Det skall finnas lokala varianter...inda s forsoker
man hitta nationella system, och jag far riktigt inte ihop den bilden. Jag
kinner mig lite osiker. [Regional kontaktperson W. 071109:10]

Dessutom kopplades ocksé regionala aktorer till projektet som under minga ar
jobbat med att utveckla och sprida egna metoder och modeller f6r validering.
Frimst involverad i detta arbete var Valideringscentrum i Malmé och Meritea i
Goteborg. Inom ramen for projektet skulle de stddja de regionala samordnarnas
arbete genom att anvinda sina kontaktnitverk for att sprida informationen om
projektet och modellerna.
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Avslutningsvis kan man konstatera att det fanns minga olika forstaelser av
modellerna och av vad validering ar och inte ar som kom till utryck genom pilot-
verksamheten. Manga av de inblandade aktdrerna uttryckte en positiv instillning
till branschmodellerna, medan andra var mer tveksamma. Vissa var mer positivt
instillda i borjan av projektet, men blev mer negativa nir man provade model-
lerna i verkligheten. Det blir darfor viktigt att foresprikarna av de nya model-
lerna som skall utvecklas och implementeras ir lyhorda for aktorernas forstelser
av sin verklighet, for redan existerande rutiner, arbetssitt, metoder och modeller.
Det ir naturligt att de olika aktdrerna forstdr branschmodellerna pd olika sitt
beroende pa sina tidigare erfarenheter. Men eftersom det, som tidigare nimnt,
inte gar att kommendera fram en férandrad forstielse, ar det upp till ledningsfo-
retridarna och branschmodellernas foresprikare att skapa forutsittningarna for
att manniskor borjar forstd sin verklighet pa ett annorlunda sitt. Tonvikten i en
sddan ansats ligger pa skapande av fungerande nitverk av personer och hur dessa
kan understddjas, en process som karakteriseras av kontinuerlig anpassning, for-
indring och meningsskapande.

Projektarbetet — modellerna och valideringsprocessen

Inom ramen for pilotverksamheten stod branschmodellerna i centrum fran bor-
jan; inte minst eftersom uppdraget fran regeringen var att testa modellerna i
skarpt lige”. Dessutom avgrinsade man sig inom projektet tydligt frin Svrig
verksamhet som Valideringsdelegationen bedrivit. Fokus i projektet lades dar-
med fran bdrjan entydigt pa modellerna.

Branschmodellerna hade skapats under ett ars tid innan projektstarten. Inom
vissa branscher hade utvecklingen tagit mer tid, inom andra mindre tid. Vid pro-
jektstarten bedomdes man har kommit olika langt i utvecklingen i olika bran-
scher. Medan man 3 ena sidan sig detta arbete som en pigiende utveckling och
bedomde att modellerna i vilket fall som helst ”aldrig skulle vara riktigt klara®”
fanns det samtidigt en stark tilltro till branschmodellerna bland féresprakarna for
projektet. Modellerna sigs som 16sningen pa de problem man hade haft tidigare
med validering och man 4gnade sig inte it reflektion 6ver huru vidare modellerna
var de ritta eller inte.

Regeringsuppdraget var att testa branschmodellerna. Man hade bestimt att
dessa modeller skulle utgdra basen for den framtida valideringsverksamheten i
Sverige, och pa grund av tidsbristen fanns det inget stort utrymme for ifragasit-
tande inom projektet. Man bedoémde att branschmodellerna var éverligsen andra
valideringsmodeller som hade utvecklats tidigare. Det starka argumentet bakom
branschmodellerna var att de hade just de centrala branschernas stod och dirmed
den sortens legitimitet som de mer lokala valideringsmodellerna, eller modeller
inom gymnasieskolan saknade. Modellerna var dock inte pa plats in. Medan man
inom vissa omraden tidigare hade utfort valideringar enligt branschmodellen, fast

* Intervju med Projektrepresentant B. 071114,
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pa en mindre skala, testades minga av modellerna for forsta gingen inom ramen
for projektet. Det skedde 4n inga valideringar i stor skala p3 bas av branschmo-
dellerna, och modellernas legitimitet hade inte provats ingdende i praktiken 4n.

Det visade sig att man var ofdrberedd nir det gillde att testa modellerna i
verkligheten. Man hade inte reflekterat mycket pa hur valideringarna med hjilp
av modellerna skulle g3 till i praktiken. Man hade ingen klarhet 6ver allt ifran
vilka utforare som skulle genomfdra valideringarna, hur resultatiterkopplings-
processen skulle ske, hur dokumentationen skulle se ut, hur tolkarna skulle sam-
ordnas till vad som skulle goras om det uppstod nagra problem i processen. Det
fanns inga rutiner for hur man skulle agera. En projektrepresentant berittade om
ett exempel fran svetsbranschen:

Gir vi till svetssidan nu till exempel s3 pa papperet si var det vildigt fint
ordnat, da var allts3 den som kallades f6r Metallgruppen, det ir en arbetsgi-
varorganisation och Svetsmekaniska yrkesnimnden, SVENYM alltsa, 6ve-
rens om att det hir ir modellen, dom har tagit och utvecklat den tillsam-
mans med Svetskommissionen som ir en branschorganisation kan man
siga, for svetsforetagen. S3, det ir ett stort nitverk, ett starkt nitverk, och
det finns en modell, och den ir vildokumenterad [...]. Och dom har utsett
tjugo stycken utférare som Svetskommissionen har ackrediterat. Och sa far
viin da svetsare ifran arbetsfdrmedlingarna i Stockholm. Vi har tio stycken
nu. Och forst i fredags fick jag veta att det inte blir ndn av dom hir tjugo
[utférare]| som gor detta £6r dom finns inte i Stockholm och dom hir per-
sonerna som ska valideras finns i Stockholm. Och da har man gitt istillet
till Lernia och sagt att, kan inte ni ta dver det hir [...]. Dom ska da tillimpa
den hir modellen, nationella modellen for svetsning, sd dd maste dom lisa
in den d3 s3 att dom kan anvinda den nir dom tar emot dom hir tio svet-
sarna och det ska vil da ske hir under nirmaste veckorna. [...]. Man stoter
pa verkligheten, kan man siga, nir man bdrjar och sitta det hir i verket.
Sa att det hir som pé papperet ser sa elegant ut, det ir ju...det 4r ju vildigt
ostrukturerat i verkligheten alltsé [...]. [Projektrepresentant G. 071025:7]

Projektrepresentantens beskrivning av verkligheten nir det giller svetsbranschen
ar bara ett exempel frin en av de 20-tal branscherna. Hur det in ma vara ger be-
rattelsen utryck for en erfarenhet som manga andra aktorer i projektet har upp-
levt: medan modellerna och planerna sig fina ut pa pappret nir projektet skulle
sjosittas i september 2007, stdtte man snart pd minga olika sorters problem pa
grund av att man inte hade fokuserat p3 processen utan enbart pd modellerna som
om de existerade i ett vakuum. Man hade skapat mening kring modellerna som
om de vore sjilva processen.

Men tanken att testa modeller inom ramen for en férsoksverksamhet som om
de existerade i ett vakuum, frikopplad frin de minga handlingar, aktiviteter och
rutiner som maste finnas pa plats, som till exempel, att lampliga personer iden-
tifieras pa ett effektivt sitt, att de informeras om vad validering innebir, att de
skickas till ratt utforare och i god tid, att de ocksd dyker upp nir de skall, att det
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finns tolk pa plats niar det behovs, att dokumentationen utformas av utféraren pa
ett meningsfullt sitt, att resultatiterkopplingen fungerar bra, ir inte menings-
fullt. For att en person far mojlighet att gd genom en validering och fa sina kom-
petenser dokumenterade pa ett meningsfullt sitt pa bas av branschmodellerna
maste dessa och ménga andra aktiviteter och handlingar utforas av ett stort antal
olika personer pa ett stort antal olika organisationer.

Att se modellerna som frikopplade fran denna komplexa verklighet, som man
gjorde nir man gav uppdrag till detta projekt och avsatte sa lite tid for att testa
modellerna, ger istillet utryck for ett traditionellt synsitt pa forindring dir de
nya systemen och modellerna som siddana ses som grunden f6r manniskors hand-
lingar.

Dirmed blundade man infor det faktumet att det inte ar systemen och model-
lerna som sidana som ir det viktiga, utan hur minniskor forstar dessa system och
modeller som en del av sin verklighet och baserad pa sina tidigare erfarenheter.

Diskussion

Ovan sammanfattades de viktigaste intryck fran projektet. Det blev tydligt att
den korta tiden som var avsatt f6r projektet hade en stor betydelse fr projektets
utformning och resultat. Det blev dock ocksa tydligt att detta inte var den enda
anledningen till projektets utfall. I denna uppfSljning argumenteras att dven ak-
torernas forstaelse av modellerna som om de vore sjilva valideringen kan ses som
problematiskt.

Med denna utgingspunkt diskuteras i detta avsnitt ett antal aspekter rérande
projektet som kan vara virda att beakta i det fortsatta arbetet med validerings-
frigor i Sverige. Tidigare studier av forindringsarbete har visat att det inte finns
recept f6r hur man lyckas med planerade férandringar (Diedrich, 2004; Czarni-
awska, 2005). Emellertid visar dessa studier ocksi att det 4r majligt att formulera
viss kunskap som 6kar framgangens sannolikhet utan att garantera den. Detta av-
snitt kommer att diskutera pilotverksamheten utifrin dessa kunskaper och tankar
frin tidigare satsningar med planerade férandringar.

Enligt organisationsforskaren Barbara Czarniawska (2005) borde man beakta
toljande punkter om man vill 6ka framgangschanserna i férindringsarbetet:

1. malet med forindringen forankras genom att alla berdrda parter
far vara med i arbetet med att definiera detta mil f6r den plan-
erade forandringen

2. milet far forindras hela tiden och justeringar far géras nir de
behovs istillet for att malet forstelnas till exempel genom en slut-
giltig utvirdering

3. metoderna eller modellerna som man anvinder for att forindra
ar av liten vikt och det ska inte vara svért att gor sig av med dem
nir de inte fungerar
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4. spontana uppfinningar tas upp och ovintade konsekvenser up-
plevs inte nodvindigtvis som negativa
5. forindringen har inte ett tydligt slut.

Som tidigare nimnts kan man aldrig kommendera fram en viss forstaelse hos
minniskor. Diremot kan man skapa forutsittningar for att minniskor, baserat
pa sina egna upplevelser och erfarenheter, sjilva skall kunna skapa och utveckla
sin egen forstielse. Punkterna som beskrivits ovan kan d3 ses som ett sitt for led-
ningen att skapa sddana forutsittningar i fdrindringsarbete.

Nir man reflekterar dver pilotverksamheten utifrin det “idealiska hindelse-
forloppet” kan man for det forsta konstatera att det inte skapades gynnsamma
forutsittningar for ett meningsfullt forankringsarbete.

Det blev tydligt att det fanns betydande skillnader i forvintningar och erfa-
renheter bland deltagarna i projektet. En del aktorer som deltog hade tidigare
erfarenheter, bide positiva och negativa, av att arbeta med validering. Samtidigt
fanns det en grupp som hade en begrisad, eller helt saknade, erfarenhet av vali-
dering och som i vissa avseenden kan sigas ha haft vildigt hoga och i viss man
okritiska forvintningar p3 vad som kan dstadkommas med hjilp av validering.
Detta ir inte begrinsat till pilotverksamheten. Validering har sedan dess begyn-
nelse inom ramen for Kunskapslyftet varit positivt laddad i allra hogsta grad, och
har betraktats som losningen till en rad stora problem i samhillet, sdsom exempel-
vis diskriminering p3 arbetsmarknaden.. A andra sidan anses begreppet validering
an idag vara vildigt diffust. Detta medfor att manga aktorer kan samlas under
valideringshatten utan att nddvindigtvis ha samma tolkning av vad validering ir.
Som nimndes i avsnitt tre beror fdrstdelsen av validering och valideringsmodeller
beroende pa aktorernas tidigare erfarenheter.

Det har uppmirksammats i tidigare studier av valideringsarbete att vissa typer
av valideringsprojekt oftast blir ett sitt att legitimera en specifik tolkning av vad
validering 4r medan andra tolkningar ifragasitts. Detta blev ocksa tydligt inom
ramen for pilotverksamheten, framfor allt genom aktdrernas ifrigasittande av
validering mot gymnasiebetyg, samt de lokala valideringsmodellerna. Branschre-
presentanternas tolkning av vad validering ir och hur det skall g3 till dominerade
projektet. Samtidigt fanns det manga andra aktorer som hade en annan forstielse
av vad validering var, vad den skulle syfta till, hur modellerna borde utformas,
hur dokumentationen av resultat borde se ut, vem som skulle kunna fi valideras
eller vilka sprikkunskaper som krivdes, for att bara nimna nigra.

Medan regioner dir man inte har haft mycket erfarenheter inom validering
tog till sig branschmodellerna utan att ifrdgasitta dem, konkurrerade modellerna
framfor allt i Vistra Gotalands lan och Malmé med redan framtagna och delvis
etablerade modeller eller andra projekt riktat mot utveckling av valideringsverk-
samheten. Dir man hade arbetat med valideringsfragor tidigare pa ett mer in-
gdende sitt var man mer kritisk eftersom det ofta hade visat sig att de ideal och
forvantningar man haft nir det giller validering generellt var svara att dversitta
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till praktiska aktiviteter: man hade till exempel inte lyckats att f3 fler personer in
i arbete, att bekimpa diskriminering pa ett effektivt sitt, att etablera validering
pa en storre skala, eller att fa till stind en effektiv samverkan kring validering som
var gynnsam for individen.

Det praktiska arbetet med att utveckla, testa och implementera en ny valide-
ringsmodell kriver minniskors aktiva engagemang som stdd. Men, medan man
utvecklar den nya valideringsmodellen och jobbar med att implementera den,
formar inte modellen som sddan att Gvertyga nagon aktdr pa grund av sin goda
funktion. Inom pilotverksamheten forlitade man sig till stor del pd att de dri-
vande aktorernas positiva instillning till modellerna skulle ricka for att forankra
dem. Detta bedoms dock inte har varit fallet. En anledning till detta ar att, som
tidigare forskning av forindringsarbete visat, alla anledningar som nimns i ett
sddant arbete for varfor en ny modell kommer att fungera ndr den vl dr pd plats
och klar, hjilper inte aktdrerna medan de hiller pa att utveckla den. Det ir hir
som forankringen av forindringsarbetet utgdr den avgdrande faktorn. Eftersom
det inte 4r modeller, system, eller nya rutiner och arbetssitt som sddana som ir
viktiga utan hur manniskor forstir dessa modeller, system eller nya rutiner och
arbetssitt, blir den avgdrande faktorn hur man paverkar minniskors forstelse av
de modeller som man tinker jobba med i framtiden. Detta kriver att man for-
ankrar forandringsarbetet pa ett bra sitt genom att involvera alla berérda parter
i arbetet fran ett tidigt stadium, helst redan i arbetet med att definiera malet for
den planerade forindringen.

Inom ramen for pilotverksamheten, och med hinsyn framférallt till den
mycket korta tiden som hade avsatts, lag fokus framforallt pa att utnyttja de re-
gionala samordnarnas och andra aktdrers redan existerande kontakter for att in-
formera aktdrerna om vad som méste goras hir och nu for att lyckas med att fa
ihop antalet valideringar for att klara malsittningen. Med detta skapades inga
gynnsamma forutsittningar for ett meningsfullt forankringsarbete och projektet
kom inte att handla om att bidra till byggandet av en stabil valideringsprocess (dir
modellerna bara utgér en del i processen, men inte den enda delen) som i framti-
den kan vidareutvecklas progressivt.

Den korta tiden betydde ocksa att projektrepresentanter under projektets
gang inte kontinuerligt kunde jobba med att f5lja upp forindringens férlopp och
med att justera malen nir det behovdes for att pdverka minniskors forstaelse pa
ett meningsfullt sitt.

Inom ramen for pilotverksamheten var branschmodellerna redskapet for att
uppna syftet med att validera minst 500 personers utlindska yrkeskompetens.
Regeringen hade gett Valideringsdelegationen uppdraget att testa modellerna
som ett viktigt led i utvecklingen av valideringsverksamheten. Branschmodel-
lerna uppfattades redan frin borjan som den enda 16sningen pa alla problem man
tidigare haft med validering. Det fanns inget utrymme for reflektion kring hur
modellerna passade in som en del i en storre valideringsprocess, vad deras roll var
i processen, eller huru vidare dessa modeller var de ritta eller inte. Med andra ord
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fanns det inte mojligheten att fundera 6ver om man kunde géra sig av med mo-
dellerna nir de inte fungerade som man ville som ett redskap i processen.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att denna typ av projekt inte dr me-
ningsfullt. Att testa modeller som om de existerar i ett vakuum ir att bortse fran
faktumet att modellerna bara ir en del i en storre process dir minga olika akto-
rer skall engageras och mobiliseras for att med hjilp av modellerna, men ocksa
mycket annan input, t ex i form av samverkan, informationssystem, logistik, ad-
ministration osv. understddja valideringsprocessen.

Inom pilotverksamheten skapade man frin bérjan mening kring branschmo-
dellerna som om de vore sjilva valideringen. Detta innebar att projektets forut-
sittningar utformades pa ett icke-meningsfullt sitt, inte bara med tanke pa inten-
tionerna bakom projektet, men framfor allt med tanke pa projektets betydelse for
det fortsatta arbetet med valideringsfragor i Sverige.

Detta arbete har i grund och botten malsittningen att utveckla en vilférank-
rade, vilfungerande process for validering av utlindsk yrkeskompetens. Som del
i ett sddant arbete, som kriver en kontinuerlig anpassning, forindring och me-
ningsskapande, ldper man risken att genom episodiska férandringar sdsom pilot-
verksamheten, som ir dramatiska och stdr den dagliga verksamheten, skapa en
del negativa rubbningar (badwill) och negativa upplevelser bland aktdrerna som
man egentligen vill engagera i frigorna, utan att bidra sarskilt mycket till skapan-
det av gynnsamma forutsittningar for forankring av valideringsfrigorna.

Slutsatser

Vad kan man dra for lirdom av det hir? Som inledningsvis nimndes ir denna
uppfoljning i férsta hand inte tinkt som en utvirdering av resultatet frin arbe-
tet med pilotverksamheten. Det skulle inte vara meningsfullt eftersom férind-
ringsarbete inom den svenska offentliga sektorn generellt tar mycket lang tid (se
Czarniawska, 1988: 57). Detta medfor framforallt att det alltid 4r en betydande
tordrojning mellan tidpunkten da férandringsarbetet lanseras och tidpunkten da
dess effekter blir synliga.

Nir det giller pilotverksamheten har den korta tidsramen inneburit att det
nirmare ir omajligt att uttala sig om nagra resultat vid det hir laget annat 4n an-
talet valideringar som har genoforts eller antalet branschmodeller som har testats
fram till 30:e november 2007.

I denna uppfoljning bedomdes det som meningsfullt att titta pa pilotverksam-
heten utifrin ett bredare perspektiv. Mer specifikt fokuserade uppfoljningen pa
hur intentionerna bakom projektet och bland ledningsforetridare och andra in-
blandade aktdrer omsattes i praktiken genom projektarbetet och vilka slutsatser
kan dras infor framtida arbetet med valideringsfrigor.

Man kan konstatera att det finns manga svarigheter som gar hand i hand med
forandringsarbete. Det som karakteriserar ett sadant arbete i stor allminhet ir att
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det frin boérjan alltid finns stora och fina planer pa hur saker och ting skall bli i
framtiden, hur de skall fungera och hur man nar ditt genom att reformera eller
initiera nya projekt. Oftast blir det dock inte som man har tinkt sig. Detta har
tydligt framkommit i pilotverksamheten ”Validering till 1 000!”.

Det ir dock viktigt att podngtera att detta inte behdver ses som ett problem,
utan som en naturlig del i arbetet med forandringar. Firdigheten att utnyttja
“ovintade” men positiva konsekvenser och att kanske anvinda improvisation
och mixtrande kan vara virt att bemistra (Czarniawska et al., 2007).

Till exempel framhivdes forhallandevis tydligt de olika erfarenheterna av,
forvantningar pd, och ambitioner med arbetet med validering. Det ir viktigt att
understryka att dessa fdrvintningar, tolkningar och ambitioner som kopplades
till projektet och skiftade mellan de olika aktdrer inte nddvindigtvis maste ses
som ett problem. Det kan istillet vara ett uttryck for de skillnader i forutsitt-
ningar och erfarenheter som naturligt méste finnas mellan regioner med sé olika
forutsittningar som till exempel Vistra Gotalands lin och Jamtlands lin.

I forandringsarbete ar det dirfor motiverat att vara forsiktig med att se dessa
olika tolkningar som problem och med att férsoka kommendera fram en forst3-
else som inte kinns meningsfull for de deltagande aktorerna. Istillet borde mer
kraft laggas pa att paverka minniskors forstaelse pd ett meningsfullt sitt genom
att fdrankra projektet fran borjan och understddja en process av kontinuerlig an-
passning, férandring och meningsskapande. Men detta kriver tid, och den tiden
fanns dessvirre inte i Pilotverksamheten ” Validering till 1 000!”.
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