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Abstract
This thesis uses statistical methods to investigate if political appointees working for the

Swedish government are good representatives for the members of the ruling party. This is a
relevant question since the number of political appointees and the political fields in which
they are employed have increased. Some say that this is a sign of presidentialism, which in
this context means that the prime minister and his cabinet are becoming more independent
from parliament and supporting party. The research is done by comparing the political
appointees with an select elite of party members regards to socioeconomic background, which
interest that are promoted in society and ideology. The consequences of differences on these
characteristics between political appointees and the party elite could be that some interest in
society are wrongly overrepresented while others are wrongly underrepresented by the
unelected political appointees. There could also be consequences for which policies are
promoted. In the bigger picture these differences could eventually damage the legitimacy of
the parliamentary system. The results of the research show that the political appointees can be
considered good enough representatives of the ruling party, although not without some
caveats.

Nyckelord: Regeringskansliet, presidentialism, grindvakter, politiska tjansteman
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1. Inledning

| en parlamentarisk demokrati som Sverige valjer folket riksdagen och riksdagen utndmner i
sin tur regeringen. Aven om regeringen pa sitt och vis forvantas representera hela folket kan
dess politik i forsta hand forvéantas representera det parti eller de partier i riksdagen som utsett
den och valjarna som rostat pa dessa. Regeringens politiska karna bestar av de statsrad som
ofta kommer ur en partipolitiskt valfoérankrad elit i det parti eller de partier som bildar
regering. Dock har ju naturligtvis regeringen hela statsapparaten till sin hjalp for att kunna
regera och framforallt &r det i regeringskansliet som stodet finns. Har arbetar framst
tjansteman utan nagot partipolitiskt samrére med att exempelvis bearbeta propositioner for
regeringen, arbeta med beredning av budget och internationell samverkan (Premfors &
Sundstrém, 2007). Dessa tjansteman forvéantas inte representera eller vara forankrade i nagot
parti utan forvantas istallet sta for neutral (eller i praktiken anpassningsbar?) kunskap och
expertis god nog at regeringar fran saval vanster som hoger som kommer och gar medan
tjanstemannen pa kansliet bestar. Eller som det heter i regeringsformen ska de i sin
verksamhet ”...iaktta saklighet och opartiskhet.” (RF 1:9).

Dock har denna bild pa senare artionden forandrats nagot. Fran att endast varit ett 40-tal vid
mitten av 1970-talet har politiskt tillsatta tjainsteman gatt till att ar 2005 vara ca 200 personer
pa regeringskansliet (Premfors 2007 s70). Fortfarande ar de en liten del av Regeringskansliets
ca 4500 anstallda som i sig ocksa har okat fran ca 1600 anstillda pa mitten av 70-talet
(Premfors & Sundstrém, 2007; Larsson, 1990). Dessa politiska tjansteman ar utndmnda och
arbetar for en minister och &r centrala for att hjalpa ministern klara sitt uppdrag. 1 motsatts till
tjansteman har de inte nagra krav pa att forhalla sig opartiska utan forvantas stodja sin
minister i att bedriva partipolitik vare sig de skriver tal, haller ministern uppdaterad eller
representerar den samma i olika sammanhang. Over 200 politiskt tillsatta tjansteméan innebar
att de som grupp &r fler an regeringens kamrater i riksdagen och fragan dar om detta kan leda
till att riksdagsméan och andra ledande partipolitiker riskerar att bli asidosatta eller Gverrostade
av dessa ovalda politiska tjansteman som standigt finns vid sin ministers sida. Ur demokratisk
synpunkt skulle detta kunna vara skadligt for den legitimitet regeringen bor atnjuta av det
regerande partiets medlemmar och om ledande partimedlemmars asikter far mindre
uppmarksamhet och genomslag i regeringens politik riskeras i langden dven legitimiteten for
hela det parlamentariska systemet att forsvagas i medborgares égon. D.v.s. om en lank i den
demokratiska kedjan mellan folket till riksdagen och vidare till regeringen férsamras, har
detta naturligtvis konsekvenser for kedjan i sin helhet. Dock ar de politiska tjanstemannen
oftast medlemmar eller gar med som medlemmar i sina ministrars parti nar de anstélls, fragan
ar om de egentligen inte &r lika goda partimedlemmar som vilken ledande partimedlem som
helst (Niklasson, 2005). Aven om de politiska tjanstemannen bekéanner farg pa detta vis kan
dock fragan stallas hur val forankrade i partiet de egentligen ar. Om de ar val forankrade i
partiet skulle utvecklingen med ett dkat antal och ett 6kat forlitande till politiska tjansteméan
kunna ses som mindre bekymmersamt da samma asikter och intressen i sadant fall dnda
representeras. Syftet med denna uppsats ar att forsoka svara pa denna fraga. D.v.s., &r
politiska tjansteman véalférankrade och goda representanter for regeringspartiets medlemmar
eller skiljer de sig avsevart ifraga om t.ex. asikter eller social bakgrund?



Innan jag beskriver hur jag ska besvara denna fraga ar det kanske lampligt med en kort
introduktion av de ganska outforskade politiska tjanstemannen och vad forskningen har att
sédga om vad de gor och vilken roll de spelar i utformningen av politiken.

2. De politiska tjanstemannen

2.1. Okningen av politiska tjinstemin

Antalet politiska tjansteman pa regeringskansliet (RK) har ¢kat sedan 70-talet. De politiskt
tillsatta tjanstemannen som tillkommit skiljer sig dock nagot fran de politiska tjansteméannen
av 70-tals snitt som framst bestod av statssekreterare och pressekreterare. D& aven
statssekreterare och pressekreterare har Okat star de politiskt sakkunniga for den stora
okningen; fran att 1985 varit 17 personer till att ar 2005 vara ca 80 personer (Premfors &
Sundstrém, 2007).

Fragan kan dock stallas om varfor det skulle behdvas politiska tjansteman till att borja med.
Kan inte opolitiska tjansteman gora deras jobb lika val? Opolitiska tjansteman har ju i stor
utstrackning statt for detta arbete forut. Vad ar det som har forandrats de senaste tre eller fyra
decennierna? Aven om det inte &r uppsatsens syfte att svara pa dessa fragor finns kanske en
del av svaren i den roll tidigare forskning har visat att politiska tjansteman spelar i sina
arbeten.

2.2. De politiska tjanstemédnnens roll

Vad sager da forskningen om vilken roll politiska tjansteman spelar och vad de gor i sina
arbeten? Handplockade och utnamnda av sin minister gar eller kommer de politiska
tjanstemannen med ministern eller vid regeringsvaxling (Larsson, 1990). Dock far de i
praktiken ofta andra arbetsuppgifter p4 RK om deras minister far ga men regeringen bestar
(Niklasson, 2005). Under tiden pa RK har de mycket kontakt med opolitiska tjansteman, vilka
nar de har kontakt med den politiska ledningen oftast moter de politiska tjanstemannen i form
av statssekreterare eller politiskt sakkunniga (Premfors & Sundstrém, 2007). | sitt ndra arbete
med ministrar har de manga aktiva roller och tillsynes en del av ministrarnas auktoritet. De &r
t.ex. med och formar agendan, kommer med idéer och skapar stod at forslag genom att
representera ministrar vid forhandlingar. De agerar ocksa samordnare av intressen och &r med
och implementerar beslut. (Maley, 2000; Eichbaum & Shaw 2007a)

Aven om det ar oklart hur stor relativ makt de politiska tjansteméannen har star det i alla fall
klart att deras positioner mitt i maktens korridorer vid ministrarnas sida maste ge dem visst
inflytande. Det har t.ex. ldnge diskuterats i vilken grad de kan agera grindvakter for att halla
borta vissa intressen och valkomna andra. (Williams 1980; Eichbaum & Shaw 2007b) Aven
om denna uppsats inte kommer besvara denna fraga kan den &nda ge en fingervisning om det
potentiellt &r ett storre eller mindre problem for den svenska demokratin om det &ar s det
forhaller sig. Om vissa intressen sallas bort fran ministrar av de politiska tjanstemannen ar det
naturligtvis béttre om de ar valfoérankrade i det styrande partiet och darmed troligtvis tycker
likadant som partimedlemmarna nar det géller vilka intressen i samhallet som borde ha



inflytande 6ver politiken. Detta skulle gora den demokratiska lanken starkare &n om det
motsatta vore sant.

Politiska tjansteman, i form av pressekreterare, har ocksa uppgiften att halla i regeringens
dagliga kommunikation med medier. En 0kad medialisering anses ha gjort att politiska
tjansteman behdvs mer nu an forr for denna roll da medialiseringen anses ha okat behovet for
regeringen att kunna forbereda och kommunicera relevant och ur politisk synpunkt riktig
information. Nagot relaterat till detta ar den viktiga roll de politiska tjanstemannen har i att
hjalpa till att utforma policy och bereda sina ministrar med specialistkunskaper. Sakfragors
komplexitet anses ocksa ha dkat som en konsekvens av bl.a. en 6kad internationalisering och
det har darmed ocksa gjort det svarare for regeringen att kunna ta stéallning i dessa fragor
(Premfors & Sundstrom, 2007; Wilson & Barker, 2003). Politiskt sakkunniga har som uppgift
att hjalpa regeringen med detta och i motsatts till RK:s opolitiska tjansteman anses politiska
tjansteman kunna gora detta pa ett mer politiskt relevant sitt som opolitiska tjansteman
kanske varken kan eller bor gora.

Politiska tjansteman har naturligtvis inte helt ersatt opolitiska tjanstemans roll for regeringen i
fraga om exempelvis beredning och utformningen av politiken. En viktig uppgift de kan ha ar
istallet att forsoka uppvédga den asymmetriska fordelningen av information, som finns till
forvaltningens fordel, i relationen mellan regering och forvaltning. De politiska tjinstemannen
ger alltsa regeringen okad kapacitet att kunna ifragasatta den information forvaltningens
opolitiska tjansteman ger och utsétta den for konkurrens. Pa detta sétt hjalper de politiska
tjanstemannen regeringen att uppna Okad kontroll och battre respons av forvaltningen
(Eichbaum & Shaw, 2007b; Peters, 2001).

2.3. Presidentialisering

Det &r inte bara i Sverige som man kan se ett 0kat antal politiska tjansteman utan det ar en
trend som kan ses i manga demokratier (Dahlstrom, 2009). Ett fenomen som diskuterats i
flera lander och anses vara associerat till 6kningen av antalet politiska tjansteman &r
presidentialisering, vilket har har betydelsen av en o6kad maktkoncentration till
premiarministern (Bevir & Rhodes, 2006; Poguntke & Webb, 2005).!

Poguntke och Webb (2005) menar att det finns flera indikatorer pa presidentialisering. Nagra
exempel pa dessa dr om det finns en trend for premidrministrar att ta en storre kontroll 6ver
policykoordinering och fa mer inflytande 6ver vilka policyalternativ som finns pa agendan
och om personer utan maktbas eller forankring i partiet tillsatts viktiga positioner. Aven en
6kning av finanser och en 6kning av personal i ledarens personliga stab med en 6kad kapacitet
att utforma forslag oberoende av deras parti ses som en indikation pa presidentialisering.
Dessa indikatorer faller ganska vél in med de arbetsuppgifter och den roll politiska tjansteman
har och som beskrivits ovan. Aven om det ligger néra till hands &r det dock inte sikert att de
politiska tjanstemannen innebéar en maktkoncentration till just statsministern. Det Okade

'Denna betydelse av presidentialisering ar allts& endast relevant vid forskningen om parlamentariska system
och handlar om icke formella forandringar som goér att premiarministrars maktposition framstar mer lik
presidenters.



antalet politiska tjansteman har inte tillfallit endast statsministerns stab utan aven ministrars
staber i gemen. Det kanske har ar mer relevant att tala om att fler politiska tjanstemén kan ha
gett en 6kad makt och 6kat oberoende for regeringen i sin helhet gentemot riksdagen, istallet
for endast statsministern. Dock har statsradsberedningen fatt storre personalstyrka och fler
sakfragor har centraliserats dit, vilket i sig kan tyda pa att statsministern har fatt storre makt
inom regeringen (Premfors & Sundstrom, 2007). Relevant fér uppsatsens syfte &r dock att
regeringen som helhet kan ha blivit mer oberoende och fatt storre makt. En mer oberoende
regering som inhamtar mindre input fran riksdag och parti riskerar att bli mindre representativ
och svarare att fa insyn i och kontrollera av dem samma. Om det ar sa att de politiska
tjanstemannen inte skiljer sig namnvart fran ledande partimedlemmar &r det dock inte sakert
att det finns nagot problem att tala om eftersom samma intressen da anda representeras. Detta
ar vad denna uppsats amnar svara pa, d.v.s. representeras samma intressen, samma asikter och
samma ideologi av de politiska tjanstemannen som av det regerande partiets ledande
medlemmar? Ar de forankrade i partiet?

3. Problemformulering

Tidigare forskning av Niklasson (2005) visar att politiska tjanstemén faktiskt skiljer sig pa
flera satt och vis fran riksdagsman bland annat i frdga om alder, utbildning och social
bakgrund. De politiska tjansteméannen ar yngre, har hogre utbildning och kommer fran en
hogre social bakgrund an riksdagsman. | fraga om kon tycks gruppen politiska tjansteméannen
dock inte skilja sig fran riksdagens sammanséttning; man &ar ungefar lika mycket
overrepresenterade i bada grupperna. Det denna uppsats tillfor just denna forskning &r att
jamfora de politiska tjanstemannen pa regeringskansliet (RK) med ledande medlemmar ur det
regerande partiet pa riksniva, i detta fall Goran Perssons socialdemokratiska
minoritetsregering ar 2001. Tanken ar alltsa att med samma material som Niklasson anvander
i sina syften for att jamfora politiska tjansteman med riksdagsméan fran alla partier istallet har
jamfora samma politiska tjansteman med den socialdemokratiska partieliten pa framforallt
riksniva, inkluderande ett urval av bl.a. ledande riksdagsledamoter och partistyrelse. Stravan
ar att pa detta vis kunna beskriva hur vél forankrade de politiska tjanstemannen ar i det
socialdemokratiska partiet med tanke pa socioekonomisk bakgrund. | forankringsbegreppet
ingar ocksa hur lika politiska tjansteman och den socialdemokratiska partieliten ar med tanke
pa ideologi och vilka intressen i samhallet de foresprakar. Exakt hur dessa é&r
operationaliserade beskrivs senare, forst en allman diskussion om varfor dessa karaktarsdrag
ar viktiga.

3.1. Socioekonomisk bakgrund

Det har lange diskuterats hur viktigt det ar att ledande positioner i samhallet befolkas av
personer som avspeglar befolkningen i stort och om det kravs personlig erfarenhet av att vara
en del av en grupp for att kunna representera den samma pa ett korrekt och trovardigt satt
(Lipset, 1960; Cutler, 2002). Niklasson (2005) stoter pa ett exempel pa hur vélutbildade
socialdemokratiska riksdagsman utrycker att de kanner sig misstankliggjorda av andra i
partiet som inte vill bli representerade av nagon som inte dr “riktig arbetare”. Det visar att
fragan om socialrepresentation kan vara en kanslig fraga, d.v.s. representation i form av att



representanters sociala egenskaper 6verensstdmmer med de representerades, och inte bara
deras asikter. Tidigare forskning har visat att socioekonomisk bakgrund ofta korrelerar med
politiska uppfattningar vilket kanske kan ge lite fog at de “riktiga arbetarnas” missténksamhet
mot mer socioekonomiskt starka representanter.

Ur atminstone socialdemokratisk synpunkt &r nog den viktigaste fragan nar det kommer till
fragor om socialrepresentation den om kon, och har kan man konstatera att det
socialdemokratiska partiet har utryckt att det ar viktigt att det finns en jamlik
socialrepresentation mellan konen. Aven integrationen av invandrade har lyfts fram,
atminstone retoriskt, av socialdemokraterna (SAP, 2001). Aven om det finns forskning som
visar att en jamlik socialrepresentation leder till en mer substantiellt representativ politik for
kvinnor &r det i inte avgjort om det alltid &r resultatet; for mindre grupper i samhéllet &r det
t.ex. inte sakert att en samhallslik socialrepresentation racker for att nd nadgon avgoérande
forandring (Wangnerud, 2009). Det star i alla fall klart att det ar en viktig demokratisk fraga
och kanske en sarskilt viktig fraga for socialdemokratin och Ovriga vanstern for vilka
jamlikhet ar en parollfraga.

3.2. Intressen som foresprakas i samhallet

Fragan om vilka intressen som foresprakas i samhéllet har naturligtvis stor inverkan for t.ex.
hur viktig viss lagstiftning ter sig ifrdga om vilka grupper eller organisationer i samhallet som
gynnas eller missgynnas, eller var man soker efter Iosningar pa problem i samhéllet. Det kan
darfor vara problematiskt om politiska tjansteman inte ar forankrade i den socialdemokratiska
partielitens syn pa vilka grupper som ar viktiga och bor foresprakas i politiken. Som
sakkunniga och radgivare influerar de ministrar i viss man och ibland kanske tillrackligt
mycket for att de ska ta beslut som inte gynnar de intressen partiet dnskar. Ett skifte fran att
politiska tjansteman t.ex. tycker det ar viktigare att forespraka jamlikhet mellan konen till
jamlikhet mellan aldersgrupper kan leda till att véldigt olika policyalternativ foresprakas.
Exempelvis fran foresprakande av pappaledighet till hogre pensioner. Nagot som skulle
rimma sérskilt illa for politiska tjanstemans partiférankring & om de skiljer sig mot den
socialdemokratiska partieliten i frdga om hur de ser pa centrala intressen for det
socialdemokratiska partiet, t.ex. facket eller marknadskrafter, d.v.s. om de betonar facket
mindre eller marknadskrafter mer &n partiet gor.

3.3. Ideologi

En 6verensstammande ideologisk syn mellan politiska tjansteman och den socialdemokratiska
partieliten &r naturligtvis valdigt viktigt och kanske avgoérande fér om politiska tjanstemén
kan uppfattas som forankrade i partiet 6ver huvud taget. Ideologisk dvertygelse kan i grunden
sagas komma fran hur verkligheten uppfattas, exempelvis vilka problem som uppfattas finnas
och vilka problem som &r mer eller mindre viktiga i samhallet och vilka lsningar for
problemen som finns? Vad &r rattvisa? | en parlamentarisk demokrati som Sverige med
relativt sammanhalina partier skulle det vara svart for regeringspartiets medlemmar att
tolerera utndmningen av ideologiskt frammande politiska tjansteman. Konsekvenserna for
policy kan naturligtvis ocksa vara likartade dem som beskrevs i forra avsnittet om politiska
tjansteman skiljer sig ideologiskt fran den socialdemokratiska partieliten.



4. Metod

4.1. Material och urval

Uppsatsens empiriska material bestar av enkiten “Ledarskap i fordndring” som genomfordes
ar 2001 inom projektet ”Kon och eliternas sociala reproduktion i ett komparativt perspektiv”.
Enkaten riktade sig till personer som hade ledande positioner inom flera samhéallsomraden,
bland andra inom politiken. Antalet politiska tjansteman i urvalet & 119. Denna siffra
inkluderar 30 statssekreterare, 68 politiskt sakkunniga och 21 pressekreterare. Av dessa har
56% svarat pa enkaten. Samtliga sympatiserar med det socialdemokratiska partiet. Antalet
ovriga socialdemokrater pa ledande positioner &r 70 i urvalet. Dessa inkluderar ledande
riksdagsledamdter, ledande ledamdter och suppleanter i partistyrelsen och i VU (verkstéllande
utskottet), ordférande for kvinno- och ungdomsforbund, kommunstyrelseordférande for
Sveriges tre storsta stader, samt EU-parlamentariker. Av dessa har 72% besvarat enkaten.
Urvalet ar inte slumpmassigt, syftet ar dock att jamfora tva specifika grupper och inte att
generalisera resultaten till nagon storre population. Ett problem for reliabiliteten &r dock den
laga svarsfrekvensen fran sarskilt de politiska tjanstemannen. Den laga svarsfrekvensen
innebar en storre risk att de svarande politiska tjansteméannen pa ett systematiskt satt skiljer
sig fran gruppen politiska tjansteman i sin helhet. Dock anser erfarna forskare att man kan
acceptera en svarsfrekvens pa 6ver 50 % (Esaiasson et al, 2004; Trost, 1994).

Dessa medlemmar av det socialdemokratiska partiet och de politiska tjanstemannen hor alla
till eliten av partiet och samhallet. Eftersom tidigare forskning redan visat att eliter skiljer sig
fran vanliga medborgare kommer jamforelsen i denna uppsats att begransas till att jamfora
dessa tva elitgrupper mot varandra (SOU 1990:44). En jamforelse mellan politiska tjansteméan
och socialdemokratiska partiets vanliga medlemmar skulle med andra ord med stor sakerhet
vissa pa skillnader som inte vore sarkilt relevanta for uppsatsens syfte.

For enkelhetens och lamplighetens skull bendmns hadan efter dessa ©Ovriga ledande
socialdemokraterna, vilkas sammansattning beskrivs ovan, for “0Ovriga partieliten”. De
benamns sa for att skilja dem fran de politiska tjanstemannen och aven for att skilja dem fran
partieliten som sitter i regeringen. De politiska tjansteméannen bendmns dock for “’politiska
tjansteman” dven i fortsittningen.

4.2. Operationalisering av Forankring

Vad innebar det da for en politisk tjansteman att vara forankrad i partiet? Forankring
operationaliseras har genom de tre redan namnda Kkategorierna av egenskaper;
socioekonomisk bakgrund, ideologi och intressen som foresprakas i samhallet. Detta foljer i
stort den indelningen som gjordes i Demokratiradets rapport ar 1996 for deras undersokning
av skillnader mellan olika elitgrupper i Sverige, och dven deras skillnad mot medborgarna
(Petersson et al, 1996). En skillnad pa indelning som gors har ar dock att Demokratiradets
“Interaktion” indelning, som handlar om elitgruppernas kontaktnét och betydelsen av dessa,
faller bort och ersitts istdllet av ”intressen som foresprakas i samhéllet”. Denna kategori
kommer att anvandas for att se om de politiska tjanstemannen skiljer sig fran den Gvriga
partieliten avseende vilka grupper och organisation som foresprakas och anses vara viktiga i
samhéllet.



Ett alternativt sétt att se pa forankring &r att det har betydelsen av hur val personer &r kanda i
och kommer ur de natverk eller grupper som partiet bestar av, eller hur lange personer varit
aktiva medlemmar i partiet och hur aktiva de varit. Detta tillater dessvarre inte materialet att
gora nagon djupdykning i och savitt jag vet finns det heller inget annat material som tillater
det. Om detta vore méjligt skulle dock detta inte svara pa uppsatsens fragestallningar. En del
av meningen av forankring i denna uppsats har att géra med hur forankrade de politiska
tjansteménnen &r idémassigt i partiet och for att vara detta behdver de inte vara en del av ett
storre natverk inom sjélva partiorganisationen. En undersokning av denna betydelse av
forankring skulle inte heller ge nagot svar pa fragan om de politiska tjanstemannen &r lika den
ovriga partieliten idémassigt eller inte. En sadan undersokning hade dock varit ett bra
komplement for den undersékning som presenteras i denna uppsats.

Nedan foljer beskrivningen av de variabler som ingar i de tre kategorier av egenskaper
forankring operationaliseras med. D.v.s. Socioekonomisk bakgrund, intressen som
foresprakas och ideologi.

4.2.1. Socioekonomisk bakgrund

Socioekonomisk bakgrund operationaliseras utifran fem egenskaper: Kon, alder, utbildning,
socialgupp och bakgrund som invandrad.? Dessa variabler hor till de vanligast undersokta
socioekonomiska bakgrundsvariabler och bor ge en for syftet god bild av de politiska
tjanstemannens och den oOvriga partielitens socioekonomiska bakgrund. De tva variablerna
kon och socialgrupp kanske ar sarskilt relevanta da det socialdemokratiska partiet betonar just
jamstélldhet mellan kénen och klasser.

Tva aldersvariabler kommer anvéndas i olika analyser. Den forsta anger exakt alder i ar och
kommer anvandas i regressionsanalys. Den andra ar en tvadelad aldersvariabel som skiljer
mellan ”Yngre” (18-49 ar) och dldre” (50 ar och uppat). Den tvadelade variabeln kommer
anvandas som kontrollvariabel i korstabellsanalys. Det medges att denna indelning inte ar
idealisk och att taket for vad som betraktas som “’yngre” dr hogt. Indelningen motiveras med
att medelaldern for den Gvriga partieliten &r véldigt hog och for att kunna gora en jamforelse
mellan en yngre” och “idldre” kategori maste ’yngre” ha hogt i tak for att hdja antalet i denna
kategori.

Utbildning operationaliseras med enkétfraga 63. De fjorton svarsalternativen har gjorts om till
en dikotom variabel som skiljer mellan lagutbildade och hogutbildade. Till de hogutbildade
raknas de som har hdgskoleexamen efter minst tre ars studier. Denna indelning ar troligtvis
den mest relevanta i dag, problemet ar att aldre respondenter raknades som hdgutbildade nar
de tog examen aven om de inte studerat pd hogskola. Bedomningen av vad det innebar att
vara hogutbildad har forandrats. Man kan havda att de som tidigare ansags hogutbildade nar
de tog examen fore hogskolestudier fortfarande ar det idag, dessa respondenter faller dock
tyvarr bort fran denna grupp.

? De exakta frageformuleringarna finns i bilaga 1
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Socialbakgrund operationaliseras med enkatfragorna 49 och 50 vilka ror respondenternas
faders respektive moders yrkesbanor: De olika yrken som ndmndes forenklades sedan till
”ldgre socialbakgrund” (arbetare och tjanstemdn wutan yrkesutbildning) och “hogre
socialbakgrund” (Jordbrukare, utbildade tjanstemin, foretagare och de med oberoende och
yrkesutbildade yrkesomraden). Respondenternas sociala bakgrund &r lika med den foraldern
som har den hdgsta sociala bakgrunden. I den hogre socialgruppen ingar dven medelklassen.
Jordbrukare d&r med i den hogre socialgruppen darfor att de i urvalet nastan uteslutande &r
egenforetagare. Denna operationalisering av socialgrupp anvandes av Niklasson (2005) pa det
samma materialet som denna studie anvander och har operationaliserats pa liknande vis aven
forut som t.ex. av statens offentliga utredningar (SOU 1990:44).

Invandrarbakgrundoperationaliseras med enkéatfraga 44. Till respondenter med
invandrarbakgrund rédknas de som har minst en invandrad forélder. Detta foljer Backs och
Soininens (1998) mest omfattande definition av invandrarbakgrund och denna anvéands for att
med det lilla urvalet pa runt hundra respondenter fa grupper stora nog for att tillata en
statistisk jamforelse mellan de politiska tjanstemannen och den évriga partieliten.

4.2.2. Intressen som foresprakas

Detta undersoks i syfte att klargéra om hur val forankrade de politiska tjinstemannen &r i
ovriga partielitens samhéllssyn i fraga om vilka intressen, i form av vilka grupper eller
organisationer, som ar viktiga eller mindre viktiga att forespraka i samhallet. Om de politiska
tjanstemannen och ovriga partieliten skiljer sig vasentligt kan detta leda till att, ur partipolitisk
synpunkt, fel intressen blir dverrepresenterade, eller tvartom underrepresenterade. Framst
kommer intressen som ar sarskilt viktiga ur socialdemokratisk synpunkt undersdkas eftersom
det ar skillnader i asikter om dessa som skulle vara mest relevanta for syftet att undersdka
forankring. ’Intressen som foresprakas™ operationaliseras med fyra enkétfragor rérande vilka
man vill ska ha nagot att saga till om i samhallet och vilka man vill se representerade i
samhaéllet.

e Den forsta enkatfragan (nr23) som undersoks staller fragan:

"Kan du med hjilp av nedanstiende skala ange hur mycket de upprdiknade
organisationerna/grupperna har att saga till om respektive hur mycket de, enligt Din
uppfattning, bor ha att sdga till om i dagens samhdlle? .

Svarsalternativen gir fran 1 till 10 dir 1 betyder “Litet att séga till om” och 10 betyder
“Mycket att sdga till om”. Det finns totalt 18 stycken organisationer/grupper som
respondenterna bes ge sin uppfattning om. Svaren for hur mycket elva av dessa organisationer
bor ha att sdga till om kommer undersokas: ”LO”, ”Privata néringslivet”, "Medborgarna (som
grupp)”, “Riksdagen”, “Regeringen”, "De politiska partierna”, “Finansmarknaden”, "EU”
”Kungahuset”, ”Svenska kyrkan” och ”Militiren”.

For att forbattra validiteten och reliabiliteten av undersdkningen har en explorativ Principal
Component Analysis (PCA) gjorts pa enkatfraga 23 for att hitta relevanta grupperingar av
organisationer/grupper som representerar samma fenomen. Tre stycken sadana kan urskonjas
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utifran PCA och anvands for att bygga index, utdver dem ska installningen till tre enskilda
organisationer/grupper undersokas:?

1.

»Marknadskrafter”: Hur mycket marknadskrafter foresprakas operationaliseras med
ett index som bildas av hur mycket det ”Privata ndringslivet” och ”Finansmarknaden”
anses bor ha att sdga till om i samhéllet.

”Politiska krafter”: Instaliningen till om hur mycket de politiska institutionerna
”Riksdagen”, “Regeringen” och ”De politiska partierna” bor ha att séga till om i
samhéllet kan reduceras till hur mycket politiska krafter generellt anses bor ha att séga
till om. Dock finns det skal att d&ven se pa variablerna enskilt; vill exempelvis de
politiska tjanstemannen se att regeringen de arbetar med sa nara bor ha mer att saga till
om jamfort med den Ovriga partieliten? Likasa med den ovriga socialdemokratiska
partieliten; foresprakar de sig sjalva och vill de att de politiska partierna eller
riksdagen ska mer att sdga till om jamfort med de politiska tjansteménnen?

”Traditionellkrafter”: En tredje grupp av institutioner har gemensamt att de alla ar
traditionella krafter vilka det egentligen finns en stor konsensus om att de inte ska ha
mycket att sdga till om i1 dagens samhille. Dessa dr "Kungahuset”, ”Svenska kyrkan”
och ’Militdren”.

”Facket”: Hur mycket facken foresprakas operationaliseras genom installning till
endast "LO” eftersom det dr den enda fackliga organisationen som ingar i
fragebatteriet.

”Medborgarna”: Hur mycket medborgarna foresprakas operationaliseras med
”Medborgarna (som grupp)”.

”EU”: Hur mycket EU foresprakas operationaliseras med hur mycket “Europeiska
Unionen (EU)” bor ha att siga till om.

Den andra enkatfragan (nr34) som undersoks staller fragan:

“Hur viktigt anser Du det vara att personer pa ledande positioner i samhéllet avspeglar befolkningens
fordelning i foljande avseenden?”

Svarsalternativen gér fran 1 till 5 dir 1 betyder "Mycket viktigt” och 5 betyder “Helt
oviktigt”. Respondenterna frigas hur viktigt avspeglingen dr med avseende pa: ”Kvinnor och
mén”, ’Olika aldersgrupper”, ”Olika socialgrupper”, ”Olika invandrargrupper”, “Grupper
med olika sexuell 1dggning” och ”Olika geografiska omrdden 1 Sverige”.

PCA visar att variansen mellan de olika grupperna &r liten och endast en stark dimension
framtréder. Detta bor tolkas som att det finns en mer allman dimension mellan att det antingen
anses vara viktigt eller annars oviktigt att personer pa ledande positioner avspeglar olika

® PCA:n &r varimax roterade och indexen har konstruerat med grundkravet att de har ett eigenvéarde éver 1 och
att de inte laddar starkt pa flera dimensioner. De ha darefter reliabilitetstestats och endast index som uppnar ett
Cronbach’s Alfa varde om minst 0,7 har skapats.
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grupper. D.v.s. antingen anses socialrepresentation vara viktig eller ej, oavsett vilka grupper
man fragar om. Detta tilliter en jamforelse mellan de politiska tjansteméannens och 6évriga
partielitens syn pa vikten av socialrepresentation dverlag.

e Tredje (nr36) och fjarde (nr37) fragorna ar snarlika. Fragorna lyder:

“Hur viktigt anser Du att det dr att dtgdrder vidtas for att uppnd en jamn kénsfordelning pd toppositionerna
inom foljande samhdllssektorer”

och

"Hur viktigt anser Du att det dr att dtgdrder vidtas for att fa fler personer med invandrarbakgrund pd
toppositionerna inom foljande samhdllssektorer”

Svarsalternativen gér fran 1 till 5 diar 1 betyder "Mycket viktigt” och 5 betyder “Helt
oviktigt”. Respondenterna fragas hur viktiga &tgdrder 4r inom tio samhéllssektorer:
”Politiken”, ”Forsvaret”, "Kyrkan”, ”Naringslivet”, ”Polis- och réttsvisende”, ”Forskning och
hogre utbildning”, ”Massmedierna”, ”Kultursektorn”, ”Forvaltningen” och
”Intresseorganisationerna’.

PCA visar att det daven hér finns en generell tendens till att antingen tycka att det ar viktigt
eller oviktigt med atgarder for att uppna jamn konsfordelning eller att fa fler personer med
invandrarbakgrund pa toppositioner, oavsett vilken samhéllssektor det fragas efter. Detta ger
mojligheten att jamfora de politiska tjanstemannen och Ovriga partieliten dverlag ifrdga om
vikten av atgarder for att uppna jamn konsfordelning och fa fler personer med
invandrarbakgrund pa toppositioner 6ver alla tio samhallssektorer samtidigt och pa det sattet
hdja reliabiliteten.

Avsikten &r att med variablerna ovan svara pa vilka intressen i samhallet som foresprakas och
om de politiska tjanstemannen kan anses vara forankrade i partiet i detta avseende. D.v.s.
foresprakar de politiska tjanstemannen och évriga partieliten samma intressen?

4.2.3. Ideologi

Ideologi operationaliseras med enkatfraga 22 vilken bestar av valbeprévade och vanligt
forekommande fragor i politiska asiktsbatterier i bl.a. SOM-undersékningen och
Riksdagsundersokningen. Fragan lyder:

“Nedanstdende lista omfattar ett antal forslag som forekommit i den politiska debatten. Vilken &r Din asikt om
vart och ett av dem?”

Svarsalternativen gar fran 1 till 5 dér 1 betyder "Mycket bra forslag” och 5 betyder "Mycket
daligt forslag”.

For att forbattra validiteten och reliabiliteten av undersokningen har dven hér en explorativ
PCA gjorts for att hitta relevanta ideologiska dimensioner bland de tjugofem fragor som ingar
i fragebatteriet. Fem stycken sadana hittas och anvands for att bygga index, utover dem ska
instéllningen till ett enskilt forslag undersokas. Sammanlagt tretton variabler av de tjugofem
ingar i indexen och den enskilda fragan:
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1. ”Privatisering kontra den offentliga sektorn”: Den forsta dimensionen handlar om
installning till privatisering och den offentliga sektorn. Denna skala inkluderar
installning till de fyra forslagen ”Minska den offentliga sektorn”, ”Silja statliga
foretag och affarsverk till privata kdpare”, ”"Bedriva mer av sjukvérden i privat regi”
och ”Satsa mer pé friskolor”.

2. ”Sianka skatter kontra omfordelning”: Den andra dimensionen handlar om
installning till skatter och omfdrdelning av ekonomiska vérden i samhéllet. Skalan
inkluderar instdllningen till de fyra forslagen "Minska de sociala bidragen”, ”Sénka
skatten pa hoga inkomster”, ’Minska inkomstskillnaderna i samhéllet” och ”Infora en
s.k. Tobin-skatt (avgift 0,05 %) pa de internationella finansmarknadernas
transaktioner”.

3. ”Solidaritet med omviirlden”: Den tredje dimensionen ar svarare att namnge, klart ar
i alla fall att den har att gora med hur man ser pa vikten av att hjalpa ménniskor
utanfor Sverige som &r i behov av hjalp. De tva forslag som ingar i denna skala ar
”Minska u-hjidlpen” och ”Ta emot farre flyktingar i Sverige”.

4. ”EU integration”: Den fjarde dimensionen handlar om instéllning till integration i
EU samarbetet och inkluderar instéllningen till de tva forslagen ”Utveckla EU till
Europas Forenta Stater” och ”Sverige bor ga ur EU”.

5. ”Miljoskatter” Den femte dimensionen handlar om installningen till hur avvégningen
bor se ut mellan att sianka skatten pa drivmedel eller att hoja den for att forbattra
miljon. Skalan inkluderar instillning till de tva forslagen ”Sénka skatten pa bensin och
diesel” och ”"Hdja bensinskatten kraftigt for att forbéttra miljon”.

6. “Jamstilldhet”: Till sist kommer &ven instéllning till jamstalldhet mellan kdnen
underskas med instdllningen till fOrslaget “Satsa pa ett samhidlle med okad
jamstilldhet mellan midn och kvinnor”. Denna variabel bildar ingen dimension med
nagon annan variabel och maste darfor undersdkas enskilt.

Med dessa sammanlagt sex variabler operationaliseras “ideologi” och syftet &r alltsa att
undersoka om de politiska tjanstemannen skiljer sig ideologiskt fran den Gvriga partieliten
utifran dessa. Utdver dessa kommer ocksa placering pa vanster — hoger skala jamforas mellan
de politiska tjanstemannen och ovriga partieliten.

Vanster - Hoger placering for de politiska tjanstemanenn och den 6évriga partieliten hamtas
fran enkatfraga 40:

“"Man brukar ibland tdnka sig att mdnniskors politiska instillning kan ordnas lings en skala fran vdnster till
hoger. Var pa skalan skulle Du vilja placera dig?”’

Svarsalternativen gér fran 1 till 10 dir 1 betyder “14ngt till vénster”.

4.3. Kontrollvariabler
Kontrollvariabler for ”Intressen som foresprakas™ variablerna och ”Ideologi” variablerna ar de
samma som under avsnitt 4.2.1., d.v.s. de socioekonomiska bakgrundsvariablerna. En kontroll
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for dessa gor att man kan avfarda att eventuella skillnader pa de beroendevariablerna mellan
de politiska tjanstemdnnen och den Ovriga partieliten har att géra med att de har olika
socioekonomiskbakgrund. De kan ocksa fa fram signifikanta skillnader mellan grupperna som
doljs av socioekonomisk bakgrund. Dessutom kan de ha forklarande vérde till varfor
eventuella skillnader finns.

Eftersom det inte &r uppsatsens huvudsyfte att sa genomgripligt som mojligt forklara varfor
eventuella skillnader finns mellan de politiska tjansteménnen och den 6vriga partieliten
kommer endast dessa socioekonomiska bakgrundvariabler kontrolleras. Syftet ar framst att se
om de skiljer sig overhuvudtaget och darfor avgransas studien fran alltfor manga
kontrollvariabler. Ett annat skél till att begransa antalet kontroller ar ocksa att undersokningen
sker pa ett ganska litet urval av respondenter och detta gora att modeller med manga
kontrollvariabler kan goéra att egentligen signifikanta resultat riskerar att doljas.

5. Resultat

Resultatredovisningen foljer samma monster som uppsatsen gjort hittills, d.v.s. den inleds
med att utforska de politiska tjansteméannens forankring i partiet med hansyn till
socioekonomisk bakgrund for att sedan ga vidare till hur forankrade de ar i partiet med tanke
pa vilka intressen i samhéllet som foresprakas och till sist avslutas resultatredovisningen med
att undersoka deras ideologiska forankring i partiet.

5.1. Socioekonomisk bakgrund
Finns det da nagra skillnader mellan de politiska tjanstemannen och den Gvriga partieliten
med tanke pa socialrepresentativitet?

Som framgar i tabell 5.1 finns det inga signifikanta skillnader mellan de politiska
tjanstemannen och den dévriga partieliten avseende varken kon eller invandrarbakgrund. Mén
verkar vara nagot overrepresenterade i bada grupperna och bada grupperna bestar till ca 15 %
av personer med invandrarbakgrund. De tre andra variablerna visar dock tamligen stora
skillnader mellan grupperna. De politiska tjanstemannen ar i genomsnitt ca 12 ar yngre an den
ovriga partieliten och medan 7 av 10 politiska tjansteman har minst 3 ars hogskoleutbildning
har endast 3 av 10 av den Ovriga partieliten detsamma. Aven skillnaden mellan tillhorighet i
socialgrupp &r signifikant och stor; 8 av 10 politiska tjansteman kommer fran en hogre
socialgrupp (mellan eller hg) medan endast 4 av 10 fran den 6vriga partieliten gor detsamma
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Tabell 5.1 Socioekonomisk bakgrund
(Procent, procentenheter eller ar)

Socialbakgrund .I:olitiska.\. 6"Tig. Skilinad N
Tjansteman Partielit (procentenheter)
Kon (Man) 51% 58 % & 189
Alder (Genomsnittsalder) 42 &r 54 3r 12 Jrrxs 103
Invandrarbakgrund 15% 13% +2 95
Utbildning (H6g) 71 % 31% +40%** 88
Socialgrupp (Hog) 82 % 38% +44% %% 95

* p<10 ** p<05 **k*% p<01

Tabellkommentar: Tabellen visar socioekonomisk bakgrund fér de politiska tjginstemé&nnen och den 6vriga
partieliten. Procenttalen visar pa hur stor procentandel av de politiska tjansteméannen och den dvriga partieliten
som &r man, har invandrarbakgrund, har hég utbildning och kommer ur hég socialgrupp. Alder visar pa
gruppernas genomsnittsalder i ar. Skillnader mellan de politiska tjanstemannens och den Gvriga partielitens
socioekonomiska bakgrund har tagits fram genom att subtrahera de politiska tjanstemannens véarden med den
dvriga partielitens och raknas i procentenheter alternativt ar for genomsnittsaldern. Asterix vid sidan av vardena
tyder pa signifikanta skillnader. Plustecken fore vérdet innebar att de politiska tjanstemannen har mer av denna
egenskap. N &r lika med antalet respondenter for varje enskild variabel. Konstruktionen av variablerna forklaras
under avsnitt 4.2.1.

Skillnaden i utbildning kan antagligen delvis forklaras med att arbetet som politiska
tjansteman utfor ar mer hogkvalificerat men dessutom att hogre utbildning har blivit viktigare
pa senare tid, d.v.s. alder kan delforklara att den aldre 6vriga partieliten har lagre utbildning.
En forklaring till att de politiska tjanstemannen i hdgre grad kommer fran hogre socialgrupp
kan ocksa sOkas i alder, eftersom yngre manniskor i hogre grad kommer fran hogre
socialgrupp som foljd av att medelklassen utvidgats under 1900-talet. Socialgrupp kan ocksa
vara en delforklaring till att politiska tjansteman har hogre utbildning da dessa variabler kan
forvantas korrelera med varandra. Kvinnor tenderar att méta hardare krav i samhéllet vilket
gor att det ocksa ar mojligt att de behover ha hogre utbildning an man for att lyckas bli
valda/anstallda.

Eftersom varken kon, alder och i detta fall (pa grund av operationalisering) socialgrupp kan
vara en konsekvens av utbildning, utan endast det omvénda ar mojligt, gors en kontroll av om
vikten av utbildning skiljer sig mellan de politiska tjansteméannen och den 6vriga partieliten
inom dessa grupper.
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5.1.1. Kontroll av Utbildning

Som tabell 5.2 visar kvarstar signifikant skillnad i utbildning mellan de politiska
tjanstemannen och den 6vriga partieliten vid jamforelse inom grupperna kvinnor och mén.
Det verkar dock vara viktigare for kvinnliga politiska tjansteman att ha hog utbildning.

Tabell 5.2 Kontroll av Utbildning
(Procent, procentenheter)

el e Politiska Tjansteman Ovrig Partielit Skillnad N
Utbildning (Hog) Utbildning (Hog) (Procentenheter)
Man 66 35 +31%*
Kvinnor 79 27 +5 %%k 101
Lag Socialgrupp 40 32 +8 94
Hog Socialgrupp 77 33 EVELE
\_/.ngre 71 50 +21 101
Aldre 73 25 FA]***

* p<10 ** p<05 **k*k p<01

Tabellkommentar: Tabellen visar procentandelen av de politiska tjansteménnen och den dvriga partieliten som
har hdg utbildning inom grupperna méan, kvinnor, 1ag socialgrupp, hégsocialgrupp, yngre och éldre. Skillnader
mellan de politiska tjanstemannens och den 6vriga partielitens utbildning har tagits fram genom att subtrahera de
politiska tjansteménnens varden med den &vriga partielitens och raknas i procentenheter. Asterix vid sidan av
vardena tyder pa signifikanta skillnader. Plustecken fore vardet innebdr att de politiska tjanstemannen har mer av
denna egenskap inom den grupp som méts. N ar lika med antalet respondenter for varje enskild variabel.
Konstruktionen av variablerna forklaras under avsnitt 4.2.1.

Under kontroll for socialgrupp kvarstar signifikant skillnad i utbildning mellan de politiska
tjanstemannen och den d&vriga partieliten endast i den hogre socialgruppen medan
utbildningsnivan for politiska tjansteman inom den lagre socialgruppen gar ner till en niva dar
skillnaden mot medlemmar ur den 6vriga partieliten ur samma grupp ar icke signifikant.

Det samma géaller inom aldersgrupper yngre och aldre. Signifikanta skillnader kvarstar inom
gruppen aldre (50ar och éver), men utbildningsgraden 6kar for den Gvriga partieliten inom
gruppen yngre (upp till 49ar) till en niva som inte ar signifikant skild fran de yngre politiska
tjanstemannens utbildningsniva. Det verkar som utbildning ar viktigare for yngre medlemmar
av den Ovriga partieliten &n for de aldre. Dock ar antalet valdigt 1agt for yngre medlemmar av
den Ovriga partieliten, endast 10 stycken &r 49 ar eller yngre vilket kan gora det svart att
erhalla signifikanta varden. Skillnaden i utbildning kan dock vara 6verdriven eftersom vad det
innebdr att vara hogutbildad forandrats; kraven har blivit hdgre.

5.2. Intressen som foresprakas

Det visade sig alltsa att det faktiskt finns skillnader mellan de politiska tjanstemannens och
den dvriga partielitens sociala bakgrund. Viktigare for forankring i partiet kanske dock &r att
de politiska tjansteméannen star for samma ideologi och foresprakar samma intressen som
partiet eftersom detta torde kunna ge mer direkt utslag fér den politik politiska tjansteman ar

17



med och utformar. Med hjélp av regressionsanalys och de variabler som presenteras under
avsnitt 4.2.2. undersoks i detta avsnitt om det finns skillnader mellan vilka intressen i
samhallet, i form av grupper och organisationer, som foresprakas.

Aven alternativa forklaringar kontrolleras med de socioekonomiska bakgrundsvariablerna,
beskrivna i avsnitt 4.2.1., eftersom det & majligt att det ar skillnader i dessa som egentligen
forklarar, eller doljer, eventuella skillnader mellan den Ovriga partieliten och politiska
tjansteman. 1 modell 1 i analysen jamfors enbart de politiska tjanstemannen med den 6vriga
partieliten. | modell 2 ingar de socioekonomiska kontrollvariablerna.

5.2.1. Marknadskrafter

| samhallet generellt korrelerar ofta hdgre social bakgrund, hégre utbildning och hogre alder
med att personer har en mer borgerlig politisk uppfattning, som t.ex. en mer positiv instéllning
till marknadskrafter. Fragan ar om denna generella trend dven géller inom grupperna politiska
tjansteman och 6vriga partieliten. Om den gor det skulle det kunna innebéra att politiska
tjansteman ar storre foresprakare av marknaden pa grund av relativt hogre socialbakgrund och
utbildning, men samtidigt skulle de kunna vara mer negativa till den da de &r yngre an den
ovriga partieliten.

Som framgar av tabell 5.3. finns det enligt modell 1 i regressionsanalysen ingen signifikant
skillnad pa hur mycket marknadskrafter foresprakas mellan de politiska tjanstemannen och
den Gvriga partieliten. Dock visar modell 2 att vid kontroll for socioekonomisk bakgrund nar
skillnaden mellan de politiska tjanstemannen och den 6vriga partieliten en signifikant niva (90
%). Pa en skala fran 1 till 19, dar hogre tal innebar en positivare instéllning till
marknadskrafter, &r de politiska tjanstemannen i medel 1,3 skalsteg negativare &n den 6vriga
partieliten till marknadskrafter. Effekten av uthildning ar ocksa signifikant, och det verkar
som det ar framst nar denna variabel halls konstant som skillnaden mellan de politiska
tjanstemannen och den ovriga partieliten syns. Det & med andra ord nar man tar bort effekten
av de politiska tjanstemannens hogre utbildning som det framgar att de ar mindre positiva till
marknadskrafter.

18



Tabell 5.3 Intressen som foresprakas
(Ostandardiserade regressionskoefficienter)

Oberoendevariabler Beroendevariabler
Marknads- Politiska . . Politiska  Traditionell-
krafter krafter Regering Riksdag D krafter Facket Medborgarna EU

Modell 1
Politiska Tjansteman -.35 .57 .09** -.03 .19 -.27* -.19 .20 .15
Justerat R? -.01 -.01 .05 .01 -.01 .02 -.01 -.01 -.01

Modell 2
Politiska Tjansteman -1.32* 1.29 4% .03 .03 -.43%* .43 27 -.75
Social Grupp (Ref: Lag) 31 -.61 -.07 -.02 -.09 17 -.40 -.19 -.22
Utbildning (Ref: Lag) 1.36%* -27 .02 -.05 14 24 51 22 11
Alder (Ar) -.02 .02 .00 .00 -.02 .00 -.02 .00 -.07%%*
Kon (Ref: Kvinna) .26 -.98 -.04 -.03 -.38 .08 -.23 -.57* .35
Justerat R? .01 -.02 .05 .0 -.02 .01 .00 -.01 .08
N 86 87 88 88 87 87 89 86 88

* p<10 ** p<05 **k*k p<01

Tabellkommentar: Modell 1 visar skillnaden av att ga fran den Gvriga partieliten till de politiska tjansteménnen
pa de nio olika beroendevariablerna. Modell 2 visar den samma effekten under kontroll for socialgrupp,
utbildning, alder och kon. Modell 2 visar ocksa effekten av variablerna social grupp, utbildning och kon pa de
beroendevariablerna. Dessa ar dikotoma variabler vilket innebéar att de endast har tva steg. Effekten av dessa pa
de beroendevariablerna tolkas som att ga fran vardet for referensgruppen till den andra gruppen. T.ex. effekten
att ga frén kvinna till man. Aldersvariabeln ligger pa intervallskaleniva och effekten pa den beroende variabeln
ar effekten av att g ett ar upp pa skalan. Konstruktionen av de socioekonomiska kontrollvariablerna forklaras
under avsnitt 4.2.1. Minustecken framfor variabeln innebar att t.ex. de politiska tjinsteménnen &r mer negativa
till den beroendevariabeln an den ovriga partieliten. Alla beroendevariabler dr kodade sa att hogre varden
innebar en positivare installning till fenomenet ifrdga. Skalan for “Marknadskrafter” gir frin 1-19; “Politiska
krafter” gér fran 1 till 28; Variablerna “de politiska partierna”, ”Facket”, "Medborgarna” och "EU” gér fran 1 till
tio. Regeringsvariabeln, riksdagsvariabeln och traditionellkrafter variabeln har blivit logaritmerade, effekten av
en enhetsokning pa de oberoende variablerna tolkas darfor som koefficienten multiplicerat med 100 for att fa den
procentuella 6kningen i den beroendevariabeln. Asterix vid sidan av vardena tyder pa signifikanta skillnader. .N
ar lika med antalet giltiga respondenter for varje enskild analys.

Tidigare havdades att en avvikande syn pa hur mycket marknadskrafterna betonas kanske
vore sarskilt anmarkningsvart med tanke pa partiforankring, sarskilt om de politiska
tjanstemannen ar mer positiva till marknadskrafterna an den ovriga partieliten. Analysen tyder
pa det motsatta; de ar mer negativt installda. Enligt mitt formenande &r detta mindre allvarligt
ur forankringssynpunkt, eftersom det i alla fall tyder pa att de inte str narmare de
huvudsakliga politiska motstandarna, d.v.s. de &r inte mer borgerliga an den 6vriga partieliten.
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5.2.2. Politiska krafter

Inledningsvis undersoks i detta avsnitt om det finns nagon skillnad mellan de politiska
tjanstemannen och den dvriga partieliten ifrdga om hur mycket de foresprakar politiska krafter
i allménhet. Sedan undersoks enskilda institutioner som de politiska tjansteménnen alternativt
den Ovriga partieliten ocksa sjdlva ar en del av, d.v.s. om det finns det nagon skillnad i deras
syn pa hur mycket regeringen, riksdagen och de politiska partierna bor ha att saga till om?

Som kan ses i tabell 5.3. finns det inga signifikanta skillnader mellan de politiska
tjanstemannen och den dvriga partieliten enligt varken modell 1 eller modell 2 pa hur mycket
politiska krafter foresprakas.

De politiska tjanstemannen tycks dock sjalva vilja ha mer att sdga till om genom att
forespraka regeringen mer an vad den Ovriga partieliten gor. Tabell 5.3. visar att det finns
signifikanta skillnader mellan den 6vriga partieliten och de politiska tjanstemannen i bade
modell 1 och modell 2. Eftersom den beroendevariabeln &r logaritmerad ska resultatet tolkas
som att de politiska tjanstemannen i modell 2 tycker att regeringen bor ha 14 % mer att sdga
till om jamfort med den 6vriga partieliten.

Den 6vriga partieliten verkar dock inte tycka att de sjalva bor ha mer att sdga till om jamfort
med de politiska tjansteménnen. Inga signifikanta skillnader kan hittas for hur mycket
riksdagen eller de politiska partierna anses bor ha att saga till om. Detta skulle kunna bero pa
att det inte handlar om ett lika sjalvklart egenintresse for den Ovriga partieliten, d.v.s. den
ovriga socialdemokratiska partieliten kanske inte anser att hela riksdagen eller alla politiska
partier bor ha mer att saga till om. Sarskilt som det kanske vore pa deras socialdemokratiska
regerings bekostnad.

5.2.3. Traditionellkrafter
Finns det da nagon skillnad i hur mycket man foresprakar de traditionellkrafter som det
generellt anses inte bor ha nagon makt i dagens samhélle?

Det visar sig att det finns signifikanta skillnader i bade modell 1 och modell 2. Enligt modell
2 &r politiska tjansteman 43 % negativare till traditionellkrafter &n den Ovriga partieliten.
Varfor det forhaller sig pa detta viset fangas tillsynes inte alls upp av modell 2 eftersom
varken alder eller nagon annan kontrollvariabel verkar ge nagon forklaring till detta. Vad
detta skulle kunna antas bero pa ar svart for mig att se. Anledningen skulle kunna sokas i att
det anses som an mer otillborligt av de politiska tjgnstemannen att traditionellkrafter skulle ha
inflytande i samhallet med tanke pa deras roll pad RK. D.v.s. att det ter sig allvarligare utifran
den roll de politiska tjansteménnen spelar i sitt ndra arbete med, eller som en underordnad del
av, regeringsmakten om kungahuset, militdaren eller kyrkan skulle soka inflytande i
samhallet. Skillnaden skulle ocksa kunna bero pé olika grader av religiositet hos de politiska
tjanstemannen och den Gvriga partieliten, eller nagot annat som har betydelse for endast en av
variablerna i traditionellkrafter-indexet. Tyvarr maste dock analysen begréansas fran att vidare

* Se konstruktionen av variabeln ”Traditionellkrafter” i avsnitt 4.2.2.
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undersoka detta eftersom det inte ar uppsatsens syfte att sa genomgripligt som majligt forklara
skillnader utan framst se om det finns skillnader 6ver huvud taget.

5.2.4. Facket, medborgarna och EU

Tidigare havdades det att det kanske vore sarskilt allvarligt for de politiska tjansteméannens
partiférankring om det finns skillnad i hur ett for socialdemokraterna centralt intresse som
facket foresprakas, och kanske sarskilt om de anser facket vara av mindre vikt &n den 6vriga
partieliten. Modell 1 eller 2 visar dock inga tecken pa att skillnader skulle finnas i detta
avseende.

Det finns inte heller nagra tecken pa skillnader avseende hur mycket medborgarna eller EU
anses bor ha att saga till om.

5.2.5. Socialrepresentation

| detta avsnitt undersoks huruvida de politiska tjanstemannen skiljer sig fran den Gvriga
partieliten ifraga om vikten av socialrepresentation generellt, men ocksa vikten av jamn
representationen av konen och representation av fler personer med invandrarbakgrund.
Beroendevariabler ar de som presenterades i senare delen av avsnitt 4.2.2. Resultaten av
regressionsanalys presenteras i tabell 5.4.

Resultaten presenterade i tabell 5.4. visar att bade modell 1 och modell 2 ger signifikanta
skillnader mellan de politiska tjinstemannen och den 6vriga partieliten avseende hur viktig
socialrepresentation anses vara. Pa en skala fran 1 till 25 &r politiska tjansteman 2,6 skalsteg
negativare till socialrepresentation. Modell 2 visar ocksa att hogre alder predicerar en
negativare installning till socialrepresentation. Trots detta visar de yngre politiska
tjanstemannen i modell 1 pa en negativare attityd till socialrepresentation jamfort med den
aldre ovriga partieliten.
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Tabell 5.4 Socialrepresentation
(Ostandardiserade regressionskoefficienter)

Vikten av Vikten av Vikten av fler
Socialrepresentation jamn konsfordelning med invandrarbakgrund

~1.59%** -.05* 01
.06 .02 -01
-2.63%%* -.08** -.08**
-.03 .01 .03
.94 .06* .08**
-.06* .00 -.005%**
-84 -.08*x* -.06**
12 12 16
- -.03 -.03
- -.01 .03
- .04 .06*
- .00 -.004**
- -07%xx -.05*
- 017%%* 019%**

- .22 .26
* p<.10 ** p<.05 *** p<.01

Tabellkommentar: Modell 1 visar skillnaden av att ga fran den 6vriga partieliten till de politiska tjanstemannen
pa de tre olika beroendevariablerna. Modell 2 visar den samma effekten under kontroll for socialgrupp,
utbildning, alder och kén. Modell 2 visar ocksa effekten av variablerna social grupp, utbildning och kon pa de
beroendevariablerna. Dessa ar dikotoma variabler vilket innebér att de endast har tva steg. Effekten av dessa pa
de beroendevariablerna tolkas som att ga fran vardet for referensgruppen till den andra gruppen. T.ex. effekten
att g& fran kvinna till man. Aldersvariabeln ligger pa intervallskaleniva och effekten pa den beroende variabeln
ar effekten av att ga ett ar upp pa skalan. Konstruktionen av de socioekonomiska kontrollvariablerna férklaras
under avsnitt 4.2.1. T modell 3 anvénds variabeln ”Vikten av Socialrepresentation” istéllet som oberoende
variabel. Minustecken framfor variabeln innebér att t.ex. de politiska tjansteméannen & mer negativa till den
beroendevariabeln an den Gvriga partieliten. Alla beroendevariabler dr kodade sa att hogre véarden innebér en
positivare installning till fenomenet ifrdga. Skalan for “Vikten av Socialrepresentation” gér frén 1-25.
Variablerna “Vikten av jamn konsfordelning” och ”Vikten av fler med invandrarbakgrund” har blivit
logaritmerade, effekten av en enhetsokning pd de oberoende variablerna tolkas darfor som koefficienten
multiplicerat med 100 for att fa den procentuella 6kningen i den beroendevariabeln. Asterix vid sidan av vardena
tyder pa signifikanta skillnader. .N ar lika med antalet giltiga respondenter for varje enskild analys.
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Jamstalldhet mellan konen &r en parollfraga for det socialdemokratiska partiet. Med tanke pa
att de politiska tjansteméannen verkar tycka att det &r mindre viktigt med socialrepresentation
Overlag an den Ovriga partieliten kanske det inte heller &r konstigt att det finns en signifikant
skillnad mellan dem ifrdga om hur viktigt det anses vara att forespraka en jamn
konsfordelning pa toppositionerna i samhéllet. Model 1 och model 2 visar bada pa
signifikanta skillnader mellan de politiska tjansteménnen och den 6vriga partieliten. Eftersom
den beroendevariabeln &r logaritmerad visar modell 2 pa att de politiska tjansteméannen lagger
8 % mindre vikt till jamn konsfordelning &n den Gvriga partieliten. Aven kvinnor tycks lagga
mindre vikt pa jamn konsfordelning &n méan, vilket kanske &r ett nagot ovantat resultat.

Politiska tjanstemdn tycker &ven att socialrepresentation av fler personer med
invandrarbakgrund ar mindre viktigt &n den Ovriga partieliten. Signifikant skillnad uppnas
dock endast i modell 2 som visar att politiska tjansteman lagger 8 % mindre vikt pa att fa fler
personer med invandrarbakgrund pa toppositioner.

Det ar mojligt att orsaken till de resultat som visas, d.v.s. att de politiska tjanstemannen anser
det mindre viktigt att uppna jamn konsfordelning och mindre viktigt att fler personer med
invandrarbakgrund representeras, endast &r en del av den generella trenden av att politiska
tjansteman lagger mindre vikt vid socialrepresentation. FOr att kontrollera om detta ar fallet
laggs en tredje modell till. Modell 3 l&gger till socialrepresentation i regressionsanalysen som
kontrollvariabel for att se om detta tar bort signifikanta skillnader mellan de politiska
tjanstemannens och den 6vriga partielitens installning till att uppna jamn kdénsfordelning och
fa fler personer med invandrarbakgrund pa ledande positioner i samhéllet.

Som framgar av tabell 5.4. forsvinner de signifikanta skillnaderna mellan de politiska
tjanstemannen och den Ovriga partieliten under kontroll for socialrepresentation. Den
egentliga skillnaden ligger i att de politiska tjansteménnen anser att socialrepresentation &r
mindre viktig 6verlag och inte sarskilt i att socialrepresentation av just konen eller personer
med invandrarbakgrund ar mindre viktiga an andra grupper.

5.3. Ideologi

Hittills har det visat sig att det finns skillnader mellan de politiska tjansteménnen och den
ovriga partieliten bade nar det kommer till socioekonomisk bakgrund och foresprakandet av
vissa intressen i samhéllet. De sista resultaten som presenteras handlar om de ideologiska
variabler som beskrivs i avsnitt 4.2.3. Tidigare havdades det att ideologisk dverensstammelse
kanske kan betraktas som avgorande for om de politiska tjansteméannen kan anses vara
forankrade i partiet eller inte, och det ar detta som nu ska belysas.

Aven alternativa  forklaringar  kontrolleras med de samma  socioekonomiska
bakgrundsvariablerna som foérut, beskrivna i avsnitt 4.2.1. Det & mdjligt att det ar skillnader i
dessa som egentligen forklarar, eller déljer, eventuella skillnader mellan den dvriga partieliten
och de politiska tjanstemannen. 1 modell 1 i analysen jamférs enbart de politiska
tjanstemannen med den Ovriga partieliten. | modell 2 ingdr de socioekonomiska
kontrollvariablerna.
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5.3.1. Resultat fér ideologi

Vad visar da resultaten fran regressionsanalyserna pa? Eftersom det tidigare hittats skillnader
pa hur mycket marknadskrafter foresprakas kan man kanske forvéanta sig att hitta liknande
resultat for hur de politiska tjansteméannen stéller sig gentemot den 6vriga partieliten ifraga
om variablerna “privatisering kontra offentlig sektor” eller kanske “sénka skatter kontra
omfordelning”.

Resultaten, presenterade i tabell 5.5, visar dock att bade modell 1 och modell 2 inte visar pa
nagra signifikanta skillnader mellan de politiska tjansteméannen och den dvriga partieliten Gver
alla ideologivariabler, med ett undantag. Detta undantag ar en signifikant skillnad i modell 1
dar de politiska tjanstemannen visar en positivare installning till miljoskatter. Pa en skala fran
1 till 9 &r de politiska tjanstemannen ungefar 0,7 skalsteg positivare till miljoskatter.
Signifikansen kvarstar dock ej under kontroll for socioekonomiskbakgrund i modell 2.

Tabell 5.5 Ideologi
(Ostandardiserade regressionskoefficienter)

Oberoendevariabler Beroendevariabler
Privatisering vs. Sanka skatter vs.  Solidaritet med EU i Vanster-
Offentliga sektorn Omfordelning omvarlden integration Miljoskatter Hoger
Modell 1
Politiska Tjansteman -.86 -.48 .02 -.03 .66* .23
Justerat R? .02 .00 -.01 -.01 .02 .01
Modell 2
Politiska Tjansteman -.72 .35 -.01 -.12 .51 -.08
Social Grupp (Ref: Lag) -.31 -.83 -.04 0.03 -1.10** L61%**
Utbildning (Ref: Lag) -1.15%* -.16 .05 .09 .64 .14
Alder (Ar) 07*** .03 .00 .00 -.03 .00
Kon (Ref: Kvinna) -.81 -.40 .04 .14* -.26 .10
Justerat R? .14 .01 .02 .00 .08 .10
N 91 91 91 91 92 91

* p<.10 ** p<.05 *** p<.01

Tabellkommentar: Modell 1 visar skillnaden av att g fran den 6vriga partieliten till de politiska tjanstemannen
pa de sex olika beroendevariablerna. Modell 2 visar den samma effekten under kontroll for socialgrupp,
utbildning, &lder och kon. Modell 2 visar ocksa effekten av variablerna social grupp, utbildning och kon pé de
beroendevariablerna. Dessa ar dikotoma variabler vilket innebér att de endast har tva steg. Effekten av dessa pa
de beroendevariablerna tolkas som att ga fran vardet for referensgruppen till den andra gruppen. T.ex. effekten
att g4 frén kvinna till man. Aldersvariabeln ligger pa intervallskaleniva och effekten pa den beroende variabeln
ar effekten av att ga ett ar upp pa skalan. Konstruktionen av de socioekonomiska kontrollvariablerna forklaras
under avsnitt 4.2.1. Minustecken framfor variabeln innebér att t.ex. de ur lagre social grupp & mer negativa till
den beroendevariabeln dn de ur hogre social grupp. Skalan for Privatisering vs. Offentliga sektorn” gar fran 1-
17 hégre véarden = mer positiv till offentliga sektorn; ”Sanka skatter vs. Omfordelning” gar fran 1-17 hdgre
virden = mer positiv till omfordelning; ”Miljoskatter” gar fran 1-9 hogre varden = mer positiv till miljoskatter;
”Vinster-Hoger” skalan gar frdn 1-10 hogre virden = mer &t hoger. Variablerna ”Solidaritet med omvérlden”
och ”EU integration” har blivit logaritmerade, effekten av en enhetsékning pa de oberoende variablerna tolkas
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darfor som koefficienten multiplicerat med 100 for att fA den procentuella 6kningen i den beroendevariabeln.
Asterix vid sidan av vérdena tyder pa signifikanta skillnader. .N &r lika med antalet giltiga respondenter for varje
enskild analys.

De politiska tjansteméannen klarar enligt mitt formenande det ur forankringssynpunkt
viktigaste momentet utan att visa nagra storre skillnader. De tycks endast vara mer positiva till
miljoskatter som tycks vara en konsekvens av en, jamfort med den Ovriga partieliten,
sérskiljande socioekonomiskbakgrund.

Ideologivariabeln Jamstélldhet” visar pa valdigt lite variation och har darfor inte undersokts
ytterligare eller presenterats i tabell 5.5. Det kan dock konstateras att nastan alla de politiska
tjanstemannen och nastan hela den 6vriga partieliten a mycket positiva till att satsa pa ett
samhélle med 6kad jamstalldhet mellan kdnen.

6. Slutsatser

Uppsatsen inleddes med att konstatera att det blivit allt fler politiska tjansteman pa
regeringskansliet och att de nu ar fler an regeringens kamrater i riksdagen. Det konstaterades
aven att detta riskerar gora riksdagsmén och partipolitiker asidosatta eller Gverrostade och att
det darfor ar viktigt att de politiska tjanstemannen ar vél forankrade i partiet och representerar
de asikter och intressen som partiet gor. Syftet med uppsatsen blev darmed att svara pa om de
kan anses vara vél forankrade i partiet och detta gjordes genom att jamféra de politiska
tjanstemannen och den 6vriga partieliten avseende deras socialbakgrund, ideologi och de
intressen som de foresprakar.

En genomgang av resultaten visar att de faktiskt skiljer sig avsevart ifraga om
socioekonomisk bakgrund. Aven om sammansattningen av personer med invandrarbakgrund
och konsférdelningen inte skiljer sig mot den 6vriga partieliten, ar de politiska tjainsteméannen
tolv ar yngre, i mer &n dubbelt sa stor utstrackning har de hog utbildning och i mer &n dubbelt
sa stor utstrackning kommer de fran en hdgre socialgrupp dn den dvriga partieliten. Hog
utbildning kravs troligtvis for att kunna gora ett gott arbete pa en kvalificerad arbetsplats som
RK, men desto svarare ar det att forsta varfor det finns en sa stor skillnad avseende harkomst
fran hogre socialgrupp. Finns det verkligen for fa hogutbildade och kvalificerade personer
som kommer fran arbetarbakgrund for att gora sammansattningen av gruppen politiska
tjansteman mer lik den 6vriga partieliten, och for den delen dven mer lik partiets valjare?

De politiska tjanstemannen skiljer sig ocksa pa sa satt att de foresprakar vissa intressen mer
och andra intressen mindre &n den 6vriga partieliten. Som tidigare ndmnts har det inom
forskningen diskuterats i vilken grad de politiska tjanstemannen agerar grindvakter. Da
marknadskrafterna foresprakas mindre av de politiska tjanstemannen ar det mojligt att dessa
intressen far mindre inflytande 6ver policy dn den Gvriga partieliten énskar. Om de politiska
tjanstemannen agerar grindvakter skulle det samma kunna sagas om de traditionellkrafter som
de ocksa anser bor ha mindre att siaga till om. Om detta ar fallet har troligtvis farre
invandningar. Viktigt ar dock att komma ihag att de politiska tjanstemannen inte skiljer sig
fran den Ovriga partieliten ifrdga om hur de t.ex. foresprakar det for socialdemokratin centrala
intresseset facket. Den Ovriga partieliten borde inte heller ha nagra problem med att
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medborgarna eller EU far for lite eller for mycket inflytande. Inga signifikanta skillnader
hittades heller for hur mycket riksdagen och de politiska partierna foresprakas, men som
diskuteras nedan ar dock situationen mer komplicerad for dessa institutioner.

De politiska tjanstemannen foresprakar regeringen mer an den 6vriga partieliten. Detta kanske
kan ses som naturligt ur ett egenintresseperspektiv, dock kan det ha konsekvenser fér om det
ar sa att det sker en presidentialisering inom Sveriges parlamentariska system. Da politiska
tjansteman anser att regeringen bor ha mer att séga till om kan man t.ex. misstanka att de inte
ar lika bendagna att lyssna pa riksdagsledamoter eller parti lika mycket som den Gvriga
partieliten 6nskar. D.v.s. om det anses att regeringen bor ha mer att sdga till om innebar det
troligen ocksa att det anses att den bor tillata sig att agera mer oberoende och med mindre
input utifran. Teoretiskt sett skulle det kunna betyda att politiska tjansteman inte bara ar
mindre bendgna att opponera sig mot att det sker en presidentialisering pa riksdagens och
partiets bekostnad, utan tvdartom verka som ett ytterligare tryck i riktning mot en okad
presidentialisering. Denna undersdkning &r dock gjord i endast ett land och under endast en
regering, som dessutom &r en enpartiminoritetsregering. Generaliseringar ar darmed svara att
gora bade for Sverige och ocksa andra lander utan att detta undersoks under fler regeringar
och i fler lander. For generaliseringar maste man darmed se pa eventuell framtida forskning
pa omradet.

En tydlig skillnad mellan de politiska tjainsteméannen och den vriga partieliten ar deras syn pa
vikten av socialrepresentation. Det ar svart att svara pa varfor de politiska tjansteméannen &r
mer negativa till socialrepresentation; kanske &r de det darfor de sjalva inte passar sarskilt bra
in pa denna punkt. Som vi sett kommer de ju fran en mycket hogre social bakgrund t.o.m. i
jamforelsen med en annan elit. En konsekvens av detta for policy som foresprakas kan
uppenbarligen vara att de ar mer negativt installda till atgarder som innebér positiv
sérbehandling.

Hittills har det diskuterats mycket om hur de politiska tjanstemannen skiljer sig fran den
ovriga partieliten. Det ar dock mycket viktigt att konstatera att de faktiskt dverensstammer
med den dvriga partieliten pa fler variabler an de skiljer sig pa. Om man réknar variablerna de
politiska tjanstemannen skiljer sig pa nagot sétt fran den Ovriga partieliten blir det pa tio utav
tjugofyra variabler. Att det finns signifikanta skillnader betyder inte heller att de
nddvandigtvis ar sarskilt stora skillnader.

De ideologiska skillnaderna visade sig ju ocksa vara véldigt sma. Den enda skillnaden &r att
de politiska tjanstemannen tycks vara mer positivt instéllda till atgarder for miljon. Enligt mitt
formenande vager likhet eller skillnad mellan de politiska tjanstemannen och den 6vriga
partieliten avseende ideologi tyngst for att de politiska tjansteménnen ska kunna anses vara
forankrade i partiet eller ej. Viktigt att papeka ar att de inte skiljer sig fran den Gvriga
partieliten pa de for socialdemokratin kanske tyngsta ideologivariablerna, >Privatisering
kontra den offentliga sektorn” och ”Sénka skatter kontra omfordelning”.

Vad blir d& den generella slutsatsen? Ar politiska tjansteman valférankrade
partirepresentanter? Aven om uppsatsen anvant kvantitativa metoder blir en sddan slutsats
alltid kvalitativ. Sa dven om de kvantitativa resultaten pekar at delvis olika hall blir min
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bedomning att de politiska tjanstemannen inte skiljer sig avsevart pa nagon av de for
socialdemokratin viktigaste fragorna och jag betraktar dem som tillrackligt dverens med
partiet och dess politik for att kunna anses vara forankrade i det. Ett forbehall gors dock, i och
med de skillnader som hittats tycker jag det &r svart att kalla dem for valférankrade
partirepresentanter.
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Bilaga 1

Fragor socioekonomiskbakgrund:

e Kon baseras pa enkatfraga 2:
"Ar du:” "Kvinna” "Man”
o Alder baseras pé enkatfraga 1:
"Vilket dr dir du fodd?”
e Utbildning operationaliseras med enkétfraga 63, vilken lyder:

"Vilken utbildning har du? Markera endast ett alternativ, dvs. Din hogsta utbildning.”

e Socialgrupp operationaliseras med enkatfragorna 49 och 50 vilka rér respondenternas
faders respektive moders yrkesbanor: (beskrivs var det kom ifran s40 Niklasson)

“Vilket arbete hade Din far pd hdjden av sin yrkesbana? Ange ocksa om han hade en
ledningsfunktion/chefsansvar i sitt arbete, samt hans hogsta utbildning. Det &r viktigt att alla uppgifter fylls i s&
exakt som mojligt, t ex sa har: Foretag/organisation: Linder AB, ett mindre, privat foretag i akeribranschen.
HOgsta utbildning: Studentexamen. Chefsansvarig/ledningsfunktion: Nej”

e Invandrarbakgrund operationaliseras med enkétfraga 44.

“Har du sjdlv, ndgon av Dina férdldrar eller din make/maka invandrat till Sverige? Ange frdn vilket land samt
invandringsdr.”
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