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Abstract

Den har uppsatsen syftar till att beskriva svenska journalisters forhallningsatt till sitt
demokratiska uppdrag. Vilket demokratiskt ideal stravar journalisterna mot genom sina
yrkesideal? Och vilket demokratiskt ideal betraktar journalistkaren som 6nskvart? Gynnar
journalisterna sina egna demokratiideal i sin yrkesroll? Eller finns det en diskrepans mellan
deras demokratiideal och den typ av demokrati som de faktiskt bidrar till? Fragorna besvaras
genom att kartlagga journalisternas forhallningssatt till tva polara demokratimodeller —
elitdemokrati och deltagardemokrati. For att klargdra vilken demokratimodell som
journalisternas yrkesideal motsvarar bast analyseras yrkesidealens forhallningssatt till olika
krav som demokratimodellerna staller pa journalistiken. Journalisternas generella
demokratiideal undersoks darefter genom enkatundersokningar. Studiens fragestallningar
besvaras dels genom att anvanda empiri fran tidigare forskning och dels genom att samla in
ny statistik. Avslutningsvis jamfors journalisternas yrkesideal och deras demokratiideal med
varandra. Bidrar yrkesidealen till att forverkliga journalisternas demokratiideal eller finns det
en diskrepans mellan dimensionerna? Av uppsatsens resultat framgar att journalisternas
yrkesideal motsvarar elitdemokratin bast medan deras demokratiideal tvartom kan betraktas
som deltagardemokratiska. Med andra ord forefaller det finnas en diskrepans mellan
journalistkarens yrkesideal och deras demokratiideal.
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Problemformulering

Vart uppdrag ar att blottlagga missforhallanden och maktmissbruk. Vi ska ge medborgarna
verktyg for att kunna ta stallning i olika samhéllsfragor i det demokratiska samhallet”
(Uppdrag Gransknings hemsida 2011-05-06).

Ovanstaende citat ar ett exempel pa hur journalister ofta tillskriver sig sjalva en central
demokratisk roll. Journalisterna verkar bara pa en sjalvuppfattning praglad av att de ar
demokratins forkdampar och férsvarare. En viktig uppgift som yrkeskaren anser sig ha ar att
granska samhdllets makthavare. Som demokrat instdmmer man rimligtvis i att det &r av godo
att det finns journalister som haller ett vakande 6ga pa de politiska beslutsfattarna. Men
forutsatt att journalistiken har en central roll i demokratier ar val &ven journalisterna sjalva
makthavare i ndgon mening? Och i sa fall bor val journalistkaren granskas liksom de dvriga
av samhéllets makthavare? Svaret ar rimligtvis ja. Genom den hér studien &mnar jag
foljaktligen gbra mer &n att konstatera att journalistiken ar en forutsattning for att demokratin
ska fungera (vi vet alla att journalistiken ar viktig del av demokratin). Jag onskar istéllet att ge
en djupare, och mer kritisk, beskrivning av journalistikens forhallningsétt till demokratin. |
studien granskas om journalisterna har tankt igenom vilken typ av demokrati de dnskar bidra
till. Det vetenskapliga problemet lyder pa foljande vis: Hur férhaller sig svenska journalister
till sitt demokratiska uppdrag? Fragan kommer att besvaras genom att kartlagga hur
journalisternas yrkesideal och deras demokratiideal forhaller sig till tva polara
demokratimodeller: Elitdemokrati och deltagardemokrati. Dérefter jamfors yrkesidealen och
demokratiidealen med varandra. Bidrar yrkesidealen till att forverkliga journalisternas
demokratiideal eller finns det en diskrepans mellan dimensionerna? Studien bygger pa en
hypotes om att det finns en inkonsistens mellan journalisternas yrkesideal och deras
demokratiideal. Jag forestéller mig att journalisternas yrkesideal motsvarar elitdemokratin
bast medan deras demokratiideal tvartom &r deltagardemokratiska. Bekréftas hypotesen kan
journalisterna sagas ha ett ogenomtankt forhallningssatt till sitt demokratiska uppdrag. De blir
”omedvetna elitister” (en mer utforlig presentation av hypotesen foljer i avsnittet hypotes och
fragestallningar).

Medieforskaren Jesper Stromback publicerade 2005 en artikel dar det beskrivs hur
journalistiken bor agera for att bidra till olika demokratimodeller. Enligt elitdemokratin bor
journalistiken exempelvis fokusera pa granskning av samhallets makthavare.

Deltagardemokratin lyfter istallet fram att journalistiken bor fylla en funktion som



samtalsarena for medborgarna (en utforlig redogorelse av demokratimodellernas krav pa
journalistiken presenteras i nastfoljande avsnitt). | artikeln efterlyser Strombéack mer forskning
pa omradet — Vilka demokratimodeller bidrar egentligen medierna till?* Trots att det nu &r
over fem ar sedan artikeln publicerades befinner sig fragan &n idag pa ett relativt outforskat
falt. Det finns dock en del empiri. Exempelvis har forskarsamhallet kartlagt hur
journalistkaren ser pa journalistiska yrkesideal och normer. Medieforskarna har dessutom
gjort en del observationer pa hur dessa yrkesideal forhaller sig till olika demokratiideal.
Strombdck skriver foljande i sin avhandling:

”... Elitdemokratins krav pa journalistiken stammer i sa motto med de pressens funktioner
som svenska pressutredningar har formulerat, och med de normativa krav som

journalisterna, medborgarna och politikerna ger starkast stod.?””

Medieforskaren Jenny Wiik verkar dela Strombécks uppfattning och skriver féljande i sin
avhandling:

“Explaining complicated events to the audience presupposes social pathos and a general
view from the pedagogues — a social pathos that journalism in many respects has obtained,
not least due to many successful investigations and revelations over the years. Those
circumstances form a kind of elitist ideology where citizens are both raised and distrusted.>”’

Det finns alltsa en forestallning om att journalisternas yrkesideal &r elitdemokratiska snarare
an deltagardemokratiska. Yrkesidealens forhallningssatt till demokratimodellerna ar dock
nagot som forskarna endast forefaller ha observerat forbigaende: Varken Strombéacks eller
Wiiks primara syfte ar att beskriva hur yrkesidealen kan betraktas utifran ett
demokratiteoretiskt perspektiv. Den har studien blir foljaktligen ett tillskott genom att
systematiskt kartlagga hur flera yrkesideal forhaller sig till tva olika demokratimodeller.
Ytterligare ett bidrag som studien férhoppningsvis ska ge till forskningen ar att nérma sig en
beskrivning om journalisternas demokratiideal: Vilken typ av demokrati anser journalistkaren
vara 6nskvard? Har amnar jag med andra ord att ga bortom journalisternas yrkesroll och
istallet beskriva deras generella demokratisyn. Avslutningsvis jamfors yrkesidealen och
demokratiidealen med varandra. Har journalisterna ett konsekvent forhallningsatt till sitt

demokratiska uppdrag? Eller finns det tvartom en diskrepans mellan deras demokratiideal och

! Strémbick, 2005, 331
2 Strémbick, 2001, 380
* Wiik, 2010, 109



vad de arbetar for genom sina yrkesideal? Den fragan har mig veterligen aldrig stéllts och ar
darfor en forskningslucka som studien gor ansprak pa att fylla.

Da det uppenbarligen finns forskningsluckor pa omradet kan studien betraktas som
kumulativ.* Det ar dock framst medieforskare som efterlyser studier. Fragan ar emellertid
relevant dven for statsvetenskapen eftersom politik och journalistik &r beroende av varandra.
Ett talande exempel pa det ar att journalistiken idag ar allmanhetens framsta informationskalla
om politik.®> Frgan befinner sig alltsa i granslandet mellan tvé forskningsdiscipliner vilket
motiverar att en statsvetenskaplig uppsats skrivs pa omradet.

Som forhoppningsvis framgatt av ovanstaende text ar studiens forskningsproblem
inomvetenskapligt relevant. Men vari ligger da den samhalleliga relevansen med att
undersoka journalisters forhallningssatt till sitt demokratiska uppdrag? Studien kan anses vara
intressant ur ett bredare perspektiv eftersom journalistiken &r en méktig samhallsinstitution.
En samhéllsinstitution som rimligtvis blivit allt mer inflytelserik i takt med att den har frigjort
sig fran statlig styrning och starka kopplingar till politiska partier.® Idag agerar medierna
snarare som sjalvstandiga och oberoende aktorer. Journalistiken har alltsa gatt fran att fylla en
funktion som sprakror for partier till att bli mer autonom. Visserligen rader det delade
meningar kring exakt hur méaktiga medierna egentligen &r. Det star dock klart att det i dagens
samhalle &r i princip oméjligt att isolera sig fran budskapen som medierna formedlar.”
Foljaktligen ar det intressant att granska vilka budskap som journalistkaren 6nskar formedla.

* Esaiasson m. fl., 2010, 19
> Strémbick, 2001, 276

® Melin-Higgins, 1996, 24
7 Strémbick, 2001, 217



Teoretiska utgangspunkter

Foljande avsnitt redogor for de teorier som lasaren bor ha kdannedom om for att forsta studiens
samtliga delar. Forst presenteras demokratimodellerna elitdemokrati och deltagardemokrati.
Idealtyperna &r relevanta eftersom de tillampas for att underséka om det finns en diskrepans
mellan journalisternas demokratiideal och deras yrkesideal. Det gérs dock inte ansprak pa att
ge en heltackande beskrivning eller nagon historisk redogorelse av modellerna. Istéllet
presenteras en sammanfattning Over idealtypernas kannetecken. Dérefter foljer en redogorelse
av de krav som stélls pa journalistiken utifran de tva demokratimodellerna. Kraven ar
vasentliga for studien da de har anvéands for att analysera yrkesidealens forhallningssatt till
demokratimodellerna. Avsnittet avslutas med att motivera valet att anvénda just elitdemokrati
och deltagardemokrati som analysinstrument for att beskriva journalisternas forhallningssatt
till sitt demokratiska uppdrag.

Elitdemokrati

Enligt elitdemokratin ar utrymmet for politiskt deltagande ytterst litet i dagens moderna
samhéllen. Direkt folkstyre anses vara ineffektivt och praktiskt omaojligt i stora stater
karaktariserade av komplexitet.? Féljaktligen &r ett elitstyre b&de ofr&nkomligt och dnskvart.
Elitistdemokratin praglas dessutom av en relativt pessimistisk ménniskosyn. Ett konkret
exempel pa det ar att majoriteten av medborgarna betraktas vara inkapabla att fatta rationella
beslut.® Omfattande deltagande betraktas darfor inte bara som orealistiskt utan rent av ndgot
som kan vara skadligt for samhallet.! I syfte att uppné framgangsrika resultat och effektivitet
bor istallet beslutsfattandet dverlatas till ett fatal aktorer som har den kompetens som kréavs.
Medborgarnas politiska deltagande bor i stort sett begransas till rostning. Det ror sig alltsa om
en tamligen begransad syn pa medborgarnas politiska roll men det ar dock inget problem:
Forutsatt att det finns mojlighet till ansvarsutkravande genom utbyte av inkompetenta ledare
ar elitdemokratins krav uppfyllda.™ Ytterligare ett karaktarsdrag &r att stor vikt laggs vid
konkurrens mellan politiska partier med rivaliserande intressen. Man menar att det alltid

kommer att finnas intressemotséttningar i samhéllet och darfor &r det orealistiskt att stréava

® 50U, 1999:93, 60
° Held, 1999, 214
50U, 1999:93, 60
" Held, 1999, 224



mot att uppfylla det "allménnas basta” och konsensus.*? Féljaktligen utgdr intressekamp
oundvikligen ett centralt inslag i demokratin.

Deltagardemokrati

Deltagardemokraternas foresprakare haller fast vid antikens demokratiideal som préaglades av
direkt folkstyre.** Medborgarnas politiska roll kan alltsd inte reduceras till att enbart innefatta
valdeltagande. Tvéartom bor de kontinuerligt delta i politiken eftersom en vital demokrati
forutsatter ett starkt civilsamhalle. Deltagardemokraterna medger att samhallets komplexitet
staller deltagandet infor svara utmaningar. Man hanvisar dock till ett antal reformer som kan
bidra till att inkludera folket i beslutsfattandet. Exempelvis kan partisystemet omstépas i en
mindre hierarkisk form och partikonkurrensen kan kombineras med direktdemokratiska
organisationer.** Men hur svarar deltagardemokraterna p& elitdemokraternas pastaende om att
manga medborgare &r inkapabla till rationellt beslutsfattande? Jo, deltagardemokraterna
menar att det &r just deltagande som &r nyckeln till rationalitet och kunskap.™ Ett av
deltagardemokratins kdnnetecken &r att det bor finnas samarbetsvilja mellan medborgare och
politiker vilket foljande citat illustrerar:

”’They should not distrust their fellow citizens or politicians, if not obviously warranted, but

feel bonded to civic associations and political parties.**””

Den ideala relationen mellan politiker och medborgare forefaller uppenbarligen vara helt
annorlunda enligt deltagardemokratin an elitdemokratin. Enligt elitdemokratin bor
medborgarna frémst godkéanna (eller avsatta) politiska ledare medan tyngdpunkten har laggs
vid samarbete. Sammanfattningsvis kan det noteras att deltagardemokratin praglas av en mer
optimistisk samhallssyn &n elitdemokratin. Exempel pa det &r att medborgarna anses vara
kapabla att delta i beslutsfattandet samt att tillit och samarbete betonas istéllet for konkurrens
och rivalitet.

Elitdemokratins krav pa journalistiken

Hur bor da journalisterna agera forutsatt att elitdemokratin ar idealet? Fragan kommer strax

att besvaras genom en redogdrelse av forskning som beskriver journalistikens uppgifter

2 Held, 1999, 231
s0u, 1999:93, 60

" Held, 1999, 329

> Held, 1999, 330

'® stréombick, 2005, 336



utifran olika demokratimodeller. Forst vill jag dock sdga ndgot om forskningsmaterialet i
fraga. Jag har utnyttjat forskning fran tva olika hall och det bor poangteras att forskarna ibland
anvander sig av olika namnbeteckningar pa demokratimodellerna. Exempelvis anvander
Strombdck beteckningen elitdemokrati. FOrfattarna bakom artikeln ”Four models of the public
sphere in modern democracies” (Ferree et. al) anvénder istéllet beteckningen representative
liberal theory. Da forfattarnas beskrivningar av demokratimodellerna ar snarlika varandra
innehallsmassigt anser jag dock att det fungerar att komplettera dem med varandra. Exempel
som visar pa modellernas likheter ar att bade elitdemokratin och representative liberal theory
karaktariseras av konkurrensbaserade val, fokus pa makthavarna och begransat medborgerligt
deltagande. Bada tar dessutom upp elitdemokraten Joseph Schumpeter som en central person
bakom modellerna. Jag har alltsa anvant forskning fran olika hall for att fa en grundlig
beskrivning av vilka krav som stélls pa journalistiken enligt demokratimodellerna. Det skulle
vara synd att utesluta relevant forskning pa grund av att forfattarna inte anvander exakt
samma namnbeteckningar pa idealtyperna.

Lat oss nu lamna begreppsdiskussionen och éverga till kraven som elitdemokratin stéller pa
journalistiken. Elitdemokratin faster som sagt stor vikt vid ansvarsutkravande — att det finns
mdjlighet fér medborgarna att byta ut inkompetenta ledare &r mycket centralt. Dérav &r en
viktig journalistisk uppgift att underlatta allmanhetens mojligheter till ansvarsutkravande.*’
Det gors genom att granska makthavarna och rapportera om eventuella missférhallanden.*®
For att uppna en kritisk och sjalvstandig granskning &r det dessutom journalisterna som bor
satta agendan istallet for att lata makthavarna gora det.'

Enligt elitdemokratin &r det &ven centralt att medborgarna ska kunna valja mellan politiska
alternativ. For att kunna gora det behdvs givetvis information om vilka makthavarna ar, hur
landet styrs, och om olikheterna mellan de politiska alternativen.?’ Journalistiken bér sledes
formedla tillforlitliga nyheter, tillhandahalla information om hur samhallet fungerar och om
de politiska alternativen. Daremot anses det vara oproblematiskt om medborgarna ar
franvarande i journalistiken. Medierna bér vara en plats dar kunniga personer far komma till
tals och de flesta medborgare ar helt enkelt inte valinformerade nog for att delta i den
offentliga debatten.? Kunskap och expertis varderas alltsd hogt och journalisterna sjalva kan

7 strémback, 2001, 69

'® Ferree et. al, 2002, 292

% stréomback, 2005, 339

2% strémbick, 2005, 339

*! Ferree et. al, 2002, 291-292



inta en expertroll eftersom de har god inblick i hur samhéllet fungerar vilket de bor dela med
sig av till allménheten.?” Journalisterna behdver alltsd inte alltid strava mot neutralitet utan
kan tvartom inta en deltagande position, uttrycka asikter och fungera som radgivare for
beslutsfattandet. Elitdemokraterna anser vidare att stora organisationer och partier fortjanar
mer plats i medierna &n sma: Medieutrymmet ska med andra ord std i proportion till den makt
som aktdren i fraga har. Sammanfattningsvis kan det konstateras att journalistiken enligt
elitdemokratin bor fokusera pa granskning av makthavarna. Det finns daremot inte nagra krav
pa att uppmarksamma vad gemene man tycker, tanker och gor. Ytterligare ett kannetecken ar
att journalisterna intar en deltagande position som kan dgna sig at att paverka den allméanna
opinionen och fungera som férklarande experter.

Deltagardemokratins krav pa journalistiken

Enligt deltagardemokratin bér medborgarna som sagt vara kontinuerligt aktiva i politiken.
Foljaktligen blir en grundldggande uppgift for journalistiken att mobilisera deltagande vilket
kan goras pa en rad olika vis. Exempelvis bor medierna tillhandahalla rikligt med
samhallsinformation och redogéra for hur den politiska beslutsprocessen fungerar.?® Det &r
dessutom viktigt att inte framstéalla medborgarna som passiva offer — tvartom ska de gestaltas
som aktiva aktdrer med mojlighet att paverka.?* Politiken bér vidare skildras som en 6ppen
process dar vem som helst har mgjlighet att delta snarare &n som ett strategiskt spel avsett for
den politiska eliten. Med andra ord bor medborgare och politiker inte gestaltas som tva
motpoler utan tvartom ska journalistiken bidra till att Ianka dem samman. Medierna bor ocksa
fylla en funktion som samtalsarena mellan manniskor. Ytterligare ett krav &r att journalistiken
inte bor fokusera allt for mycket pa samhéallsproblem och avsl6jande granskning: Det &r ocksa
viktigt att belysa nar problem faktiskt loser sig.> Har finns det en skiljelinje mellan
demokratimodellerna. Enligt elitdemokratin ar det som sagt viktigt att fokusera pa problem
och eventuell inkompetens hos makthavarna for att ansvarsutkravandet ska fungera.
Ytterligare en skiljelinje &r att deltagardemokratin faster stor vikt vid en journalistik praglad
av opartiskhet och objektivitet medan journalisterna enligt elitdemokratin kan driva opinion
och uttrycka sikter i hdgre utstrackning.® Deltagardemokratins avvisar vidare

elitdemokratins norm om expertis och menar att journalistiken ska representera alla intressen

*? Ferree et. al, 2002, 293
2> strémbick, 2005, 339
** strémback, 2001, 70

%> stréombick, 2005, 339
%% stréomback, 2001, 70
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som finns i samhallet snarare &n att ge foretrade &t experter.”’ Det &r inte heller journalisterna

som bor satta agendan utan medborgarna sjalva.?® Sammanfattningsvis kan det konstateras att

det enligt deltagardemokratin ar medborgarna som bor sta i centrum snarare &n

journalistkaren eller makthavarna. Journalistiken ska uppmuntra medborgarna till att delta,

lata dem satta agendan och sammanlanka dem med politikerna. Journalisternas roll blir

foljaktligen mer neutral enligt deltagardemokratin &n elitdemokratin — journalistkaren ska

vara objektiv och lata medborgarna tala for sig sjalva snarare an att fungera som forklarande

experter. Som forhoppningsvis har framgatt skiljer sig alltsa kraven som stalls pa

journalistiken enligt demokratimodellerna pa en rad punkter. Det bor dock noteras att det ar

just skillnaderna som har framhéavts och att det ocksa finns grundlaggande likheter. Bada

modellerna forutsatter exempelvis att de demokratiska procedurerna respekteras och att

korrekt information formedlas.? | detta sammanhang ar det dock olikheterna som &r

intressanta och for att klargéra dem ytterligare finns de sammanfattade i figur 1

Figur 1: Krav pa journalistiken enligt elitdemokratin och deltagardemokratin

Elitdemokrati

Deltagardemokrati

Hur bor journalisterna framst
agera i sin yrkesroll?

Granska makthavarna. Belysa
samhallsproblem. Fylla en
funktion som kunniga experter,
forklara och ge rad. Deltagande
position.

Mobilisera deltagande.
Sammanfdra politiker och
medborgare. Journalistiken bor
préaglas av objektivitet. Neutral
position.

Vilken roll bér medborgarna
frAmst spela i medierna?

De behdver inte nddvandigtvis
vara narvarande i journalistiken —
frAmst kunniga individer bor horas

i den offentliga debatten.

De bér vara kontinuerligt
narvarande i journalistiken. Bjud
in dem till samtal och framstall
dem inte som passiva offer.

Vilken roll bor politikerna framst
spela i medierna?

Fokus bor ligga pa bevakning av
den politiska eliten. Stora och
maktiga partier bor fa mer
medieutrymme an sma.

Spegla alla samhallsintressen
och fokusera inte enbart pa
makthavarna. Politiker bor inte
skildras som strategiska aktorer.

Vilken aktor bor satta agendan?

Journalisterna

Medborgarna

*’ Ferree et. al, 2002, 297
%% Strombick, 2005, 340
2% Strémbick, 2005, 341
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Analysinstrument — tva polara idealtyper

Studiens analytiska verktyg ar alltsa en idealtypsanalys bestaende av tva poléra idealtyper:
Elitdemokrati och deltagardemokrati. Valet att anvénda just de har demokratimodellerna for
att beskriva journalisternas forhallningssatt till sitt demokratiska uppdrag &r inte helt
sjalvklart. Det finns ett flertal demokratimodeller som skulle kunna fungera som ténkbara
analysinstrument. Bade Strombéck och Ferree et. al presenterar faktiskt fyra olika
demokratimodeller. Inledningsvis var min tanke att gora likadant for att skapa en mer
nyanserad beskrivning. Vid en kartlaggning av samtliga demokratimodeller som exempelvis
Stromback presenterar skulle jag dock fatt rakna med ett svarhanterbart metodproblem
eftersom modellerna inte kan anses vara émsesidigt uteslutande.® Ett konkret exempel som
visar att idealtyperna inte ar dmsesidigt uteslutande dr att Strombéck presenterar bade
deltagardemokrati och samtalsdemokrati. Dessa modeller paminner om varandra i flera
avseenden (tanken om omfattande deltagande etc.). Modellernas likheter resulterar i att &ven
kraven som stalls pa journalistiken blir likartade. I syfte att undga problematiken med icke
omsesidigt uteslutande idealtyper anvands darfor tva polara demokratimodeller som
analysinstrument. Ytterligare en orsak till valet av demokratimodeller ar att elitdemokrati och
deltagardemokerati ar en vedertagen uppdelning av demokratiteorier inom statsvetenskapen.®*

Studiens resultat kan saledes anvéandas vid jamférelser med annan forskning.

3 Esaiasson, m. fl., 2010, 157
*s0u, 1999:93, 59
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Hypotes och fragestallningar

I inledningsavsnittet noterades en brist pa forskning som kartlagger journalisternas
forhallningssatt till sitt demokratiska uppdrag. Min forhoppning ar foljaktligen att den har
studien ska fylla en del av forskningsluckan. Det kommer att géras genom att forst analysera
de journalistiska yrkesidealens forhallningssatt till demokratimodellerna som beskrevs i
foregaende avsnitt. Dérefter granskas journalisternas demokratiideal i forhallande samma
demokratimodeller. Avslutningsvis kommer yrkesidealen och demokratiidealen att jamftras
med varandra. Uppvisar journalistkaren konsistenta demokratiuppfattningar? Eller finns det
tvartom en diskrepans mellan deras demokratiideal och vad de arbetar for genom sina
yrkesideal?

Jag forestéller mig att journalisterna anser deltagardemokratin vara ett mer dnskvart
demokratiideal &n elitdemokratin. Som bekant utger sig journalister ofta for att vara pa "den
lilla manniskans” sida och en motpol till samhallets makthavare.*? Féljaktligen kanns det
rimligt att journalistkéren finner det efterstravansvért med omfattande deltagande. A andra
sidan dr ett av journalisternas starkaste yrkesideal "granskning av makthavarna” vilket som
sagt 4r en central uppgift for journalistiken enligt elitdemokratin.®* Dessutom ser sig
journalisterna ofta som medborgarens ombudsman och forsvarare.®* Journalisternas yrkesideal
tycks alltsa inkludera en uppfattning om att de & medborgarnas representanter som ska
granska a folkets vagnar vilket kan betraktas som elitdemokratiskt snarare an
deltagardemokratiskt. Dessutom har som sagt medieforskare redan idag uttryckt att flera
yrkesideal &r elitistiska. Finns det majligtvis en inkonsistens mellan journalistkarens generella
demokratiideal och deras syn pa sitt eget uppdrag? Studien bygger pa en hypotes om att
journalisterna ar sa kallade omedvetna elitister. Annorlunda uttryckt tror jag att
journalisternas generella demokratiideal ligger ndrmast deltagardemokratin medan deras
yrkesideal motsvarar elitdemokratin bast. Resonemanget illustreras i figur 2 pa nasta sida.

*2 Johansson, 2002, 28-29
*3 Strémbick, 2005, 341
3 Johansson, 2005, 40



13

Figur 2: Tva dimensioner av journalisternas forhallningssatt till demokratimodellerna
Yrkesideal

Deltagardemokratiskt Elitdemokratiskt

1 2
Deltagardemokratiskt
Medvetna Omedvetna
deltagardemokrater elitister
Demokratiideal
3 4
Omedvetna Medvetna
deltagardemokrater elitister
Elitdemokratiskt

Min hypotes ar alltsa att journalisterna kommer visa sig tillnora ruta 2 med ett
elitdemokratiskt yrkesideal och ett deltagardemokratiskt demokratiideal. Varfor skulle da en
sadan diskrepans vara relevant att belysa? Jag anser det vara intressant om en betydelsefull
demokratisk aktor a ena sidan har en samhallsvision (demokratiideal) men genom sitt eget
yrke stravar i motsatt riktning (yrkesideal). Om hypotesen stammer skulle alltsa
journalistkaren kunna sagas bidra till en samhallstruktur som de i teorin tar avstand ifran.
Vad som ocksa kan papekas ar att jag anser att det skulle vara foga forvanade om den
journalistiska praktiken, exempelvis nyhetsinnehallet, inte dverensstamde med journalisternas
demokratiideal: Strama ekonomiska ramar, hard konkurrens och tidsbrist dr nagra tankbara
forklaringar till att det kan vara svart for journalister att né sina visioner®. Men om inte ens
journalisternas yrkesideal 6verensstammer med deras demokratiideal gar det knappast att
enbart hénvisa till praktikaliteter som gor att de inte kan folja sina principer. Yrkesidealen
handlar ju trots allt om hur journalistiken bér vara och inte hur den de facto ar.*® Bekraftas
hypotesen tyder det foljaktligen pa att det i Sverige finns en central demokratisk aktér som
inte har nagot genomtankt forhallningssatt till sitt eget demokratiska uppdrag. Ett sadant
resultat ar relevant for saval samhallsvetenskapen, journalistiken och samhaéllet i stort. En

*> wiik, 2010, 202
*® Melin-Higgins, 1996, 48
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pavisad diskrepans kanske dessutom skulle fa journalistkaren att fundera en extra gang 6ver

vilken roll de spelar och vill spela i demokratin?

| syfte att besvara studiens vetenskapliga problem och underséka om hypotesen stdimmer
inkluderas f6ljande moment i undersékningen: 1) En analys av hur journalisternas yrkesideal
forhaller sig till elitdemokratin och deltagardemokratin. 2) En kartlaggning av journalisterna
generella demokratiuppfattningar. 3) En jamforelse mellan journalistkarens yrkesideal och
deras demokratiideal. Saledes innefattar studien féljande tre fragestallningar:

1)Vilken av demokratimodellerna elitdemokrati och deltagardemokrati motsvarar bést

journalisternas yrkesideal?

2)Vilken av demokratimodellerna elitdemokrati och deltagardemokrati motsvarar bést

journalisternas demokratiideal?

3) Finns det en diskrepans mellan journalisternas yrkesideal och deras demokratiideal?
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Metod och material

Foljande avsnitt redogdr for de metoder och material som har anvants for att besvara studiens
fragestallningar. Jag kommer att resonera kring metodologiska Gvervaganden, argumentera
for de val som har gjorts samt diskutera de problem som ofrankomligen finns med vissa av
tillvagagangssatten. For att besvara studiens tre fragestallningar har jag dels utnyttjat empiri
fran tidigare forskning och dels samlat in primardata. Studien inkluderar alltsa olika metoder
och material. For att underlatta lasning diskuteras darfor forst vilket tillvagagangssatt som har
anvands for att besvara fragestallning 1, darefter fragestallning 2 och avslutningsvis
fragestallning 3.

Metod och material for att besvara fragestéllning 1

| syfte att besvara studiens forsta fragestallning har jag analyserat hur journalistkarens
yrkesideal forhaller sig till kraven som demokratimodellerna stéller pa journalistiken. Med
andra ord har det gjorts en idealtypsanalys dér idealtyperna &r elitdemokrati och
deltagardemokrati och materialet som har klassificerats ar yrkesidealen. Det kan forefalla
svart att hitta operationella indikatorer for att klassificera konkreta yrkesideal under relativt
abstrakta demokratimodeller. Som val &r har jag inte behdvt 16sa uppgiften pa egen hand utan
istallet anvant den forskning som presenterades i avsnittet teoretiska utgangspunkter.
Tolkningsreglerna for vilken demokratimodell som yrkesidealen ska klassificeras under ar
alltsa de krav som demokratimodellerna staller pa journalistiken. Det &r fordelaktigt att kraven
redan har formulerats da det rimligtvis starker resultatens tillforlitlighet om etablerade
forskare har godkant undersokningens operationella indikatorer. Eftersom det inte har varit
nodvandigt att komma pa egna operationaliseringar har min huvudsakliga uppgift varit att
gora en systematisk klassificering av yrkesidealen under demokratimodellerna. En renodlad
klassificering kan Kkritiseras for att vara en forenklad beskrivning av journalisternas
forhallningssatt till olika typer av demokrati. Det kan rimligtvis argumenteras for att vissa
yrkesideal ar kompatibla med saval deltagardemokratin som elitdemokratin. Jag vill dock
paminna om att det har ar en idealtypsanalys som syftar till att beskriva i vilken grad
yrkesidealen dverensstammer med demokratimodellerna.®’” Foljaktligen har yrkesidealen
klassificerats under den demokratimodell som lagger storst vikt vid yrkesidealet i fraga.
Ponera exempelvis att ett visst matt av granskning ar 6nskvart enligt bada modellerna. Det ar

37 Esaiasson et. al, 2010, 160



16

dock elitdemokratin som framst fokuserar pa granskningsuppgiften och darfor ter det sig
logiskt att yrkesidealet placeras under just elitdemokratin. Jag ar villig att instdmma i att
studiens idealtypsanalys &r en forenkling av verkligheten. Det &r dock en forenkling som jag
upplever vara nddvandig for att kunna saga nagot konkret om yrkesidealens forhallningssatt
till olika typer av demokrati.

Grundmaterialet som har anvands for att fa information om yrkesidealen &r medieforskaren
Jenny Wiiks avhandling ”Journalism in transition”. | avhandlingen redovisas exempelvis
yrkesidealens styrka, hur de har férandrats 6ver tid och hur starkt stod olika ideal har bland
olika grupper av journalister.?® Till avhandlingens férdelar hor att den &r publicerad alldeles
nyligen, omfattar ett stort sSlumpmaéssigt urval och har en relativt hog svarsfrekvens. De har
faktorerna gor det lattare att generalisera resultaten: Ett slumpmassigt urval déar alla sorters
journalister inkluderas 6kar chanserna att resultaten ar representativa for hela journalistkaren.
Ett kvantitativt underlag ar dessutom en forutsattning for att besvara fragestéallningen eftersom
jag har for avsikt att beskriva journalistkaren i helhet och saga ndgot generellt.*

Nu har flera av materialets fordelar lyfts fram men det ska medges att Wiiks avhandling inte
ar helt idealisk for att besvara fragestallningen. Empirin visar namligen inte hur journalisterna
forhaller sig till samtliga krav som demokratimodellerna stéller pa journalistiken. En central
journalistisk uppgift enligt deltagardemokratin ar exempelvis ”Belys problemldsning saval
som problem”. Hur journalistkaren uppfattar det kravet sager inte statistiken av yrkesidealen
nagonting om. Det finns med andra ord inte mojlighet att kartlagga allt som skulle vara
intressant for att besvara fragestallningen. Dock anser jag att materialet ger tillrackligt med
information for att kunna beskriva hur journalisternas yrkesideal forhaller sig till

demokratimodellerna.

Utdver Wiiks avhandling har medieforskaren Margareta Melin-Higgins studie "Pedagoger
och sparhundar” anvénts som ett kompletterande bakgrundsmaterial.*® Studien ger en detaljrik
beskrivning av yrkesidealen genom att redogora for fyra olika idealtyper av journalister —
sparhundar, pedagoger, hantverkare och sprakror.** Dessa idealtyper faster olika stor vikt vid
olika yrkesideal. Hon delar vidare upp yrkesidealen i deltagande och neutrala. De deltagande
idealen bidrar till att journalisten i nagon man forsoker paverka allmanheten medan de

*® wiik, 2010

%9 Esaiasson et. al, 2010, 195
*® Melin-Higgins, 1996

** Melin —Higgins, 1996, 45
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neutrala idealen bidrar till att journalisten forsoker spegla foreteelser utan att sjalv tolka
dem.*? Beskrivningen av yrkesidealen som neutrala eller deltagande har varit till hjalp vid
klassificeringen av yrkesidealen eftersom journalisterna enligt elitdemokratin intar en mer
deltagande position medan deltagardemokratin faster storre vikt vid neutralitet. Materialet har
alltsa anvands till att fa en klarare insikt kring hur de enskilda yrkesidealen bidrar till
journalistisk delaktighet respektive neutralitet vilket har underlattat tolkningen — framforallt
vid tveksamma fall. Ytterligare en orsak till att Wiiks avhandling har kompletterats med
Melin-Higgins studie &r att resultatet blir mer tillforlitligt om det baseras pa flera
undersokningar som visar pa likartade uppgifter: Det blir helt enkelt lattare att lita pa att
medieforskarna har lyckats identifiera de centrala yrkesidealen om de lyfter fram samma
ideal. Jag har fattat beslutet att granska de 11 yrkesideal som Wiik kartlagger eftersom
avhandlingen inkluderar farsk empiri. Innan det beslutet togs kontrollerades dock att likartade
yrkesideal kartlaggs i bAda undersékningarna vilket de gor.*®

Utdver att analysera journalisters yrkesideal har jag dessutom kartlagt journaliststudenters
yrkesideal. Det har gjorts genom enk&tundersokningar som mater samma yrkesideal som Wiik
redogor for. Studenternas yrkesideal har darefter analyserats utifran demokratimodellerna
precis som journalisternas ideal. Jag delade ut enké&terna till journaliststudenter vid Goteborgs
Universitet i anslutning till deras forelasningar. Det var tre klasser som besvarade enkéten —
en klass pa avancerad niva, en klass forstaterminsstudenter och en klass som laser sista
terminen pa grundlaggande niva. Min dnskan var givetvis att dela ut enkaten till s& manga
som mojligt for att fa ett tillforlitligt resultat. Det fanns dock inte méjlighet att dela ut enkéaten
i samtliga klasser och ndrvaron var inte heller fullstdndig i de klasser dar enkéten delades ut.
Foljaktligen bygger undersékningen pa svar fran 86 respondenter.

Vad 4r da orsaken till att enkatundersokningar har delats ut till studenter? Ar det inte nog att
anvanda Wiiks statistik om yrkesidealen? Nej, jag ansag att mer material var énskvart for att
kunna besvara studiens tredje fragestéllning pa basta vis. Fragestéllning 3 handlar som sagt
om huruvida det finns en diskrepans mellan journalisternas yrkesideal och deras
demokratiideal. Vid ett tidigt stadium togs beslutet att demokratiidealen skulle undersokas
genom att dela ut enkaéter till journaliststudenter (en mer detaljerad beskrivning féljer langre
fram). FoOr att starka jamforelsen mellan demokratiidealen och yrkesidealen forefoll det darfor
logiskt att dven fraga studenterna om deras yrkesideal i enkéaten. Att enbart jamfora Wiiks

*> Melin-Higgins, 1996, 44
** Wiik 2010, 86 & Melin-Higgins 1996 58
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empiri om yrkesideal mot min egen empiri om demokratiideal hade kunnat framsta som
tvivelaktigt. Urvalet ar ju inte detsamma: Wiiks studie bygger pa statistik som omfattar en stor
del av journalistkaren. Materialet som har anvants for att besvara fragan om demokratiideal ar
daremot en undersokning som inkluderar ett forhallandevis litet antal journaliststudenter. For
att undga problematiken ville jag alltsa dven jamfora studenternas yrkesideal med deras
demokratiideal. Finns det en diskrepans hos exakt samma grupp stérks rimligtvis resultatens
trovardighet.

Avslutningsvis kan det konstateras att det inte har visat sig vara nagra storre svarigheter att
analysera yrkesidealens forhallningssétt till demokratimodellerna. En viktig orsak till det &r
att jag har haft fordelen att kunna anvanda tidigare forskning: Kraven som stalls pa
journalistiken enligt demokratimodellerna ar ju redan utformade och journalisternas
yrkesideal ar redan kartlagda. Dessutom har kraven som Strombdack och Ferree et. al
presenterar i de flesta fall varit tillrackligt konkreta for att tolka yrkesidealen. Det ska dock
medges att vissa yrkesideal har varit mer svartolkade &n andra och dem har darfor tilldelats

lite extra utrymme i resultatredovisningen (nastféljande avsnitt).
Metod och material for att besvara fragestéllning 2

Enkaterna som delades ut till journaliststudenterna inneholl alltsa aven fragor som avsag att
méta deras demokratiideal. Att kartlagga journalisters demokratiideal genom
enkatundersokningar har inte varit ett helt sjalvklart tillvagagangssatt. I nulaget finns det som
sagt valdigt lite information om journalisters demokratiideal vilket skulle kunna vara ett
argument for att gora samtalsintervjuer med journalisterna. Samtalsintervjuer lampar sig ju
vl just nar kunskaperna &r begransade pé ett omrade.** Dock passar det inte studiens
forskningsproblem da jag &mnar ge en generaliserande beskrivning dver journalisterna, uttala
mig om frekvens och letar efter tva pa forhand definierade idealtyper. Samtalsintervjuer
tillampas daremot inte nar det gors anspréak p att uttala sig om frekvens.*> Darmed ar
enkatundersokningar ofrankomligen ett battre tillvagagangssatt.

Det bor papekas att undersokningens urval, journaliststuderande, inte ar helt optimalt for att
besvara fragestallningen. En rimlig invandning ar att demokratiidealen kan forandras nar
studenterna kommer ut i arbetslivet. Kanske &ar de exempelvis idealistiska deltagardemokrater
vid skolbanken men blir mer tveksamma till medborgarens formaga att delta i beslutsfattandet

* Esaiasson, m. fl., 2010, 285
** Esaiasson m. fl., 2010, 259
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nar de far mer erfarenheter av "den komplexa verkligheten”? Om sa &r fallet ar det ju lattare
att fa studiens hypotes bekraftas an om undersokningen skulle gjorts pa journalister. Den har
problematiken &r jag val medveten om men vad som kan forsvara urvalet &r att skillnaderna
mellan unga, nyutexaminerade journalister och aldre journalisters yrkesideal &r mycket sma.*
Visserligen garanterar inte det att studenterna och journalisterna delar demokratiideal men det
finns i vilket fall inget som signalerar att grupperna skiljer sig at avsevart. Sjalvfallet skulle
resultatens tillforlitlighet 6ka om undersokningen byggde pa ett urval av yrkesversamma
journalister. Det nuvarande urvalet kan dock anses vara rimligt inom ramarna for en
kandidatuppsats. Jag menar ocksa att det ar ett bra satt att narma sig fragan om journalisterna
forhallningssatt till olika demokratiideal. Kanske kan min enkatundersokning betraktas som

det empiriska startskottet for att kartldgga journalisternas demokratiideal?

Enkatundersokningen innehaller fragor som statsvetarna Mikael Gilljam och Ola Jodal
tidigare har anvant for att kartlagga allmanhetens demokratiuppfattningar.*” Att min
undersoknings operationaliseringar har tillampats av tidigare forskare starker rimligtvis
resultatens trovardighet. Ytterligare en fordel &r att det finns mojlighet att jamfora
journaliststudenternas demokratiideal med allméanhetens. Jag far med andra ord en bra
jamforelsepunkt och frngér darmed problematiken med godtyckliga nivéskattningar.*®
Dessutom &r fragorna lattbegripliga och pedagogiskt utformade: De gestaltas som en dialog
mellan tva personer och respondenterna ombeds tala om vilken av personerna de haller med
(se exempel i néstfoljande avsnitt). Det finns dock en sak som gor att det inte &r helt idealiskt
att anvanda Gilljams & Jodals fragor. Forskarna mater namligen valdemokrati och inte
elitdemokrati som ju min undersokning avser att gora. Elitdemokrati kan betraktas som en
mer extrem form av valdemokrati da den lagger storre vikt vid ansvarsutkravande och endast

1.*° Eftersom modellerna

anser det 6nskvart med medborgerligt deltagande i samband va
skiljer sig at ar det diskutabelt att anvanda sig av fragorna. Ett tillvdgagangssatt som har
overvagts for att I6sa problematiken ar att utforma egna fragor for att mata elitdemokrati. Ett
sadant beslut skulle dock fa den negativa konsekvensen att resultaten forlorar en vardefull
jamforelsepunkt (allménhetens demokratiuppfattningar). Det kan konstateras att det perfekta
tillvagagangssattet for att operationalisera elitdemokrati inte har funnits. Det bér dock

papekas att det inte enbart finns skillnader, utan ocksa en hel del likheter, mellan

*® Wiik, 2010, 154

*’ Gilljam & Jodal, 2002

*® Esaiasson m. fl., 2010, 169
* Gilljam & Jodal, 2002, 159
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valdemokrati och elitdemokrati: Bada modellerna har en mer restriktiv syn pa politiskt
deltagande &n deltagardemokratin. Bada fokuserar ocksa pa de politiska representanterna i
hogre utstrackning an deltagardemokratin. Dessutom bor det noteras att det faktiskt ar svarare
for studiens hypotes (att journalisterna har ett deltagardemokratiskt ideal) att bli bekréftad
genom att anvanda fragor som mater valdemokrati istallet for elitdemokrati. Elitdemokratin ar
ju som sagt en extrem variant av valdemokrati. Visar det sig att respondenterna ar
deltagardemokrater snarare dn valdemokrater forefaller det logiskt att resultaten skulle peka
an mer at det deltagardemokratiska hallet om elitdemokratin var alternativet.

Auvslutningsvis bor det noteras att det finns en egenskap hos studenterna (férutom att de
studerar journalistik) som rimligtvis kan paverka deras demokratiideal: De ar unga. Pa
Goteborgs universitet ar medelaldern bland journaliststudenterna 25 ar. Det har &r relevant
eftersom ungdomar har mer deltagardemokratiska &sikter &n &ldre.>® Med andra ord skulle
studenterna kunna tankas uppvisa deltagardemokratiska asiktsmonster pa grund av deras alder
snarare an att de studerar journalistik. FOr att granska om journaliststudenternas
demokratiideal skiljer sig fran ungdomar i allmanhet jamfors studenternas asikter darfor dven
med ungdomar mellan 15-29 ar (aldersgruppens demokratiuppfattningar kartlaggs i Gilljams
och Jodals undersokning). Visar resultaten pa lika asikter ar det sannolikt framst aldern som
paverkar demokratiidealen. Gar det daremot att urskilja olikheter mellan grupperna har
rimligtvis ”journalistegenskapen” betydelse.

Metod och material for att besvara fragestéllning 3

| syfte att kartlagga huruvida det finns en diskrepans mellan journalisternas yrkesideal och
deras demokratiideal jamfors resultatet fran fragestallning 1 (yrkesideal) och fragestallning 2
(demokratiideal). Pa sa vis klargors huruvida det finns stod for studiens hypotes: Kan

journalisterna beskrivas som omedvetna elitister?

*° Gilljam & Jodal, 2002, 168
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Experimentell del

Enkaten som delades ut till journaliststudenterna inneh6ll som sagt dels fragor om yrkesideal
och dels fragor om demokratiideal. Orsaken var att fragan om diskrepans skulle kunna
besvaras pa basta vis. Det finns dock en risk med att fraga om bade yrkesideal och
demokratiideal i samma enkét: Fragorna kan mojligtvis paverka varandra. Kanske kanner sig
respondenterna exempelvis tvungna i att instdmma med yrkesidealet ”Spegla den allménna
opinionen” om de precis har instdmt i att medborgarna bor ha en aktiv roll i beslutsfattandet? |
syfte att granska om fragornas ordningsfoljd paverkar svaren utformades tva olika enkater. |
den ena enkaten stalldes fragor om yrkesidealen forst och i den andra enkéten fragor om
demokratiidealen forst. Det gjordes alltsa en form av experiment dar somliga studenter fick
den ena enkaten och somliga den andra. Vid experiment bor gruppindelningen ske med hjalp
av slumpen.™ Foljaktligen upprattades en randomiseringslista for att avgéra vilka studenter
som skulle tilldelas vilken enkét. Randomiseringen gjordes med hjalp av en slumptabell
hamtad fran webbsidan www.random.org. For att klargéra om det finns signifikanta skillnader

mellan grupperna jamfordes sedan resultaten fran de tva experimentgrupperna.

> Esaiasson et. al, 2010, 375


http://www.random.org/
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Resultat

Foljande avsnitt redogor for studiens resultat. Resultaten kommer liksom i metodavsnittet att
presenteras genom att besvara de tre fragestallningarna i ordningsfoljd.

Resultat av fragestallning 1

Lat oss nu granska resultaten av fragestallning 1 — Vilken av demokratimodellerna
elitdemokrati och deltagardemokrati motsvarar bast journalisternas yrkesideal? Resultaten i
nedanstaende tabell har hamtats fran Wiiks avhandling och redogor for yrkesidealens styrka
samt hur de har forandrats dver tid.>* Tabellen innehaller dessutom information om
journaliststudenternas yrkesideal som alltsa har kartlagts genom enkatundersokningarna som
delats ut till journaliststudenterna.

Tabell 1: Yrkesidealens styrka bland journalister och journaliststudenter

Yrkesideal Journalister Journaliststudenter
1989 1994 1999 2005 2011
Granskning 0,83 0,86 0,88 0,90 0,81
Forklaring 0,78 0,84 0,86 0,86 0,82
Lata olika opinioner komma fram 0,73 0,73 0,74 0,74
Stimulera nya tankar och idéer 0,66 0,72 0,74 0,70 0,57
Ge ménniskor upplevelser 0,63 0,70 0,65 0,61 0, 56
Objektivitet 0,54 0,60 0,61 0, 59
Neutralitet 0,36 0,31 0,37 0,43 0,54
Ge publiken forstroelse 0,36 0,23 0,24 -0,65
Paverka den allmanna opinionen 0,44 0,33 0,22 0,11
Spegla den allménna opinionen 0,26 0,32 0,29 0,19 0, 20
Fungera som sprakror for den
lokala opinionen 0,16 -0,18 -0,17
Antal svarande 823 1038 1040 1064 86

Kommentar: Frageformuleringen 16d pa féljande vis: En journalist bor betrakta sig som ... ndgon som granskar
makthavarna/ etc. Berékningen av indexvardet har gjorts genom att 6versatta svarsalternativen till en skala
mellan 1 och -1. 1 motsvarar alternativet instammer helt, 0,5 instimmer delvis, -0,5 i stort sett motsatt asikt och -1
helt motsatt asikt. For att f& fram indexvardet har darefter medelvardet tagits fram. Tomma utrymmen betyder att
fragan inte stalldes det aret.

>2 Wiik, 2010, 85
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Det ar alltsa yrkesidealen som aterfinns i tabell 1 som har klassificeras under elitdemokratin
respektive deltagardemokratin for att besvara fragestallningen. Nu féljer en redovisning av
hur yrkesidealen har tolkats. Det ror sig dock om en sammanfattad beskrivning. Behover
lasaren paminnas om tolkningsreglerna (de krav som demokratimodellerna stéller pa
journalistiken) hanvisar jag darfor till avsnittet teoretiska utgangspunkter.

1)En journalist bor betrakta sig som/ en granskare av makthavarna:

Granskningsuppgiften &r det dominerande yrkesidealet bland journalisterna och har dessutom
starkts Over tid. Yrkesidealet har klassificerats under elitdemokratin eftersom modellen
betonar granskning i hogre utstrdckning &n vad deltagardemokratin gor.

2) / nagon som forklarar komplicerade handelser for publiken:
Forklaring &r det nast starkaste yrkesidealet och har liksom granskningsuppgiften vuxit sig allt
starkare. Yrkesidealet har placerats under elitdemokratin eftersom journalisterna enligt

modellen kan inta en expertroll som forklarar foreteelser.

3) / nagon som later olika opinioner komma fram:

Yrkesidealet har ett starkt och tilltagande stod hos journalisterna. Idealet har sin grund i att
medierna bér vara ett forum for debatt.>® Eftersom deltagardemokratin understryker att
journalistiken bor representera alla samhdllets intressen och fungera som en samtalsarena har

yrkesidealet klassificerats under deltagardemokratin.

4) / nagon som stimulerar nya tankar och idéer:

Stimuleringsidealet ligger stabilt 6ver tid och far ett relativt starkt stod hos journalistkaren.
Det har idealet har varit forhallandevis svartolkat: A ena sidan signalerar det att journalistiken
i ndgon man bor paverka allméanheten och journalisterna intar en deltagande roll.>* Det
overensstammer val med elitdemokratin. A andra sidan &r det rimligt att idealet kan bidra till
att mobilisera deltagande och vacka engagemang vilket framst dr nagot som
deltagardemokratin varnar om. Det vad med hjélp av Melin-Higgins beskrivning av
yrkesidealet som det slutligen klargjordes vilken demokratimodell idealet motsvarar bast. Hon
forklarar att stimuleringsidealet ar en central komponent for journalister som har ett sa kallat

pedagogideal i sin yrkesroll. Hon beskriver pedagogen pa foljande vis:

>* Wiik, 2010, 99
>* Melin-Higgins, 1996, 58
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’Pedagoger portratteras som mycket kunniga, engagerade och empatiska, men beskrivs
ocksa som beskyddande och omhéandertagande. De vill lara ut vad de kan och tycker &r viktigt
till dem som inte kan s& mycket.”>

Ovanstaende citat signalerar att pedagogen intar en form av formyndarroll gentemot
allménheten — journalisterna dr kunniga experter som bor Iara medborgarna. Detta ar
ofrankomligen ett elitistiskt synsatt. Da stimulering &r ett centralt ideal for pedagogen har
idealet foljaktligen klassificerats under elitdemokratin. Visserligen kan stimulering antas bidra
till att mobilisera deltagande. Journalisterna kan dock forsoka styra allménheten i 6nskvard

riktning.

5) / ndgon som ger manniskor upplevelser:

Liksom stimuleringsidealet ligger dven det har idealet stabilt 6ver tid.*® En annan gemensam
namnare med foregaende yrkesideal ar att det har varit tveksamt om idealet bor tolkas som
elitdemokeratiskt eller deltagardemokratiskt. A ena sidan bidrar upplevelser rimligtvis till 6kat
engagemang bland allmanheten vilket &r positivt frdmst ur ett deltagardemokratiskt
perspektiv. A andra sidan &r yrkesidealet deltagande®” snarare &n neutralt vilket
overensstammer véal med elitdemokratin. Dessutom &r idealet centralt for Melin-Higgins
idealtyp pedagogen som ju har ett relativt elitistiskt forhallningssatt till allméanheten (se
ovanstaende stycke). Idealet har klassificerats som elitdemokratisk eftersom det ger
journalisterna en framtradande och deltagande roll. Journalisterna far ju tolkningsforetrade att
valja vilka upplevelser som allméanheten ska ta del av. Idealet har alltsa placerats under

elitdemokratin av i princip samma skal som till varfor stimulering har placerats dar.

6) /nagon som objektivt formedlar nyheter:

Objektivitet ar ytterligare ett yrkesideal som far stod hos majoriteten av journalisterna och
aven har finns en uppatgaende trend. Objektivitet varderas hogt enligt deltagardemokratin
medan elitdemokratin tillater ett storre matt av exempelvis journalistisk opinionspaverkan —

foljaktligen har yrkesidealet kategoriserats som deltagardemokratiskt.

>> Melin-Higgins, 1996, 45
>® wiik, 2010, 133
> Melin-Higgins, 1996, 60
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7) /ndgon som rapporterar om handelser neutralt:

Neutralitet tillskrivs inte lika starkt stod som det nérbesléktade objektivitetsidealet men dven
har finns en tendens till att idealet starks. Eftersom journalisterna intar en neutral position
genom idealet har det kategoriserats under deltagardemokratin.

8) /nagon som ger publiken forstroelse:

Yrkesidealet syftar till att ge publiken underhallning och Wiik beskriver det som ett
kommersiellt och publikorienterat ideal.”® Aven det har idealet har varit relativt svartolkat
utifran ett demokratiteoretiskt perspektiv. Orsaken till det &r att varken Strombéack eller Ferree
et. al sdger nagot om hur journalistiken bor forhalla sig till forstréelse enligt
demokratimodellerna. Det star dock klart att medborgarna har en mer central roll i
journalistiken enligt deltagardemokratin &n elitdemokratin. Att tilldela medborgarna (eller
atminstone publiken) en central roll borde rimligtvis vara en forutsattning for att uppfylla
detta publikorienterade ideal. Journalisterna maste ju lyssna pa vilken typ av underhallning
allmanheten vill ha och anpassa sig till deras énskemal (om publiken verkligen ska bli
underhallen). Idealet har klassificerats under deltagardemokratin da det ar rimligt att anta att
okad publikorientering bidrar till att medborgarna far storre inflytande éver agendan. Kanske
ror det sig inte om agendaséttning i viktiga politiska fragor men allmanheten far anda ékad

makt i ndgon mening.

9) / nagon som paverkar den allmanna opinionen:
Det har yrkesidealet ar forhallandevis svagt och stodet har dessutom minskat over tid. Idealet
har utan tvivel klassificerats under elitdemokratin eftersom det &r enligt den modellen som

journalisterna tillats inta en radgivande roll och férsoka paverkar opinionen.

10) / nagon som speglar den allméanna opinionen:

Journalisterna tillmater spegling av den allménna opinionen ett annu lagre stod an paverkan.
Idealet har kategoriserats under deltagardemokratin da journalistiken enligt modellen bor
representera alla asikter och lata folk tala for sig sjalva.

>8 Wiik, 2010, 132
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11) /nagon som fungerar som sprakror for den lokala opinionen:
Det har ar yrkesidealet som far svagast stod hos journalistkaren och utvecklingen gar mot att
det mister ytterligare styrka. Sprakrorsidealet har klassificerats under deltagardemokratin

eftersom det forutsatter att allmanheten, och inte journalisterna, star i centrum.

Tabell 2 visar yrkesidealens forhallningssatt till demokratimodellerna. Den redogor dessutom
for idealens styrka bland journalister och journaliststudenter.

Tabell 2: Yrkesidealens forhallningssatt till demokratimodellerna

Yrkesideal Styrka (journalister) Styrka (studenter) Demokratimodell
Granskning 0,90 0,81 Elitdemokrati
Forklaring 0,86 0,82 Elitdemokrati
Lata olika opinioner komma fram 0,74 0,74 Deltagardemokrati
Stimulera nya tankar och idéer 0,70 0,57 Elitdemokrati
Ge ménniskor upplevelser 0,61 0,56 Elitdemokrati
Objektivitet 0,61 0,59 Deltagardemokrati
Neutralitet 0,43 0,54 Deltagardemokrati
Ge publiken forstroelse 0,24 -0,65 Deltagardemokrati
Paverka den allmanna opinionen 0,22 0,11 Elitdemokrati
Spegla den allméanna opinionen 0,19 0,20 Deltagardemokrati
Fungera som sprakror for den lokala opinionen  -0,18 0,-17 Deltagardemokrati

Kommentar: Resultaten av yrkesidealens styrka &r desamma som aterfinns i tabell 1.

Sa vilken av demokratimodellerna motsvarar da yrkesidealen bast? Lat oss borja med att
diskutera journalistkarens ideal. De tva dominerande idealen har klassificerats som
elitdemokratiska. Pa tredje plats kommer ett deltagardemokratiskt ideal som darefter foljs av
ett elitdemokratiskt ideal. Av de fyra starkaste idealen ar alltsa tre elitdemokratiska och ett
deltagardemokratiskt. P& delad femteplats finner vi ett elitdemokratiskt ideal och ett
deltagardemokratiskt ideal. N&r vi sedan ndrmar oss ”bottenskiktet” dar en minoritet av
journalisterna instdmmer med idealen hittar vi fyra deltagardemokratiska ideal och ett
elitdemokratiskt ideal. Darmed kan det faststallas att det &r elitdemokratin som motsvarar
yrkesidealen bast &ven om det finns en del deltagardemokratiska inslag. Jag vill dock séga
nagra sammanfattande meningar om journalisternas enighet géllande yrkesidealen. Huruvida

journalistkaren uppvisar heterogena eller homogena asiktsmonster ar relevant eftersom det far
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konsekvenser for hur generellt man kan uttala sig om journalistkaren. Det kan konstateras att
samstammigheten om yrkesidealen ar stor och att journalistkaren dessutom visar upp allt mer
homogena &sikter dver tid.*® Féljaktligen kan journalistkérens yrkesideal beskrivas som
framst elitdemokratiska. Att uttala sig sa generellt hade varit mer problematiskt om idealen
exempelvis hade skiljt sig mycket bland olika sociala grupper. Wiik kartlagger dock ett viktigt
attribut som paverkar yrkesidealen — konstillhérighet. Faktum ar att kvinnorna faster storre
vikt vid samtliga av yrkesidealen an vad mannen gor. Skillnaden ar dock som mest pataglig
vad galler yrkesidealen granskning och férklaring.®® Det & med andra ord framforallt tva
elitdemokratiska yrkesideal som kvinnorna stddjer i hogre utstrdckning &n vad mannen gor —

saledes kan kvinnorna beskrivas som mer elitistiska &n mannen.

Tabell 2 visar att det finns bade likheter och skillnader mellan studenterna och journalisterna.
De elitdemokratiska idealen granskning och forklaring &r starkast i bada grupperna. Darefter
foljer det deltagardemokratiska idealet lata olika opinioner komma fram som ocksa har ett
starkt stod hos saval studenterna som journalister. Det deltagardemokratiska idealet
objektivitet varderas dven det ungefar lika. Ytterligare likheter ar att de deltagardemokratiska
idealen spegling och sprakrér har ett svagt stod hos bada grupperna. Skiljelinjer varda att
notera ar att studenterna ar nagot mer ambivalenta till de elitdemokratiska idealen om att
stimulera nya tankar och idéer samt att ge méanniskor upplevelser. Idealen har dock ett relativt
starkt stod &ven hos studenterna. Ytterligare ett elitdemokratiskt ideal som studenterna ar mer
kritiska till &r att paverka den allmanna opinionen. Paverkan tillmats dock ett lagt stod dven
hos journalistkaren. Studenterna &r ocksa nagot mer positiva till det deltagardemokratiska
neutralitetsidealet. Avslutningsvis finns det ett deltagardemokratiskt ideal som studenterna &r
mer negativa till &n journalisterna: Att ge forstroelse.

S& hur forhéller sig da journaliststudenternas yrkesideal till demokratimodellerna? Ar
skillnaderna mellan studenter och journalister sa stora att grupperna kan anses tillhéra olika
demokratimodeller? Lat oss klargdra fragan genom en redogdrelse av studenternas yrkesideal
i tur och ordning: De elitdemokratiska idealen forklaring och granskning far starkast stod hos
journaliststudenterna. Darefter foljer det deltagardemokratiska idealen lata olika opinioner
komma fram och objektivitet. Vidare foljer de tva elitdemokratiska idealen ge méanniskor
upplevelser samt stimulera nya tankar och idéer. Av de sex starkaste yrkesidealen ar alltsa
fyra elitdemokratiska och tva deltagardemokratiska. Darefter kommer det

> Wiik, 2010, 87
% Wiik, 2010, 99-100
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deltagardemokratiska idealet neutralitet. | bottenskiktet finns slutligen tre
deltagardemokratiska ideal och ett elitdemokratiskt ideal: Forst det deltagardemokratiska
idealet spegling. Déarefter det elitdemokratiska idealet paverkan. Darpa det
deltagardemokratiska sprakrorsidealet. Svagast stod far det deltagardemokratiska
forstroelseidealet.

Resultatet visar alltsa att de framst ar elitdemokratiska ideal som finns representerade i toppen
och att en majoritet av idealen i bottenskiktet &r deltagardemokratiska. Ddrmed motsvarar
studenternas, liksom journalisternas, yrkesideal elitdemokratin bast. Men hur ligger det da till
med konstillhdrigheten bland journaliststudenterna? Kanske uppvisar studenterna elitistiska
yrkesideal pa grund av att det framst &r kvinnor som har besvarat enkaten? Resultaten av
journalisternas yrkesideal visar ju som sagt att kvinnliga journalister &r mer elitdemokratiska i
sina yrkesideal &n manliga. | enkédten som delades ut till studenterna inkluderades darfor en
fraga om kaonstillndrighet. Orsaken ar alltsa att det hade det varit problematiskt att inte ha ett
urval som &r representativt for populationen vad galler kén da mén och kvinnor uppvisar olika
yrkesideal. Studiens resultat hade rimligtvis kunnat kritiseras genom pastaenden som
”Sjalvklart blev journaliststudenternas yrkesideal elitistiska nar 90 procent av respondenterna
ar kvinnor.” Resultaten visade dock pa en jamn konsférdelning (51 procent kvinnor och 49
procent man). Det ar representativt for journalistkaren - cirka 50 procent av journalisterna ar

kvinnor respektive man.®

® Asp (red), 2007, 21
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Vi lamnar nu yrkesidealen och 6vergar istéllet till att granska journalisternas demokratiideal.

For att mata demokratiidealen har jag som sagt stéllt samma fragor som Gilljam och Jodal

stallde nar de kartlade allmanhetens demokratiuppfattningar. Jag har ocksa anvant samma

statistiska analysmetoder (procentberakningar och balansmatt) som forskarna for att fa en

lattoverskadlig jamforelse mellan allmanhetens och journaliststudenternas demokratiideal.

Tabell 2 presenterar resultaten fran enkéatens forsta fraga. De fetstilta siffrorna redovisar

journaliststudenternas svar och siffrorna inom parantes redogor for hur allménheten har svarat

pa samma fraga:

Tabell 3: Installning till valdemokrati och deltagardemokrati

Tva personer, A och B, har olika uppfattningar om hur den politiska demokratin i samhallet fungerar

bast. Haller du med person A eller B?

Person A, valdemokrat: Medborgarna bor
framst paverka politiken genom att rosta pa
partier och politiker. Darfor ar det viktigt att
valjarna, sarskilt infor valen, far veta vad
partierna star for. Mellan valen &r det de
folkvalda politikerna som ska skota
beslutsfattandet.

Naturligtvis ska politikerna lyssna pa
medborgarna dven mellan valen, men da pa
hela opinionen och inte enbart pd de som ropar
hdgt om problem som berér dem sjalva.

Person B, deltagardemokrat:
Medborgarna ska delta i val och rosta
pa partier och politiker. Men
medborgarna bor vara aktiva dven
mellan valen. Darfor ar det bra med
manga folkomrostningar. Dessutom ar
det viktigt att olika grupper kontinuerligt
for fram sina uppfattningar via
namninsamlingar, uppvaktningar,
aktioner och demonstrationer.

L

Haller pa det  Haller nagot med
hela taget med b&agge men mest

Haller nagot med
bagge men mest

person A med person A med person B
7% 29 % 47 %
(18%) (38%) (30%)

7

Haller pa det Balans-  Antal Vet

hela taget med maétt svarande ejlej
med person B svar
17 % -28 81 6%

(14%) (+12) (1399) (20%)

Kommentar: Den procentuella fordelningen har beraknats bland dem som har svarat pa fragan. Vet ej/ej svar har
alltsa raknats bort. Andelen vet ej/ej svar har darefter berdknats med alla som besvarat enkaten som procentbas
(86 personer). Vid berdkningen av balansmattet har de som pa det hela taget haller med person A och de som
haller ndgot med bagge men mest med person A sammanforts i en grupp. Likasé har de som pa det hela taget
haller med person B och de som héller ndgot med bagge men mest med person B sammanforts. Balansmattet
har darefter beraknats genom att subtrahera andelen som haller med person B fran andelen som haller med
person A. Ett negativt balansmatt visar alltsa att flest haller med person B.

Tabellen visar att majoriteten av journaliststudenterna stédjer den deltagardemokratiska

standpunkten: 64 procent haller med deltagardemokraten och 36 procent haller med

valdemokraten (balansmatt -28 till deltagardemokratins fordel). Resultatet kan jamféras med

allmanheten som tvartom haller med valdemokraten i ndgot hégre utstrackning (56 procent).

Journaliststudenterna ger dock starkare stod at deltagardemokratin dn vad allmanheten ger
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valdemokratin. En mindre andel studenter har dessutom valt att svara vet ej/ej svar.
Studenterna verkar saledes vara mer 6vertygade deltagardemokrater an vad allmanheten ar
valdemokrater. Lat oss se om samma deltagardemokratiska monster aterfinns i de 6vriga
fragorna som har stallts. Resultaten presenteras i tabell 3 liksom i tabell 2 redogor de fetstilta

siffrorna for journaliststudenternas asikter och siffrorna inom parantes for allmanhetens.

Tabell 4: Installning till forslag som skulle kunna bidra till att forbattra demokratin

Haller pa Haller nagot Haller nagot Haller pa
det hela med bagge med bagge det hela
taget med men mest men mest taget med Balans- Antal Vetej/

person A med person A med person B person B métt svarande ejsvar

Person A, valdemokrat: Politikernas

I6ner och formaner skall forbattras

for att locka dugliga manniskor frén

andra samhallssektorer till politiken.

Person B, deltagardemokrat: 5% 12% 37% 46% -66 83 4%
Politikernas I6ner och férmaner ska (13%) (29%) (30%) (28%) (-16%) (1459) (16%)
ligga pa en relativt 1ag niva sa att

politikerna har samma

levnadsvillkor som folk i allmanhet.

Person A, deltagardemokrat: Oka

antalet politiska fértroendeuppdrag

sa att fler manniskor far ta ett aktivt

politiskt ansvar.

Person B, valdemokrat: Minska 24% 46% 22% 8% +30 77 11%
antalet politiska fértroendeuppdrag  (16%) (30%) (30%) (24%) (-8) (1293) (26%)
sa att varje politiker far storre

resurser och kan gora ett battre jobb.

Person A, deltagardemokrat: Oka

antalet folkomrdstningar sa att

medborgarna far storre mojlighet att

paverka politiken i enskilda fragor.

Person B, valdemokrat: Undvik 19% 42% 27% 12% +22 84 2%
folkomrdstningar for att motverka  (32%) (33%) (21%) (14%) (+30) (1399) (20%)
att politiken styckas upp i delar och

att helhetsperspektivet gar forlorat.

Person A, deltagardemokrat: Oka

de lokala anvandarnas (brukarnas)

inflytande &ver t ex skola och

barnomsorg s att de direkt berérda

(foraldrarna)far mer att sagatill om.

Person B, valdemokrat: 5% 12% 37% 46% -66 83 4%
Begransa de lokala anvandarnas (48%) (37%) (11%) (4%) (+70) (1412) (19%)
(brukarnas) inflytande 6ver t ex

skola och barnomsorg s att alla

kommuninvanare,via politikerna,

i princip far lika stort inflytande.

Kommentar: Frageformuleringen 16d pa foljande vis: Har foljer (fyra) korta diskussioner om sadant som skulle
kunna bidra till att forbattra demokratin. Ange for var och en av diskussionerna om du haller med person A eller B.
Berakningarna har gjorts p& samma vis som de resultat som presenteras i tabell 3.

Den forsta fragan i tabell 3 visar att studenterna staller sig tydligt skeptiska till att forbattra

politikers loner och formaner — enbart 17 procent instammer medan 83 procent istallet haller
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med deltagardemokraten som anser att formanerna bor ligga pa en relativt 1ag niva. Aven en
majoritet av allmanheten haller med deltagardemokraten men fordelningen ar betydligt
jamnare mellan demokratimodellerna. Den andra fragan visar att journaliststudenterna dven
instdimmer i det deltagardemokratiska forslaget om att antalet politiska fortroendeuppdrag bor
6ka (70 procent for och 30 procent mot). En knapp majoritet av allménheten anser tvartom att
fortroendeuppdragen borde minska (54 procent). Vad galler fragan om folkomrdstningar ar
fordelningen relativt jamn hos journaliststudenterna: 61 procent haller med den
deltagardemokratiska standpunkten om att antalet folkomréstningar bor 6ka medan 39 procent
anser att de bor undvikas. Faktum &r att allméanheten &r nagot positivare till folkomréstningar
(65 procent for och 35 procent mot). Skillnaden dr dock marginell. Den sista fragan visar att
journaliststudenterna ar negativa till det deltagardemokratiska stallningstagandet om tkat
brukarinflytande: Hela 83 procent motsatter sig férslaget medan 17 procent tycker att det &r
ett bra forslag. Till skillnad fran i de fyra forsta fragorna haller alltsa majoriteten av
journaliststudenterna har med valdemokraten. Resultatet ar intressant i relation till
allménheten som tvéartom forefaller mycket positiva till 6kat brukarinflytande (85 procent for
och 15 procent mot).

Journaliststudenterna haller med de deltagardemokratiska standpunkterna i fyra av fem fall.
Undantaget ar forslaget om 6kat brukarinflytande dar 85 procent istéllet instimde med
valdemokraten. Generellt sett ar dock journaliststudenterna mer deltagardemokratiska &n
allmanheten. Det kan ocksa noteras att en mindre andel av journaliststudenterna har valt att
svara vet ej/ej svar an vad allmanheten har gjort i samtliga fem fragor — journaliststudenterna
framstar saledes som sékra pa sina demokratiideal. Resultaten signalerar alltsa att det ar den
deltagardemokratiska modellen som motsvarar journalisternas demokratiideal bast. |
metodavsnittet problematiserades dock att unga &r mer deltagardemokratiska an aldre. Tank
om resultaten vi nu har sett da grundar sig i att studenterna ar unga snarare &n att de studerar
journalistik? For att granska om sa ar fallet har studenterna jamforts med ungdomar mellan
15-29 ar. Jamforelsen aterfinns i tabell 5 pa nastfoljande sida. Majoriteten av
journaliststudenterna ger som sagt stdd till deltagardemokratin (64 % deltagardemokrater och
36 % valdemokrater). Aven ungdomar i allmanhet stodjer framst deltagardemokratin men
fordelningen ar betydligt jamnare (53 % deltagardemokrater och 47 % valdemokrater).
Foljaktligen kan inte journaliststudenternas deltagardemokratiska asikter enbart hanvisas till
att de ar unga: Eftersom journaliststudenterna &r mer deltagardemokratiska an unga i

allménhet har rimligtvis ”journalistegenskapen” betydelse for demokratiidealt.
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Tabell 5: Journaliststudenters instéllning till valdemokrati och deltagardemokrati i

jamforelse med ungdomar i allmanhet

Valdemokrat

Deltagardemokrat

Haller pa Haller nagot Haller nagot Haller pa
det hela med bagge med bégge det hela
taget med men mest men mest taget med Balans- Antal
Grupp person A medperson A med person B person B métt svarande
Journaliststudenter 7% 29 % 47 % 17% -28 81
Ungdomar mellan 15-29 ar 9% 38% 36 % 17 % -6 262

Kommentar: Se tabell 3 for frageformulering om valdemokrati och deltagardemokrati. Berakningarna har gjorts pa
samma vis som de som presenterades i tabell 3 och 4. Resultaten om ungdomar mellan 15-29 har hamtats fran

Gilljams och Jodals undersékning.
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Resultat av fragestallning 3

Nu &r det tid att besvara studies sista fragestéllning: Finns det en diskrepans mellan
journalisternas yrkesideal och deras demokratiideal? Svaret finner vi genom en enkel
jamforelse mellan resultaten fran fragestallning 1 och fragestéllning 2. I resultatredovisningen
av fragestallning 1 drogs slutsatsen att journalisternas och studenternas yrkesideal motsvarar
elitdemokratin bast. Resultaten av fragestallning 2 visade daremot att journaliststudenternas
demokratiideal motsvarar deltagardemokratin bast. Foljaktligen kan fragestéllning 3 besvaras
jakande: Det forefaller finnas en diskrepans mellan journalisternas yrkesideal och deras
demokratiideal. Resultaten ger alltsa stod at uppsatsens hypotes. Journalisterna kan
klassificeras i ruta 2 i figuren nedan — de ar omedvetna elitister.

Figur 2: Tva dimensioner av journalisternas forhallningssatt till demokratimodellerna
Yrkesideal

Deltagardemokratiskt Elitdemokratiskt

1 2
Deltagardemokratiskt
Medvetna Omedvetna
deltagardemokrater elitister
Demokratiideal
3 4
Omedvetna Medvetna
deltagardemokrater elitister
Elitdemokratiskt
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Resultat av experimentell del

I metodavsnittet diskuterades risken med att stalla fragor om yrkesideal och demokratiideal i
samma enkat. Kanske styr fragornas ordningsféljd hur respondenterna svarar? Det har
granskats genom att kartlagga om det finns signifikanta skillnader mellan grupperna. Grupp 1
svarade pa yrkesfragorna forst och grupp 2 svarade pa demokratifragorna forst. En
signifikanstabell har bifogats som bilaga (bilaga 1) och redogér for samtliga skillnader mellan
grupperna. Av resultaten framgar att det finns signifikanta skillnader i fem av sexton fragor.
Fyra av dessa fragor handlar om yrkesideal och en fraga handlar om demokratiideal. Ett
genomgaende monster ar att de som har svarat pa demokratifragorna forst (Grupp 2) ar mer
positiva i samtliga fall dar det finns signifikanta skillnader: De staller sig mer positiva till
granskning, forklaring, stimulering, objektivitet och 6kat brukarinflytande. Vad detta kan
tankas bero pa &r svart att faststalla. Kanske resonerar journaliststudenterna att de har manga
viktiga samhéllsuppgifter om de har borjat tanka i termer av demokrati? De kanske da
exempelvis betraktar forklaringsidealet som positivt eftersom demokratin forutsatter att
medborgarna forstar viktiga samhallsfenomen? Och kanske ar dem som har svarat pa
yrkesfragorna forst mer tveksamma till brukarinflytande da de nyligen har sagt att journalister
ska forklara och granska & medborgarnas vagar? De kanner méjligtvis ett behov av att uppvisa
konsistenta asiktsmonster. Orsakerna till att gruppernas svar skiljer sig at skulle kunna
spekuleras i hur lange som helst. Det &r dock inte uppsatsens primara syfte. Darfor ndjer jag
mig med att konstatera att med facit i hand skulle jag valt att stalla yrkesfragorna forst.
Orsaken till det ar att det helt enkelt finns flest signifikanta skillnader mellan grupperna vad
galler yrkesfragorna (4 av 11 yrkesideal). Den primara fragan ar om studiens resultat har
paverkats av skillnaderna mellan grupperna? Svaret ar nej. Av signifikanstabellen framgar att
bade grupp 1 och grupp 2 uppvisar yrkesideal som motsvarar elitdemokratin bast. Bada

grupperna har ocksa deltagardemokratiska demokratiideal.
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Slutsatser

I inledningskapitlet konstaterades det att journalisterna ofta tillskriver sig sjalva en central roll
i demokratiska samhallen. Bilden som malas upp ar relativt okomplicerad: Journalisterna &r
demokratins forsvarare och en av deras viktigaste uppgifter ar att granska samhallets
makthavare. Den har studien har dock amnat ge en djupare beskrivning av journalisternas
forhallningssatt till demokratin. Vilken typ av demokrati bidrar journalistkaren till genom sina
yrkesideal och vad &r deras generella demokratiideal? Overensstammer yrkesidealen och
demokratiidealen med varandra eller finns det en diskrepans mellan dimensionerna? Av
uppsatsens resultat framgar att journalisternas yrkesideal motsvarar elitdemokratin bast medan
journaliststudenternas demokratiideal tvartom kan betraktas som deltagardemokratiska.
Saledes kan journalisterna beskrivas som omedvetna elitister: De staller sig positiva till ett
flertal deltagardemokratiska forslag men genom sina yrkesideal strévar de i motsatt riktning.
Det &r intressant eftersom journalisterna kan sdagas bidra till en samhallstruktur som de tror sig
ta avstand ifran. Den har diskrepansen signalerar att det i vart samhalle finns en central
demokratisk aktor som inte verkar ha ndgot genomtankt forhallningssatt till sitt eget
demokratiska uppdrag. Resultatet ar inte enbart inomvetenskapligt relevant utan ocksa viktigt
pa en mer allméan niva eftersom vi alla kommer i kontakt med medierna i dagens samhalle.
Journalisternas demokratiideal, samt diskrepansen mellan deras yrkesideal och
demokratiideal, &r fenomen som inte tidigare har belysts. FOljaktligen har studien lamnat ett
nytt bidrag till forskningen. Det ska dock medges att studiens resultat bor provas igen.
Orsaken till det ar att empirin om journalisternas demokratiideal grundar sig pa ett relativt
litet antal journaliststuderande vilket inte ar helt optimalt. Dessutom verkar enkatfragornas
ordningsfoljd ha paverkat vissa av svaren. Framtida forskare skulle darfor kunna kontrollera
om samma deltagardemokratiska ideal galler for hela journalistkaren. Den pavisade
forskningsluckan &r med andra ord inte helt igentappt — fler studier och mer generaliserbar
empiri vdlkomnas! Den hér uppsatsen kan betraktas som en inledning till att ge en férdjupad
beskrivning av journalisternas forhallningssétt till sitt demokratiska uppdrag. Forhoppningsvis

ar det en inledning som kommer att inspirera till mer forskning pa omradet.
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Bilaga

Bilaga 1: Signifikanstest mellan experimentgrupperna

Fraga Gruppl Grupp2 Skillnad Signifikant?
Yrkesfraga: Granskning 1,500 1,256 0,244 Ja
Yrkesfraga: Forklaring 1,500 1,167 0, 333 Ja
Yrkesfraga: Lata olika opinioner komma fram 1,571 1,381 0,190 Nej
Yrkesfraga: Stimulera nya tankar och idéer 1, 946 1, 641 0,305 Ja
Yrkesfraga: Ge upplevelser 1,829 1,795 0, 034 Nej
Yrkesfraga: Objektivitet 1,833 1,488 0,345 Ja
Yrkesfraga: Neutralitet 1,786 1,714 0,071 Nej
Yrkesfraga: Ge forstroelse 2,595 2,548 0,048 Nej
Yrkesfraga: Paverka den allmanna opinionen 2,381 2,308 0,073 Nej
Yrkesfraga: Spegla den allmanna opinionen 2,325 2,167 0,158 Nej
Yrkesfraga: Sprakror for den allmanna opinionen 2,650 2,886 -0,236 Nej
Demokratifraga: Overgripande fraga 2,820 2,666 0,154 Nej
Demokratifrdga: Politikerformaner 3,275 3,209 0,657 Nej
Demokratifrdga: Fortroendeuppdrag 2,158 2,103 0,553 Nej
Demokratifrdga: Folkomrostningar 2,415 2,233 0,182 Nej
Demokratifrdga: Brukarinflytande 2,411 1,691 0,720 Ja

Kommentar: Signifikansen har beréknats genom ett t-test. Svarsalternativen har dversatts till en skala mellan 1-4
och darefter har medelvardet beraknats. Gallande yrkesfrdgorna motsvarar 1 instammer helt, 2 instammer delvis,
3 i stort sett motsatt asikt och 4 helt motsatt &sikt. Gallande demokratifrdgorna motsvarar 1 héller pa det hela
taget med person A, 2 haller ndgot med bagge men mest med person A, 3 Haller ndgot med bagge men mest

med person B, haller pa det hela taget med person B. Observera att vet ej/ ej svar har exkluderats i berdkningen.



