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Abstract

Civil olydnad dr en kontroversiell strategi for politisk paverkan. Men vilket inflytande har

aktionerna? I studien jamfors sex fall i Sverige ddr miljdorganisationen Greenpeace har anvint sig av
civil olydnad for att forma lansstyrelsen att bilda reservat av avverkningshotade skogar.
I de tre fallen Raneboskogen 1 Vistra Gotaland, Snoberget 1 Norrbotten och Njakafjdll 1 Visterbotten
har lansstyrelsen avbrutit avverkningarna i ndra samband med Greenpeace aktioner och bildat reservat.
I de tre fallen Brataskogen i Vistra Gotaland, Pakkojakkd i Norrbotten och Arvliden i Viasterbotten har
didremot avverkningarna slutforts efter att aktivisterna har gripits.

I studien genomfors en motivanalys och en maktanalys for att klarligga om och hur ladnsstyrelsens
beslut att bilda eller inte bilda reservat har paverkats av Greenpeace aktioner. Jag visar dock att det &r
svért att dra en tydlig grans mellan lyckade och misslyckade civila olydnadsaktioner.

Motivanalysen visar att det pa lansstyrelsen finns olika intressen mellan olika hierarkiska nivaer och
mellan olika tjdnstemédn, och jag ldgger fram ett forslag till kategorisering av tre idealtyper av
tjdnsteman; naturvinnen, byrakraten och medlaren.

Maktanalysen utgér fran Steven Lukes tredimensionella maktteori, och visar hur Greenpeace anvinder
maktens alla tre ansikten for att paverka bade lansstyrelsens beslut i det enskilda fallet, men ocksa
skogspolitiken pa nationellt plan. Det senare visar sig vara Greenpeace huvudsakliga motiv med
aktionerna. Jag sitter ocksd maktanalysen i relation till tidigare forskning om miljdorganisationers
mojligheter att paverka svensk miljopolitik, och visar att den forskningen misslyckats med att visa hur
en organisation som Greenpeace kan paverka politiken, inte genom att soka tilltrdde till befintliga

beslutsprocesser, utan genom att skapa nya beslutsprocesser med hjélp av den civila olydnaden.
Ett stort tack till mina informanter pé lansstyrelserna i Norrbotten, Vésterbotten och Vistra Gotaland
samt pa Greenpeace. Tack ocksa till min handledare Gunnar Falkemark for inspiration nér det har gétt

trogt, och inte minst till ”Grupp 4” som har varit ett enormt stod fran id¢ till examination.

Nyckelord: Civil olydnad, aktivism, skog, reservat, Greenpeace, lansstyrelsen, makt, motiv, beslut.
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“Flera inventeringar hade visat att skogen i Ranebo var skyddsvird. Andd hade markéigaren
fatt tillstand att avverka skogen. De lagliga protesterna som kom frdn miljérorelsen rdckte inte
for att myndigheterna skulle inse sitt misstag och dra tillbaka avverkningstillstandet. Till slut
ansdg miljoaktivisterna att de var tvungna att anvdinda sig av civil olydnad for att stoppa
avverkningen. Tvad dagar efter att de tva filtbiologerna hade kedjat sig fast vid en skogsmaskin
sa omvandlade linsstyrelsen skogsomrddet till ett naturreservat. Myndigheterna gav alltsa
aktivisterna rdtt. Skogen var skyddsvird och det ursprungliga beslutet var fel. Andd har de nu

domts till boter av Hogsta domstolen.”

- Jonas Ringqvist, riksdagsledamot (v), i skriftlig fraga till
Miljominister Kjell Larsson (s) angdende avverkning av skyddsvérd
skog 2000-07-11
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1. Bakgrund

Citatet pd s. 3 hénvisar till en aktion 1 Raneboskogen utanfor Goéteborg 1998 dér miljoaktivister
forsokte blockera en skogsavverkning. Aktivisterna ansdg att skogen hade mycket hoga naturvérden,
och medan de stoppade avverkningen beslutade lédnsstyrelsen att bilda naturreservat. Att anvédnda civil
olydnad for att paverka politiken &r en gammal taktik, som genom kénda foresprdkare som David
Henry Thoreau, Mahatma Gandhi och John Rawls ront uppméarksamhet ocksa inom den akademiska
virlden. Rawls definierar civil olydnad som “en offentlig, fredlig, samvetsgrundad men dnda politisk
handling som strider mot lagen, vanligtvis utford i syfte att dstadkomma en fordndring av lagen eller
regeringens politik™'.

Tradkramning, att med sina kroppar forhindra skogsavverkning, blev som begrepp kint genom en
aktion av den indiska Chipko-rorelsen 1974, och fick sitt genomslag i Sverige vid en stor aktion i
Bohusldn 1987-88 da hundratals miljoaktivister forsokte stoppa byggandet av en motorviag genom att
blockera avverkningen av den skog som skulle ge plats for vigbygget®. Aktivisterna i Bohuslin
misslyckades den géngen, men sedan dess har manga liknande aktioner dgt rum i Sverige. Mest
framtrddande aktor har Greenpeace varit; en radikal internationell miljdorganisation som har gjort sig
kind for uppméarksammade aktioner i miljons namn. I Sverige har Greenpeace ofta forsokt stoppa
avverkningen av skogar genom att inventera skogar, presentera rapporter om hdga naturvirden och
paverka berdrda myndigheter. Men flera ganger har de ocksa i en sista anstringning kedjat fast sig 1
skogsmaskinerna for att stoppa den annalkande avverkningen, samtidigt som man i media har kritiserat
lansstyrelserna och regeringen for att inte skydda skogen. Ibland slutar det med réttegdngar och
fullbordad avverkning, men ibland bildas reservat i samband med miljéaktivisternas aktioner. Frdgan ar
vilken effekt de civila olydnadsaktionerna har haft pa besluten, och varfor reservat bildas 1 vissa fall,

men inte 1 andra. Det dr foremal for den hir studien.

1 Rawls 1971 s. 346
2 Dejke 1989 . 21
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2. Syfte och fragestillningar

Civil olydnad dr per definition olaglig. Trots det forefaller det som att ldnsstyrelserna, som i
Raneboskogen, ibland ger vika for den typen av pétryckningar. Ofta i enlighet med rddande opinion
men samtidigt 1 motsats till demokratins principer om majoritetsstyre och legitima beslut. Analyserna
av pa vilket sitt civil olydnad konkret paverkar myndigheters beslut tycks lysa med sin franvaro 1
litteraturen om sociala rorelser och aktivism. Den forskning som finns p4 omradet fokuserar framst pa
aktivisternas strategier samt pa utfallet efter aktionen, utan att ldgga vikt vid de myndighetsforetradare
som utsitts for aktionerna®; ndgot som jag hoppas kunna bidra med.

Syftet med denna studie dr alltsa att forsoka klarldgga vilken effekt denna typ av aktioner har; hur
lansstyrelserna motiverar och grundar sina beslut samt vad 1 aktivisternas agerande som spelar in. Jag
soker svaren hos lénsstyrelsens tjdnstemén och i aktivisternas kampanjer for att finna vad i den

relationen som leder till vilka beslut. Jag har darfor tva nidra sammanflitade fragestdllningar:

I) Pé vilka grunder och med vilka motiv fattar ldnsstyrelsen beslut om att bilda/inte
bilda reservat i samband med protester i form av civil olydnad?
1) Vad i miljoaktivisternas paverkan ar avgorande for lansstyrelsens beslut om att

bilda/inte bilda reservat i samband med protester i form av civil olydnad?

3. Metod och material

For att besvara mina fragestillningar genomfor jag en kvalitativ fafallsstudie dir jag studerar sex
fall av trddkramning i1 Sverige. Jag gor en Oversiktlig processpirning och placerar ldnsstyrelsens beslut
1 en kontext, for att sedan ga pd djupet och genomfor en motiv- och maktanalys med fokus pa den
berdrda lidnsstyrelsens agerande och Greenpeace strategier. Med motivanalys asyftar jag hir beslutens
rationalitet 1 ljuset av den civila olydnadsaktionen snarare dn langsiktigt strategiska motiv, en
motivanalys som Esaiasson et al beskriver som en rationalistisk analys®. Maktanalysen beskriver jag

nirmare nedan under teori.

3 Se exempelvis Roberts & Garton Ash 2009; Rucht 1991; Sharp 1973. Denna vetenskapliga lucka bekréftas ocksé av
Stellan Vinthagen, doktor i freds- och utvecklingsstudier vid Goteborgs Universitet, som har forskat mycket pa just civil
olydnad (muntligen 2011-03-24).

4 Esaiasson et al 2009 s. 328
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Skillnaden mellan motiv och motivering kan ibland vara harfin, i andra fall betydande.
Motiveringen dr det Oppet uttalade syftet med en handling, medan motivet dr det egentliga syftet som
inte alltid ar uttalat. Motivanalysen som forskningsredskap beskrivs av Axel Hadenius 1 Att beldgga
motiv’. Han menar att motiv beldggs med resonemang och fornuft snarare dn de kvantifierbara kriterier
som kénnetecknar ménga andra forskningsmetoder®. Detta stéller alltsd krav pd mig att fora ett logiskt

och vl underbyggt resonemang kring mitt material.

c) Motiveringar d) Allmanna

/motivutsagor

a) Motiv

e) Annan / l \ f) Handling

handling av b) Den handling av annan
aktdren som ska forklaras aktor

Figur 1. Motivanalys. Baserad pa Hadenius 1984 s. 157.

Smala pilar: inferens. Tjock pil: orsakssamband.

Jag kommer att strukturera studien utifrdn en modell dir Hadenius visar hur motivanalysen gar till
(figur 1). For att beldgga lansstyrelsens motiv (a) som ligger bakom beslutet (b) att bilda/inte bilda
reservat 1 mina studerade fall finns det flera faktorer att studera.

Forst studerar jag lansstyrelsens egna motiveringar (c), som jag far fran offentligt material de sjdlva
publicerat, exempelvis beslutsdokument, samt uttalade motiveringar i informantintervjuer jag genomfor
med tjdnstemin som var delaktiga i de studerade fallen. Allménna motivutsagor (d) dr mer generella
uttalanden om ldnsstyrelsens uppgifter och motiv som kan appliceras pd mina fall, exempelvis
uppdragsbeskrivningar. Hér dr miljoaktivisternas upplevelser av ldnsstyrelsens motiv ocksé av vérde.
Baserat pd ett antagande att aktorer dr rationella” menar Hadenius att det dr rimligt att anta att en aktor
har liknande motiv ocksd i andra fall (e), samt att ett kollektiv av jamforbara aktorer likasd har

motsvarande motiv i liknande fall (f)®. I min studie har jag valt att jimfora sex fall fordelade pa tre

Hadenius 1984

Ibid. s. 149

Jfr Rational Choice Theory, exempelvis i Falkemark 1999
Hadenius 1984 ss. 154-157

0 3 N D
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lansstyrelser. Jag har alltsa tva fall att jimfora for vardera aktor, och tre aktorers handlingar att jamfora
med varandra.

Motiven kan forvéntas finnas pa tva nivaer; hos linsstyrelsen som myndighet och hos tjanstemannen
som individ’. Det mdste jag vara uppmirksam pa, samt fundera pa vilken betydelse den enskilde

tjdnstemannens motiv, i det fall dessa skiljer sig frdn myndighetens, kan paverka utfallet.

3.1 Val av fall och avgriansningar

Jag kommer att jamfora sex fall dir en skog anmalts for avverkning, vilken miljororelsen ansett bor
skyddas. Fallen utgér samtliga fall didr Greenpeace i Sverige har ockuperat skogar och blockerat
avverkningen. Dessa sex fall utgor alltsé ett fotalurval, givet att min population &r fall i Sverige dér
skog har anmélts for avverkning, och dir Greenpeace med blockader har forsokt stoppa avverkningen
och pressa berdrd lidnsstyrelse att bilda naturreservat. Greenpeace dr den miljoorganisation 1 Sverige
som mest forknippas med den hér typen av aktioner, och vilkas aktioner generellt 4r uppmérksammade
och vildokumenterade, varfor jag véljer att begridnsa mig till fall de varit inblandade 1.

Jag har valt bort alla de fall diar skyddsvird skog avverkas utan motreaktioner i form av civil olydnad,
liksom fall ddr avverkningen har stoppats pa ett tidigare plan. Detta {for att kunna fokusera pé just den
civila olydnaden som paverkansinstrument. Utifran dessa sex fallstudier kommer jag forsoka finna
gemensamma forklaringsfaktorer som kan hjidlpa mig att svara pa mina fragestidllningar samt peka pa
mer generella monster som skulle kunna ligga till grund for vidare undersdkningar.

Sokandet efter motiv kommer att ske till stor del forutsittningslost'® dd studien har teoriutvecklande
ambitioner och jag inte vill missa forklaringar genom att i forvdg definiera tinkbara motiv. Med
teoriutvecklande menar jag att den forskning som finns kring sociala rorelser, politisk paverkan, makt
och civil olydnad inte tar upp hur den som utsétts for aktionerna resonerar''. Jag kommer att ta avstamp
i teorier om makt och tilltride till beslutsprocesser'?, men forhalla mig sjalvsténdigt till dem.

I tre av fallen forefaller Greenpeace ha lyckats, dd avverkningen har avbrutits och lansstyrelsen har
bildat naturreservat i ndra samband med aktionerna. Dessa dr Raneboskogen 1 Viastra Gotaland (1998),

Snoberget 1 Norrbotten (2003) och Njakafjill 1 Viasterbotten (1997). I tre av fallen har ddremot

9 Uhrwing 2001 s. 68

10 Se Esaiasson et al 2009 s. 330
11 Senot3

12 Se vidare under teori



Goteborgs Universitet David Kihlberg

avverkningarna slutforts efter att aktivisterna avldgsnats, vilket jag

tolkar som ett misslyckande. Dessa dr Brdtaskogen 1 Viastra Gotaland

(2002), Pakkojdkkéd i Norrbotten (2004) och Arviiden i Visterbotten Pakkojakka
(1998). Se figur 2. Dock kommer jag att i studien problematisera \mnzzzbe[get
uppdelningen av lyckade och misslyckade fall. \-\Njak;?ju'a:‘l\lx\
De sex fallen ar alltsd fordelade pé tre 14n, dir vardera ett lyckat (i v},,f\
bemirkelsen att reservat har bildats) och ett misslyckat (i bemérkelsen >
att avverkningen har fullbordats) utspelat sig 1 respektive lin. Jag kan ™~ sf“‘“
(7,
tack vare denna lyckosamma fOrdelning kontrollera for unika \\
< 1
forutsittningar 1 varje lin d& jamforelsen av en, frdn aktivisternas \‘T\{‘}? J
horisont, till synes lyckad och en misslyckad aktion upprepas i tre 4 { / J\ L é
. .. .. Raneboskogen E
kontexter relativt nira varandra 1 tid. o s o
*Brataskogen 2
Trots att jag genomfor en kvalitativ fafallstudie av endast sex fall blir Ty > %%
generaliserbarheten av mina resultat timligen god, da det ocksa ar ett o ‘é

totalurval givet min sndva population, och jag har mojligheten att  Figur 2. Karta dver
jamfora tre par av fall med olika utfall 1 varsitt 14n. Jag hoppas Jallstudierna

dérigenom pd att kunna peka pa forklaringar och motiv som kan

appliceras pa andra fall som liknar dessa till sin karaktér. Jag vill genom att vélja relativt fa fall kunna
trdnga pa djupet 1 mitt sokande efter motiv och gemensamma nédmnare, och hoppas kunna forklara
lansstyrelsernas agerande bortom ytliga motiveringar. Med teoriutvecklande ambitioner hoppas jag
kunna peka pa nyckelforklaringar till varfor miljoaktivisternas aktioner forefaller lyckas i vissa fall
men inte i1 andra, vilket sedan kan testas i storre skala. Virdet av att kunna genomfora kvalitativa
detaljstudier ser jag darfor som storre dn nackdelen med att inte istillet géra en ytligare granskning av

fler fall i en vidare kontext, d jag i det fallet hade kunnat 6verse viktiga forklaringsfaktorer bortom de

uppenbara, och dra felaktiga slutsatser.



Goteborgs Universitet David Kihlberg

Fall-specifika

forutsattningar — Avverkning
!
Avverknings- Miljoorganisationer Tradkramnings- Lansstyrelsen
.. — - — Reservat
anmalan reagerar aktion tar beslut

(1) @) @) (4) ©) (6)
Figur 3. Den kronologiska kedjan
Figur 3 illustrerar de studerade fallen i en kronologisk kedja, som ocksa kan tolkas som en kausal kedja
da varje steg dr en forutsittning for nista. Min studie kommer frimst att fokusera pa punkt fem, och
vad 1 punkt tre och fyra som kan forklara punkt fem. For att forstd maste jag dock dversiktligt beskriva

hela processen fran ett till sex.

3.2 Intervjuer

Jag kommer att genomfora informantintervjuer med nyckelpersoner i de olika fallen for att kunna
spara motiv och forklaringar till utfallen, med fokus pd tjdnstemén vid lénsstyrelsen. Dessa viljs
strategiskt genom att jag forsoker identifiera de personer med storst kunskaper om och personliga
erfarenheter fran respektive fall; en till tva informanter per fall. P& Greenpeace kommer jag att
intervjua tva av deras kampanjledare, som tillsammans har varit inblandade i samtliga sex fall.

En lista dver informanterna finns 1 kéllforteckningen. I uppsatsen kommer jag inte skriva ut namn

utan bendmna informanterna fran lénsstyrelsen som LS1, LS2 etc, och fran Greenpeace som GP1, GP2.

3.3 Ovrigt material

For att kunna beldgga den information jag fir fran informanterna, samt genomféra motivanalysen
enligt Hadenius modell, krdvs att jag har ett omfattande kéllmaterial. Jag anvinder darfor
lansstyrelsernas beslut och beslutsunderlag, medierapportering i framst lokalpress, Greenpeace och

andra inblandade organisationers hemsidor, rapporter, pressmeddelanden och inventeringar.

3.4 Kritisk granskning av metoden

Det kommer sannolikt visa sig att ett flertal faktorer har betydelse for huruvida miljéaktivisternas

protester leder till att reservat bildas eller ej. Varje fall dr i sig mycket komplext. Det visar inte minst

10
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Ebba Lisberg Jensens grundliga genomgang i sin avhandling” om Njakafjéll i Visterbotten, vilket
ocksé ar ett av de fall jag studerar. Medan Lisberg Jensen har skrivit en hel avhandling om ett fall ska
jag skriva en kandidatuppsats om sex fall, och jag kommer inte att ha mojlighet att ga pa djupet i varje
detalj. Men oavsett hur komplexa de yttre forutsittningarna ir i de studerade fallen s har lansstyrelsen
fattat sina beslut inom den kontexten. Speciellt de fall dér reservat faktiskt har bildats dr intressanta, for
sannolikt var ju de ekonomiska, politiska och juridiska strukturerna desamma béade innan aktivisternas
blockad — da avverkningen godkéindes — som efter — dd reservatsbeslut fattades. Lénsstyrelsens
omvindning kan dirfor inte forklaras med enbart dessa kontextuella faktorer utan forklaringar miste
sokas djupare.

D& mina fall utspelade sig mellan 1997-2004 och jag kommer att basera en stor del av studien pa
intervjuer foreligger ett samtidighetsproblem'. Det finns dock en fordel med detta da jag ska intervjua
myndighetspersoner om beslut paverkade av kontroversiella och olagliga aktioner. Férhoppningsvis
kan jag 4 mer &rliga svar nu nér fallen inte langre dr aktuella. Eftersom jag soker efter motiv kan darfor
tidsproblemet rent av vara till min fordel, givet att jag adr uppmirksam. Med mitt omfattande
kallmaterial kan jag kvalitetskolla manga uppgifter for att fa en uppfattning om informanternas
minnesbild. Jag maste darfor vara vil palédst vid intervjuerna.

Mitt material kommer ocksé vara tendentiost”’. Informanterna kan forvéntas ge sin subjektiva bild av
de konflikter jag studerar. Dock sa dr tendensen faktiskt viktig i en motivanalys, och jag har mojlighet
att jamfora tendentiosa kéllor med varandra. Med ett kéllkritiskt sinne och ett omfattande kéllmaterial
bor dérfor inte tendensen vara nagot storre problem.

Materialets oberoende'® bor heller inte orsaka nigra problem. Jag kommer framst att utgd fran material
producerat av de inblandade sjdlva, samt intervjua forstahandskéllor. Dessa har sinsemellan ingen
synbar anledning att kopiera varandra.

Jag har valt ut de mest centrala informanterna i varje fall, och det har visat sig att alla har varit mén.
Detta ér inget medvetet val, och ej heller ndgot jag kunnat undvika. Det hade varit intressant att géra en
genusanalys av mina fallstudier, men det kommer tyvérr inte att rymmas. Detta innebér dock att jag

trots att jag inte skriver ut namn dnda kommer anvianda ”han” nir jag talar om informanterna.

13 Lisberg Jensen 2002
14 Thurén 2005 s. 30
15 Ibid. s. 66

16 Thurén 2005 s. 53

11
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4. Teori och tidigare forskning

Den forskning som finns om civil olydnad tar inte upp frdgan om hur de som utsétts for aktionerna
och forvintas fatta beslut eller fordndra sitt beteende till f61jd av dessa reagerar'’. Istillet soker jag mig
till litteratur om makt och beslutsprocesser for att sétta mina fragestdllningar i ett sammanhang.

Marie Uhrwing forsoker 1 den statsvetenskapliga avhandlingen Tilltride till maktens rum — om
intresseorganisationer och miljopolitiskt beslutsfattande" forklara hur miljéorganisationer far tilltride
att paverka svensk miljopolitik. T tre fallstudier testar hon tre teorier; pluralism, korporativism och
politiska mojlighetsstrukturer'®. Hon kommer i teoriprévningen fram till att det i forsta hand &r
organisationers bidrag av expertkunskaper som hjélper dem att vinna beslutsfattarnas gunst; vad hon
kallar den teknokratiska nyckeln™. Ocksé organisationernas resurser i form av medlemsbas, anstéllda
och kapital har stor betydelse. En av hennes inledande hypoteser &r att det, enligt teorin om politiska
mojlighetsstrukturer, frimst dr resurssvaga och icke-etablerade?' organisationer som inte har andra
vagar till inflytande som anvénder sig av icke-konventionella paverkansmetoder som civil olydnad eller
mediala kampanjer”. Uhrwing visar dock sedan att detta inte tycks stimma, utan att dessa aktioner
framst anvdnds av resursstarka organisationer som misslyckats med att fi sin vilja igenom trots
mojligheter till mer legitimt inflytande®. Dock s& innehdller Uhrwings material blott en enda civil
olydnads-aktion**, varfor hennes slutsatser pd den punkten viger tidmligen ldtt. Greenpeace
kategoriseras av Uhrwing som icke-etablerad och resurssvag®, men anvinder ju uppenbarligen civil
olydnad. Jag vill ocksa hdvda att min undersokning, som ju ocksd handlar om en miljdorganisation som
vill paverka svensk miljopolitik, inte passar in i Uhrwings modeller. For ddr Uhrwing beskriver hur
organisationer skaffar sig tilltrdde till redan befintliga beslutsprocesser, sa skapar ju Greenpeace genom
sina aktioner en ny beslutsprocess som de automatiskt har tilltrade till genom att de har tvingat fram
den. Uhrwing studerar ocksé vilka som kan eller fdr vara med och péverka beslutsprocesser, medan jag

studerar den faktiska paverkan. Men det finns 4nda intressanta paralleller att gora i min studie.

17 Senot 3

18 Uhrwing 2001

19 Ibid. s. 18 ff

20 Ibid. s. 259

21 I bemirkelsen att de ideologiskt star langt fran det politiska etablissemanget
22 Uhrwing 2001 s. 33-37, 232

23 Ibid.1 s. 258

24 Ibid. s. 131-132

25 Ibis. s. 274
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Greenpeace utovar alltsd makt dver skogspolitiken, i en form som forefaller ligga utanfor de teorier
som Uhrwing testar. Steven Lukes ldgger i Maktens ansikten®® fram idén om att det finns tre typer; tre

t.27

ansikten; av makt.” Han definierar makt som nédr ”A paverkar B pa ett sdtt som strider mot B:s

2 Maktens forsta ansikte beskrivs som makt genom beslut och konflikter; direkt, synlig och

intressen
konfrontativ makt. Det andra ansiktet fokuserar pa kontroll &ver beslutsfattandets arenor och
dagordning, dir ickebeslut, censur och barridrer som forsvarar inflytande rdknas med. Maktens tredje
ansikte dr mer diffust, och ger utrymme for makten att influera, manipulera och paverka aktorers viljor,
mal eller uppfattningar om sina egna dnskningar eller mdjligheter att paverka. Den tredimensionella
makten utgér frdn preferenser; den aktor som far genomslag for sina preferenser genom att — direkt

t.? For att kartligga

eller indirekt — paverka en annan aktor eller utfallet av en konflikt, utovar mak
maktutdvandet i mina fallstudier maste jag darfor ta reda pa ldnsstyrelsernas motiv®’, eftersom det &r
lansstyrelserna som forvéntas fatta nya beslut. Dérfor passar min motivanalys vil in som metod.

I Power and powerlessness tillampar John Gaventa Lukes maktteorier pa en fallstudie av ett
gruvsamhille 1 Appalacherna. Gaventas slutsats dr, liksom Lukes, att alla tre av maktens ansikten maste
anvindas for att till fullo forstd maktforhéllanden, och att de forstiarker varandra®'.

Att tillimpa maktens tre ansikten dr en tolkningsfriga menar Lukes®, och de samspelar och
forstirker varandra papekar Gaventa®. Maktanalysen sker dérfor utifrén min tolkning.

Opinion som maktredskap &r en av de svérigheter jag stoter pad. Ska man se opinionsbildande som
maktens forsta, andra eller tredje ansikte? Att manipulera ndgons uppfattningar, genom att sprida
tendentios eller falsk information, &r ett bra exempel pé det tredje ansiktet, medan opinionens paverkan
pa politiker som vill blidka sina véljare kanske snarare bor ses som forsta ansiktets makt. Ett kraftigt
opinionstryck kan ocksd omforma den politiska dagordningen, vilket bor tolkas som maktens andra
ansikte.

Kunskapens makt dr en annan svérighet. Den kan ses som maktens tredje ansikte da kunskap kan vara

subjektiv och exkluderande. Uhrwing beskriver kunskap som en nyckel till inflytande; vilket i sé fall

26 Lukes 2004

27 En mer utttmmande maktteoretisk diskussion ryms tyvérr inte inom ramen for denna uppsats, varfor jag enbart kommer
att forhalla mig till Lukes

28 Lukes 2004 s. 46

29 Ibid. s. 37

30 Ibid. s. 154

31 Gaventa 1980 s. 22, 253

32 Lukes 2004 s. 120

33 Gaventa 1980 s. 253
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kan ses som maktens andra ansikte, liksom kunskap som barridr till inflytande. Kunskapsgrundade
beslut daremot vill jag hdvda dr ett exempel pa maktens forsta ansikte.
Att gora en komplett och entydig kartliggning av maktutovandet i vardera fall dr uppenbarligen svért,

varfor min ambition &r att presentera vil motiverade huvuddrag.

5. Resultat och analys

Jag kommer forst att presentera materialet samt gora en maktanalys av respektive fall for sig.
Diérefter gér jag 1 diskussionen mer tematiskt tillvidga, och pekar pd monster, motiv och forklaringar,
samt resonerar kring intressanta delar i resultatet.

Jag kommer att forhélla mig till 1 forsta hand Lukes maktteori, samt tillimpliga delar av Uhrwings
studie av beslutsprocesser, 1 analysen av mitt material for att se hur de kan hjilpa mig att forsté vilka
maktforhallanden och motiv som foreligger. Jag forsoker knyta ihop motivanalysen och maktanalysen
genom Lukes maktdefinition. Mina ambitioner dr dock teoriutvecklande, varfor jag kommer diskutera

tillampligheten av teorierna, men ocksd gora en mer forutséttningslos analys av materialet.

5.1 Raneboskogen, Viistra Gotaland

Skogen, som ligger 1 anslutning till naturreservatet i Svartedalen, séldes av Assi Domén till en privat
markdgare 1996. D4 man misstinkte att skogen hotades av avverkning bildades foreningen Rédda
Svartedalens Vildmark, vilken inventerade omrédet och uppmirksammade ldnsstyrelsen och Assi
Domin pa hdga naturvirden™. Linsstyrelsen hade dock andra prioriteringar och fokuserade pa skyddet
av Svartedalen. Greenpeace uppmirksammade avverkningshotet och slog ldger 1 skogen i september
1997%. Det mediala intresset blev snabbt stort. Lansstyrelsen sade i ett pressmeddelande 6 februari att
deras forsok att medla i konflikten var 16nlosa*. Opinionstrycket fick Assi Domén att erbjuda den nya
markdgaren ett dterkdp, men nér han inte accepterade detta erbjods lansstyrelsen samma pengar for att

skydda skogen®’. Avverkningen paborjades i februari 1998 eftersom resurserna dndé inte rickte, och

34 Goteborgs-Posten 1998-03-01; Rddda Svartedalens Vildmark 1997
35 Greenpeace 1998-02-03; 1998-02-05; Goteborgs-Posten 1998-03-01
36 Lénsstyrelsen Vistra Gotaland 1998-02-06

37 Assi Domén 1998-02-11; Goteborgs-Posten 1998-03-01
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aktivister fran flera organisationer stoppade maskinerna®.

Avverkningen avbrdts bara tva dagar efter att aktivisterna gripits, och ldnsstyrelsen inrittade ett
interimistiskt reservat for att utreda mojligheterna till skydd dé potentiella finansidrer hort av sig™®. Det
interimistiska beslutet dverklagades av markigaren, som bland annat anmérkte pd att grunden for
beslutet var Foreningen Riddda Svartedalens egen inventering, och att skogen inte alls hyste de hoga
naturvirden som hivdades®. Overklagan avslogs dock av miljodepartementet, som menade att
anledningen till att ldnsstyrelsen frdn borjan gav tillstand till avverkning inte berodde pa ovisshet om
naturvirdena, utan att resurser saknades*'. Lansoverdirektoren sade samtidigt till media att ' Visst har
Greenpeace lyckats, men vi har ocksa fatt okad kunskap om omrddets virde av lokala miljoaktivister
som inventerat viixt- och djurlivet i skogen”*. LS1 menar dock att man visst kinde till skogens virden,
och att man utifrdn den kunskapen och de resurser man hade valde att inte prioritera Raneboskogen®.
Reservatet blev permanent dr 2001 med pengar frdn en rad finansidrer*. Fallet blev mycket
uppmirksammat i media, och ledde ocksa till debatter i riksdagen®.

LS1% berittar att man satt i beredskap for att fatta ett interimistiskt beslut eftersom man var
angeldgna att fi slut pa konflikten, och att det var darfor det gick snabbt nédr de vil fick tag pa
finansidrer. Det var inte Greenpeace aktion som direkt fick ldnsstyrelsen att bilda reservatet, utan det
faktum att den uppmérksamhet som aktionen drog till fragan hjélpte till att f& fram pengar, menar han.
Att omradet var skyddsvirt visste man redan, sa beslutet kunde fattas pa sakliga grunder dven om det
fanns omrdden med hogre prioritet. Men utan Greenpeace aktion hade omrddet inte skyddats medger
LS1. I en sddan krissituation som Greenpeace skapar blir ldnsstyrelsen tvungen att forsoka finna en
16sning, och den enda 16sningen han kunde se 1 det hér laget var att forsdka skydda skogen. Greenpeace
metoder har han forstaelse for, &ven om han hade foredragit lagliga metoder i ett demokratiskt samhiélle
som Sverige. Han &r sjdlv medlem i1 Greenpeace, men mest for de insatser de gor 1 fragor dér inga andra

véigar fOr paverkan finns, som 1 valjakten. Men han medger samtidigt att de lagliga strategier som bland

38 Dagens Nyheter 2000-01-12; Greenpeace 1998-02-03; 1998-02-05

39 Lénsstyrelsen Vastra Gotaland 1998-02-12

40 Miljodepartementet 1998-12-17

41 Ibid.

42 Aftonbladet 1998-02-12

43 LS1 intervju

44 Aftonbladet 1998-02-12; Léansstyrelsen Vistra Gotaland 2001-01-22; Tidningarnas Telegrambyra 1998-02-12
45 Sveriges Riksdag 1998-02-12; 2000-07-10; 2000-08-17; 2001-01-31

46 LS1 intervju
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andra Ridda Svartedalens Vildmark anvinde inte hade riackt for att reservatet skulle bli till.*’

LS1 péapekar ocksa att det ar viktigt for ldnsstyrelsen att inte tappa sin trovardighet genom att ge vika
for sérintressen, men menar att kritiken frdn bland andra markégaren 1 det hér fallet &r obefogad,
eftersom de hade ett bra och sakligt underlag for att skydda skogen. Och dven om ldnsstyrelsen fick
kritik s& gav uppmérksamheten kring konflikten 14ngsiktiga positiva effekter pa skogspolitiken genom
att mer resurser avsattes for att skydda skog.*

Det hidr fallet vill jag hdvda &r ett tydligt exempel pa hur Uhrwings studie inte kan forklara
Greenpeace inflytande i den hdr typen av aktioner. Visserligen finns inslag av den teknokratiska
nyckeln, eftersom alla inblandade tycks vara dverens om att avverkningen inte hade stoppats om inte
skogen hade varit ordentligt inventerad. Men Greenpeace viktigaste maktresurs var blockaden, som
drog uppmirksambhet till fallet och satte press pa tjdnsteménnen och politikerna att forsoka finna en
16sning, samt attraherade finansidrer som uppfattade det som att en unik skog var pd vég att forsvinna.
LS1 beskriver ldget som kritiskt med en allvarlig oro for att det skulle ske en olycka, samt att
polisinsatsen innebar stora kostnader”. En sddan blockad ir ett bra exempel pd maktens forsta och
andra ansikten, dir Greenpeace tvingar in en fraga pa lansstyrelsens dagordning (andra ansiktet) och
pressar fram beslut som annars inte hade fattats (forsta ansiktet). For att aterknyta till Lukes
maktdefinition sa var ju ldnsstyrelsen ursprungliga intressen att limna Raneboskogen och fokusera pa
andra omraden, vilket Greenpeace lyckades fordndra. LS1 skriver i ett PM ett ar efter aktionen att
bakom lénsstyrelsens beslut “att begrinsa skyddsarbetet till ca hdlften av den gamla Domdnmarken
ldg en bedomning grundad pd omraddets virden, tillgdngliga resurser och en anstringd tidsplan. Frdn
de lokala naturvdrdsorganisationernas sida fann betydligt hogre ambitioner dn sd — hela omrddet
skulle skyddas. [...] Att det inte var urskog eller ens naturskog spelade inte sd stor roll — det viktiga var
principen om skydd av dldre skog™™.

Ockséd maktens tredje ansikte spelade en viktig roll genom den opinion Greenpeace lyckades skapa,
vilket sannolikt var en forutsittning for att de nddvéndiga resurserna skulle kunna mobiliseras sa
snabbt. Det dr uppenbart frdn mediarapporteringen sévil som riksdagsdebatterna att allménheten

upplevde skyddsvirdet av Ranebo som betydligt hogre én ldnsstyrelsen, vilket tyder pa att Greenpeace

47 LS1 intervju

48 Ibid.

49 Ibid.

50 Léansstyrelsen Vistra Gotaland 1999
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var mer framgéngsrika &n lansstyrelsen i att paverka allménhetens uppfattningar.

Greenpeace lyckades ocksé sétta press pa Assi Domidn som salt skogen. Nér kritiken vixte kidnde de
press att bidra till att bilda reservatet for att reparera sitt rykte. Markdgaren siger till Goteborgs-Posten
att: "Hela situationen dr absurd! Assi Domdn drog medvetet ut pd forhandlingarna for att staten via
lansstyrelsen skulle trida in med pengar’™'. Detta illustrerar hur maktens ansikten samverkar. Genom
att ockupera skogen (forsta ansiktet) och farga opinionen (tredje ansiktet) fick Greenpeace Assi Domén

att dra ut pa forhandlingarna (andra ansiktet; arenakontroll) for att forhindra avverkningarna.

5.2 Brdtaskogen, Viistra Gotaland

Omrédet hade tidigt pekats ut som skyddsvért av Harryda kommun, men kommunen hade inte
mandat att skydda skogen utan lidnsstyrelsens godkinnande™. Linsstyrelsen hinvisade till en
inventering av Skogsvardsstyrelsen som visat att stora delar av skogen kunde avverkas, samt att den
mest virdefulla delen var frivilligt skyddad av dgaren Svenska Kyrkan®. Kyrkan sélde till en privat
markdgare 2002 som genast anmilde avverkning, vilket ledde till protester fran miljororelsen®.
Avverkningar péborjades i april 2002, med undantag for det tidigare kyrkoreservatet™. Greenpeace
blockerade da avverkningen, samtidigt som de riktade skarp kritik mot att ldnsstyrelsen inte ingrep>®.
Bland andra miljopartiet uttalade samtidigt stod for Greenpeace aktion, och besokte skogen samt tog
upp frdgan i riksdagen®’. Nér aktivisterna gripits av polis fortsatte avverkningen, som avslutades i
april®®. LS2 sade till media att skyddsfragan hade behandlats, men att resurser saknades®. I samband
med proteststormen kopte kyrkan dock tillbaka den del av skogen de tidigare sélt. Detta var, menar
bade LS2 och LS3, den enda egentligt skyddsvirda delen av skogen, som nu aterfick ett skydd®. LS3
menar att ldnsstyrelsens uppdrag handlar om en avvégning mellan olika intressen utifran de

ekonomiska och politiska ramar de har. De har god kunskap om vilka naturvdrden som finns 1 ldnet och

51 Goteborgs-Posten 1998-02-13

52 Léansstyrelsen Véstra Gotaland 2002-12-23; LS3 intervju

53 LS3 intervju; Tidningarnas Telegrambyra 2002-04-08

54 Dagens Nyheter 2002-06-25; Greenpeace 2002-03-20; 2002-11-04; Goéteborgs-Posten 2002-03-26; Léansstyrelsen Véstra
Gotaland 2002-03-21; 2002-04-10; LS3 intervju; Svenska Dagbladet 2002-04-09

55 Goteborgs-Posten 2002-04-08a; Lénsstyrelsen Véstra Gotaland 2002-03-22

56 Greenpeace 2002-04-10; Goteborgs-Posten 2002-03-21; 2002-04-08b; Hérryda-Posten 2002-03-27

57 Kyrkans Tidning 2002-04-04; Nya Lidkopings-Tidningen 2002-03-28; Sveriges Riksdag 2002-04-18

58 Greenpeace 2002-03-21; 2002-04-08; 2002-04-12; Goteborgs-Posten 2002-04-09

59 Bohuslédningen 2002-04-11

60 LS3 intervju; LS2 intervju
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en vilgrundad prioriteringsordning. Nér miljdorganisationerna protesterar sa ser de inte helheten, vilket
tar tid och energi fran lansstyrelsen som kunde ha anvénts till annat. “De skriker i hégan sky, fast det
inte dr motiverat”.®" Han upplevde att lidnsstyrelsen och han sjilv fick utstd mycket obefogad kritik.
Men aktionen ledde till att kyrkan insdg sitt misstag och kopte tillbaka sin del av skogen, menar LS2.
Sé 1 den bemirkelsen medger han att Greenpeace lyckades, och att aktionen hade en poédng, dven om
organisationen stéllde orimliga och ogrundade krav.** I en insindare i Hirryda-Posten haller
lansjagmaistaren med: “Greenpeace engagemang i miljéfragor dr en tillgang, men i Brdta leder
engagemanget fel”®.

I ett brev frdn markégaren till ldnsledningen i mars 2003 &r markégaren kritisk till hur LS2 har
hanterat konflikten om avverkningen®. Markédgaren skriver att LS2 “verkar skéirrad for Greenpeace
har ringt honom och sagt att avverkningen mdste stoppas. [ ...] Jag papekade dd daterigen till honom att
han inte far bli paverkad av Greenpeace, en organisation som bara vill skapa opinion mot
demokratiska rdttigheter. [...] Dyvdrr forstar jag att dom gor det mer och mer”. LS2 tycker dock
kritiken dr ordttvis: “Vi sa ja till avverkningar [...] i det skedet var vi var snarast pihejare”®.

Efter avverkningen, som inte berdrde hela skogen, beslutade ldnsstyrelsen att ge Naturhistoriska
Museet i uppdrag att pa nytt utreda eventuellt skydd®, och de bekriftade att skogen hade hoga virden®.
Greenpeace uppvaktade dd landshévdingen samt skrev till regeringen med krav pa att det som aterstod
av skogen skulle skyddas®. I ett pressmeddelande i december meddelade lidnsstyrelsen att skogen tills
vidare skulle skyddas®, vilket de tog tillbaka ett ar senare”. Avverkningarna fortsatte 2004, men det
pagar fortfarande diskussioner om eventuellt skydd av terstoden’.

LS2 och LS3 é&r eniga om att lansstyrelsen hade kontroll pa drendet i Brataskogen, och att
Greenpeace krav egentligen var ogrundade. De betonar badda de prioriteringar som linsstyrelsen maste
gora, och att Brataskogen med ritta var placerat langt ned pa den listan. Den mediauppstdndelse som

aktionen gav upphov till ledde dock till att ldnsstyrelsen ifragasattes, och man var tvungna att forsoka

61 LS3 intervju

62 Ibid.; LS2 intervju

63 Harryda-Posten 2002-04-04

64 Lénsstyrelsen Vastra Gotaland 2003-03-06

65 LS2 intervju

66 Lansstyrelsen Viastra Gotaland 2002-06-26

67 Goteborgs Naturhistoriska Museum 2002-08-26; Goteborgs-Posten 2002-05-02; 2002-08-29
68 Greenpeace 2002-09-15

69 Liansstyrelsen Vastra Gotaland 2002-12-23; 2002-12-26
70 Léansstyrelsen Vastra Gotaland 2003-11-20

71 Greenpeace 2002-09-06; LS3 intervju
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finna en 16sning. Brataskogen tillskrevs i media vérden som den inte hade; LS2 beskriver ett mote med
kommunalforbundet négot ar efter konflikten dér politikerna var eniga om att ett skydd av Brataskogen
hade hog prioritet. LS2 menar att det var baserat pa den bild politikerna fatt av den stora
mediakonflikten, och inte alls pa naturvirdena. ”/V]drt strdvsamma arbete i mdnga dar ddr vi hade en
mycket mycket god kdnnedom om léinets skyddsvirda skogar, det var liksom ointressant for mdnga. Det
viktiga var ju att Greenpeace hade engagerat sig i detta och dd mdste det vil stimma”."* Detta ir ett
tydligt exempel pa hur maktens tredje ansikte spelade en viktig roll, dd Greenpeace lyckades paverka
politiker och allmiinhet att, enligt linsstyrelsen, dvervirdera skogens virde och kriiva ett skydd. Aven
om Greenpeace syfte inte i forsta hand var att skydda just Britaskogen utan fordndra den nationella
skogspolitiken, s& skapade man i Brataskogen en symbolstrid. Lénsstyrelsen arbetar ocksd for att
skydda skog, men Greenpeace slipper gora de avvéigningar som dr nddviandiga menar LS2 och LS3.
Men att aktionen kan ha haft langsiktigt positiva effekter genom att 6ka intresset for skogsskydd,
belysa resursbristen och sitta press pa politikerna, medger de.”® "Som naturvdrdare som jag dr, sd var
det en lite ovanlig situation att ndr det fanns ett stort intresse bland inte minst ideella foreningar, och
det spred sig sa att det var manga som aldrig forr hade engagerat sig i naturvdrden som plotsligt fick
ett stort intresse och tyckte att ldnsstyrelsen gjorde helt fel. Det var vildigt konstigt att std pd motsatta
sidan. Manga naturvdardare framforde ju att detta var jittebra pd olika sdtt for att den hdr
uppmdrksamheten gjorde ju att dven miljédepartementet fick en extra press och uppmdrksamhet kring
de hdr frdagorna om penningbrist och brist pd resurser till att skydda skog . Genom att nyttja maktens
tredje ansikte lyckas Greenpeace alltsd f& bade opinionen och politikerna med sig, for att kunna
paverka lénsstyrelsen som hade den formella makten att besluta om skogen. Precis som Gaventa visade
sa samverkar maktens tre ansikten hér och forstarker varandra; Greenpeace blockad (forsta ansiktet) ér
en forutséttning for att fa uppmarksamhet och paverka opinionen (tredje ansiktet), vilket 1 sin tur dr en
forutsittning for att faktiskt paverka beslutsprocesserna (forsta ansiktet). Aven om avverkningen
slutférdes den gangen, s& har det sedan dess pagétt diskussioner om att skydda resten av skogen. De
diskussionerna, samt den uppméirksamhet fridgan fick pa politiskt plan, menar bade GP1 och GP2,

innebdr att aktionen faktiskt lyckades™. Man skulle kunna koppla detta ocksd till maktens andra

72 LS2 intervju

73 Ibid; LS3 intervju

74 LS2 intervju

75 GP1 intervju; GP2 intervju
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ansikte, da konflikten, i motsats till Uhrwings teorier, skapar en beslutsprocess som inte fanns innan; ett
exempel pa arenakontroll. Skyddet av Brataskogen fanns inte med pa lénsstyrelsens dagordning innan
Greenpeace stoppade avverkningarna, eftersom lidnsstyrelsen hade beslutat att det inte var aktuellt
utifrdn de inventeringar som fanns och de prioriteringar de var tvungna att goéra. Maktens andra ansikte
mirks ocksa, liksom i1 de andra fallstudierna, i att konflikten paverkade den politiska dagordningen
nationellt och gav skogsskyddsfragor ett 6kat fokus och mer resurser. Skogspolitiken blev i och med
Greenpeace kampanjer en viktig fraga; ett faktum som samtliga mina informanter konstaterar angaende
respektive fallstudier. Det ér ett tydligt exempel pd hur Greenpeace anvinder maktens forsta ansikte,

genom blockaderna, for att pdverka maktens andra ansikte; beslutsfattarnas dagordning.

5.3 Snoberget, Norrbotten

Delar av Snoberget blev reservat 1998, men mycket uteldmnades da pengar saknades. Hosten 2003
blev Greenpeace varse att SCA planerade att avverka de delar som saknade skydd, varpa aktivister 1
november slog lager for att vakta skogen, samtidigt som man krévde att ldnsstyrelsen och regeringen
skulle agera.”” En inventering genomf6rdes av en miljokonsult pd uppdrag av Greenpeace, vilken
visade pé forekomst av en rad rodlistade arter”’. Lansstyrelsen bjods i december in till aktivisternas
lager for att diskutera fragan™. Nagra dagar tidigare hade landshovdingen utlyst ett tillfélligt stopp for
nya reservat i linet”. Trots det beslutade ldnsstyrelsen kort efter besoket i skogen att stoppa
avverkningarna for att utreda fragan, vilket SCA accepterade dven om de var kritiska till ldnsstyrelsens
agerande®. Det avtal som fanns mellan ldnsstyrelsen och SCA om s& kallad ekologisk
landskapsplanering hade lyfts fram som ett nationellt monsterexempel pa ansvarsfullt skogsbruk®'. LS4
menar dock att det avtalet uppenbarligen var ett misstag, da skogen visade sig hysa betydligt hogre
viarden dn vad man tidigare trott. Och att landshévdingen hade sagt att inga fler reservat skulle bildas 1
ldnet ser LS4 mest som ett ndgot ogenomténkt utspel for att blidka skogsindustrin som nytilltradd™.

I ett brev till SCA skriver ldnsstyrelsen att de: "har av Greenpeace blivit uppmdrksammade pd att det i

76 Greenpeace 2003-11; Greenpeace 2003-11-24; Norrbottens-Kuriren 2003-11-24
77 Henriksson 2003

78 Norrbottens-Kuriren 2003-12-08

79 Greenpeace 2003-12-09

80 Greenpeace 2004-01-09; Norrbottens-Kuriren 2004-01-09a; 2004-01-09b

81 SOU 1997:97
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Snobergsomrddet finns flera omrdaden med hoga naturvirden. Greenpeace har genom egen inventering
i Snobergsomrddet avgrdnsat ett omrdde pd ca 300ha. [...] Ddrfor ber ldnsstyrelsen hdirmed om en
bekriftelse pd att ni avstdr avverkning och andra skogsbruksdtgirder i detta avgrinsade omrdde™.
SCA accepterar att avvakta, men skriver att Vi forutsdtter dock att inventeringen utfors av personal
som inte dr inblandad i den ockupation som nu pdgdr pd Snoberget”™. Inventeringar genomfordes av
ldnsstyrelsen under sommaren 2004 och beslut om att utdka reservatet fattades i borjan av 2005%,

LS4 papekar att det aldrig fanns nagon konflikt mellan ldansstyrelsen och Greenpeace. Lénsstyrelsen
var helt enkelt ovetande om de hdga naturvérdena i det hir omradet, och holl med Greenpeace nar de
fick se skogen; “de hade ju alldeles rdtt, det hdr dr ju dt pepparn™®.

Sveriges Radio rapporterade att “Ldnsstyrelsens kommande beslut pdaskyndas av Greenpeace aktion.
Det sdger Anna von Sydow pa naturvardsenheten och det hir betyder att Greenpeace lyckats med sin
aktion uppger [GP2].”*" LS4 tror inte att det hade behdvts en blockad for att fi omradet skyddat. Men
han medger att “ska man tvinga ut ndagon i november pd ett omrade som dr okdnt sd nog dr det sdkert
sd att ndr man sitter ute i skogen och kedjar fast sig i en skogstraktor, da mdste vi ju ut, vi dr ocksa
bara mdnniskor. [...] Men det dr inte pa grund av den hdr aktiviteten som Greenpeace gjorde som vi
tar beslutet att utvidga reservatet. Det dr pa grund av naturvirdena.” Négon kritik frdn Greenpeace
kidnde han inte av, utan har forstielse for hur de agerade. "Jag kan ju inte som tjinsteman sitta och
sdga att det dr bra med civil olydnad [...] men att fa uppmdrksamhet kring fragorna att fortfarande
vdrdefulla naturskogar avverkas i vart land, det dr bra. For om det dr sa vi vill ha det, om folk och
politiker tycker att det dr okej, dd dr det ju en sak. Men om det dr sd att man sdger att nej sd ska vi inte
ha det, da bér man ju ocksda fa veta att det faktiskt pagar, varje dag. Och ddr tror jag de hdr
organisationerna har en vildigt stor uppgift att fylla, som opinionsbildare”.*®

Nagon egentlig konflikt uppstar alltsd aldrig hir, och Greenpeace pressar inte ldnsstyrelsen att agera
mot sina intressen. Maktutovandet marks hér istéllet 1 ett samspel mellan maktens forsta och andra

ansikten, d& Greenpeace genom sin blockad (fOrsta ansiktet) uppmirksammar lénsstyrelsen pa

avverkningshotet och lyckas f4 upp ett skydd av Snoberget pa linsstyrelsens dagordning (andra

83 Linsstyrelsen Norrbotten 2003-12-08

84 SCA skog 2004-01-07

85 Greenpeace 2005-03-30

86 LS4 intervju

87 Sveriges Radio P4 Norrbotten 2005-03-30
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ansiktet). Nér frdgan vél har nétt ldnsstyrelsen har de i eget intresse agerat for att skydda skogen. Virt
att notera ar dock landshdvdingens utspel om att inga fler reservat skulle bildas. Om det ska uppfattas
som ldnsstyrelsens egentliga motiv sd lyckades ju Greenpeace helt uppenbart fa lansstyrelsen att agera
mot sina intressen. Detta belyser svérigheten att skilja pd motiv pé olika nivaer inom en ldnsstyrelse;
dér tjanstemdn och ldnsledning kan ha olika agendor. GP2 sidger angdende de tva Norrbottensfallen:
“dven om tjdnstemdnnen motarbetades hogst upp sda skulle jag sdga att deras agerande dnda under
tiden da [naturvdardschefen] gick ut tydligt och visade pa en slags integritet, dnda har paverkat utfallet
och har fdtt de hdr skogarna skyddade. Det dr jag ganska sdiker pd. [...] Det finns ju riktiga bra
kimpar ddr. De har kunnat dra nytta av det vi har gjort, tror jag, over tid. De har haft en liknande

instéllning och forstdelse for det man behover gora politiskt, eller att man behover mer resurser.”®

5.4 Pakkojikkd, Norrbotten

Lénsstyrelserna genomforde sommaren 2003 en stor nationell inventering som regeringen via
Naturvardsverket bestdllt for att lokalisera skyddsvirda statliga skogar. Slutrapporten drog ut pa tiden
och regeringen gav Naturvardsverket dispens nadgra manader. Lansstyrelsen i Norrbotten informerade
da Fastighetsverket, som dgde skogen i Pakkojakka, om att den hade hoga naturvirden och skulle
foreslds som reservat. Men Fastighetsverket ville inte vénta utan piborjade avverkningen bara nadgon
vecka innan rapporten presenterades®. Linsstyrelsen hade inget mandat att stoppa avverkningen®'.
Greenpeace inledde dé en blockad, samtidigt som de uppmanade regeringen att agera®. Pakkojakka var
en viktig symbolstrid for Greenpeace eftersom det var den forsta avverkningen i1 de skogar de statliga
inventeringarna var menade att skydda.” Greenpeace foreslog alternativa avverkningsomraden med
lagre naturvdrden i védntan pd beslut om skydd, samt overlimnade en timmerstock frén skogen till
statsminister Goran Persson®. Aktivisterna greps dock och avverkningen slutfordes i mars.”
Greenpeace kritik var inte riktad mot ldnsstyrelsen utan mot regeringen, eftersom skogen var statligt

dgd. Greenpeace gick samma vecka som avverkningarna ut i media tillsammans med

89 GP2 intervju

90 Svenska Dagbladet 2004-02-27

91 LSS intervju; Greenpeace 2004-02; 2004-02-26

92 Dagens Nyheter 2004-02-20; 2004-03-05

93 GP2 intervju
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Naturskyddsforeningen och Viérldsnaturfonden och krdavde avverkningsstopp i samband med att
Naturvérdsverkets rapport blev klar®. Konflikten ledde senare till kritik av Fastighetsverkets hantering
av skogsvardsfragor, och bidrog till en vidxande debatt om svenskt skogsskydd”. LS5 var glad att
Greenpeace gav sig in 1 konflikten, tack vare att frdgan fick stor uppmarksamhet. ”Ldnsstyrelsen stdller
sig ju inte pd barrikaderna direkt, det vi gor sker i det fordolda. Det dr ju ett demokratiproblem! De
sista urskogarna hotas och ingen mdrker det”. Att avverkningen inte lyckades stoppas trots de bevisat
hoga naturvirdena beror pa naturvdrdens laga prioritet och den svaga politiska styrningen i fragan,
menar LS5. Det var i1 slutindan Fastighetsverket som trots protesterna beslutade att fullborda
avverkningen, och staten gick inte in och avbroét trots att det dr ett statligt bolag. Inventeringarna som
lansstyrelserna gjorde 2003 resulterade i att de hittade s& ménga skyddsvérda skogar att skogsbolagen
ilsknade till och sannolikt lobbade mot regeringen for att begridnsa skyddet tror LS5. Fastighetsverkets
beslutsamhet att avverka i Pakkojékka var ndstan som en protest menar han; “Helt barockt!”.’®

Greenpeace och ldnsstyrelsen stod alltsa, liksom vid Snoberget, i stort sett pd samma sida, men det
verkar ater vara skillnad pa liansstyrelsens tjinstemdn och ledning. LS5 sdger att han ville skriva ett
brev till Naturvardsverket och papeka bristerna i skogsskyddet, men att ldnsledningen inte tillat det; ett
exempel pd hur maktens andra ansikte anvdnds genom att skapa maktloshet. Vi hade ju ett

regeringsuppdrag. Men naturvdrd tas inte pd allvar””

Liksom 1 Snobergsfallet sa gick
landshovdingen ut i media och sa att det saknades stod for fler reservat i Norrbotten. Uttalandet mottes
dock av stark kritik fran allmanheten.'®

Négon beslutsprocess fanns knappt; trots att den inventering som staten bestillt rekommenderade
skydd och staten ocksd dgde marken sa valde man att inte stoppa avverkningen. Hér ar det icke-beslut
och maktloshet som framtrider. Icke-beslut beskriver Lukes som “ett beslut som bestar i att man
undertrycker eller motverkar en latent eller manifest utmaning mot beslutsfattarens virderingar eller
intressen”"'; maktens andra ansikte. Greenpeace och ldnsstyrelsen tycks eniga om att skogen borde
skyddas, men ingen av dem lyckas fd varken Fastighetsverket eller regeringen, som sitter pa makten i

det hér fallet, att avbryta avverkningen. Miljominister Lena Sommestad uttalade sig i media och

96 Dagens Nyheter 2004-03-05; Greenpeace 2004-03-04.

97 Dagens Nyheter 2004-12-09; LSS intervju; Greenpeace 2006-06-22
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99 Ibid.

100Dagens Nyheter 2004-03-26
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uttryckte sympatier for protesterna, samtidigt som hon papekade att Fastighetsverket inte gjorde négot
formellt fel. Det ar ett svidvande uttalande som sprider en kidnsla av maktloshet: “Det dr naturligtvis
olyckligt att det sker en avverkning pa ett omrdde som utpekats som skyddsvdrt. Det vore lyckligt om
Fastighetsverket frivilligt avstod fran avverkning tills alla beslut dr fattade. [Men] Fastighetsverket
utovar sitt uppdrag sjdlvstindigt och regeringen ingriper inte i ett enskilt drende av det hér slaget. '™
Maktloshet i bemérkelsen att tilltrdde till inflytande inte ges ryms i maktens andra ansikte, men har kan
man ocksa ana det tredje ansiktet eftersom regeringen tycks vilja sprida en uppfattning om att det inte
gér att fordndra beslutet om att avverka i Pakkojakka.

Greenpeace aktion bidrog till debatt och att skogspolitiken och Fastighetsverkets roll utvdrderades,
vilket GP2 ser som en seger, men hade ingen péataglig betydelse for just striden i Pakkojidkka. GP2
menar dock att man sannolikt lyckades forhindra ytterligare avverkningar i omradet, som hade kommit
till stdnd om det inte var for den uppmérksammade striden 2004'”. Om den uppfattningen stimmer
lyckades Greenpeace ater paverka den politiska dagordningen i det ldngre perspektivet (maktens andra

ansikte) genom sin blockad (forsta ansiktet) och genom att bygga upp en opinion (tredje ansiktet).

5.5 Njakafjill, Visterbotten

Konflikten 1 Njakafjdll pdgick under manga ar mellan miljdorganisationer, lokalbefolkning och
markigarna i Vilhelmina 6vre Allminning, med flera omgéngar av avverkningar i delar av skogen.
Omradet hade erkint hoga naturvdrden, men resurser saknades att skydda det'™. Linsstyrelsens
inventerare ansag inte heller att naturvérdena var hoga nog for skydd i ljuset av de prioriteringar man

var tvungna att gora'”

. Miljo- och naturresursdepartementet skrev i en utredning 1994 att ”pdgdende
avverkningar pd Njakafjdll hosten 1993 har vickt stor uppmdrksamhet och opposition hos olika
miljoorganisationer och miljégrupper inte bara inom landet utan dven utomlands. Utlindska
miljogrupper har bl a hotat med blockad mot svenska produkter om inte avverkningarna stoppas.”'* 1
ett avverkningstillstdind 1994 skriver skogsvardsstyrelsen att skogen borde skyddas pd grund av hoga

naturvirden, men att resurser saknas och tillstdnd darfor ges.'”’

102Tidningarnas Telegrambyra 2004-03-06
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1996 ansokte allménningen dter om avverkningstillstind, och bérjade avverka under hosten'®. T januari
1997 kom Greenpeace med aktivister som kedjade fast sig i skogsmaskinerna'®. I ryggen hade de allt
det opinionsarbete och de inventeringar andra organisationer hade arbetat med i ménga ar.
Lansstyrelsen skrev da till regeringen och bad om medel att skydda skogen med motiveringen att “det
dr helt oacceptabelt att glesbygdsbonder i Norrlands inland stdlls mot miljéintressena pd det sdtt som
nu sker”"°. Regeringen gav Naturvérdsverket i uppdrag att inleda forhandlingar med markédgarna. Det
var en konfliktfylld process med en intensiv debatt i media'".

Blockaden avbrots i februari efter ett avtal om tillfalligt avverkningsstopp med Allmédnningen'?.
Naturvardsverkets forhandlingar ledde under éret till en dverenskommelse om reservatsbildning och

113

ersittning till markdgarna fran staten'”. Landshdvdingen sa till pressen att ”forslaget skall ses som ett

sdtt att konstruktivt finna en ldngsiktig losning sa att skogsdgarna i omrddet kan fd sina rdttigheter
tillgodosedda. Vi gdr alltsd inte Greenpeace drenden.”"*
LS6 sdger att "Man kan sdga att en ndgot 6verhettad ideell naturvdrd inte stoddes av den regionala
statliga naturvdrden (ldnsstyrelsen) pad tjiinstemannaniva och forskningen MEN att politiken lyssnade
pd, i detta fall Greenpeace och andra aktionsgrupper.”'"> LS7 haller med om att i relation till andra
skogar 1 lidnet var ett skydd av Njakafjdll inte motiverat, men att ndr regeringen till sist var villiga att
betala sa var det vil bra. Han medger att det dr bara att konstatera att utan Greenpeace aktion sd
hade det ju inte blivit nagot reservat”, men menar att for lansstyrelsens del fanns det viktigare omraden
att arbeta med."'®

I det hér fallet lyckades Greenpeace med sin blockad (forsta ansiktet) och mediauppmérksamheten
(tredje ansiktet) gora skogsskyddsfragan till storpolitik, vilket bidrog bade till att Njakafjdll blev
skyddat (forsta ansiktet), och att skogsskydd fick mer plats pd den politiska dagordningen (andra
ansiktet). I en riksdagsdebatt 1997 forsvarar miljominister Anna Lindh att regeringen loste konflikten

genom att bilda ett reservat: “/.../Torsten Gavelin sdger ocksd i sin fraga att jag gjort uttalanden som

kan tolkas som att jag stoder Greenpeace aktion i omrddet. Ldt mig forst av allt understryka att jag pa

108Lisberg Jensen 2002 s. 50
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intet sdtt stoder utomparlamentariska metoder. Jag anser dock att den pdgdende debatten om de sista
kvarvarande natur- och urskogsomrddena i Sverige dr viktig. "’

For ldnsstyrelsen var detta aldrig ndgon stor fraga, utan konflikten utspelade sig i forsta hand mellan
Greenpeace, Allminningen och regeringen. Greenpeace skapade en kris som regeringen var tvungna att
agera i. LS7 sédger: ”Greenpeace ligger sig vil ofta i den zon ddr staten inte riktigt orkar med och gora
de prioriteringarna mellan olika omrdden.”""® LS6 ligger dock mindre vikt vid blockadens betydelse,
och menar att den politiska processen i Njakafjéllsfrdgan var sapass komplex och langt gangen att

Greenpeace inte fordndrade sd mycket'”’

. Men ur ett maktperspektiv tycks det &ndd uppenbart, utifran
min intervju med LS7, riksdagsdebatter, mediarapportering och hinvisningar till Greenpeace i beslut
och skrivelser, att blockaden hade stor betydelse for att tvinga fram en l6sning pa en konflikt som
pagatt under manga ar. Greenpeace bjod in sig sjilva (jfr Uhrwing) och tvingade regeringen att hantera
de problem som uppstod. Konflikten med markdgarna var olycklig menar GP1, men fordelen var att det
hjélpte till att skapa ett mediaintresse. P4 samma vis spelar det inte alltid s stor roll om Greenpeace har
lansstyrelsen med sig eller mot sig menar GP1, d& de kan anvédnda bada forhéllandena till sin fordel.
”Hade man chans att fd med sig ndagon myndighet pa Greenpeace sida sa sjilvklart tar man det och
forsoker jobba ihop, och dr det sd att myndigheterna gdar emot sa anvinde man sig av det. [...] Rent
medialt dr en konflikt ganska tacksam”'®. Jag vill mena att detta kan ses som att Greenpeace utovar

maktens andra ansikte, i form av arenakontroll, genom att vrida konflikt- eller samarbetssituationen till

sin fordel.

5.6 Arvliden, Viisterbotten

En lokalboende slog larm till miljordérelsen om avverkningen 1998. Greenpeace och Féltbiologerna
slog lager for att vakta skogen, genomforde en inventering, och kedjade fast sig 1 skogsmaskinerna néar
de anldnde 12 oktober'?'. Markigaren Fastighetsverket avbrot dd avverkningen i védntan pd en ny

oberoende inventering'”, vilken de presenterade vid blockaden den 29 oktober och berittade att

117Sveriges Riksdag 1997-03-18
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inventeringen inte funnit hinder for avverkningen'*

. Aktivisterna blockerade avverkningarna i drygt tva
veckor'®, och Filtbiologerna genomforde en inventering i samband med aktionen dir rodlistade arter
och mycket hdga naturvirden noterades'”. Miljominister Kjell Larsson pépekade dock att
inventeringarna av lansstyrelsen och Fastighetsverket sdgs som stod for avverkning'*. Efter att de sista

127

aktivisterna gripits slutférdes avverkningen den femte november“’. Omréidets skyddsvérde har senare

bekriftats av bade linsstyrelsen och Naturvardsverket'*®

, men avverkningarna har fortsatt efter flera
omgéngar av forhandlingar'®.

LS8 som inventerade omradet som skogscertifierare och sedan borjade pd lansstyrelsen, sdger att det
fanns en del virdefull natur i omrédet, men inte tillrdckligt for att prioritera ytterligare en fjéllnédra skog
pa bekostnad av mer skyddsvirda kustndra skogar. Men han menar ocksa att anledningen att skogen
avverkades till viss del kan ha att géra med att man fran Fastighetsverkets sida inte ville ge aktivisterna
ritt, som en markering for att visa att protester inte Ionar sig."”* I en artikel i Visterbottens-Kuriren
strax efter aktionen uttalade en skogsvirdskonsulent oro for skogsnéringens framtid i regionen om
Greenpeace hade fatt sin vilja igenom, och hanvisar till att i fallet Njakafjdll bojde sig myndigheter,
stat, markdgare och virkeskopare for opinionen som Greenpeace mobiliserade”.”' Man ville fran
Fastighetsverkets sida helt enkelt inte vika sig i det ldget, vilket pdminner om deras agerande i fallet
Pakkojékka. Det kan tolkas som ett utovande av maktens forsta och andra ansikte, da Fastighetsverket
beslutar att avverka trots kritiken (forsta ansiktet), och vigrar ge kritikerna utrymme att paverka (andra
ansiktet). Liksom Greenpeace gor symbolstrider av sina blockader, s blev detta en symbolstrid for
Fastighetsverket.

Lénsstyrelsens inblandning i Arvliden var liksom i Njakafjdll marginell, med en konflikt framst mellan
Fastighetsverket och Greenpeace. I nyhetsrapporteringen kritiserades ldnsstyrelsen for att inte skydda
skogen, vilket LS8 menar visar att det &r svart att folja sddana hdr konflikter via media, da
journalisterna ofta inte dr insatta. Det media skriver blir dock létt en sanning; ett exempel pd maktens

tredje ansikte. Men LS8 uttrycker ocksd sympatier for Greenpeace, och den uppmérksamhet de lyckas
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dra till skogsvérdsfragorna. Lansstyrelsen hade haft svart att f& med naturvardsfrdgorna utan de ideella
organisationerna menar han, och regeringens tomma prat om naturvard maste bemotas.'*?

Att det inte blev nagot reservat menar GP1 och GP2 beror mycket pa att man inte lyckades halla
blockaden ldnge nog for att skapa en tillrédckligt stor kris'**. Dock menar GP2 att ocksé Arvliden var en
lyckad aktion fran Greenpeace horisont, dd man fick upp frdgan pa dagordningen och sannolikt
lyckades forhindra framtida avverkningar bade i Arvliden och andra omraden. Det var ockséa deras mal,
da det var en statlig skog som symboliserade hur eftersatt skogsvardspolitiken var. Annu ett fall av
maktens andra ansikte alltsd; makten 6ver den politiska dagordningen. GP2 sammanfattar Arvliden och

Pakkojékka: "De kanske vann den lilla striden, men vi i det hdr fallet vann kriget ”'**.

6. Diskussion

Under arbetets gang har det visat sig att den roll ldnsstyrelsen spelar i de hir fallen dr mer marginell
an jag trodde nir jag formulerade fragestéllningarna. Men det innebdr pa inget sitt att resultaten ar
ointressanta. P4 frdgan om vad som avgor striden om den enskilda skogen svarar faktiskt GP2 pa bada
fragestillningarna: ”Det ena handlar om hur mycket kris och hur mycket tryck lyckas vi skapa under
sjdlva aktionen. Det andra tror jag handlar om hur instdllningen pa ldnsstyrelsen dr, och vilket tryck
de utsatts for internt."*>

For att besvara fragestéllningarna valde jag att géra en motivanalys, enligt figur 1.

For lénsstyrelsernas del visar det sig att motiven dr allt annat &n homogena, vilket gor det svart att
uttala sig om dem pé ett generellt plan. Hadenius modell bygger ju pé ett antagande om att aktorer av
ldnsstyrelsens typ ska ha samma motiv'*®. Jag har i resultatdelen visat pa flera exempel dér
linsledningen och tjdnsteménnen drar at olika hall, tydligast i de tvd Norrbottensfallen. Men det
forefaller ocksd som att det &r stor skillnad mellan tjdnstemén, och att denna skillnad kan paverka hur
konflikterna artar sig. Att uttala sig kategoriskt utifran mitt begransade material ar naturligtvis svart,

och jag har inte utrymme att diskutera tidigare forskning om tjanstemdn. Men jag vill dndd kort

132LS8 intervju
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134GP2 intervju

135GP2 intervju
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diskutera mina observationer, och kanske s ett fro till framtida studier.'’
De tjanstemén jag har stott pa skulle grovt kunna delas in i tre grupper; tre idealtyper. Jag viljer att
kalla dessa naturvdnnen”, “byrakraten” och ”medlaren”.

Naturvinnen tenderar att std pd samma sida som Greenpeace i1 konflikterna, &ven om denne pd
grund av sin yrkesroll inte kan uttrycka det. Naturvdnnen ser som sin viktigaste uppgift att vdrna
naturvarden, vilket ar en fradga som fér for lite uppméarksamhet och resurser. Greenpeace aktioner ir en
vilkommen draghjédlp 1 den maktloshet denne kénner, och den civila olydnaden kan d& behovas.
Naturvdnnen &r mairkbart klimd mellan sina roller som naturkdmpe och myndighetsforetridare.
"Ldnsstyrelsen stdller sig ju inte pa barrikaderna direkt, det vi gor sker i det fordolda. Det dr ju ett
demokratiproblem! De sista urskogarna hotas och ingen mdrker det”.

Byrdkraten betonar myndighetsuppdraget, att ldnsstyrelsen maste gora avviagningar mellan olika
intressen och forhélla sig till sina resurser. I det arbetet dr Greenpeace mest ett stérande inslag som inte
forstar eller respekterar ldnsstyrelsens kunskaper och strategier, och Greenpeace olagliga strategier hor
inte hemma i ett demokratiskt samhille. Asikterna skiljer sig inte mirkbart frin linsledningens.
“Ibland far en del hogliudda naturentusiaster ldnsstyrelsen till fienden. De sdger att vi inte har
kompetens. Men vi gor ju noggranna analyser. [...] De som tjoar utifran har inte hela perspektivet. Vi
mdste ju sdtta det i relation till resten.”

Medlaren vill helst finna en kompromiss i konflikterna. Denne har forstielse for Greenpeace och
kan se podngen i1 det lingre loppet med deras aktioner, aven om medlaren kanske inte stoder den
enskilda blockaden. "Vi som jobbar planmdssigt och enligt det regelsystem som finns med att skydda
skog var ju tvungna att att folja spelreglerna. Vi kan ju inte kasta det vi hdller pd med och vinda
kappan efter vinden. Hdr fanns ju motstdende intressen. [...] Vi forsokte ga en gyllene medelvig.”

Bade GP1 och GP2 bekriftar skillnaden mellan tjdnstemén. “Vissa av ldnsstyrelserna dr mer
stodjande, andra har lite mer av den hdr attityden att man inte gillade att ha fel."*” Det dr dock svért
att sdga om det har pdverkat utfallet ndimnvért vilken tjanstemannatyp ldnsstyrelsen har representerats
av. Dels kan jag efter denna studie inte dra nagra slutsatser om vilket inflytande den enskilda

tjdnstemannen har over beslutsprocessen. Dessutom papekar ju GP1 att oavsett om Greenpeace har

137Det hade exempelvis varit intressant att relatera dessa till P O Norells (1989) statsvetenskapliga kategorisering av
kommunala administratorer, ddr han bland annat visar pa ett antal professionella “subkulturer” (s. 227) hos
tjdnsteménnen.
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lansstyrelsen med sig eller mot sig har de kunnat anvénda det till sin fordel for att istdllet paverka
opinionen och politiker. ”Ldnsstyrelsen dr ju statens representanter i ldnet [...] Om vi hade haft som
malsdttning att paverka ldnsstyrelserna hade det inte gatt sa bra. Dels behdvdes det fordndring i
politiken nationellt, det var det som var l6sningen pd det som vi var ute efter. Men sd dr ju politiker
mycket mer kénsliga for opinion dn vad tjinstemdn pd en myndighet dr. "%’

Greenpeace har alltsi haft hogre ambitioner &n att paverka linsstyrelsen. Aven om de ofta riktar
krittk mot ldnsstyrelserna, och det ocksd é&r ldnsstyrelserna som formellt fattar de enskilda
reservatsbesluten, sd har Greenpeace motiv ocksa varit att paverka skogsvardspolitiken nationellt.
Lénsstyrelsen dr ett viktigt medel i Greenpeace strategi, men inte ett mal. "Ska man vara krass och
darlig var det egentligen inte ldnsstyrelsen vi var ute efter. Att visa att ldnsstyrelsen inte gjorde sitt jobb,
kan man pa ett sdtt se som ett sdtt att hjilpa dem att géra ett bdttre jobb. For vi visste att de behovde
mer medel. De hade inte mdjligheter att ta de beslut vi ville att de skulle ta for att de hade inte de
resurserna. Om vi kritiserar ldnsstyrelsen i ett visst fall sd var det vdl egentligen ett sdtt att sdtta press
pa politiken. Och om ldnsstyrelsen kdnde press pa sig dd kanske det kom press fran det hdllet ocksa pa
politikerna.”’'** De skogar som Greenpeace har ockuperat har valts ut som symbolstrider for att belysa
en storre problematik, och har for Greenpeace egentligen inte handlat om just den skogen. I varje
blockad pédgér dirfor tvd konflikter; en mindre for att skydda den aktuella skogen, och en storre for att
fordndra skogspolitiken. Detta dr ocksd anledningen till att GP2 inte héller med i min inledande
uppdelning av fallstudierna 1 tre lyckade och tre misslyckade kampanjer. “Fér oss har det ju varit
regeringen som vi hela tiden har gdtt pa och riktat vart budskap mot. [...] Genom att lyfta upp att det
finns en konflikt fortfarande, att skogar inte skyddas [...] har ju skapat det trycket sa vi dels har fdtt
inventeringarna pd statliga skogar, att man nu har fort éver stora delar av dom sa att de har skyddats,
och ocksa till stor del att mer pengar har tillforts. ”'*" Aven om avverkningarna inte alltid har stoppats i
tid sa har aktionerna dnda paverkat politiken, och under de ar de hir sex fallen utspelade sig sa dkade
resurserna till skogsskydd avsevirt'*.

Nyckeln till framgang i det enskilda fallet &r, menar bade GP1 och GP2 att lyckas skapa en sa stor

kris som mdjligt, genom att lyckas blockera avverkningarna och skapa stérsta mojliga opinionstryck.

139GP1 intervju
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”Det gor oss till en aktor som man madste ta pd allvar. Man skapar en tydlig konflikt som ldnsstyrelsen
mdste ta stillning i.”'" Detta kan ter kopplas till Uhrwing, d& Greenpeace menar att utan sina
blockader hade de inte lyckats paverka politiken, helt i enlighet med Uhrwings teorier om resurssvaga
och icke-etablerade organisationer. Men genom blockaderna har Greenpeace skapat en beslutsprocess
dir de automatiskt dr en viktig part. ”Utan att vi hade gatt in och stoppat avverkningen sd hade vi
aldrig lyckats dstadkomma det vi astadkommit. Dd hade de hdr skogarna varit avverkade, i tysthet
trots att de borde bevaras./[...] Dd hade makten bara legat pd bolagens sida.”'*

Detta leder tillbaka till maktanalysen. Jag har i resultatdelen visat att Greenpeace anvint alla

maktens tre ansikten for att paverka, precis som Lukes och Gaventa forutspatt. Att skilja ansiktena fran
varandra ar ofta svart da de samverkar och forstérker varandra.
Maktutdvandet ser olika ut i de olika fallen, men fran Greenpeace horisont kan ett typiskt fall beskrivas
som att man genom blockaden (forsta ansiktet) skapar en konflikt som paverkar opinionen (tredje
ansiktet) och skapar en krissituation (vilket skapar en ny frdga pad dagordningen) som ldnsstyrelsen
och/eller regeringen maste hantera (andra ansiktet). Det leder, i den mén maktutovandet lyckas, till
beslut om att bilda reservat samt omforma skogspolitiken (forsta ansiktet), samt fordndrar den politiska
dagordningen med mer fokus péd skogsskyddsfragor (andra ansiktet). Vad som ska ses som ett lyckat
fall har visat sig vara svart att avgora, d& effekterna av en civil olydnadsaktion stricker sig lingre dn
den enskilda avverkningen, i bade tid och rum.

Naturligtvis forekommer maktutdvande ocksé fran linsstyrelsens och statens sida. Det dr ju de som
har den formella och institutionaliserade makten i arenakontrollen (andra ansiktet) och makten att fatta
beslut (forsta ansiktet) eller inte fatta beslut (andra ansiktet). Maktanalysen har dock fokuserat civil

olydnad som paverkansinstrument, och dirmed med fokus pa Greenpeace.

143GP2 intervju
144GP2 intervju
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7. Slutsatser

Mina fragestéllningar var:

I) Pavilka grunder och med vilka motiv fattar l&nsstyrelsen beslut om att bilda/inte

bilda reservat i samband med protester i form av civil olydnad?

IT) Vad i miljéaktivisternas paverkan dr avgorande for lansstyrelsens beslut om att

bilda/inte bilda reservat i samband med protester i form av civil olydnad?

Svaren &r, som sig bor inom samhillsvetenskapen, komplexa. Som mina fallstudier visar sa finns det

sillan en direkt kausal koppling mellan Greenpeace blockader och eventuella reservatsbeslut, utan

paverkan sker via i forsta hand opinion och politiker.

Svaret pd den forsta fragestéllningen adr en kombination av flera faktorer, som samverkar i att oka

eller minska sannolikheten att ldnsstyrelsen fattar ett beslut om reservat:

i)

Vi)

vii)

Skogens faktiska naturvédrden; huruvida det finns ett tillrackligt och objektivt underlag
for att kunna bilda ett reservat eller e;j.

Skyddsvirden i relation till andra skogar i prioriteringsordningen; om det géar att
motivera att avsitta resurser for att skydda just denna skog.

Resurser for att skydda skogen; om de pengar finns, eller gar att mobilisera, som krédvs
for att bilda reservat.

Input fran politisk nivd; om blockaden far politikerna att komma med nya instruktioner
eller resurser for att 16sa konflikten.

Markéigarens kompromissvilja; huruvida denne tdnka sig att frivilligt skydda/sélja
marken, eller kraver att fa avverka.

Opinionstrycket; framforallt indirekt paverkan via andra aktdrer genom att paverka (iii)-
(V).

Tjanstemannens instillning till den enskilda skogen, och skogsskyddspolitiken 1 stort;

om &drendet handldggs av en naturvén, byrdkrat eller medlare.

Svaret pd den andra fragestdllningen kan formuleras som hur stor kris Greenpeace lyckas skapa,

vilket styrs av en kombination av féljande faktorer:

1) Hur ldnge de lyckas halla blockaden och konflikten vid liv.
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i1) Hur mycket mediauppmérksamhet de lyckas skapa.
ii1) Vilken opinion de lyckas mobilisera till sitt stod.
1v) Om de lyckas fa upp fragan pa den nationella politiska dagordningen.
v) Vilka sakargument de har for att kréva att skogen skyddas.
vi) Vilken press markigaren/skogsbolaget utsitts for.

De ovan uppriknade faktorerna hdnger som synes ndra samman och é&r till stor del beroende av
varandra. De ska inte tolkas som absoluta forutsittningar, utan som de viktigaste bidragande och

samverkande forklaringsfaktorerna.

Min studie hade teoriutvecklande ambitioner. Uhrwings forklaring av miljoorganisationers
inflytande Over svensk miljopolitik har jag kompletterat med fall som striacker sig utanfor hennes
forklaringar. Jag har visat att hennes avhandling inte kunnat forklara det faktum att en icke-etablerad
och ¢j inbjuden organisation som Greenpeace lyckas fé inflytande dver skogspolitiken; inte genom att
soka tilltrade till beslutsprocesser utan genom att genom civil olydnad skapa nya beslutsprocesser. Med
hjilp av Lukes tredimensionella maktteori har jag visat pa hur de skapar detta inflytande med hjilp av
maktens alla tre ansikten.

Ockséd motivanalysen av ldnsstyrelsen mynnade ut i en teoriutveckling, genom mitt forslag till tre
tjdnstemannatyper. Det hade varit intressant att ga vidare i en undersokning av den teorins bérighet. I en
vidare kontext hade man kanske kunnat byta ut naturvinnen mot en mer generell engagerad eller

idealistisk tjansteman.
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Bilagor

Intervjuguide

Intervjuerna har anpassats till varje informant beroende pd fallets specifika forutsdttningar, och jag
har forhallit mig fritt till guiden. Denna intervjuguide dr ddrfor en forenkling, med exempel pd
foljdfragor. Intervjuerna har tagit mellan 40-80 minuter.

Intervjuer med linsstyrelsens tjiinstemdn
1. Kan du sammanfatta vad du minns av som hénde i samband med avverkningen och ockupationen?
2. Vad hade Lénsstyrelsen for roll?
Vilken roll spelade du?
3. Varfor tror du att man (skyddade/inte skyddade) skogen, trots att man inledningsvis (gav tillstand till
avverkning/inventeringar visat att den var skyddsvérd)?
4. Anség du att skogen var skyddsvird?
Varfor/varfor inte?
Vad grundades Greenpeace protester pa? Var protesterna befogade?
5. Hade beslutet blivit ett annat om inte Greenpeace hade genomf6rt sin aktion tror du?
Om SNF gjort er uppmarksamma med sina lagliga metoder?
6. Paverkades lansstyrelsen/beslutsprocessen av Greenpeace aktion? Hur?
Hade lansstyrelsen nagra moéten med Greenpeace?
7. Vad tror du det hade for betydelse att det var en (privat/statlig) markagare?
8. Hade ni nadgra méten med Greenpeace?
Varfor/varfor inte?
Vad sades, vad ledde det till? Var det konstruktivt?

9. Vad tycker du personligen om den hér typen av aktioner?
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Vad idr lansstyrelsens hallning?
Hur ser du pa de demokratiska aspekterna?
Hur ser du pé Greenpeace som organisation?
Réttfardigar malet medlen?
10. Varfor blev det ett annat utfall vid (det andra fallet i l&net)?
11. Nagot att tilldgga?

Intervjuer med Greenpeace kampanjledare
1. Hur ldnge har du jobbat med Greenpeace?
Vad var din roll 1 de respektive fallen?

2. Varfor gav sig Greenpeace in i just de hér sex striderna?

Lénsstyrelsen kritiserar er ofta for att inte veta vad ni pratar om. Hade ni fog for kritiken?

3. Hur har er relation till beslutsfattare varit i de hir kampanjerna?

Vilka strategier har ni haft?
4. Hur har ni bemdétts av beslutsfattare?
Har ni fatt inflytande? Har de lyssnat? Har ni haft moten?

5. Lénsstyrelserna hivdar ofta att de har bittre koll pa skogens virden, och att de bara viker sig for er
nir ni kommer med for dem okdnd information, eller lyckas paverka politikerna att fatta beslut
som inte gynnar naturvarden. Att de inte blir direkt paverkade av aktionerna. Stdmmer det med
dina upplevelser?

6. Beskriv din/er syn pa anvindandet av civil olydnad.

Ar det alltid nédvindigt, forsoker ni paverka pa laglig vig forst

7. Hur ser du/Greenpeace pa de demokratiska problemen med att anvédnda civil olydnad?

8. Vad ér era huvudsakliga mal med aktionerna? Nér ni dem?

9. Vad tror du det &r som fillt avgdrandet i just de hér fallen, varfor lyckas ni i vissa fall och misslyckas

1 andra?

Vilka strategier har ni?
10. Hur &r er relation till andra miljdorganisationer, till exempel SNF?

11. Har du négot att tilligga?
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