“Bara presensformen ar ett verb”
Verbets definition 1 antik och medeltida logik

Christina Thomsen Thornqvist

Den antologi som du nu har i din hand ger en rad exempel pa olika spraks moj-
ligheter att uttrycka tid. Det foljande bidraget avser att visa att frdgan om verbets
formaga att definiera en handling i tid dr ndgot som intresserat méanniskan 1 langt
mer dn 2000 &r. Teorierna om verbets beskaffenhet &r bara ett av minga exem-
pel pa hur ett och samma problem fran antiken och framét kom att sysselsétta
tvd vetenskapliga discipliner samtidigt — filosofin och grammatiken. Redan
mycket tidigt 1 idéutvecklingen betraktades verbets tempus som en avgorande
skillnad mellan substantivet och verbet och vi skall i1 det f6ljande se ndrmare pé
hur antika och medeltida tdnkare hanterade verbets viktiga egenskap: att genom
tempusbdjning ange tidsforhallandet mellan den talande och den handling som
verbet betecknar.

For antikens och medeltidens sprakfilosofer var substantivet och verbet vé-
sentliga som satsdelar. Det pastiendet kan verka orimligt for den nutida sprak-
student som lért sig att noga halla isdr de tva kategorierna. I modern sprakun-
dervisning skiljer vi noga pé systematiseringen i ordklass, som avgors av fram-
for allt morfologiska egenskaper hos det enskilda ordet, och uppdelningen i
satsdelar, dir ordets syntaktiska funktion dr det framsta klassifikationskriteriet.
Ocksa antikens sprikfilosofer var vdl medvetna om den distinktionen. Det ater-
speglas exempelvis 1 skillnaderna mellan deras definition av satsens delar & den
ena sidan och grammatikernas & den andra.

Vi borjar med grammatikernas syn pa saken. Den &ldsta bevarade antika
grammatiska verket har ldnge ansetts vara Dionysios Thrax (170-90 f. Kr.)
Téxvn ypoppatikn (tékhne grammatiké). Bade verkets datering och forfatta-
rattribueringen har pa senare tid ifrigasatts, men klart ar att verket har utdvat ett
mycket stort inflytande pa den senare traditionen.' I Téxvn ypoppatiky lyder
verbets definition:

" En pedagogisk 6versikt ver den diskussion som forts om verkets dkthet och datering finns i
Law (2003:56ft.).
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prina €ott AEEIC BMTOTOG, EMOEKTIKN YPOVAOV TE KO TPOCAHTOV KOi
apOudv, vépyewav fi madoc mopiotica.’

‘Verbet ar ett ord utan kasus, som anger tid, person och numerus och som
uttrycker aktiv eller passiv handling’.’

En central egenskap hos verbet dr alltsd att det inte kasusbdjs. Det dr dntmtoc
(aptotos, ‘utan kasus’) till skillnad mot substantivet som enligt Dionysios &r
ntotkdv (ptotikon, ‘med kasus’).* Adjektiven ér bildade av det grekiska verbet
nintewv (piptein) som betyder ‘falla’. Verbalsubstantivet mt®oig betyder ‘fall’,
vars latinska Oversittning dr casus (av cadere, ‘falla’). Istéllet for kasus anger
verbet med sin bdjning tid: nuvarande tid (éveotwg = enestods), forfluten tid
(mrapeAnivbog = parelelythos) och tillkommande tid (péAA®v = méllon), medan
forfluten tid sonderfaller i underkategorier, bl. a. imperfekt och perfekt.’

Det verk 1 den antika latinska grammatiska traditionen som kom att bli det
mest inflytelserika dr Aelius Donatus frdn mitten av 300-talet e. Kr. Donatus
grammatik, fordelad pd Ars minor, en kortare version som bara behandlar sat-
sens delar, och den mer avancerade och omfattande Ars maior, blev standardlit-
teratur 1 det medeltida utbildningssystemet och fick dirigenom oerhort stor
spridning. Donatus definition av verbet dr innehallsméssigt identisk 1 bada vers-
ionerna. I Ars maior lyder den:

Verbum est pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere
aliquid aut pati aut neutrum significans.’

‘Verbet dr en satsdel med tid och person, men utan kasus, som anger <att
nagon> gdr ndgot eller utsitts for nagot eller ingetdera’.

Fortydligandet av verbets tid hos Donatus och motsvarande passage i Dionysios
Téyvm ar snarlika: Verbet anger tre tempora: praesens, praeteritum och futurum,
medan imperfekt, perfekt och pluskvamperfekt alla faller under praeteritum.’
Avsaknaden av kasusbdjning och formdagan att istdllet genom tempusbdjning
kunna ange nutid, ddtid och framtid ar &ven hos Donatus avgorande skillnader

? Dionysios Thrax, 13.2-4.

3 Oversittningen hér och i samtliga dvriga fall dir ingenting annat anges 4r min egen.

* Dionysios Thrax, 12.1.

> Dionysios Thrax, 13.24.

® Donatus, Ars maior, 632.5fF.

" Donatus, Ars maior, 637.12ff. Praeteritum ir den ordagranna latinska Gversittningen av

grekiskans wapeinivBmg ‘forgangen’.
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mellan verbet och substantivet, som &r pars orationis cum casu, ‘en satsdel med
kasus’.®

I filosofin hanteras de bdjda formerna av satsens delar pd ett helt annat sitt.
Redan mer dn 300 ar fore Kristi fodelse definierar Aristoteles (384322 f. Kr.)
substantivet och verbet 1 borjan av sitt verk om semantik. P4 grekiska heter ver-
ket Tlepi Epunveiag (Peri hermeneias, ‘Om satsen’), men det dr ocksa ként under
sin senare latinska titel De interpretatione. Det har ett blygsamt omfang och
upptar bara drygt 20 sidor i modernt bokformat. Inte desto mindre blev det ett av
de allra mest grundldggande verken for semantikens och logikens utveckling
och ér ett av de filosofiska verk genom tiderna som kommenterats flitigast. Frn
antiken genom hela medeltiden och fram till vara dagar har manga tusen sidor
forklarande kommentarer skrivits till Aristoteles lilla, men komplicerade, verk
om semantik.

I Peri hermeneias analyserar Aristoteles pastiendesatsen och dess egenskaper
som bédrare av sanning eller falskhet. I de inledande kapitlen resonerar han kring
forhallandet mellan ménniskans tankar och hennes ord och om satsens delar som
dess betydelsebiarande byggstenar. Aristoteles slar i samband med det sist-
ndmnda fast att pastdendesatsens ena bestandsdel dr pijua (rhéma), verbet, och
definierar det pa fojande sitt:

prino 84 86Tt TO TpoooNUOivoV YPOVOV, 0D PUEPOG 0VSEV GTUaivel

yopic’ £oTt 8¢ TOV Kad’ ETéEpov Aeyopévov onpeiov.’

‘Det som har en bibetydelse av tid, och varav ingen del betecknar négot
dd den tas separat dr ett verb. Och det &r alltid tecken for sddana saker
som utsidgs om nagot annat’."’

Sa stér det ordagrant pd grekiska. Men hur skall det forstas? Aristoteles var hela
antiken och medeltiden igenom kind for att uttrycka sig komprimerat och gat-
fullt. Det blev ndgot av ett standardinslag 1 kommentarerna att kritisera Aristote-
les for hans svartillgidngliga framstédllning och hans definitioner av satsen och
dess delar 1 Peri hermeneias ar exempel pa att kritiken nog inte var helt grundlés.
Vad betyder det att verbet “har en bibetydelse av tid”? Och hur skall den sista
delen av definitionen forstas?

8 Donatus, Ars maior, 614.1.
? Aristoteles, Peri hermeneias, 16b6—7.
' Bydén (2000:8).
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Aristoteles kommenterar sjdlv kort sin definition av verbet i Peri hermeneias.
Hans forsta fortydligande utgor ett svar pa vér forsta fraga. I svensk dverséttning
sager han foljande:

Mym & 81l mpooonuoivel ypdvov, olov Vyielo pév dvopa, T & Vyaivel
piio’ Tposonuaivel yip o vov dmdpyew.'
‘Med att det “har en bibetydelse av tid” menar jag, till exempel, att “till-
frisknande” ar ett namn, medan “tillfrisknar” ar ett verb, for det har bibe-
tydelsen att bestimningen tillkommer nu’."
Precis som substantivet — som Aristoteles kallar dvopa (6noma), ‘namn’ — ar
verbet alltsd betydelsebdrande, men en avgorande skillnad mellan de béda delar-
na av satsen &r att verbet dessutom anger yp6vog (khrénos), ‘tid’, och det gor ett
substantiv som Vyiew (hygieia), ‘tillfrisknande’, inte; det betecknar bara det till-
stdnd, som Vyiela dr ett namn pa. Aristoteles sdger dérfor 1 definitionen av sub-
stantivet 1 Peri hermeneias 16a19-21 att ett dvopa &r ett pwvn onuavtkn (foné
semantiké), ‘ett betydelsebdrande ldte’, medan verbet alltsd dr ett betydelsebé-
rande ldte som “har en bibetydelse av tid”. Det dr, som vi snart skall se, ingen
tillfallighet att Aristoteles exempel Oywaiver (hygiainei), ‘tillfrisknar’, &r en pre-
sensform.

Efter detta fortydligande kommenterar Aristoteles den sista delen av definit-
ionen. Av hans kommentar framgar att det dr verbets funktion som satsens pre-
dikat som han har 1 atanke.

Kol Gel TV VTAPYOVTIOV oNUEIOV E6TL, olov TOV Kad’ drokeévon '
‘Och det ar alltid tecken for sddana saker som tillkommer, det vill séga,
som bestimningar till ett subjekt’."*

For ‘subjekt’ anvinder Aristoteles participet Omokeipevov (hypokeimenon), som
ir sammansatt av prepositionen vnd (hypo), ‘under’, och verbet keicOan (keist-
hai), ‘ldgga’. Den latinska kommentartraditionens dversittning till latin av ter-
men resulterade 1 subiectum; subjektet dr det som dr (ordagrant) underkastat
predikatet. Predikatet dr 1 sin tur det som utsédgs om subjektet. Aristoteles kallar
predikatet katnyopovpevov (kategoroumenon), en sammansdttning av prefixet
katd (kata), ‘om’, och dyopevw (agoretio), ‘tala’, ‘utsdga’, pd latin: praedicatum.

" Aristoteles, Peri hermeneias, 16b3ff.
'2 Bydén (2000:9).
13 Aristoteles, Peri hermeneias, 16b9ff.

' Bydén (2009:9).
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Trots att termerna har sitt ursprung i den grekiska filosofin anvénder vi alltsé &n
idag de latinska Oversdttningarna av begreppen. Skilet till det dr att grekiskan
var 1 stort sett utdod 1 Visteuropa under hela medeltiden. Nar man sedan under
rendssansen dter fick tillging till de antika verken pa originalsprék var det sa att
sdga for sent — den latinska terminologin var hér for att stanna och lét sig inte er-
sdttas av sin grekiska forlaga.

Ater till Peri herimeneias. Vi minns att Aristoteles i 16b9 gav presensformen
‘tillfrisknar’ som exempel pa ett verb. | Peri hermeneias 16b16—18 séger Aristo-
teles sedan att alla verbformer inte uppfyller definitionens kriterier:

opoimg 6¢ kol to Vylovev §j TO Vylovel ov Pripo, GAAGL TTOOCIG PUOTOC
JSeéPeL 0& ToD PHOTog, OTL TO PEV TOV TOPOHVTO TPOGOTUAIVEL YPOVOV,
0L 88 TOV MEPLE. "

‘P& motsvarande sitt dr inte heller <ett uttryck av typen> “tillfrisknande”
och “kommer att tillfriskna” ett verb utan en bdjningsform av ett verb.
Och <sddana uttryck> skiljer sig frin verbet 1 det att det senare har bibe-
tydelsen av ndrvarande tid, medan de forra <har en bibetydelse av> den
kringliggande <tiden>"."°

Ordvalet nt®o1ig (ptdsis) ér intressant. Hos Aristoteles dr verbets tempus — med
presensformen som enda undantag — alltsd verbets kasus (hur underligt det én
ma lata for oss som &r vana vid modern grammatisk terminologi), och inte verb i
egentlig mening. Vi noterar att definitionen av dvopa foljs av en liknande in-
skrinkning. For Aristoteles dr bara nominativformen ett namn. Exemplet &r
egennamnet ‘Filon’ i genitiv respektive dativ.'’

10 0¢ Oidwvog 1| Oidovt kol doa toladta oVK GVOUATH OAAD TTMOGELS
ovopoToc.

‘@idovog [“Filons”, genitiv] eller ®ikwwvt [“at, for (etc.) Filon”, dativ] och
alla sadana exempel 4r inte namn utan bdjningsformer av namn’."

Nér det giller substantivets oblika kasus forklarar Aristoteles varfor dessa inte
har samma status som nominativen:

15 Aristoteles, Peri hermeneias, 16b16-8.

' Bydén (2000:9).

"7 Grekiskan bildar alltsa inte som svenskan dativobjekt med preposition, utan enbart med ka-
susbojning.

18 Aristoteles, Peri hermeneias, 16a32—16b1.

' Bydén (2000:8).
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AOY0G 0€ €oTv avToD TA HEV AAX KOTA TA AVTA, OTL O0& PETA TOD E0TIV T
nv 1 &oton ovk dAndevet §f yevdetan, —10 & Svopa dei,— olov Pidmvdg
0TV 1} oVK 0TIV 0V3EV Yap T oBte dAndevet obte yevdetar. ™

‘Och definitionen av <“bdjningsform™> dr pd ovriga punkter densamma
<som definitionen av “namn”>, forutom att <en bdjningsform> inte ar
sann eller falsk tillsammans med “ar” eller “var” eller “kommer att vara”,
medan namnet alltid &r det: till exempel “Filons &r” eller ... dr inte”. Det
uttrycker ju &nnu inte nagonting sant eller falskt’.>'

Néigon motsvarande forklaring ges inte till distinktionen mellan presensformen
som ett fullvirdigt pfjua och den imperfekt- och futurumform som ndmns som
kasus av verbet 1 16b16-8. Varfor anser Aristoteles att bara presensformen ér ett
verb?

Som nidmnt inledningsvis blev Peri hermeneias ett av de flitigast kommente-
rade filosofiska verken redan under antiken. Genom omndmnanden, hdnvisning-
ar, citat och parafraser i den bevarade litteraturen vet vi att kommentarer till Peri
hermeneias skrevs av namnkunniga filosofer som Aspasios och Herminos (bada
verksamma under forsta hdlften av 100-talet e. Kr.), Alexander av Afrodisias
(fodd omkring 200 e. Kr.), Porfyrios (234—ca 305 e. Kr.) och Iamblichos (d6d ca
330 e. Kr.), men manga av de antika kommentarerna gick forlorade redan under
antiken och néstan alla var forsvunna vid medeltidens borjan. En enda av de an-
tika grekiska kommentarerna har bevarats till vér tid. Den ér forfattad av den se-
nantike filosofen Ammonios som var son till nyplatonikern Hermias och som
darfor brukar omndmnas som Ammonios Hermeiou. Det underldttar, nir man
vill skilja honom fran en annan filosof med samma namn — Ammonios Sakkas,
som var verksam pa 200-talet e. Kr.**

Ammonios Hermeiou levde frdn ca 440 e. Kr. till ca 520 och var elev till
nyplatonikern Proklos (412485 e. Kr.), som under en period forestod akademin
1 Athen. Ammonios var sjélv lange verksam i Alexandria. Av hans verk har vi bl.
a. kvar den omfattande kommentaren till Peri hermeneias. Under hela antiken
och medeltiden var den filosofiska kommentaren den givna genren for filosofisk
verksamhet. Den antika konventionen trogen dissekerar Ammonios effektivt det
verk han kommenterar och later Aristoteles text sonderfalla i smé fragment —

20 Aristoteles, Peri hermeneias, 16b1-5.

I Bydén (2000:8ff.).

?2 Inget verk av Ammonios Sakkas dr bevarat, men i den antika traditionen 4r han kénd som
den store nyplatonikern Plotinos (ca 204-270 e. Kr.) ldrare och som en av nyplatonismens

grundare.
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s.k. lemmata® — som han sedan systematiskt analyserar, kommenterar och ut-
vecklar ett efter ett. Hur forklarar han d& den sérstillning som Aristoteles ger
presensformen 1 Peri hermeneias 16b16—-8? Ammonios kommenterar passagen
pa foljande sitt:

€Ml TOVTOIS TNV OPOPAV MUV Tapadidwot TV PNUATOV TPOS TG
TTOCELG VTV, Kabdmep €mi TdV OvopdTOV €noiel, Kol eNot T PEV €mi
10D £VEGTMTOG YPOVOL AEYOUEVQ, OTOIOV TOT’ BV MG TPOGAOTOV, PTILLATO,
KaAelv, olov 10 Vyloive Kkai TO Vyleivelg kol o Vylaive, ..., T0 8¢ TOV
néP1E ypdvov mpooonpaivovto (KOAEL 0& TEPIE TOV T€ mapeANILBOTA Kol
TOV HEALOVTO OG TOV €VOTMTO TEPLEYOVTOC) TTMOGCES PNUATOS, MG GV
YWOUVO, KOTO TOPACYNUATIGUOV TOV OmO T®V PUaTOV TOV €rl TOD
gveoT®TOC YPOVOL Aeyopévav” Gote TO Kupime PRua Todto eivol TO &
70D £veoTATOG YPOVOL AeYOUEVOV Kai GPIopEVoV TL onpaivoy. **

‘Vidare ldr han oss skillnaden mellan verb och deras kasus (ntdoeic) pa
samma sétt som han gjorde nér det géllde <namnet och> namnets kasus.
Han sédger att de som sidgs om nuvarande tid, oavsett vilken person de har,
som “‘jag dr frisk” (Oywivw), “du ar frisk” (Oywivelg), “han ér frisk”
(Oywiver), kallas verb [...] medan han kallar dem som dessutom anger
omgivande tid (med det menar han forfluten tid och framtid, eftersom de
omger nuvarande tid) kasus av verb, som om de uppstir genom en boj-
ning av de verbformer som utsdgs om nuvarande tid. Dérfor &r ett verb
noga riaknat <enbart> den form som utségs om nuvarande tid’.

Ammonios betraktar med andra ord 16b16-18 som en logisk parallell till
16a32—-16bl1, dir Aristoteles slar fast att oblika kasusformer inte uppfyller defi-
nitionen av dvopa, men det ger oss strangt taget inte ndgot bra svar pa varfor
verbet bara dr ett verb sd linge det star i1 presens. Att oblika former av dvopa
inte uppfyller definitionen eftersom de inte kan utgdra subjekt i en pastdendesats
ar en sak, men s lange verbet &r finit kan det vdl mycket vél vara predikat i en
sddan sats dven om det stir 1 imperfekt? Det tycks Aristoteles sjdlv mena i
16b1-5 som citeras ovan.

Som redan ndmnt & Ammonios kommentar den enda vi har kvar av den stora
antika grekiska kommentartraditionen till Peri hermeneias och pad denna punkt
verkar den enda bevarade kommentaren inte ha ndgot substantiellt att erbjuda.
Vi vinder oss darfor istillet till den latinska traditionen.

2 Ordet kommer av det grekiska verbet Aapfévew (lambénein), “ta’, “anta’.

24 Ammonios, In Aristotelis De interpretatione commentarius, 52.17-27.
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Néstan samtidigt som Ammonios forfattade sina kommentarer till Aristoteles
forsdg Boethius (ca 485—ca 525) Visteuropa med en latinsk version av Aristote-
les Peri hermeneias och dessutom med tvd kommentarer till verket. Bdda kom-
mentarerna dr omfattande: den ena upptar drygt 200 tryckta sidor, den andra
hela 500. I den sistndmnda har tyvérr en langre passage fallit bort 1 handskrifter-
na pd precis det stélle, dir Boethius forklarar Aristoteles 16b16—18, men i den
mindre kommentaren dr hans utliggning om verbets definition 1 Peri herme-
neias bevarad. Boethius forklarar:

Ut in nomine fecit, cum casus a nominibus distribuit, ita quoque casus
verborum nunc a verborum ratione disiungit. curret enim quod in futu-
rum est vel currebat quod praeteriti retinet partem vel cucurrit quod est
integrum perfectumque praeteritum non sunt verba, sed verborum casus.
praesens enim aut futurum exspectat aut praeteritum relinquit. atque
ideo futurum tempus ad praesens tendit, praeteritum a praesenti incohat.
unde fit ut principaliter contineat verbum id quod est praesens, ut sit ver-
bum integre quod praesens designat.”

‘Pé samma sitt som han [Aristoteles] gick tillvdga, dd han skilde <nam-
nets> kasusformer frdn namnet, skiljer han nu ockséd verbets kasus fran
verbet. ‘Kommer att springa’ (curret) som syftar pd framtiden, ‘sprang’
som dterger en del av det forflutna och ‘har sprungit’ (cucurrit) som
anger ett avgridnsat och fullbordat forflutet (integrum perfectumque
praeteritum), ar inte verb, utan kasusformer av ett verb. Ty presens
blickar bdde fram mot futurum och ldmnar den forflutna tiden bakom sig
och dirfor striacker sig den tillkommande tiden mot det som &r presens
och forfluten tid tar sin utgdngspunkt 1 presens. Darigenom omfattar ver-
bet i forsta hand nuet och sdlunda &r endast den verbform som anger nu-
tid ett <dkta> verb’.

Boethius drar i ovanstdende passage slutsatsen att skilet till att Aristoteles me-
nar att presensformen intar en sarstillning &r att alla 6vriga tempus ar relativa
och anger tid enbart i forhéllande till nuet. Analogin mellan verbets kasus och
substantivets bestér alltsa enligt Boethius snarare 1 det faktum att presens, precis
som nominativen i forhéllande till oblika kasus, dr den ursprungliga formen fran
vilken kasus faller, inte 1 att en péstdendesats, i vilken predikatet stir i annat
tempus dn presens, inte dr birare av sanning eller falskhet.

2 Boethius, Commentarii in librum Aristotelis I, 61.3-25.
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For Boethius forklaring av presensformens sérstillning ar en jimforelse med
foljande passage om tiden 1 Aristoteles Fysiken relevant:

10 0€ VOV £€0T1 cLVEYELN YPOVOL, DGTEP EAEYON™ GUVEYEL Yap TOV YpOVOV
OV mopeAnAvBoTa Kol Eodpevoy, Kol mépag xpdvov &otiv ~ ot yap ToD
eV apyn, 700 8¢ Tedevt. >

‘Nuet dr, som visat, det som ldnkar samman tiden, eftersom det ldnkar
samman forfluten tid och tillkommande tid, och <nuet ar> tidens gréns,
ty <det dr> det sistndmndas borjan och det forstndmndas slut’.

I forsta kapitlet av Peri hermeneias séger Aristoteles att det behdvs bade ett sub-
jekt och ett predikat for att det skall bildas ett pastdende som ar sant eller falskt.
Ett ensamt subjekt ar visserligen betydelsebdrande, men det &r inte ensamt bi-
rare av sanning eller falskhet. Som exempel véljer Aristoteles ett sammansatt
namn som &r beteckningen pé ett fantasidjur, tpayérlagog (tragélafos), som pa
svenska ungefir motsvaras av ‘bock-hjort”*":

Kol yop O TPAYEAQPOG ONUOLVEL HEV TL, OVT® 08 AANOEg T} XEDAOG, £0v un|
0 givon fj ) ivon Tpootedii §| anhde 7 kord ypdvov.*

‘Ocksé “bock-hjort” betecknar ju visserligen ndgonting, men det &r &nnu
inte ndgot sant eller falskt, om inte “... ar” eller “... &r inte” ldggs till, an-
tingen utan specifiering eller med avseende pa <nagon viss> tid’.*’

Sista delen av denna passage har véllat kommentatorer mycket huvudbry — frin
antiken och dnda fram till vara dagar. Vad betyder anidg (haplds), ‘utan speci-
ficering’ (eller, mer ordagrant, ‘enkelt’) — till skillnad mot xatd ypévov (katd
khronon), ‘med avseende pa tid’, hdr? Boethius ger liknande forklaringar i sina
bada kommentarer till Peri hermeneias och i1 bdda fallen verkar hans forklaring
utgora en parallell till passagen 1 Fysiken ovan. I den stérre kommentaren till
Peri hermeneias siger Boethius foljande nir han kommenterar Aristoteles di-
stinktion ‘enkelt’ — ‘med avseende pé tid’:

2% Aristoteles, Physica, 222*10-12.

7 Ordet tpayéhagoc dr sammansatt av grekiskans tpéryoc (tragos), ‘get’, och &apoc (élafos),
‘hjort’. Boethius Oversitter ordagrant tpayéhagog till det lika fantasifulla Aircocervus bildat
av latinets hircus ‘get’ och cervus ‘hjort’. Angéende Aristoteles anvandning av tpayéla@og i
Peri hermeneias 16a16: se Ackrill (1963:114ff.); Bydén (2000:431t.).

28 Aristoteles, Peri hermeneias, 16a16—18.

2 Bydén (2000:8).
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Esse aliquid duobus modis dicitur: aut simpliciter aut secundum tempus.
simpliciter quidem secundum praesens tempus, ut si quis sic dicat
hircocervus est. praesens autem quod dicitur tempus non est, sed confi-
nium temporum: finis namque est praeteriti futurique principium.30

‘Att ndgot dr kan sdgas pa tva sitt: enkelt (simpliciter) eller med avse-
ende pé tid (secundum tempus). ‘Enkelt’ <innebér att det sdgs> med av-
seende pa nuvarande tid, som t. ex. ‘En bockhjort dr’, ty det som kallas
presens dr inte ett tempus, utan en gemensam grians (confinium) for flera
tempus, ty det ar slutet pa forfluten tid och borjan pa futurum’.

En liknande forklaring till forhdllandet mellan nuvarande tid och forfluten re-
spektive tillkommande tid ges i kommentartraditionen till Aristoteles Kategori-
erna, dir Aristoteles definierar tid som en kontinuerlig kvantitet:

OGOVTMG O Kol &l ToD cMdUaTog EX015 Gv AaPelv KOOV Opov, YPOUUTV
i émoeavew, Tpog v T Tod cOUATOg popla cvuvantel. "Eott 8¢ kail O
YPOVOG KOl O TOTOG TAV TOOVT®V™ O Yap VOV YpOVOG GLUVATTEL TPAG TE TOV
TopeANALO6TO Kol TOV pédhovta.’!

‘Nér det giller en kropp kan man pd samma sétt finna en gemensam
gréns, en linje eller en yta, som kroppens delar ansluter till. Ocksé tid och
plats dr av detta slag. Ty nuet ansluter till bdde det forflutna och till det
kommande’.

Boethius kommenterar denna passage i sin kommentar till Kategorierna pa fol-
jande sétt. Det dr uppenbart att han — eller hans férlaga — anspelar péd passagen i
Fysiken ovan.

Continuum uero esse res illa demonstrat quod partes temporis habeant
aliquem communem terminum ac medium, ad quem coniungantur ex-
trema. Nam cum sint partes temporis praeteritum et futurum, horum
praesens tempus communis est terminus, huius namque finis est, illius
initium.”
‘Att <tiden> dr kontinuerlig bevisar det faktum att tidens bestdndsdelar
har en gemensam grins och en mittpunkt, till vilken de yttre delarna an-
sluter. Ty medan tidens bestandsdelar ar forfluten och tillkommande tid,

ar nuvarande tid dessa badas gemensamma grins, eftersom den <nuva-

30 Boethius, Commentarii in librum Aristotelis II, 51.17-23.

31 Aristoteles, Categoriae, 5a7tt.
32 Boethius, In Categorias Aristotelis, PL 64, 205C9-15.

43



rande tiden> ar den forstnamnda <tidens> slut och den sistndmndas bor-

jan’.
Inte ovéntat finner man en nira nog ordagrann anspelning pa Fysiken hos Porfy-
rios, som i sin kommentar till Kategorierna torklarar:

ouvexEg 8& mocov’ GuVSET Yap TO TopeAnAvOOC etvar TG PHEALOVTL TO VDV,
dmep apym pév £6TL ToD PEAAOVTOG, TEMOC 8€ ToD mopeAnAvbdToC.

‘Den [d.v.s. tiden] dr en kontinuerlig kvantitet, eftersom det forflutna och
det tillkommande forenas av nuet, som &r framtidens bdrjan och det for-
flutnas slut’.

Men hos Boethius ges ocksd en annan forklaring till presensformens foretrade
som den mest ursprungliga verbformen. Den 4terfinns 1 ett av hans mindre lo-
giska verk, en nyborjarbok i logik som &r en introduktion till Aristoteles verk
om syllogistik (slutledningsldra), Analytica priora ‘Forsta analytiken’. Verket
heter Introductio ad syllogismos categoricos ‘Introduktion till de kategoriska
syllogismerna’ och dr med all sannolikhet forfattad med Porfyrios nu forlorade
traktat om den kategoriska syllogismen som forebild.**

[ Introductio ad syllogismos categoricos kommenterar Boethius de forsta sju
kapitlen 1 Peri hermeneias. En hel del av materialet sammanfaller 1 nigon man
med kommentarerna till Peri hermeneias, men har finns ocksa en del som inte
finns 1 de stora kommentarerna. Néar Boethius 1 Introductio ad syllogismos cate-
goricos kommenterar Aristoteles 16b16—-18 om verbets kasus sdger han fol-
jande:

Sed quoniam principaliter praesentia quaeque sentimus, his autem rebus,
quas praesentes sensu concipimus, indita esse a mortalibus uocabula
manifestum est, recte dicitur uerbum semper significationem temporis
habere praesentis, ut ‘currit’, ‘uincit a

‘Men eftersom vi framfor allt med véra sinnen upplever det som &r nér-
varande (praesentia) och eftersom det dr uppenbart att det dr det som vi
med sinnet kan uppleva som nirvarande som namngivits av ménniskorna,
sdgs med rétta att verbet alltid anger nuvarande tid, som t.ex. ‘springer’

och ‘segrar’’.

33 Porfyrios, In Aristotelis Categorias commentarium, 103.32ff.
3 Se Thomsen Thornqvist (2008b:xxff.).
33 Boethius, Introductio ad syllogismos categoricos, 16.16-17.3.
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Boethius har hir sjdlva namngivningen i atanke; den manniska som forst ger en
handling dess namn namnger det han eller hon kan observera. ‘Springer’ bor
déarfor vara en mer ursprunglig form an ‘sprang’ och presensformen primair, ef-
tersom den ensam aterger den handling 1 nutid som ir mojlig att uppfatta med
sinnena. Samma resonemang aterfinns i forklaringen till nomen, Boethius la-
tinska Overséttning av Aristoteles dvopa, 1 den traktat som i handskrifterna har
titeln De syllogismo categorico och som tycks vara en forsta version av Intro-
ductio ad syllogismos categoricos:

Quod enim primum uocabulum nomina rebus imponentes dixerunt, id so-
lum nomen merito uocabitur. Qui enim primus circo ‘circum’ nomen im-
posuit, ita dixisse uidetur: ‘Dicatur hic circus’, atque ideo primus hic ca-
sus nominatiuus uocatur, quod nomen sit; aliis uero nominibus, non no-
minis, ceteros casus appellauerunt.36

‘Ty det ord, som de uttalade, som forst gav tingen deras namn, skall rét-
teligen kallas ‘namn’. Ty den som sdsom den forste gav cirkus namnet
‘cirkus’, torde ha sagt: “Detta skall kallas ‘cirkus’ och av det skélet kal-
las detta mest ursprungliga kasus nominativ (nominativus) — darfor att det
ar ett namn; for 6vriga kasus anvénds andra bendmningar’.

Ammonios kommentar innehéller mig veterligen ingen parallell till dessa tva
passager. And4 rader det knappast nigon tvekan om att Boethius hir anvinder
sig av nagon eller ndgra — numera forlorade — grekiska kommentarer till Peri
hermeneias for att forklara Aristoteles. Vi vet att det var sd han arbetade nér han
skrev sina kommentarer och nir det giller kommentarerna till Peri hermeneias
ar det framfor allt Porfyrios forlorade kommentar till verket som utgoér den vik-
tigaste kéllan. Porfyrios skrev dock precis som Boethius i den ldnglivade och
omfattande kommentartraditionen till Aristoteles och dirfor har vi inte bara till-
ging till Porfyrios via Boethius, utan ockséd indirekt bl. a. till Alexander av
Afrodisias kommentar till Peri hermeneias.

Ammonios och Boethius sammanfaller pd en rad punkter i sina kommentarer
till Peri hermeneias, men skiljer sig ocksa tydligt at 1 flera nyckelpassager och
den mest sannolika forklaringen till likheter dem emellan 4r att de bada har ge-
mensamma kéllor 1 den tidigare grekiska traditionen. Nar Boethius sedan blev
den allra viktigaste killan till Aristoteles skrifter under medeltiden transportera-
des det antika kommentarmaterialet vidare utan att de medeltida skolastikerna

3% Boethius, De syllogismo categorico, 10.21-11.7, jfr Introductio ad syllogismos categoricos,
16.16—17.3.
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hade ndgon ndmnvird mgjlighet att genomskada vad som var Boethius eget stoff
och vad som snarare var hans latinska version av material frin hans foregéngare.

Pierre Abelard (1079-1142) var en av medeltidens mest innovativa och bety-
delsefulla logiker och dessutom verksam i1 en dynamisk brytningsperiod da flera
av Aristoteles logiska verk successivt borjar att bli tillgédngliga 1 Visteuropa igen
efter att ha varit forlorade dnda sedan Boethius Oversatte och kommenterade
dem i borjan av 500-talet.”” Nér det giller definitionerna av satsens delar tar
Abelard avstamp 1 Boethius kommentarer till Peri hermeneias, men sin vana
trogen forhéller han sig sjédlvstiandigt till sina foregédngare. Det géller inte minst
Aristoteles pastiende att verbets egenskap att ange tid skiljer det fran dvopa.™
Abelard grundar sin invindning pé foljande iakttagelse:

Sicut enim 'album' ex praesenti albedine datum est, ita etiam 'homo' ex
praesenti substantia animalis rationalis mortalis, et quem hominem dicis,
iam animal rationale mortale ipsum ostendis et tantumdem 'hominis’
uocabulum sonat, quantum quidem praesentialiter 'est animal rationale
mortale'”’

‘Ty precis som ‘vit’ utsdgs <om ndgot> utifrdn en vithet i nutid, sd <ut-
sdgs> ocksa ‘manniska’ utifrdn den substans som 1 nutid dr ett rationellt
dodligt djur. Det som du bendmner ‘ménniska’, pastar du vara ett ration-
ellt dodligt djur 1 nuet och bendmningen ‘ménniska’ utsdgs lika mycket i

nutid som ‘ar ett rationellt dodligt djur’’.

Efter Abelard foljer en l&ng rad medeltida kommentatorer till Aristoteles Peri
hermeneias. Ungefar samtidigt som Abelard ar verksam, forfattar den store ara-
biske Aristoteleskommentatorn Averroes (1126-1198) flera kommentarer till
verket. Under 1200-talet foljer bland andra kommentarerna av Robert Kilwardby,
Thomas av Aquino och Johannes Duns Scotus och under 1300-talet William av
Ockham och John Buridans dito. Utdver de kommentarer vars forfattare &r
kdnda ar ocksa ett stort antal medeltida kommentarer bevarade, vars forfattare
inte med sédkerhet kan identifieras.

Manga av de medeltida kommentarerna till Peri hermeneias vantar fortfa-
rande pa att ges ut i moderna textkritiska utgdvor och analyseras. Ett exempel ar

37 F6r den som ir intresserad av Abelards logik och hans betydelse for skolastikens utveckling
kan John Marenbons The Philosophy of Abelard (1997) varmt rekommenderas.

** En lasviard kommentar till Abelards kritik av Aristoteles Peri hermeneias 16b8ff. finns i
Wilks (2008:97ft.).

* Abelard, Dialectica, 123.11-15.

46



en kommentar som tidigare tillskrivits Johannes Pagus, ldrare 1 logik 1 Paris un-
der forsta hdlften av 1200-talet. Det rader fortfarande osédkerhet kring forfattar-
frdgan och exakt datering av verket, men en kritisk utgdva dr nu under utarbe-
tande.*” I kommentatorns forklaringar till Aristoteles slutsats att endast presens-
formen uppfyller kriterierna 1 definitionen av pfijpa kdnner vi igen det argument
som Boethius anger i sina traktater om den kategoriska syllogismen.*'

Omnis impositio tam nominum quam verborum fit in praesenti tempore,

sed illa verba obliqua non significant praesens tempus, sed praeteritum
42

et futurum, ergo non sunt verba.

‘Ty sdvél den namngivning som sker med namn (nomina) som den som

sker med verb, sker 1 nutid, men de oblika formerna av verbet betecknar

inte nutid, utan forfluten och tillkommande tid; alltsa ar de inte verb’.

En annan 1200-talskommentar till Peri hermeneias aterfinns i en Vatikanhand-
skrift daterad till tidigt 1300-tal (Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat.
3011).* Kommentaren ir sannolikt forfattad av Nikolaus av Paris, verksam i
mitten av 1200-talet, och har en disposition dér innehallet fordelas pa fragor och
svar. S4 stills t.ex. den fraga som vi berdérde inledningsvis, nimligen pa vilket
sitt Aristoteles slutsats om namnets kasusformer kan ségas vara analog med for-
hallandet mellan presensformen och 6vriga tempus:

Dicit quod [verbum] ‘currebat’ et ‘cucurrit’ non sint verba. Quod non
videtur, quia constituunt verum vel falsum, ut “Socrates currebat, cucur-

0 Ana Maria Mora Marquez och Heine Hansen, Képenhamns universitet, arbetar for nirva-
rande pa en kritisk edition av Paduakommentaren. Jag ar tacksam for att de har latit mig ta del
av sin prelimindra edition av texten.

Qe ovan, s. 45; jfr ocksa Boethius De syllogismo categorico, 10.21-11.7, som citeras dér,
med foljande passage hos Abelard: Qui enim prius nomen ipsum rei aptavit, non obliquo sed
recto casu usus est, ac si de homine diceret: dicatur hec res homo (Dialectica, 122.3-5). 1
oversittning: “Ty den som forst gav nagot dess namn, anvinde inte en oblik kasusform, utan
grundformen, som om han uttalade: Lat detta heta ‘ménniska’.”

2 MS Padua, Biblioteca univ. 1589; fo. 71vb.

* Heine Hansen och Ana Maria Mora Marquez har nyligen publicerat en kritisk edition av
verket: Nicolas of Paris on Aristotle's Perihermeneias 1-3 1 Cahiers de l'Institut du Moyen-
Age Grec et Latin:

http://cimagl.saxo.ku.dk/download/80/80HansenMora-Marquez1-88.pdf/. Aven i detta fall har

jag haft forménen att fa ta del av deras preliminéra edition.
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‘Han péstar att ‘sprang’ och ‘har sprungit’ inte dr verb. Det verkar vara
felaktigt, eftersom de kan bilda ndgot sant eller falskt, som t. ex. <i sat-
sen> ‘Sokrates sprang’ <eller> ‘... har sprungit’’.

Kommentaren ger foljande intressanta svar:

Ad primum dicendum quod verum est quod ‘currebat’ et huiusmodi con-
stituunt intellectum verum vel falsum, sed illa veritas non est per se, sed
per praesens. Haec enim “Socrates currebat” non vera est vel falsa, nisi
fuerit in aliquo praesenti vera vel falsa.”

‘Den forsta frdgan bor besvaras med att det ar korrekt att ‘sprang’ och
<andra former> av detta slag bildar en tanke som &r sann eller falsk, men
denna sanning foreligger inte per se, utan per praesens. Ty ‘Sokrates
sprang’ dr varken sant eller falskt, om det inte i ndgot nu varit det’.

Den grundlidggande skillnad mellan den grammatiska och den logiska traditio-
nen som yttrar sig i frigan om huruvida verbets tempusformer &dr verb eller ej,
yttrar sig ocksa i manga andra sammanhang och bl. a. i det faktum att logikern
bara rdknar med tva satsdelar, medan grammatikern erkénner betydligt fler:

Grammatici enim considerantes uocum figuras octo orationis partes an-
numerant,; philosophi uero, quorum omnis de nomine uerboque tractatus
in significatione est constitutus, duas tantum orationis partes esse doc-
uerunt.*®

‘Ty grammatikerna, som utgdr frin ordens form, réknar &tta satsdelar,
medan filosoferna, vars hela resonemang om namn och verb ir grundat i
dessas egenskap att vara betydelsebédrande, lir att satsen bara har tvé de-

K

lar’.

Boethius padminner dock om att denna skillnad &r bade forviantad och
efterstrdvansvérd:

Non est una atque eadem diuersarum ratio disciplinarum, cum sit diuer-
sissimis disciplinis una atque eadem subiecta materies. Aliter enim de
qualibet orationis parte grammatico, aliter dialectico disserendum est
nec eodem modo lineam uel superficiem mathematicus ac physicus tract-

“ CIMAGL 80 (2011): 85.9-11.
* CIMAGL 80 (2011): 86.1-5.

*® Boethius, Introductio ad syllogismos categoricos, 17.12-5.
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ant. Quo fit, ut altera alteram non impediat disciplina, sed multarum
consideratione coniuncta fiat naturae uera atque ex omnibus explicata
cogm'tio.47
‘Olika discipliner har olika system att forhélla sig till, medan stoffet kan
vara ett och det samma for helt olika discipliner. Ty grammatikern maste
resonera om en viss satsdel pa ett sitt, medan dialektikern maste gora det
pa ett annat, och inte heller behandlar matematikern och naturfilosofen
linjen eller ytan pd samma sétt. P4 sa vis utgor inte den ena disciplinen ett
hinder for den andra; genom flera discipliners samlade analys, blir istéllet

var forstaelse av verkligheten korrekt’.
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