Tempus 1 svenskan

lda Larsson & Benjamin Lyngfelt

1. Introduktion

Svenskans tempussystem har tva grundldggande former for att uttrycka tidsrelat-
ioner, presens och preteritum:'

(1) a. Han laser en bok.
b. Han ldste en bok.

Med presens- och preteritumformerna anger vi om vi pratar om aktioner som
ligger 1 nutiden/framtiden respektive 1 datiden. Vi sdger emellertid inte nddvén-
digt ndgot om huruvida aktionen (ldsandet i det hér fallet) dr avslutat eller kom-
mer att avslutas — i (1a) vet vi inte om boken nidgonsin kommer att bli fardiglést
och inte heller i (1b) vet vi om han ldste ut boken. Aspekt markeras alltsd inte
systematiskt och genomgéaende 1 svenskan, som i en del andra sprék (se vidare
avsnitt 8).

Medan tempus for minga sprék ofta beskrivs som en tredelning — motsva-
rande datid, nutid och framtid — bygger alltsd svenskans tempussystem snarare
pa en tvadelad opposition mellan & ena sidan datid (fére nu) och & andra sidan
nu- och framtid. I satser med enkelt tempus uttrycks normalt datid med preteri-
tum (2a), medan presens uttrycker badde nutid och framtid (2b—c).

(2) a. Jaggjorde det (igéar).
b. Jag gor det just nu.
c. Jag gor det i morgon.

Skillnaden mellan nutid och framtid behdver inte markeras explicit, som i (2b—
c), utan framgér som regel av kontexten. Exempelvis kan meningen Jag diskar
uttrycka nutid som svar pé fragan Vad gor du? — men framtid som svar pé fragor
som Vem vill ta hand om disken?eller Vill du ta disken eller tviitten?

Detta att presens dr normaluttrycket dven for framtid skiljer sig frdn manga
andra sprak, exempelvis engelska dir motsvarande framtidsuttryck skulle vara /
will do it tomorrow resp. I will do the dishes. Forvisso anvinds futurumtempus

! Preteritum kallades tidigare imperfekt, se vidare avsnitt 8.
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dven 1 svenskan (jag ska/kommer att gora det), men mer begrinsat (se avsnitt 6).
Vidare dr den grundldggande distinktionen mellan détid & den ena sidan och nu-
och framtid & den andra genomgripande for svenskans tempussystem och yttrar
sig dven 1 infinita tempus (se t.ex. avsnitt 4).

Presens-/preteritumdistinktionen ror for dvrigt inte bara temporala relationer,
utan har ocksd modala funktioner. Modalitet avses hér 1 vid bemérkelse och om-
fattar t.ex. preteritum som irrealismarkor (3a), viarderande preteritum (3b) och
s.k. modifierande preteritum (3c). Vi aterkommer till sidana anvindningar i av-
snitt 6.

(3) a. Om jag var prefekt skulle jag inte tilldta det.
b. Vad fint det var! (till nidgon som just har klippt haret)
c. Jaha, da var det dags att ga hem.

I det foljande gér vi forst igenom négra centrala begrepp (avsnitt 2) och behand-
lar sedan finit (avsnitt 3) resp. infinit tempus (avsnitt 4). Dérefter tar vi upp détid
(avsnitt 5) och framtid (avsnitt 6). Modalt tempus kommenteras i avsnitt 7, foljt
av ett par iakttagelser om tempus 1 bisatser och aspekt (avsnitt 8). Artikeln av-
slutas med ndgra sammanfattande reflexioner (avsnitt 9).

Denna 6versikt utgdr huvudsakligen fran Svenska Akademiens grammatik
(Teleman m.fl. 1999, fortsittningsvis SAG), vars tempuskapitel 1 sin tur bygger
pa tidigare redogorelser som Christensen (1997) och Ekerot (1995). Vi kommer
dock att avvika négot fran SAG:s terminologi for att béttre kunna hantera infi-
nita tempus.

2. Nagra centrala begrepp

Var redogorelse for tidsforhdllanden i svenskans tempussystem utgar frén tre
grundldggande begrepp: fixpunkt, tematisk tid och aktionstid. Fixpunkten ér den
tidpunkt som satsens tempus relateras till, och sammanfaller 1 typfallet med tal-
ogonblicket (jfr Christensen 1997). Sa ér t.ex. fallet 1 (2) ovan, dir datid ar fore
talogonblicket medan nutid och framtid sammanfaller med resp. kommer efter
talogonblicket. Som vi ska se nedan finns det dock tillfdllen, dels i t.ex. en del
skonlitteratur, dels i bisatser och 1 satser med sammansatt tempus, nir det inte &r
talogonblicket som utgdr fixpunkten (se avsnitt 4 och 8). Till att boérja med hil-
ler vi oss dock till enkla satser dir fixpunkten &r talogonblicket.

Tematisk tid ar det tidsintervall som satsen handlar om (SAG 4:207), och
tempus relaterar den tematiska tiden till fixpunkten/talogonblicket. I preteritum
ligger den tematiska tiden fore talogonblicket, d.v.s. 1 datiden, som t.ex. i (4) dér
den tematiska tiden ar specificerad till i julas. I presens ligger den tematiska ti-
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den vid eller efter fixpunkten/talogonblicket, d.v.s. anger nutid respektive fram-
tid, som i (5):

(4)  Vad hénde hér i julas da? (SAG 4:207)

(5) a. Hur ér laget hos er just nu? (Den tematiska tiden sammanfaller med
fixpunkten/taldgonblicket.)
b. Vad hédnder pa Kulturnatten i ar? (Den tematiska tiden ligger efter fix-
punkten/taldgonblicket.)
(Exemplen frdn SAG 4:207)

Den tematiska tiden ska inte forvixlas med tiden for verbhédndelsen: aktionsti-
den. Den tematiska tiden kan tvirtemot rymma en eller flera aktioner vars tids-
utstrackning kan specificeras separat; se (6).

(6) a. Under véren joggade jag i en timme varje onsdag.
b. I formiddags hann jag med tre samtal som alla varade i en halvtimme.

Den tematiska tiden i (6a) ar under varen. Aktionstiden anges till en timme och
syftar pa de upprepade 16ptillfallen som alla ryms under varen. P4 samma sétt dr
den tematiska tiden 1 (6b) i formiddags — medan aktionstiden for vart och ett av
samtalen dr en halvtimme. Med en tidslinje kan exemplen illustreras s har:

(7)
TO

{ AT AT AT } i >

TO &r taldgonblicket, klammern markerar tematisk tid (TT) och AT ir aktionsti-
den. Eftersom exemplen &r i preteritum ligger den tematiska tiden fore talogon-
blicket.

Men dven om det dr en enda aktion som avses kan tematisk tid och aktionstid
skilja sig at, varfor det &r viktigt att kunna hélla isér begreppen. Aktionstiden &r
med det hér sittet att se inte direkt placerad 1 forhéllande till fixpunkten. Istéllet
ar aktionstiden relaterad till den tematiska tiden, vilken i sin tur kan foregd, folja
eller sammanfalla med fixpunkten/talogonblicket. Jfr f6ljande exempel:

(8) Lisa stingde av kaffet.

Det som sdgs hér ar att aktionen ligger inom ett visst (kontextuellt givet) inter-
vall 1 datiden — den tematiska tiden. Det handlar inte bara om datid i allménhet,
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utom om ett intervall som ligger mellan den tidpunkt ndr kaffet sattes pa och
meningens nutid. Detta blir tydligt nér vi negerar aktionen.

(9) Lisa stingde inte av kaffet.

Exempel (9) uttrycker att aktionen — kaffeavstingandet — inte skedde under den
tematiska tiden, mellan kaffebryggningen och nuet (jfr Partee 1973). Exemplet
sdager diremot ingenting alls om alla de tidpunkter i datiden som ligger utanfor
den tematiska tiden. Utsagan kan dérfor vara helt sann d&ven om Lisa har stingt
av kaffebryggaren vid andra tidpunkter i datiden.

(10) Trots att Lisa alltid annars brukar stinga av kaffet, stingde hon inte av
kaffet innan vi dkte.

I exempel som (8) och (9) bestdms den tematiska tiden av kontexten och av vér
kunskap om vérlden och om den hindelse som satsen aterger, men den kan som
framgatt ocksad specificeras av tidsadverbial som i julas, innan vi dkte, forra
veckan, just nu, pd Kulturnatten eller innan vi dkte. Vi aterkommer till tidsad-
verbialen nedan, liksom till tolkningen av den tematiska tiden i texter.

Sa hér langt 1 beskrivningen foljer vi SAG helt och héllet, men vill nu gora ett
tilligg nir det géller infinita verb. Man brukar séga att tempus i1 svenskan mark-
eras morfologiskt genom bdjningsformer av det finita verbet (jfr t.ex. SAG
4:204). Vi menar dock att ocksa infinita verb kan vara tempusbirande — d.v.s.
introducera en tematisk tid (jfr t.ex. Julien 2001, Eide 2008, Larsson 2009).
Detta illustreras i (11):

(11) Forut hoppades jag bli klar p4 en méanad.

Forst anger det finita verbet hoppades, som stér 1 preteritum, en tematisk tid fore
talogonblicket. Denna tematiska tid fungerar sedan som fixpunkt for det infinita
verbet bli, som introducerar en ny tematisk tid. Denna tid infaller efter den fix-
punkt som uttrycks av det finita verbet (d.v.s. tiden for forhoppningen), men hur
den forhaller sig till den ursprungliga fixpunkten — talogonblicket — anges egent-
ligen inte. Av exemplet framgér alltsd inte om det vid taldgonblicket har gétt en
manad efter forhoppningen eller inte.

Detta innebér att den tematiska tiden inte alltid tolkas i relation till talogon-
blicket; det kan ocksé vara aktionstiden hos ett matrisverb som utgér fixpunkten
(jfr Christensen 1997). P4 si sétt blir det mojligt att finga ockséd mer komplexa
tidsliga relationer inom och mellan satser (se vidare avsnitt 4).
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3. Finita tempus: presens-preteritumsystemet

I den grammatiska beskrivningen skiljer man normalt tempus fran finithet. Man
kan séga att finithet etablerar satsens deiktiska centrum — den forankrar utsagan i
talarens hir och nu (jfr t.ex. Platzack 1998:92). I huvudsatser bidrar finithet med
den fixpunkt som satsens tid relateras till, taldgonblicket. Darmed blir finithet 1
nigon mening grunden dven for tempus, och de finita verbformerna utgoér
kdrnan 1 tempussystemet.

“Fran en synpunkt kan man hivda att svenskan “egentligen” bara har tva
tempus, presens och preteritum” (Ekerot 1995:128). Detta dr forstds en till-
spetsning, men faktum &r att distinktionen mellan presens och preteritum &r
grundlidggande for hela tempussystemet i svenskan.” Som enkla tempus finns ba-
ra presens och preteritum, och alla sammansatta tempus ér bildade genom kom-
bination av presens/preteritum och ett eller flera infinita verb, enligt Tabell 1.

Tabell 1. Enkla och sammansatta tempus 1 svenskan (efter SAG 4:205)

Presenstempus Preteritumtempus
Enkla presens: gor preteritum: gjorde
Sammansatta
“perfektella| it | e
_ futurala futurum: L‘vka gora futurum pre'teritur'n: sk'u?le gora
(presens+infinitiv) (preteritum-+infinitiv)

Det ér inte bara strukturellt som svenskans tempus dr indelade i ett presens- och
ett preteritumsystem, utan dven sett till hur verbformerna anvinds 1 faktiskt text
fordelar de sig 1 samma grupper. Det finita verbet markerar perspektivet i texten
genom att ange yttrandets temporala utgdngspunkt, och de olika tempusformer-
na inom samma system skildrar aktionerna utifrdn denna, ibland genom att aktu-
alisera andra tematiska tider i relation till denna fixpunkt. I (12—13) illustreras
detta fOr presens- resp. preteritumsystemet (exemplen ur Sprédkbankens Parole-
korpus):’

? Motsvarande distinktion gors dven bland de infinita verbformerna, mellan infinitiv och supi-
num. Se vidare avsnitt 4.

3 Implicita forekomster av hjilpverbet a presenteras inom parentes i exemplen.
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(12) Som du vet befinner jag mig i Finland. Utét sett ér féltarbetet
framgangsrikt. Jag har fatt in en hel del material och (har) efterhand
blivit allt bittre bemoétt av de ménniskor jag (har) levt tillsammans med.
Moraliskt har jag emellertid natt slutpunkten. Det dr den direkta
anledningen till att jag skriver till dig. I ett antal brev tinker jag forsoka
skildra detta dilemma. Anledningarna ér tva. Den forsta ér att jag méste
fa veta att mina tankar har en mottagare. [ annat fall kommer jag
att brisera.

I (12) kombineras presens med savil perfekt som futurum, men det grundlédg-
gande tidsperspektivet dr hela tiden detsamma, (en fiktiv) nutid. Aktionerna i
textstycket relateras till denna tid genom att perfekt markerar aktioner som
foregar den och presens eller futurum uttrycker samtida och framtida aktioner.
P& samma sitt utgér (13) fran datid och beskriver olika aktioner i relation till
denna tematiska tid, pluskvamperfekt for aktioner fore den och annars preteri-
tum eller futurum preteritum — eller &nnu mer komplexa tidsrelationer som futu-
rum preteritii exactum: skulle ha hunnit (diskutera).* 1 den man de infinita ver-
ben dr tempusbérande introducerar de nya tematiska tider, vilket vi aterkommer
till 1 avsnitt 4. Hela avsnitten hiller sig dock inom ett grundldggande presens-
eller preteritumperspektiv.

(13) 1Ibilen formulerade jag en inledning, men innan jag (hade) bestimt hur
jag skulle borja var vi sd nira mors hus att vi inte skulle ha hunnit
diskutera saken ordentligt, s jag skot pa det till eftermiddagen.
Forresten, vad fanns att diskutera? Vi hade ju bestimt att vi inte skulle
skaffa barn dn pa linge, kanske aldrig.

Att ett textavsnitt héller sig inom samma system — presens eller preteritum —
spelar stor roll for textens koherens och brukar kallas tempusharmoni. Véxling
mellan systemen markerar ett kraftigt perspektivskifte. Till exempel visar véx-
lingen mellan presens och preteritum (kursiv) i1 (14) skillnaden i tid mellan en ci-
terad monolog och dtergivandet av densamma.

(14) - Jag forstar honom inte! fortsatte hon. Inte ndgonting forstar jag nir
han pratar. Bara att han gor mej illa och att jag hatar honom. Jag litsas
forstd, jag latsas lyssna. Jag dr som vanligt forstar du, snill och vénlig.

* Vi betraktar hiir diskutera som komplement till hunnit snarare &n som huvudverb i verbked-
jan, men det valet spelar egentligen ingen roll for hanteringen av tempus. For en diskussion av

gransdragningen mellan hjilpverb och huvudverb i svenskan, se Teleman (1993).
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Men jag undviker honom sé gott det gar och han vet ingenting om vad
jag tinker. Att jag ska lAimna honom sé fort jag kan forsorja mej och
Marie, rymma min vig och aldrig se honom mer. S4 fort jag kan
klara me;j.

Hon hade tarar i 6gonen nu.

Vidare dr det sldende hur presens/preteritum-distinktionen i svenska ocksa fyller
andra funktioner 1 verbsystemet. Dir man 1 manga andra sprak foretrddesvis an-
vander t.ex. konjunktiv for att uttrycka irrealis — jfr Om jag var/vore i din situat-
ion, Om jag fick/finge rada — ar det bara ett fital svenska verb som har kvar sina
konjunktivformer (och néstan bara vore som anvinds frekvent). I stéllet har pre-
teritum 1 stort sett tagit over som irrealismarkor, vilket innebér att den grundlég-
gande distinktionen mellan presens- och preteritumsystemen slar igenom &dven i
saddana kontexter. Se vidare avsnitt 7.

4. Infinita tempus

Man brukar séga att tempus 1 svenskan markeras morfologiskt genom bdjnings-
former av det finita verbet (jfr t.ex. SAG 4:204). Ingenting utesluter dock att
ocksd infinita former bojs efter tempus presens eller preteritum. Det finns sad-
ana sprak — t.ex. latinet har tempusbdjda infinitiver. I exemplet nedan &r infiniti-
ven (fuisse) bojd 1 tempus perfekt. I det klassiska latinet uttrycks perfekt genom
bojning.

(15) Homerum [caecum fuisse] traditur.
Homer.4cc blind.ACC vara.PERF.INF siga.PRES.PASS
‘Homeros sédgs ha varit blind.’
(Lundin 2003:72 not 6)

Ocksa 1 svenskan finns som sagt tecken pa att infinita verbformer kan uttrycka
tempus (utan att tempusbetydelsen nédvandigtvis syns 1 morfologin). I diskuss-
ionen av exempel 12 och 13 ovan utgick vi frin att infinita verb kan introducera
en egen tematisk tid. Ocksé 1 den svenska overséttningen av det latinska exemp-
let ovan ligger Homeros sagda blindhet fore tiden for sdgandet, vilket markeras
med infinit perfekt. Av exempel som de i (16) nedan framgér det klart att infini-
tivfraser kan ha en tematisk tid som skiljer sig frdn matrissatsens tid. Vi utgar
har (till skillnad frén SAG) fran att tidsfastningsadverbial som igdr och imorgon
i princip alltid specificerar den tematiska tiden (och inte aktionstiden).’

> P4 sa sitt blir det mojligt att forklara restriktionerna pa datidsadverbial i perfekt; se avsnitt
5.1 nedan och jfr Larsson 2009:87-95.
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(16) a. Igar beslutade hon [att komma hem imorgon].
b. Han pastés [ha stekt en fisk igar].

I (16a) ér tiden for hemkommandet placerat i framtiden, medan beslutandet &
andra sidan foregar talogonblicket. Matrissatsen har alltsd tempus preteritum
medan infinitivfrasen har futural betydelse. I (16b) har matrisen & andra sidan
presens, medan infinitiven uttrycker datid. I infinitivfraser kan alltsd enkla infi-
nitivformer (komma) motsvara presens/futurum medan supinumformen (stek?)
motsvarar preteritum.

Alla verb som tar infinitivkomplement tilldter dock inte att infinitiven har ett
annat tempus dn matrisen:

(17) a. *Han borjar [ha stekt en fisk igar].
b. *Igér hjilpte jag henne [att komma hem imorgon].

Man skulle kunna séga att verb som borja och hjdlpa tar tempuslosa infinitiver
som komplement (se Wiklund 2007 for diskussion). Typiskt for tempuslosa in-
finitivfraser 1 komplementet till verb som borja och hjdilpa ér att de inte tilldter
tidsadverbial som igdr och imorgon vilka specificerar den tematiska tiden (om
inte adverbialen relaterar till matrisverbet, forstds). Infinit perfekt dr ocksa ofta
uteslutet; jfr (18a) som innehdller en supinumform (skrivit) med (18b) som har
en konstruktion med fd + preteritumparticip (skriver). Det adjektiviskt bojda pre-
teritumparticipet uttrycker till skillnad frdn supinumformen inget tempus (se
Larsson 2009 for diskussion).

(18) a. *Jag hjilper/hjélpte honom [att ha skrivit brevet].
b. Jag hjilper/hjilpte honom [att fa brevet skrivet].

Vi kan alltsd dela in svenskans temporala verbformer som i tabellen nedan
(jfr Eide 2008, 2009):

Tabell 2. Grundlaggande temporala verbformer 1 svenskan

Fore Fréan fixpunkten och framat
fixpunkten (datid) (nutid och framtid)
Finita verb preteritum: gjorde presens: gor
Icke-finita verb supinum: gjort infinitiv: gora

Supinumformen tycks alltsa alltid uttrycka (infinit) preteritum, och den skiljer
sig pé det viset fran preteritumparticip. Supinum dr dérfor endast mojlig 1 kon-
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texter som kan ha temporal betydelse. Infinitivformen tycks & andra sidan ibland
vara tempuslos och ibland uttrycka presens/futurum. Infinitiven férekommer
alltsa bade i temporala och i tempusldsa infinitivfraser.’

En sats kan alltsd uttrycka mer én en tidsrelation och innehélla flera — finita
eller infinita — verbformer med tempusbetydelse:

(19) Nér hon var sjutton ar hade [datid] hon redan beslutat [datid] att skriva
[framtid] romanen senare i livet.

Vi kan notera att infinitivfrasen att skriva romanen senare i livet inte har en te-
matisk tid som ligger efter talogonblicket. Det som uttrycks &r istéllet att skri-
vandet ligger senare i livet dn beslutandet. Beslutandet ligger 1 sin tur fore den
tidpunkt som matrisverbet sade anger (d.v.s. beslutet foregar tiden nir hon var
sjutton ar), vilken i sin tur dr placerad fore talogonblicket. Infinita tempus fixe-
ras alltsd inte som finita tempus 1 relation till taldgonblicket utan i relation till
matrisverbets tid. I exemplet ovan dr det darfor endast hade som direkt uttrycker
en tid som foregar talogonblicket. P4 det hér viset kan vi forklara varfor infinit
perfekt i exempel som (20) inte sdger ndgonting om huruvida participaktionen
foregar talogonblicket eller inte — det enda som utsigs dr att 1dsandet kommer att
vara avklarat vid en tid 1 framtiden.

(20) (Jag vet inte om hon har list klart &nnu.) Men hon kommer att ha lést klart
pa mindag nidsta vecka.

Om vi antar att supinumformen uttrycker infinit preteritum kan de sammansatta
tempusen perfekt och pluskvamperfekt pa det hér viset uppfattas som en kombi-
nation av tva tempusformer: kombinationen finit presens + infinit preteritum ger
perfekt, medan finit preteritum + infinit preteritum ger pluskvamperfekt. De in-
finita fraser som markeras med hakparenteser i exempel (21) nedan har alltsa

® Det verkar dock finnas olika typer av tempuslosa infinitiver, och restriktionen pa infinit per-
fekt giller endast selekterade tempusldsa infinitiver. Verb som borja och hjdlpa kraver ett komplement
som helt saknar temporal betydelse. I icke-selekterade tempuslosa infinitivfraser tycks det &
andra sidan ricka att infinitivformen av hjédlpverbet ar tempuslos. Infinit perfekt kan da fore-
komma, men tolkningen beror pa matrisens tempus. Détidsadverbial &r t.ex. bara mojliga nar
matrisen ocksa star i preteritum: At ha sovit ndr telefonen ringde *dr/var bra (se Larsson 2009

for diskussion).
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precis som infinitivfraserna i komplementet till verb som bes/uta temporal bety-
delse.”

(21) a. Han har [stekt en fisk].
b. Han hade [stekt en fisk].

5. Datiden

Naér vi talar om datiden kan vi i svenskan som framgatt anvinda antingen enkelt
preteritum eller ett sammansatt tempus, perfekt, pluskvamperfekt eller infinit
perfekt. (Men ibland anvinder vi ocksé presens; se nedan.) I foljande exempel
ligger aktionen, springandet, 1 ditiden:

(22) a. Han sprang hir igar. (Preteritum)
b. D4 hade han redan sprungit har. (Pluskvamperfekt)
c. Han har sprungit hér forut. (Perfekt)
d. Han ska ha sprungit hér igar. (Infinit perfekt)

Medan preteritum helt enkelt anger att springandet ligger fore taldgonblicket,
sager vi med pluskvamperfekt att springandet féregir en annan tidpunkt som
ocksé den ligger 1 détiden. Skillnaden mellan preteritum och pluskvamperfekt &r
att pluskvamperfekt har tva tematiska tider som ligger 1 datiden, men preteritum
bara en. Perfekt har precis som pluskvamperfekt tva tematiska tider, men de lig-
ger bada helt eller delvis 1 nutiden (eller framtiden). Ocksd med perfekt anges att
springandet foregr taldgonblicket, men perfekt sdger dessutom att det pa nagot
vis dr relevant 1 nuet. Perfekt anvinds normalt i texter vars grundskeende ligger i
nutiden, medan pluskvamperfekt anvinds med samma funktioner (om man bort-
ser frdn modala anvdndningar) 1 texter vars grundperspektiv dr détiden. Infinit
perfekt motsvarar ofta finita satsers preteritum genom att supinumformen
(sprungit) kopplar aktionstiden till igdr (jfr 16b ovan).

Skillnaden mellan preteritum och perfekt &r ofta subtil, men den blir tydlig i

exempel dir aktionstiden forsiggar under hela den tematiska tiden; jfr (23a) och
(23Db).

"1 perfekt och pluskvamperfekt kan hjalpverbet sa utelamnas i vissa ssmmanhang, t.ex. bisat-
ser, vilket innebér att savél perfekt som pluskvamperfekt ibland konstrueras med enbart supi-
num, utan finit verb (se t.ex. Andréasson m.fl. 2002). Ocksa infinit 4a kan ibland uteldmnas

(jfr (12—13) ovan; se Julien 2002 for diskussion): Jag skulle (ha) gjort det om jag (hade) kunnat.
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(23) a. Linabodde i Stockholm hela livet.
b. Lina har bott 1 Stockholm hela livet.

Preteritum placerar satsens tematiska tid fore talogonblicket. 1 (23a) striacker sig
boendet dver hela den tematiska tiden, men det slutar innan talogonblicket; (23a)
ar darfor bara sann om Lina inte ldngre ar vid livet. I perfekt & andra sidan ligger
hjilpverbets tematiska tid samtidigt med eller efter talogonblicket, medan supi-
numformens tematiska tid stricker sig frdn ndgon tidpunkt i ditiden fram till och
med matrisens tid, och den 6verlappar i svenskan nodvindigtvis med matrisen-
verbets tid. I (23b) har Lina alltsé bott 1 Stockholm frdn ndgon tidpunkt 1 datiden
fram till nuet, och hon maéste leva och bo i1 Stockholm vid talogonblicket. Skill-
naden mellan preteritum och perfekt kan alltsé illustreras sa hér:

(24) Preteritum:

TO

_{ bodde i Stockholm hela } i >

livet

(25) Perfekt:

TO

[ hjéalpverbets
L oTr ]

I
{ bott i Stockholm hela livet }

TO &r taldgonblicket och klammern markerar tematisk tid (TT); vi bortser hir
frén aktionstiden, men supinumformens tematiska tid forankras alltsé via hjilp-
verbets aktionstid.

Det bor noteras att skillnaden mellan preteritum och perfekt inte alls behover
ha att géra med hur talaren forhéller sig till aktionstiden. 1 exemplen med bo
hela livet forsiggar boendet under hela den tematiska tiden oavsett om vi viljer
preteritum eller perfekt. Vi kan alltsd hinvisa till samma redan avslutade eller
oavslutade aktion oberoende om vi véljer preteritum eller perfekt; jfr exemplen i
(26) som bada kan syfta pd samma kaffeavstingande:
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(26) a. Lisa stingde av kaffet.
b. Lisa har stidngt av kaffet.

Skillnaden ligger i1 stéllet i utstrackningen av den tematiska tiden. 1 perfekt
stracker sig den tematiska tiden in 1 nuet, och den som viljer att uttrycka sig 1
perfekt gor alltsd en utsaga om nutiden. Preteritum sidger & andra sidan ingenting
om nutiden, och precis nér i1 datiden den tematiska tiden ligger bestims av kon-
texten, eller av ett tidfastningsadverbial (som 1 Lisa stingde av kaffet i gdr).

Eftersom perfekt har en tematisk tid som stricker sig in i1 nuet dr ditidsad-
verbial som igdr inte moéjliga; jfr preteritum 1 (27a) med perfekt i (27b).

(27) a. Lisa stingde av kaffet igér.
b. * Lisa har stingt av kaffet igér.

Den hér restriktionen mot datidsadverbial 1 perfekt skiljer svenskan (liksom t.ex.
engelskan) frdn sprak som tyska; jfr (28). I tyskan véljer man ofta perfekt dér
svenskan skulle ha preteritum. (Det betyder dock inte att svenskt preteritum all-
tid dr utbytbart mot perfekt.)

(28) Er hat gestern gearbeitet.
Han har igdr  arbetat.

Ocksa oberoende av datidsadverbial som igdr kan valet mellan preteritum och
perfekt se lite olika ut 1 olika sprék. I svenskan véljer man ibland perfekt dir
engelskan skulle ha preteritum; se (29a) och (29b). Konventionerna for nir man
ska anvédnda preteritum och perfekt dr alltsd inte helt givna, och de varierar mel-
lan olika sprakgemenskaper.

(29) a. Har du sovit gott?
b. Did you sleep well?

I engelskan skulle ett exempel som (30) snarast frdga om den tilltalade sovit gott
nagon géng 1 sitt liv.

(30) # Have you slept well?

Vi kan 1 svenskan & andra sidan anvéinda preteritum, delvis beroende pa situat-
ionen; jfr (31). Medan perfekt viljs av den som vid frukostbordet vill fraga hur
nagon har sovit, viljs nog oftast preteritum av den som senare pd dagen vill
frdga om nagon sov gott i en ny séng eller liknande.

(31) Sov du gott, trots allt?
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Man brukar séga att perfekt pa ett annat sitt én preteritum uttrycker att en aktion
ar relevant vid talogonblicket (se t.ex. Comrie 1976:52, Dahl 1985). SAG
(4:240) papekar att perfekt gérna anvinds ndr resultatet av en aktion kvarstar i
nuet:

(32) Eva har rest till Rom, s& du kan inte trdffa henne. (SAG 4:240)

Perfekt kan alltsé signalera att en aktion (Romresan) dr relevant i nuet, men 1
andra kontexter anvinds perfekt for att ange att subjektet har en viss erfarenhet.
Med adverbial och kontext kan de hir tvd ldsningarna goras tydliga; jfr (32) med
(33).

(33) Evareser mycket. Hon har bland annat varit i Rom.

Ett exempel 1 preteritum som (34) sédger inte ensamt ndgot om huruvida Evas
resa dr relevant 1 nuet, men preteritum anvinds inte heller girna for att tala om
att subjektet har en viss erfarenhet. Istéllet uttrycker preteritum att nagot har
skett vid en viss tidpunkt i datiden.

(34) Evareste till Rom igar.

Vi sdg ovan att perfekt normalt inte dr forenligt med détidsadverbial som igar.
Ibland anvénds emellertid sdvél perfekt som presens med tidsadverbial som pla-
cerar den tematiska tiden i ddtiden; se (35) och (36).

(35) Klippan som tidigare varit delvis dold av trdd och buskar har 1987
frilagts. (SAG 4:238)

(36) Pa hosten 1986 beslutar hon att frildgga klippan. Arbetet pabdrjas 1
april 1987. (Larsson 2009:86)

Den hir typen av anvédndningar av presenstempus brukar kallas historiskt pre-
sens, och de forekommer dels 1 (till synes) objektiva rapporteringar av tidigare
handelser, dels i inlevelsefulla samtal:

(37) Tog upp en kalkon som det stod minikalkon pé. Kycklingarna édr s& hir
sma, kalkonen var sa stor. S& ba' kolla vilken minikalkon s& hér, visar ju
upp den for oss da ba' waaooh ungefar sa hir. Kommer kirringen ba’
“Tanker du kopa nén vara” [...] (SAG 4:219 f.)

Man kan tdnka sig att talaren hir lever sig in 1 hindelserna sa att taldgonblicket
— d.v.s. den tid som fungerar som det finita tempusets fixpunkt — uppfattas som

78



samtidigt med de dtergivna héndelserna. Precis hur vi ska forsta (de olika typer-
na av) historiskt presens ér dock inte klart (se t.ex. Larsson 2010).

6. Framtid

Svenskan har tre grundldggande sitt att uttrycka framtid: enkelt presens (38a),
hjilpverbskonstruktion med futuralt skola (38b) och hjilpverbskonstruktion med
futuralt komma (atf) (38c).® Dessutom kan tempusbirande infinitiv bidra med
futural betydelse 1 vissa konstruktioner med sammansatt tempus (se avsnitt 4
ovan).

(38) a. Jag éker till Prag ndsta ménad.
b. Jag ska dka till Prag ndsta ménad.
c. Jag kommer att &ka till Prag nésta ménad.

[ vissa sammanhang, som i (38), framstir de tre huvudvarianterna som néarmast
likvirdiga, men helt synonyma &r de inte. Detta framgér t.ex. i (39), dér futuralt
skola inte fungerar — och (40), dér futuralt komma (att) inte &r gangbart.

(39) a. Du tappar den dir knappen snart.
b. ?? Du ska tappa den dér knappen snart.
c. Du kommer att tappa den dir knappen snart.

(40) a. Nej, du far inte gi ut nu, du gor laxorna forst.
b. Nej, du far inte gé ut nu, du ska gora laxorna forst.
c. ?? Nej, du fér inte gd ut nu, du kommer att gora ldxorna forst.

Vad dr det d& for problem med (39b) och 40¢)? Futuralt skola signalerar att “det
finns en plan f6r den framtida aktionen” (SAG 4:246), antingen subjektets egen
avsikt eller ndgon form av pdverkan utifrdn (ett exempel pa det senare ser vi i
(40b)). Darmed uppstér en krock 1 (39b), eftersom det knappast dr en avsiktlig
handling att tappa en knapp. I den osannolika situationen att ndgon verkligen
planerar att tappa en knapp skulle dock konstruktion med futuralt skola passa.

¥ Infinitivméarket a# har linge varit obligatoriskt efter futuralt komma, men 4r i modern
svenska optionellt vid presensformen kommer. Mer precist uttryckt: en del, foretradesvis
dldre, talare anvinder att efter kommer — medan andra, framst yngre, inte gor det. Mycket ta-
lar alltsé for att komma ar pa vag att silla sig till de andra hjélpverben, som inte konstrueras
med infinitivmarke. For en diskussion av sprakvardsaspekter pa denna pagaende forédndring,
se Sprakriktighetsboken (2005:356ft.).
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Futuralt komma (atf) har diremot ingen sidan avsikts- eller planerings-
betydelse, utan uttrycker snarast en prognos om framtiden, typiskt dér “talaren
anser sig ha goda skil att anta att aktionen kommer att d4ga rum” (SAG 4:244).
Dérfor faller det sig inte naturligt 1 (40), som ju uttrycker avsikt/paverkan sna-
rare dn en prognos. Att dndd vilja komma (att) 1 (40c) skulle understryka tala-
rens visshet om aktionens genomforande och far i det hir sammanhanget nérm-
ast en hotfull klang.

I (38) ovan uppstar ddremot inga sddana problem, eftersom meningens inne-
bord inkluderar bade avsikt och hdg sannolikhet. De olika hjilpverbs-
konstruktionerna har sina restriktioner men har dverlappande distribution i kon-
texter som dr kompatibla med bada. Ibland kan da valet av futurumuttryck mar-
kera en nyansskillnad.

Niér det géller enkelt presens dr forhdllandet snarast det omvénda: hér saknas 1
stdllet begrdnsningar. Eftersom samma form kan uttrycka bade nutid och framtid
hianger den futurala tolkningen pd kontexten. Framtidsbetydelsen kan t.ex.
framga av tidsadverbial som ndsta mdnad (38) och snart (39) eller av andra
framtidsmarkerande uttryck: Nésta mote halls i Lund. Ofta behdvs dock inga
explicita signaler, utan det ricker att lyssnaren utifrin sammanhanget kan ute-
sluta en nutidstolkning, t.ex. Motet halls i Lund om det dr tydligt att mdtet inte
redan pagér. Nédgra restriktioner pd typen av aktion foreligger inte, utan enda be-
gransningen ir att framtidstolkningen ska framga.

Det omarkerade sittet att uttrycka framtid i1 svenskan dr alltsd enkelt presens.
Haéri skiljer vi oss frdn méinga andra sprak, dir sirskilda futurumuttryck ér det
normala. Detta speciella drag har visat sig svart att tilldgna sig for den som inte
har svenska som modersmél och det ér sldende hur andrasprékstalare tenderar att
overanvénda i1 synnerhet futuralt skola (jfr t.ex. Ekerot 1995).

Slutligen bor det nimnas att utsagor om framtiden i princip alltid har ett mod-
alt inslag. Det dr svart att avgora sanningshalten 1 ndgot som inte har dgt rum &n,
utan yttrandet uttrycker snarare sannolikheter, dir talaren gor en forutségelse pa
mer eller mindre goda grunder. Futuralt skola har ett deontiskt drag, medan futu-
ralt komma frémst dr epistemiskt, men dven presens fir en modal karaktir nir
det anvinds som framtidssuttryck.

Som vi sag 1 exempel (3) ovan har svenskans tempusformer ocksa andra, mer
renodlat modala anvéndningar.

7. Modala anvindningar

Vi har i det foregdende argumenterat for att svenskan har finita och infinita for-
mer som uttrycker ditidstempus (gjorde, gjort) eller nutidstempus (gor, gora).
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Ibland anvinds emellertid de hér formerna for att uttrycka olika typer av modali-
tet, och de saknar da sin normala tidsbetydelse. En sddan kontext dr nér vi talar
om nagot som inte dr fallet (men som kunde vara fallet i en annan tinkbar
vérld), d.v.s. 1 en kontrafaktisk kontext. Det kan di t.ex. réra sig om ouppfyllda
onskningar och villkor:

(41) a. Jag onskar att jag hade en cykel idag.
b. D4 onskade jag att jag hade haft en cykel.
c. Om jag hade haft en cykel skulle jag ha hunnit.

[ (41a) uttrycker preteritumformen hade inte att 4gandet ligger 1 ditiden utan att
inget dgande foreligger 1 talarens vérld i nuet. I (41b) ligger 6nskningen 1 dati-
den och pluskvamperfektformen séger att inget 4gande foreldg vid tiden for ons-
kandet. I (41c) anges ett villkor som inte var uppfyllt vid en viss tidpunkt i déti-
den och en konsekvens som darfor heller inte blev av. Med verbet vara (och mer
sdllan vid andra starka verb) markerar vi ibland den modala betydelsen genom
att anvinda konjunktivformen (men i modern svenska &dr det knappast obligato-
riskt):

(42) Jag onskar att du vore har! (jfr Jag onskar att du var hdr)

Det gér att visa att verbformerna inte har sin vanliga tempusbetydelse i kontra-
faktiska kontexter. Med kontrafaktisk betydelse kan en pluskvamperfektkon-
struktion till exempel anvéndas dér den inte annars hade varit mojlig:

(43) a. * Napoleon hade varit lang.
b. Napoleon var léng.
c. Om Napoleon hade varit ldng, hade han slagit Wellington.
(jfr [atridou 2000:245)

Nér vi yttrar oss om en egenskap som en ménniska typiskt har hela livet (t.ex.
langd eller bruna 6gon) dr pluskvamperfekt normalt uteslutet, som 1 (43b). Vi
maste istédllet anvdnda preteritum, som 1 (43a). I en kontrafaktisk kontext som
(43c) fungerar pluskvamperfektkonstruktionen & andra sidan precis som preteri-
tum. Man brukar tala om tempusforskjutning 1 modala kontexter dér preteritum-
formen snarast har presenstolkning och pluskvamperfektformen nidrmast ut-
trycker preteritum (SAG 4:268).

Det dr mycket vanligt i virldens sprak att man uttnyttjar tempusforskjutning
for att uttrycka att ndgot ar kontrafaktiskt. Svenskan har ocksd andra och delvis
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mer specifika modala anvdndningar av tempusformer. Barn anvander t.ex. gérna
preteritum nér de regisserar sin lek (se t.ex. Hikansson 1998:38 ff.):

(44) Mamma, vi leker inte att jag var 1 havet [...] Jag gjorde sa hér, sa ska vi
dansa igen [...] Jag stod hér, sa skulle... (Flicka, 3 ar och 8 manader)

Den hir anvédndningen av preteritum paminner om den kontrafaktiska. Man kan
sdga att flickan talar om en annan vérld (lekens) @n den faktiska och att det ar i
den virlden som hon gor och stér. Preteritumformen kan déd sidgas uttrycka att
skeendet ligger “i en annan vérld &n talarens” och inte som 1 vanliga tempusan-
viandningar “vid en annan tid 4n talarens”. Det blir forstas lite lustigt nér flickan
samtidigt 1 nuet faktiskt gor precis det hon sidger att hon gjorde och stdr precis
dér hon sédger att hon stod.

Vi anvinder ibland tempusforskjutning ocksé for att markera hovlighet (SAG
4:279). Jamfor:

(45) a. Kan du hjilpa mig?
b. Kunde du/skulle du kunna hjédlpa mig?

[ de hidr exemplen paverkar valet mellan presens- och preteritumformerna
knappast tidsbetydelsen. Skillnaden &r att den mindre direkta preteritumformen
(och konjunktiven) uppfattas som hovligare &n presensformen. Vi véljer i svens-
kan gérna just preteritum (och inte presens) nér vi uttrycker en virdering:

(46) a. Vad gott det var!
b. Vad fint det var!

Sarskilt pataglig blir den modala karaktidren nir en datidstolkning &r utesluten.
Om man t.ex. sidger (46b) till ndgon som just har klippt sig betyder det normalt
inte att héret var fint fore klippningen, utan att det &r fint nu.

Dér preteritumtempus uttrycker distans i tiden kan alltsd dessa modala prete-
ritumanvandningar sdgas markera distans 1 andra dimensioner, sdsom realitet el-
ler sociala relationer. Presens har inte utvecklat sidana modala funktioner, ef-
tersom presens ju uttrycker just det som géller hir och nu, vilket vi mgjligen kan
kalla neutral modalitet. Daremot kan forstds modalitet uttryckas i presens, men
den har dé egentligen inte med tempus att gora utan foljer av nadgot annat, t.ex.
ett modalt hjdlpverb (se avsnitt 9 nedan).
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8. Bisatser och aspekt

Med hjélp av begrepp som fixpunkt, tematisk tid och aktionstid gér det ganska
bra att beskriva de grundldggande distinktionerna 1 svenskans tempussystem. I
det hér avsnittet vill vi kort peka pé ett par av de faktorer som komplicerar en
mer fullstindig analys: tolkningen av tempus i bisatser och relationen mellan
den tematiska tiden och aktionstiden (satsens aspekt).

Vi har alltsa utgétt fran att den tematiska tiden i finita tempus tolkas i relation
till talogonblicket. Detta giller huvudsatser och vissa bisatser, men 1 vissa bisat-
ser ar tolkningen av det finita verbets tematiska tid inte oberoende av matrisens
tid. Detta géller t.ex. vid preteritumformer av sédgesverb

(47) Evasa att hon var sjuk.

Bisatsen har hér tvd olika tolkningar: antingen sammanfaller tiden for Evas
sjukdom med hennes sidgande, eller sa foregar sjukdomen sidgandet. Exemplet
kan alltsa ha tva olika motsvarigheter med direkt anforing:

(48) a. Evasa: Jag dr sjuk.
b. Evasa: Jag var sjuk.

Vid den forsta tolkningen svarar bisatsens tempus mot presens vid direkt anfo-
ring, 1 det andra fallet motsvaras bisatsens preteritum mot preteritum ocksd vid
direkt anforing. Nagon helt sjilvstindig tolkning av bisatsens tempus ror det sig
inte om — bisatsen kan inte ha en tematisk tid som ligger effer sdgandet 4&ven om
den @nda skulle ligga 1 ditiden. Bisatsens tempus tolkas alltsd inte enbart i relat-
ion till talogonblicket.

Hur tempus 1 bisatser ska tolkas beror dels pa vilket matrisverbet ér, dels pé
det underordnade verbet. I exemplet ovan uttrycker det underordnade verbet
(vara) ett tillstind. Med ett verb som uttrycker en avgrinsad aktion (d.v.s. en
overging) utesluts en ldsning dér bisatsens preteritum svarar mot presens vid di-
rekt anforing:

(49) Han sa att han somnade.
‘Han sa: Jag somnade.’
inte ‘Han sa: Jag somnar.’

Ocksa 1 andra fall dn bisatser har verbets aktionsart betydelse for den temporala
tolkningen av aktionstiden. Verb vilka uttrycker en dverging eller ett intrdde i
ett nytt tillstdnd fir normalt futural tolkning i presens. Jamfor huvudsatserna ne-
dan:
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(50) a. Evasomnar.

b. Eva sover.
(Gfr SAG 4:214 1))

I (50a) ligger tillstdndsovergidngen 1 framtiden — vid taldgonblicket sover Eva
dnnu inte. Om satsen uttrycker ndgot om nuet dr det ndrmast att Eva dr pa vig att
somna. Utan kontext uttrycker (50b) & andra sidan att Evas sovande pagér 1 nuet.
Skillnaden é&r alltsa att somna men inte sova uttrycker en 6vergéng.

Vi kan 1 svenskan pé olika sétt modifiera verbet och pa sd vis fordndra den
temporala tolkningen. JAimfor (51a) och (51b) nedan dir relationen mellan den
tematiska tiden och aktionstiden ser olika ut. Man brukar sdga att meningarna
uttrycker olika aspekt.

(51) a. Han laste ut boken nér jag kom hem.
b. Han stod och lagade middag nér jag kom hem.

Genom att kombinera verbet ldsa med partikeln uz som 1 (51a) kan vi uttrycka
en avgriansad aktion, och vi tolkar da tiden for 1dsandet som placerad efter hem-
kommandet. Genom att kombinera verbet laga med ett verb som std som 1 (51b)
kan vi uttrycka att lagandet padgar vid hemkommandet. Utan den hir typen av
modifiering dr bdda tolkningarna mdjliga (beroende pa kontexten):

(52) a. Han laste en bok nér jag kom hem.
b. Han lagade middag nér jag kom hem.

I ménga sprik uppfattar man relationen mellan aktionstiden och den tematiska
tiden pd olika sitt beroende pd verbets morfologi (t.ex. med progressiv form).
Svenskan har dock inte ndgon obligatorisk aspektmorfologi, dven om vi alltsa
kan anvidnda olika medel for att dndd uttrycka aspektuell betydelse (se t.ex.
Blensenius, den hédr volymen). Det dr av detta skdl som svenskans typiska da-
tidstempus numera kallas preferitum och inte som tidigare imperfekt, for att
undvika sammanblandning med imperfektiv aspekt. I romanska sprik, t.ex.
franska, anvinds olika datidstempus for perfektiv respektive imperfektiv aspekt
(passé composé: J'ai fait/Jag har gjort vs. imparfait: Je faisais/Jag gjorde), men
svenskan gor alltsa ingen saddan skillnad. Den grammatiska beskrivningsappara-
ten utgick fran borjan fran latinet, vilket dn idag prédglar terminologin. Efter
hand har dock beskrivningarna anpassats mer till svenskans specifika egenskap-
er (se t.ex. Haapamédki 2002), och termen imperfekt har ersatts av den mer
aspektneutrala preteritum.
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I vissa fall kan valet av tempusform dock signalera aspekt. Exempelvis ut-
trycker (53a), som star i presens, en aktion med oavgransad aspekt — medan pre-
teritumvarianten 1 (53b) markerar en fullbordad aktion, med avgrdnsad aspekt.

Detta framgér bl.a. av att ett tilligg som det inom parentes i exemplen fungerar i
(53a) men inte i (53b).

(53) a. Han skriver en bok (men han blir nog aldrig klar).
b. Han skrev en bok forra éret (#men han blev aldrig klar).

Relationen mellan tempus (som etablerar en relation mellan en fixpunkt och en
tematisk tid) och aspekt (som etablerar en relation mellan den tematiska tiden
och aktionstiden) dr inte helt okomplicerad, och den beror delvis pa vilken typ
av aktion det ror sig om.

9. Summerande avslutning

I den hér artikeln har vi 1 likhet med tidigare beskrivningar skilt mellan sat-
sens/verbets tematiska tid och aktionstiden. Vi har antagit att tempus introduce-
rar en tematisk tid som placeras fore, samtidigt med eller efter en fixpunkt. I fi-
nita satser dr fixpunkten normalt taldgonblicket, men infinita tempus tolkas rela-
tivt en aktionstid 1 matrissatsen. Utifrdn dessa begrepp och antaganden har vi
lyft fram tv4 distinktioner som centrala for svenskans tempussystem: finit kontra
infinit och presens kontra preteritum, vilka tillsammans sirskiljer svenskans
grundldggande tempusformer enligt Tabell 3 (jfr Eide 2008, 2009):

Tabell 3. Grundldaggande distinktioner i svenskans tempussystem

Fore fixpunkten Inklusive fixpunkten och
(datid) framét (nutid och framtid)
Finit preteritum presens
Infinit supinum infinitiv
(infinit preteritum) (infinit presens)

Dessa basala distinktioner speglar ett i grunden enhetligt system, som &r an-
mirkningsvért konsekvent 1 sin tillimpning. Samtidigt dr systemet flexibelt och
gor det mojligt att uttrycka synnerligen komplexa tidsforhdllanden och subtila
nyanser — dels genom kombinationer av tempusformer, dels i samspel med
andra resurser sdsom tidsadverbial och olika modala och aspektuella markorer.
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Avslutningsvis vill vi betona just detta samspel. Vi har 1 tidigare avsnitt tryckt
pa att dven infinita verb kan vara tempusbédrande, men de &r inte alltid det. Ut-
byggda verbkedjor handlar inte bara om tempus, utan kan ocksé uttrycka andra
relationer t.ex. genom modala och aspektuella hjilpverb:

(54) a. Det méste ju sluta regna ndgon gang.
b. Jag maste verkligen sluta roka.
c. Du méste vara ndjd efter den insatsen.

Ett hjilpverb som mdste uttrycker inte primért tempus utan modalitet, antingen
epistemisk (sannolikhet) som 1 (54a) eller deontisk (avsikt, paverkan, onskan)
som 1 (54b); (54¢) kan tolkas péd béada sétten. Det f6ljs i alla tre fallen av ett verb
1 infinitiv, som eventuellt introducerar en ny tematisk tid. Har samspelar tempus
med bade aspekt och modalitet.

Verbet sluta i (54a-b) introducerar dtminstone en ny aktionstid, dd mastandet
ligger 1 nuet men slutandet 1 framtiden (och innebér att méstandet upphor). Ad-
verbialet ndgon gdng 1 (54a) kan ses som en indikation pa att &ven den tematiska
tiden skiljer sig 4t. Daremot uttrycker mdste och vara 1 (54c) typiskt samtidiga
tillstdnd. Man kan dock fraga sig om (epistemiska) modala hjdlpverb alls har
nagon tematisk tid eller om det enbart dr infinitiven som ar tempusbéirande hér.

I (54a) och (b) foljs det aspektuella hjilpverbet sluta av ytterligare ett verb,
regna respektive roka, som inte introducerar ndgon ny tematisk tid. Daremot
kan noteras en péataglig skillnad mellan de underordnade verbens aspekt och
didrmed aktionstid: 1 (54a) kan det vara en specifik aktion (regnandet) som ska
sluta, men roka 1 (54b) uttrycker en vana, alltsé en serie av aktioner. Meningen
handlar inte om att fimpa sin cigarett, utan om att bryta ett vanebeteende. |
(54c¢), slutligen, kan de tva tolkningarna av madste aterspeglas i tidsperspektivet.
Vid en deontisk ldsning (ung. ‘du maste se till att vara n6jd’) gér det att uppfatta
en temporal skillnad mellan mastandet och varandet, men knappast vid en
epistemisk tolkning (ung. ‘du ar sikert n6jd’).

Samspelet mellan tempus, aspekt och modalitet &r som synes intrikat och kan
realisera tdimligen komplexa och nyanserade relationer. Av naturliga skil kan vi
inte reda ut dessa forhéllanden hir. Det bor dock understrykas att de grundlég-
gande temporala distinktionerna fortfarande haller och att modala och aspektu-
ella uttryck foljer samma monster som &vriga verb: preteritum/supinum marke-
rar ett datidsperspektiv, och presens/infinitiv uttrycker nutids- och framtidsper-
spektiv. Det dr dessa ganska enkla principer som utgdr grunden for den rika
temporala uttrycksfullheten i svenskans verbsystem.
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