TIDSBEGREPP OCH TIDSFORHALLANDEN
I GERMANSKA OCH ROMANSKA SPRAK

Hur man uttrycker ndgot pa tyska som inte har héant dn

Christiane Andersen

“Vi lever i tiden”, sdger filosofen. “Vi talar 1 tiden”, sdger sprakvetaren. Med lite
entusiasm och intresse for sprakfilosofi kan bada samtala om hur tidsbetydelser
anvénds 1 spraken och hur sprakanvindarna hanterar tidsbetydelser nér de talar i
sitt sprak. Snart upptidcker man att det inte &r en enkel relation att filosofera over
— tid och spridk. Redan fran boérjan dr det dock tillradligt att skiljer mellan tva
begrepp:’tid” och ‘tempus’. Med ‘tid’ menar man en fysikalisk dimension som
har ett forlopp oberoende av det ménskliga spréket. For ‘tid” anvénds i sprikve-
tenskaplig forskning vanligen tre sa kallade tidsdoméner (ty. Zeitstufen): forflu-
ten tid, nutid och framtid. I tysk tempusforskning talar man om Vergangenheit
(fore taltiden), Gegenwart (tiden under talandet) och Zukunft (efter taltiden). Ta-
lar man ddremot om verbets grammatiska kategori som en tidsrelation 1 spraket
anvéands ‘tempus’. For de olika tempusformerna anvinds i europeiska gramma-
tikor for det mesta de latinska beteckningarna. I den tyska traditionella skol-
grammatiken skiljer man foljande tempusformer:

das Prdsens (ich singe)

das Prdteritum (aldre: Imperfekt) (ich sang)

das Perfekt (ich habe gesungen)

das Plusquamperfekt (ich hatte gesungen)

das Futur (Futur I) (ich werde kommen)

das Futur Il (Futurum exactum) (ich werde gesungen haben)

Man ser genast att det finns sex tempusformer i den tyska sprakldran som liknar
mycket den latinska grammatiken, men inte helt, dirfor véljer jag att anvénda
termer ur den tyska grammatiska traditionen.

89



Om man nu ténker pd olika skriv- och uttalsregler for det tyska tempussyste-
met finns det ocksa olika begreppsvarianter for samma tempusform: ‘preteritum’
bendmns precis som pa svenska ‘imperfekt’, och ‘futurum’ betecknas ocksa som
Futur I. Futur II kan ocksa heta ‘futurum exactum’. Den vana sprékinldraren
upptiacker ocksd att det finns mojlighet att uttrycka framtidsbetydelse med
rentav tva tempusformer namligen med Futur I och Futur II. Eftersom futurum
heter ‘framtid’ pa latin, ligger det ju néra att utgd ifrdn att tempusformen futu-
rum &r relaterad till betydelsen ‘framtid’. Men sé &r inte alltid fallet, ett enkelt
yttrande om en héndelse i1 framtiden, d.v.s. en héindelse efter taltiden, uttrycks
ndmligen pa tyska som pé svenska med presensformen:

Wir treffen uns ndchsten Mittwoch. ‘V1i triffas nista onsdag’.

For att uttrycka tid och i synnerhet ndgot som inte har hint &n dr tempussystemet
bara ett av flera alternativ 1 tyskan. Det finns andra sprakliga uttryck och till och
med grammatiska kategorier som inkluderar tidsbetydelse. Tidsadverb, substan-
tiv, adjektiv, verb, fraser och hela satser kan uttrycka ‘framtid’.

bald (snart)

in einer Woche (om en vecka)
zukiinftig (framtida)

Ich komme! (Jag kommer!)

Verbkategorin ‘imperativ’ innefattar ndstan alltid framtidsbetydelse som Hilf
mir mal! Hjilp! (imperativ singular). Eftersom imperativet dr en grammatikali-
serad form (en del av verbparadigmet) som anvénds for att uttrycka en uppma-
ning till en handling som inte har hént &n har den redan en inbyggd framtidsbe-
tydelse.

Men varfor vill sprékinldraren (till och med den vane) helst anvinda futurum-
formen fOr att uttrycka framtid i tyskan? Det dr dtminstone en observation jag
har gjort under min 1anga erfarenhet som universitetsliarare. I samtal kan ett fel-
aktigt bruk av futurum ge anledning till osdkerhet eller till och med missforstand.
Det finns ndrmare bestdmt en betydelseskillnad i1 foljande péstdenden:

A: Ich gehe heute Abend ins Kino.
B: Ich werde heute Abend ins Kino gehen.

I exempel A anvénds det enkla presens (gehe) och tidsadverbial for att meddela
en hédndelse som ligger efter taltiden. I exempel B med Futur [ (werde gehen)
och tidsadverbial ddremot meddelas ocksa en hindelse som ligger efter taltiden
dock med betoningen att det finns en explicit avsikt att den planerade verksam-
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heten genomfors. Talaren yttrar sin Gvertygelse. Ett sddant yttrande indikerar
oftast att i ett tidigare samtal har pastitts ndgot annat. Den hér skillnaden kan
inte forklaras med en tempuslédra bestdende av sex tempora (se ovan) som har
overforts till den tyska grammatiken fran den grekiska och latinska grammatiken
och har under ett artusende spelat en dominerande roll i den europeiska gramma-
tikskrivningen.

Tabell 1. Det latinska och tyska tempussystemet
och tidsdomaéner for tyska tempora

latinsk latinska ex- | tyska exempel tidsdomiiner for tyska
grammatik | empel tempusformer
presens educo (ich) erziehe nutid, forfluten tid, fram-
tid, VERKLIG
perfekt educavi (ich) habe erzogen forfluten tid, framtid,
VERKLIG
imperfekt educabam (ich) erzog forfluten tid, fram-
tid/fiktiv
VERKLIG
Pluskvam- educaveram | (ich) hatte erzogen forfluten tid, fram-
perfekt tid/fiktiv
VERKLIG
Futurum educabo (ich) werde erziehen nutid, framtid
HYPOTETISK
Futurum educavero (ich) werde erzogen nutid, framtid,
exactum haben HYPOTETISK

[ latinet finns det f6r varje tempus en och bara en verbform, det talas dérfor
ocksd om syntetisk tempusbildning (se Tabell 1), medan tempusformerna i tys-
kan bildas huvudsakligen analytiskt, d.v.s. med haben eller sein. S& motsvarar
till exempel den latinska syntetiska formen educavero de tre orden werde er-
zogen haben i tyskan.' Enbart ordet erzogen (particip perfekt) uttrycker verbets

' Svenska Akademins grammatik nimns skola och komma som futurala hjilpverb utan att
explicit beskriva tempusformen futurum; daremot beskrivs framtid som referenstid (Teleman
et al. 1999, 4:227). De svenska futurala hjidlpverben har tydliga modala inslag i sin betydelse
(Teleman et al. 1999, 4:229).
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lexikala betydelse. De Ovriga har didremot néstan ren grammatisk funktion; lite
senare kommer jag dock att visa att det inte stimmer helt.

Men sa enkelt dr formbildningen 1 tyskan & andra sidan inte: dven hér har
tyska tempusformer fordndrats syntetiskt som 1 erzogen (med avljud fran er-
ziehen). Rena analytiska bildningar dér varje ord behéller sin basform och an-
tingen har en ren lexikalisk eller grammatisk funktion, finns inte i tyskan, men
vél 1 andra sprék s& som i japanskan (jfr Hentschel & Weydt 2003:94).

Om vi tittar lite ndrmare pé tidsdoménerna for de tyska tempusformerna sé ser
vi att varje tyskt tempus ticker minst tvd och till och med tre tidsdominer
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft och futurformerna innehdller dessutom be-
tydelsen ‘hypotetisk’, ndgot som inte har ett direkt semantiskt sammanhang med
tid (jfr Tabell 1). Vi konstaterar f6r det forsta att tempus och tidsdomén inte &r
identiska, och for det andra inkluderar tempusformerna mer &n bara tidsbetydel-
sen. Det finns andra betydelserelationer som &dr knutna till tempusformerna
ocksa.

1. Betydelse ‘framtid’ relaterad till talogonblicket

Ett steg 1 riktningen att f4 mer ljus 1 relationen tid och sprak gjordes med filoso-
fen Hans Reichenbachs forslag att forklara tidsbetydelser 1 spraket genom att in-
troducera minutiosa tidsrelationer for varje sakforhallande. De tre tidsdoméner
Reichenbach foreslar ar Sprechzeit (talogonblicket), Aktzeit (satsens tid) och Be-
trachtzeit (refererad tid) (jfr Reichenbach 1924, 1947).

Figur 1. Reichenbachs tidsintervaller

Hans Reichenbach (1924, 1947), tidsintervaller:
Sprechzeit S [talogonblicket],
Aktzeit E [satsens tid],
Betrachtzeit R [refererad tid].
Jag traffade min gamla skolkompis igér.
- °
X X
E(igér) S

Han har sagt att han vill gifta sig om ett ar

° >
x E (har sagt) T x R (ett ar)
xS
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Reichenbachs introduktion av tidsintervaller var ett stort framsteg for forskning-
en inom tidssemantiken. Man kunde nu beskriva tidsbetydelser i relation till
hiandelseforloppet och det konkreta talogonblicket och analysera detta 1 forhél-
lande till olika sprakliga uttryck. I satsen Jag trdffade min gamla kompis igar
ligger sdvil refererad tid som satsens tid fore taldgonblicket, medan i satsen Han
har sagt att han vill gifta sig om ett dar ar satsens tid fore talogonblicket och
sjdlva talogonblicket ligger innan den refererade tiden. De anvénda tempusfor-
merna dr perfekt har sagt och presens vill gifta sig (se Figur 1).

Jag har for tillfallet kommit sd 1dngt att jag har kunnat visa att tempusformen
futurum och betydelseenheten ‘framtid’ d.v.s. ‘ndgot som inte har hént dn’, inte
ar lika med varandra. Dessutom har jag ocksa konstaterat att det finns ytterligare
olika lexikala uttryck och grammatiska former som kan anvindas for att séga
nagot om framtida hindelser. Verbets grammatiska kategori futurum ar endast
en av dem. Det viktigaste 1 det har sammanhanget ér att tidsdoméner &r relativa
och bundna till enskilda héndelser.

1.1 ‘Framtid’ och fiktion

Utan tvivel finns det alltid en inbyggd tidsdimension i finita verb. Tydligast blir
detta for preteritumformer som allmint beskriver ett forflutet sakforhallande.
Déremot kan anvéndandet av preteritumformer sdsom war, hatte, ging, schlief,
sagte fora till en paradox som vi kan finna 1 exempelvis fiktionella texter, i syn-
nerhet i romangenren. Den som har upptickt fenomenet var Kdte Hamburger i
sitt banbrytande arbete om det fiktionella berittandet.” Hon citerar foljande ur
Alice Berends roman “Die Brautigame der Babette Bomberling™:

Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weihnachten.
‘Men pa foremiddagen fick hon pynta granen. [ morgon var det jul’. (Min
oversittning, C.A.), (Hamburger 1968:65)

Hamburger papekar hir ndgot som ingen annan tidigare har lagt mérke till. Re-
lationen mellan det deiktiska (utpekande) framtidsadverb morgen ‘i morgon’
och priteritumformen war ‘var’ kdnnetecknar satsen som Romansatz (mening i
en roman) och bara som en sddan. (Hamburger 1968:66) Berittaren anvénder
episches Prdteritum for att beskriva en fiktiv hdndelse och skapar med det deik-

? Jfr Kite Hamburger, Die Logik der Dichtung, 1957, som citeras efter den utvidgade uppla-
gan fran 1968. Jag tackar litteraturvetaren Alexander Bareis (Lund) for att han nimnde Ham-

burgers arbete for mig, sérskilt kapitlet Das epische Prdteritum (1968:59-72).
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tiska framtidsadverbet samtidigt en tidsrelation — en héndelse forut (h;) och en
hindelse darefter (h,), (jfr Figur 2).

Figur 2. Tidsrelation i episkt preteritum

episkt preteritum
h, h,
hatte (imperfekt) morgen war
hindelse, (imperfekt + framtidsadverb)
héandelse,

I den fiktionella texten verkar framtidsadverbet inte std i1 logiskt-semantisk mot-
sats till verbets imperfektform. Lasaren forstar att ‘julhdndelsen’ fOljer efter
‘granpyntningen’, d.v.s. julen har inte hint d4n vid den hér tidpunkten i beréttel-
sen. Paradoxalt nog anvénds hér preteritum (i kombination med ett framtidsad-
verb) for att skapa en efterféljande hdandelse som ligger i en fiktiv framtid i relat-
ion till en foregdende hindelse.

2. Tyskt futurum som en av verbets tempusform

Men vilken funktion har nu tyskt futurum nédr man vill uttrycka framtida héndel-
ser? I vilken mén, bor man fraga sig, har Futur I och II framtidsbetydelse och
vilka andra semantiska funktioner har futurum da?

En forklaring pa att tyskt futurum inte 1 forsta hand har en tidsfunktion utan 1
vidare mening uttrycker ett antagande om graden av sannolikhet kan finnas i
tyskans historiska utveckling. Bildningen av futurum med werden + infinitiv ar
relativt ung. Svenskans futurala tempus (med skall + infinitiv eller kommer att +
infinitiv) har inte grammatikaliserats pad samma sétt som tyskt Futur I och II:

werden + infinitiv (Futur I)
werden + particip perfekt + haben (Futur II, futurum exactum)

Tyskt futurum ir en analytisk form som bildas for alla personer i singular och
plural. Det futurala hjdlpverbet werden ar dock inget modalverb som till exem-
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pel skall.’ Upp till medelhdgtyskan (till cirka 1350) anvinde man presens med
modalverben suln (sollen), miiezen (miissen) eller wellen (wollen) for att ut-
trycka framtida héndelser. Futurumformen med werden + infinitiv utvecklades
ur en kombination av werden + particip presens. Former som ich werde gebende
(Jag blir givande) fordndrades formodligen till den nuvarande futurumformen
antingen pa grund av avslipning eller pa grund av att de morfologiskt blandades
ihop med infinitivformen (jfr Hentschel 2003:102)". Viktigt ér i alla fall att tyska
modalverb var inblandade 1 den historiska utvecklingen, som 1 engelskan och
svenskan. Med den historiska utvecklingen kan vi darfor delvis forklara de mo-
dala betydelserna som futurumformerna béar med sig.

2.1 Futurum med betydelsen ‘antagande om en hiindelse i nutid eller forflu-
ten tid’

Futurformernas allménna funktion bestdr 1 de flesta sprak i att forutse négot
d.v.s. med futurum som tempusform gor talaren en prognos. Vanligtvis hianvisar
prognoser till ndgot som inte har hint vid taldgonblicket. Nar man anvéinder
tyskt futurum kan man dven gora en prognos om ndgot som har hént eller hinder
just 1 talogonblicket, fast talaren inte kan kontrollera om hindelsen har dgt rum
eller 4ger rum just under talogonblicket.

A: Warum ist denn die Monika noch nicht hier?
: Sie wird im Stau stecken.

: Sie wird doch unser Treffen nicht vergessen haben?

: “‘Var ar Monika?’
: ‘Hon sitter troligen fast i bilkon’.
: ‘Jag hoppas att hon inte har glomt vart mote’.

QOwr» OW

I dialogen A—C anvinds Futur I (wird stecken) och Futur Il (wird vergessen ha-
ben) for att svara pd frdgan som formuleras i presens Warum ist denn die Mo-

3 Hjélpverbet werden anvinds dessutom for att bilda tyskt passiv som i das Wasser wird
abgekocht. Werden-passiv uttrycker en handelse (Vorgang); det finns ytterligare en passiv-
form 1 tyskan, den sé kallade Zustandspassiv som bildas med sein — das Wasser ist abgekocht.
Hiér har vi ett tillstdnd som foljer efter hdndelsen dir nagon later vattnet koka. Det dr séledes
olika talperspektiv dér hjdlpverbet werden ar inblandat. Det hér dr ganska speciellt for tyskan.

% Hentschel hinvisar i en fotnot till en artikel frén Leiss (1985). Dir utvecklas idén att fu-
turumformen med werden + infinitiv forst kan ha bildats i tjeckiskt-tyskt tvasprakiga Bohmen
analogt till det tjeckiska budu + infinitiv (budu motsvarar werden) och senare ha spridits till

det hela tyska sprakomradet.
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nika noch nicht hier? Pé& svenska skulle man helst anvinda presensformen med
nagot adverb (troligen) och andra lexem som till exempel jag hoppas.

Man kan dven uttrycka en formodan om en héndelse som har dgt rum i for-
fluten tid och anvénda sig futurum exactum d.v.s. Futur II:

Sie wird nach Hause gegangen sein. ‘Hon har troligen gott hem’.
Sie wird sich neue Schuhe gekauft haben. ‘Hon har antagligen kopt nya skor’.

Men som med de flesta sprakliga uttryck finns det olika mdjligheter att uttrycka
samma sak. Pa tyska kan man som pa svenska sédga: Sie ist wohl nach Hause ge-
gangen eller Sie hat sich wahrscheinlich neue Schuhe gekauft. Perfektformen
har 1 det hér fallet samma betydelse, men att anvinda futurum i samma kontext
ar for min sprékkénsla mojligen en lite finare stil for att budskapet ar tydligare
formulerat.

2.2 Futurum med betydelse ‘formellt lo6fte’
Futur I anvinds som regel 1 yttranden ddr man vill utlova nagot som ligger i

framtiden:

Ich werde deine Frau werden, was immer auch geschieht.
‘Jag blir din maka, vad det som &n hinder’.

Haér uttrycks en framtidshéndelse med betydelsen ‘16fte’. Intressant dr darutdver
att yttrandet Ich werde deine Frau werden far ocksa ett litet formellt och till och
med hogtidligt inslag.

2.3 Futurum med betydelse ‘varning’

Ytterligare en betydelsekomponent kan fangas med Futur I. Man kan uttrycka
en kort varning som medfor ett snabbt agerande for den tilltalade. Futurumfor-
men anvénds 1 sé fall 1 2:a person:

Wirst du wohl leise sein! Unsere Tochter ist gerade eingeschlafen.
‘Tyst nu! Var dotter har just somnat.’

Futur I 1 kombination med modalpartikeln wohl ersitter hdr imperativet Sei
leise! Anmarkningsvért dr 1 detta sammanhang att imperativet inte kan kombine-
ras med wohl, men man kunde tinka sig en annan modalpartikel som 1 Sei mal
leise! Modalpartiklar ger den hir typen av sprikakt en lite smidigare och mildare
toning.
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3. Resumé

Forst och framst har jag visat att tidsbetydelsen dr — sé att sdga — inbyggt 1 spra-
ket eftersom ‘tid’ &r en universell fysikalisk dimension. Men nir vi uttrycker ‘tid’
1 spréket inser vi snabbt att tidsrelationer dr relativa till talogonblicket, déarfor
motsvarar tidsdoméner och tempusformer 1 spraket inte varandra.

Det grammatiska tempussystemet i den tyska grammatiken aterspeglar dessu-
tom sd vil historiska fordndringar 1 sjdlva spréket som olika traditioner i den
grammatiska beskrivningen av spraket. Nér vi vill uttrycka ndgot som inte har
hint 4n, d.v.s. framtida hindelser 1 tyskan, far vi inte bli lurade av att den la-
tinska tempusformen ‘futurum’ betyder ‘framtid’. Det har visat sig att tidsbety-
delser och tempus inte har en direkt koppling i den tyska grammatiken. Det
finns till och med sprékvetare som ifrdgasétter tempus som en grammatisk kate-
gori. Ulrich Engel, forfattare av en tongivande tysk grammatik skriver si har:
“Es ist gezeigt worden, dass die Annahme eines ,Systems’ von sechs deutschen
Tempora ungerechtfertigt und wenig hilfreich ist.”

Med denna bakgrund har jag lagt fram de viktigaste betydelserna for de tyska
tempusformerna Futur [ och Futur II. Med tyskt futurum kan man uttrycka ett
antagande om en hindelse i nutid eller forfluten tid, ett formellt 16fte om framti-
den och en varning. Den modala aspekten ar hirmed klart dominerande.

Enkel framtidsbetydelse uttrycker man vanligtvis med tempusformen presens.
Dock kan det forekomma att man 1 fiktiva texter paradoxalt nog anviander prete-
ritumformen (i kombination med ett framtidsadverb) for att skapa en efterfol-
jande hindelse som ligger i en fiktiv framtid 1 forhdllande till en foregéende
héndelse.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att tidsbetydelser och i synnerhet be-
tydelsen ‘framtid’ pa ett naturligt sétt knyter an till modala betydelser’. Lite for-
enklat kan man sédga att tyskt futurum snarare dr en modal form av verbet dn en
temporal form.

Min lilla undersokning visar dessutom bara toppen av isberget. Det finns
mycket kvar att forhélla sig till och forska om vad betraffar grammatisk och lex-
ikalisk form 1 relation till tidsbetydelser.

>“Det har visat sig att ett antagande av ett *system’ av sex tyska tempusformer &r helt obefogat
och foga hjdlpsamt.” Engel (2004:268), (Min dversittning, CA.).
® Dahl (1985:103-112) kunde i en empirisk studie visa att den modala betydelsen i futurum

finns 1 64 sprak fran olika sprakfamiljer.
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