Framtid pa franska:
skillnader mellan enkelt och sammansatt futurum

Elisabeth Bladh

For att uttrycka framtid pd franska anvinds framforallt tva tempus: (1) futur
simple (enkelt futurum) och (2) futur périphrastique (sammansatt futurum). '

(1) jepartirai
‘jag kommer att dka’>

(2) jewvais partir
‘jag kommer att dka’

Det dr dock mest i sprakvetenskapliga sammanhang som den sammansatta for-
men kallas futur périphrastique. Bland gemene man ir tempuset mer kdnt som

futur proche ‘nira futurum’ eftersom det ofta anvédnds for att uttrycka just nira
framtid (3).

(3) jewvaisy aller
‘Nu gér jag’

' Det finns dock flera méjligheter for den som vill tala om framtida hiandelser. Man kan till
exempel séga att man ‘méste aka’ (je dois partir eller il faut que je parte), ‘vill aka’ (je veux
partir), ‘precis ska till att &ka’ (je suis sur le point de partir) eller ‘hoppas pa att’ eller ‘tanker
aka’ (j'espere partir och je pense partir) (Riegel, Pellat & Rioul 1994:254, 315; Allesson
2000:17). Till skillnad fran svenskan anvdnds ddremot inte presens lika frekvent i1 futural be-
tydelse. Presensformen anvénds med perfektiva verb om omedelbar framtid: Vous descendez,
Monsieur? ‘Skall ni g& av hdr?’, eller 1 kombination med ett adverbial som tydligt placerar
handlingen i1 framtiden: Ma permission prend fin dans cing jours ‘Min permission tar slut om
fem dagar’ (Pedersen, Spang-Hansen & Vikner 1989:272). Grevisse & Goosse (2008:1090,
§880b1) upplyser dock att tidpunkten for aktionen inte behdver ligga néra 1 tiden under forut-
séttning att aktionen upplevs som oundviklig: Dans trois ans, je suis directeur ‘Om tre ar ir
jag direktor’. Presens kan dven anvindas i stéllet for imperativ och dr dd ndgot hovligare:
Vous prenez la premiere rue a droite ‘Ta fOrsta gatan till hoger’.

? Oversittningarna till svenska 4r mina egna forutom i citat frén Hansén & Schwartz (1992),
Sandberg (1997) samt nagot enstaka fall fran Pedersen, Spang-Hansen & Vikner (1989).
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En nackdel med den traditionella bendmningen &r dock att den ger sken av att
formen begrénsas till att uttrycka néra framtid, vilket inte alltid &r fallet (4).

(4)  tu crois que ¢a va durer toute ma vie ?
(Buvre, Flydal (1943) cit. Pedersen, Spang-Hansen & Vikner 1989:295)
‘tror du att det kommer att halla pa sa hela mitt liv?’

Dessutom kan dven enkelt futurum férekomma i satser som uttrycker en aktion
som ligger vildigt nédra nuet (5).

(5) Cela fera 900 francs pour Madame.
(Grevisse & Goosse 2008:1096 §887a)
‘Det blir 900 francs, Madame’

Inom svensk skolundervisning tridnas eleverna framforallt i att bilda och kdnna
igen de tva futurumformerna. Vanligtvis far de forst ldra sig den sammansatta
formen (futur périphrastique) och sedan den enkla, som &r mer komplicerad
bade till formen och betydelsen eftersom den har gatt betydligt lingre 1 sin
grammatikalisering (Sandberg 1997:122-123). Déremot &dgnas inte sdrskilt
mycket tid at att gd in ndrmare pa skillnaderna i de tvd formernas anvindning.
Dessa subtiliteter testas inte heller pa prov, vilka i stillet fokuserar pa att exami-
nera formlédra. Emellertid brukar det vid genomgangar av futurumformerna ofta
komma upp fragor om det dr ndgon skillnad pa de tva varianterna: dr det verkli-
gen sa “enkelt” att futur périphrastique anvands for nira framtid och mest i tal-
sprdk och att man annars anvander futur simple?

Denna undran utgor utgdngspunkten for det hir bidraget, som borjar med en
oversikt av hur formerna har utvecklats historiskt. Darpa studeras hur svenska
och franska grammatikor beskriver formernas struktur och anvindning, samt hur
de anvinds 1 olika texttyper. Avslutningsvis kommer ndgra ord att sdgas om hur
formerna Oversitts.

1. Historik

Futurum &r enligt den franske sprikvetaren Antoine Meillet inget nddvéindigt
tempus, men 1 de sprdk diar det finns sd dndras det kontinuerligt (Sundell
1991:11-12). Sé ser det onekligen ut for franskans del dir tempusen som ut-
trycker framtid under historiens gang har védxlat mellan analytiska och syntetiska
former. I det klassiska latinet anvéndes den syntetiska formen amabo ‘jag kom-
mer att dlska’, vilken efterhand ersattes av den analytiska formen amare habeo,
bestdende av infinitiv och presens av habere ‘att ha’, for att undvika samman-
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blandning med andra tempus (Togeby 1974:142). De éldsta exemplen pé denna
nya perifrastiska form i latinet finner vi hos Tertullianus (100-talet e. Kr.)’, me-
dan den sammansatta formen upptrader forst pa 600—-700-talen 1 La Chronique
de Frédégaire® (Togeby 1974:142). For franskans del finns inga beligg for den
analytiska formen: fran och med det dldsta dokument vi har pa franska, Les
Serments de Strasbourg, fran 842 e. Kr., och framat anvinds enbart den sam-
mansatta formen (Sundell 1991:9).

Viss oenighet rdder om ursprunget till franskans enkla futurum uttryckte de-
ontisk modalitet (avsikt, tving, obligatoriskhet) eftersom det konstrueras som
‘Jag har att élska’. Detta forkastas exempelvis av den kinde lingvisten Emile
Benveniste (1974:131) som ansag att den latinska formen enbart uttrycker tid,
eftersom betydelsen ‘jag har att dlska’ dr sd annorlunda att den aldrig skulle
kunnat utvecklas till en ren tidsform. Han poingterade t.ex. att je travaillerai
‘Jag kommer att arbeta’ aldrig blandats thop med j’ai a travailler ‘jag har att ar-
beta’. Benveniste menade 1 stéllet att den nya formen skiljde sig frdn den klas-
siska formen (amabo) genom att uttrycka tid (framtid) i stillet for avsikt.

Den perifrastiska varianten ‘aller + infinitiv’ borjar forekomma redan pa
1200-talet, men det &r forst pa 1400-talet som den blir ndgot vanligare, 4&ven om
den inte tillhér normen for medelfranskan (Damourette & Pichon 1911-
1936:§1643). 1 borjan av 1600-talet forlorar tempuset sin folkliga prigel och
man aterfinner det 1 hogprestigegenren tragedin (Flydal 1943).

Detta cykliska vixlande mellan sammansatta och enkla former illustreras 1
Figur 1, som huvudsakligen bygger pa ett schema uppstéllt av Sundell (1991:11,
not 12). Schemat tar sin utgdngspunkt i arkaiskt latin och den modala funktionen
av konjunktiven *ama-bhu, som uttrycker antagande, och kompletteras hir med
tva forskares spekulationer om hur situationen skulle kunna tinkas se ut 1 fram-
tiden, under forutséttning att spréket foljer samma cykliska utveckling som tidi-
gare.

3 Tertullianus anvénder sig framfor allt av den perifrastiska konditionalisformen for att ut-
trycka passiv 1 bisatser. Bibelcitatet civitatem exterminabit (‘han kommer att forstéra staden”)
aterger han som Daniel praedicavit quoniam civitas exterminari haberet (‘Daniel predikade
att staden skulle forstoras’) (Togeby 1974:142).

* Et ille respondebat: Non dabo. Justinianus dicebat: Daras! (‘och han svarade: jag kommer

inte att ge dem (pengarna). Och Justinianus sa: Du kommer att ge dem!”) (Togeby 1974:142).
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Figur 1. Oversikt dver enkla och sammansatta former som uttrycker framtid.

*ama-bhu>amabo/amare habeo >aimerailvais aimer>*vaisaimer/veux aimer
dois aimer
arkaiskt latin latin/vulgérlatin modern franska framtida franska

Enligt exempelvis Pulgram (1963) skulle dagens sammansatta form 1 framtiden
kunna komma att dras ihop till en enhet (je *vaisaimer). Denna enkla form
skulle sedan i sin tur komma att f& konkurrens av nya analytiska former, dér de
starkaste kandidaterna till att ersétta den tidigare aller + infinitivformen skulle
vara konstruktioner med hjédlpverben vouloir ‘vilja’ och devoir ‘behdva, maste’
+ infinitiv (Fleischman 1982:143—149)’.

2. Formlira enligt svenska skolgrammatikor och franska referensverk

For lite drygt trettio &r sedan gick Sundell (1982) igenom ett antal svenska skol-
grammatikor for att undersoka deras uppstillning och beskrivning av futur
simples formldra. Han kunde konstatera att de, av pedagogiska skil, skilde sig
frdn hur tempuset beskrevs 1 franska grammatikor. Likadant ser det ut idag. I
grammatikor som riktar sig till svenska studenter (Pedersen, Spang-Hansen &
Vikner 1989:223-225, §131; Hansén & Schwartz 1992:117, §93, Hansén &
Schwartz 2002:38, §37) beskrivs enkelt futurum (futur simple) som bildat pa in-
finitiven med tilldgg av dndelserna av presensformen av verbet avoir ‘att ha’: -
ai, -as, -a, -ons, -ez och -ont, exempelvis je parlerai ‘jag kommer att prata’, je
finirai ‘jag kommer att sluta’, je vendrai ‘jag kommer att sédlja’. I fallet med den
tredje deklinationen, d.v.s. verb som slutar pd -re, och andra verb med infinitiv
som slutar pa -e, exempelvis boire “att dricka’, anger man dven att detta -e stryks
1 futurumformen. Denna beskrivning tar fasta pd stavningen samt den historiska
utvecklingen av formen futur simple, som ju frdn borjan dr en sammansmaéltning
av infinitiven och presens av verbet avoir ‘att ha’. I grammatikor som vénder sig
till fransktalande studenter och allménhet ser beskrivningen ddremot nagot an-
norlunda ut. Referensverket Grevisse & Goosse (2008:1031, §809) anger att fu-
turuméndelserna alltid ar -rai, -ras, -ra, -ront, -rez och -ront, men att sprakbru-
karnas uppfattning om vad som &r stammen skiljer sig at beroende pa verbets
deklination. Verben i forsta deklinationen, d.v.s. verb som slutar péd -er ([e]),
upplevs bilda futurum péa presensstammen: je parle ‘jag pratar’ — je parlerai ‘jag

> Vouloir “att vilja’ anvinds redan som futuralt hjilpverb regionalt i Frankrikes Sstra och syd-
Ostra delar: Le chemin est facile, tu ne veux pas te perdre ‘Det ar litt att hitta, du kommer inte
att ga fel’ (Fleischman 1982:144-145).
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kommer att prata’, medan futurumformen 1 andra och tredje deklinationen (-ir
och -re) uppfattas som bildade pa infinitiven och ddrmed dverensstimmer med
beskrivningen i svenska grammatikor. Uppfattningen att &ndelsen for futurum ar
-rai 1 stéllet for -ai gér l&ngt bak 1 tiden: enligt Brunot & Bruneau (1969:306)
var fordndringen avslutad redan under f6rsta hélften av 1600-talet. Det klassiska
exempel som anvinds for att illustrera denna 6vergang utgar frn verbet cueillir
‘att plocka’. Tidigare forekom bade cueillir-ai (‘jag kommer att plocka’, formad
pa infinitiven) och cueille-rai (‘jag kommer att plocka’, formad pé presens indi-
kativ), men med tiden forsvann varianten som bildades pa infinitiven och idag
finns bara den folkliga formen kvar (Sundell 1982:260). Att modersmalstalare
psykologiskt uppfattar dndelsen for futurum som -rai i stéllet f6r -ai ter sig
ocksd naturligt om man betidnker franskans stavelsestruktur: -rai kan utgdra en
egen stavelse, vilket inte &r mojligt for -ai 1 denna position (Sundell 1982:260).

Den sammansatta formen later sig ddremot létt beskrivas: den konstrueras
med presensformen av verbet aller “att dka, att g’ och infinitiven: je vais partir,
tu vas partir etc.

3. Formernas anvindning och betydelse

I svenska skolgrammatikor podngteras gidrna de svenska motsvarigheterna till
futurum. Utover konstaterandet att “[fJuturum uttrycker framtid” anger Hansén
& Schwartz (1992:191) exempelvis att svenskan ofta anvédnder presens dar
franskan anvinder enkelt futurum, séarskilt tillsammans med tidsadverbial (6).

(6) Je reviendrai dans un mois.
‘Jag kommer tillbaka om en ménad.” (Hansén & Schwartz 1992:191)

Tendensen att svenskan oftare anvinder presens dn franskan for att uttrycka
framtid stods klart av resultaten fran Sandbergs (1997:121-155) kontrastiva
undersokning av indikativens tempus i de tva spraken och deras motsvarigheter i
det andra spraket. I hennes material® motsvaras knappt halften (46 %) av fore-
komsterna av ett franskt futurum med ett svenskt presens, och det géller sérskilt
enkelt futurum, som svarar for 88 % av fallen.

De franska futurumformerna har ndgot olika distribution beroende pd den
syntaktiska kontexten. Flera kvantitativa studier (Klum & Burman 1977, Sundell
1991) har t.ex. visat att enkelt futurum i mycket storre utstrackning én samman-
satt futurum forekommer tillsammans med ett tidsadverbial (6) och negation.

® Korpusen bestar av litterdr text och sakprosa i franskt och svenskt original med Gversittning,

sammanlagt 270 000 ord fordelade jimt mellan sprakparen (Sandberg 1997:30).
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Andra syntaktiska kontexter som pabjuder enkelt futurum ir underordnade bi-
satser (7), 1 synnerhet efter verb som espérer ‘att hoppas’ och promettre ‘att
lova’, samt tidsbisatser (8) d& verbet 1 huvudsatsen ar enkelt futurum eller impe-
rativ.

(7)  J’espere que cette maison vous conviendra.
‘Jag hoppas att det hir huset passar (kommer att passa) er.’
(Hansén & Schwartz 1992:191)

(8) Jeserai a la maison quand tu te réveilleras.
‘Jag kommer att vara hemma nér du vaknar.’
(Hansén & Schwartz 1992:191)

Det finns dven vissa restriktioner for hur futurum anvénds 1 villkorliga (kondit-
ionala) satsfogningar (Hansén & Schwartz 1992:196): futurum far exempelvis
inte forekomma 1 bisatsen, som vanligtvis inleds med si ‘om, sévida’. Det gér
alltsd inte att ordagrant oversétta en mening som (9), eftersom den franska syn-
taxen (10) kréver si + presens 1 bisatsen och futurum i huvudsatsen.

(9)  Om du skall resa till Paris nista ér, foljer jag med dig.

(10) Si tu vas a Paris [’année prochaine, je t’accompagnerai.
‘Om du reser till Paris ndsta ar, ska/kommer jag att f6lja med dig’

Vad giller sammansatt futurum anger Hansén & Schwartz (1992:198) att det
ofta uttrycker “ndgot nira forestdende”. Detta forhdllande utvecklas 1 Pedersen,
Spang-Hansen & Vikner (1989:295) pa foljande sétt: “De tva formerna skiljer
sig framforallt dari att futurum betecknar en framtid som ses utifrdn nuet, men
utan samband med detta, medan ddremot vais + infinitiv (som ju innehéller en
presensform) betecknar en framtid som ses i dess nira samband med nuet och
ofta anvidnds da det 1 nuet finns ndgonting som forbereder det framtida.” Ett bra
exempel som konkretiserar den hér forklaringen har vii (11) och (12):

(11)  Anna va avoir un bébé. (Allesson 2000:11)
‘Anna ska ha barn’

(12) Elle aura un bébé. (Allesson 2000:11)
‘Hon kommer att fa barn’

[ varianten med sammansatt futurum (11) &r det saledes (det gravida) tillstindet i
nuet som forbereder den framtida situationen dé ‘hon kommer att ha barn’. Detta
exempel illustrerar d&ven den 1 inledningen ndmnda preciseringen att sammansatt
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futurum inte enbart uttrycker nira framtid (hir kan det ju i princip rora sig om
upp till nio manader fram 1 tiden). Handlingen i1 (12) f6rstds didremot som helt
avskild frén nuet ‘ndgon géng i1 framtiden kommer hon att fa barn’ och mening-
en far dirmed ndgot niistan profetiskt 6ver sig. Aven i ett fall som (13) och (14)
upplever personer med franska som modersmaél en skillnad som kan forklaras av
de bada formernas forhallande till nuet.

(13) J'irai en Italie (Allesson 2000:11)
‘Jag ska dka till Italien’

(14) Je vais aller en Italie. (Allesson 2000:11)
‘Jag ska dka till Italien’

En av Allessons (2000:11) informanter anger att det i varianten med sammansatt
futurum (14) kénns som att man ‘“har en idé om vilken dag man ska &ka”.
Kanske har man till och med kopt biljetten. Darfor ar det inte heller forvanande
att Sundell (1991:117, 126) 1 sitt material finner manga kombinationer med
sammansatt futurum och ett tidsadverbial som anger en tidpunkt som 6verlappar
med talogonblicket (15), medan enkelt futurum foretradesvis anvinds i1 forening
med en adverbiell bestimning som placerar aktionen vid en tidpunkt som intraf-
far efter nuet (16).

(15) Maintenant je vais partir (Sundell 1991:116)
‘Nu dker jag’

(16) Je partirai demain (Sundell 1991:116)
‘Jag dker 1 morgon’

Sundell anger dock att “omvinda” kombinationer inte dr helt ovanliga. Det gil-
ler framforallt ndr sammansatt futurum kombineras med ett tidsadverbial som
uttrycker posterioriet (je vais partir demain ‘jag édker imorgon’ men dven, om én
1 mindre utstrickning, da enkelt futurum férekommer tillsammans med ett ad-
verbial som uttrycker samtidighet med talogonblicket (maintenant je partirai
‘nu éker jag’.

Skillnaderna mellan enkelt och sammansatt futurum har intresserat ménga
forskare, som vanligtvis brukar utga ifrin Reichenbachs (1947) modell’ dir de
tva futurala tempusen representeras pa foljande sitt:

" For en genomgang av Reichenbachs teori, se Christiane Andersens bidrag i denna volym.
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Figur 2. Skillnad mellan enkelt och sammansatt futurum enligt Reichenbach
(1947, cit. Sandberg 1997:124)

Futur simple (enkelt futurum) Futur périphrastique (sammansatt futurum)
S-R,E S,R—-E
Je verrai ‘Jag kommer att se’ Je vais voir ‘Jag kommer att se’

Vid sammansatt futurum sammanfaller referenspunkten (R), d.v.s. tidsforank-
ringen for aktionen (E), med talégonblicket (S). S4 &r inte fallet med enkelt futu-
rum, dér referenspunkten dr helt skild fran nuet, forlagd som den ér till en obe-
stdmd tidpunkt 1 framtiden. Den starka kopplingen mellan sammansatt futurum
och nuet skulle kunna forklara varfor tolkningen av ett meddelande som (17),
skrivet av en person som inte har franska som modersmaél, blir problematisk.

(17) Vous étes invité a la soutenance de these de X, qui aura lieu le 14 janvier
dans la Tour centrale. Un pot va suivre. (Celle 1997:2)

‘Du ar vilkommen till X disputation som kommer att 4ga rum den 14
januari i centralbyggnaden. En bjudning foljer’

Celle podngterar att aller + infinitiv hir inte &r mojligt eftersom tempuset felakt-
igt placerar tidpunkten for bjudningen 1 forhdllande till ndr den inbjudna gésten
far inbjudningen och inte, som det var tdnkt, 1 forhdllande till nédr disputationen
dger rum. For en person med franska som modersmal kinns det alltsd som om
bjudningen ska dga rum ganska snart efter det att man fétt inbjudan, inte att den
foljer pd disputationen. En tillfrigad beskrev det som att disputanden star dér
med glaset 1 handen och 1 princip dr pé vég till festen samtidigt som man racker
over inbjudan till disputationen.

Det omvinda fallet 4r ddremot vanligt, det vill sédga att en mening inleds med

en handling i sammansatt futurum, som sedan f6ljs av handlingar i enkelt futu-
rum (18).

(18) Alors je vais te conduire en auto chez toi prendre tes affaires,
je t’attendrai dehors et tu chercheras encore. (Celle 1997:15)
‘Jag kor alltsd hem dig till dig for att hamta dina grejer, si véntar jag
utanfor och du fortsétter att leta’

Det har dérfor foreslagits att enkelt futurum skulle vara ett anaforiskt tempus
(Vet 1985), d.v.s. att det krdvs att ndgot tidigare i satsen, exempelvis ett verb i
sammansatt futurum, fungerar som referenspunkt for den aktion som uttrycks
med enkelt futurum. Detta giller ddiremot inte sammansatt futurum dér nuet ut-
gbr denna referenspunkt.
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I och med att futurum uttrycker en aktion som dger rum i framtiden, d.v.s. en
tidpunkt som vi inte med fullstdndig sidkerhet kan sdga ndgonting om, ar det inte
forvanande att futurum dven anviands modalt, d.v.s. for att formedla talarens in-
stdllning till det han eller hon sidger. For franskans del synes de flesta forskare
dock anse att den temporala betydelsen (att placera en aktion vid en tidpunkt ef-
ter talogonblicket) dr den grundldggande, och att de modala anvindningarna kan
forklaras utifrdn denna, men det finns &ven motsatta uppfattningar.

Skolgrammatikor som vinder sig till svenska elever (Hansén & Schwartz
1992:191-192; Pedersen, Spang-Hansen och Vikner 1989:290, §159.2) begrén-
sar sin uppstéllning av modala anvidndningar till den funktion som pa franska
kallas “la fonction injonctive” och som torde vara den mest forekommande,
d.v.s. ddr tempuset uttrycker uppmaning, forslag eller befallning.

(19) Tu aimeras ton prochain comme toi-méme.
‘Du skall dlska din nésta som dig sjdlv’ (Hansén & Schwartz 1992:102)

(20) Tu me copieras cent fois cette phrase. (Riegel et al. 1994:314)
‘Skriv den hir meningen hundra ganger’

En befallning uttryckt med futurum beskrivs av Riegel, Pellat och Rioul
(1994:314) som mindre strikt 1 jamforelse med imperativ, eftersom den futurala
tempuset innebdr ett visst matt av osdkerhet. Att det handlar om en befallning
forstis utifran situationen. Talaren fOrutsitter att aktionen kommer att utforas
utan att ta hinsyn till den tilltalades vilja, trots att fullbordandet dr beroende av
just denna. I (19) och (20) &r relationen mellan talaren och den tilltalade hierar-
kisk och accepteras som sddan av den tilltalade: en troende underkastar sig Gud
(19) och en elev dr tvungen att rétta sig efter sin ldrare (20). En sddan hierarkisk
relation anses dock inte vara nddvindig for att futurum ska kunna anvéndas i
uppmaningar pa franska (21).

(21) Vous me donnerez un autre verre d’eau, dit [’ homme, celui-ci a tiédi.

(Queneau. cit. Celle 1991:87)
‘Vill ni ge mig ett glas vatten till, sa mannen, det hér har blivit ljummet’

Fragan dr dock om inte franskan ocksa har vissa begrdansningar i1 detta avseende,
just med tanke pa att anvindandet av enkelt futurum innebér att talaren inte tar
hénsyn till den tilltalades vilja. Det dr exempelvis tveksamt om det gar att an-
vinda den hér konstruktionen nér man ber att f4 kdpa ndgot i en affar (22).

(22) ?Vous me donnerez deux baguettes, s’il vous plait.
‘Vill ni vara snéll och ge mig tva bagetter, tack’
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Ingen av de modersmélstalare som jag frigat kinde sig riktigt bekvam med att
tilltala en forsédljare med en sats med enkelt futurum. De foreslog i stillet alter-
nativa uttryckssitt med konditionalis, formulerade antingen som ett pastdende
(Je voudrais deux baguettes, s’il vous plait, ‘Jag skulle vilja ha tvd bagetter tack’
eller som en frdga (Pourriez-vous me donner deux baguettes, s’il vous plait?,
‘Skulle jag kunna fa tva bagetter tack?’. Nagra reagerade véldigt starkt och
tyckte att vindningen med enkelt futurum gav uttryck for en forlegad von oben-
attityd som inte langre hor hemma i vrt samhélle. Nagot exempel liknande (22)
hittar man inte heller i Hansén & Schwartz (1992, 2002) eller Pedersen, Spang-
Hansen & Vikner (1989).

Aven sammansatt futurum kan anvindas for att uttrycka uppmaning. Sundell
(1991:65) noterar dock att forekomsterna &r férre till antalet i jamforelse med
enkelt futurum, sirskilt i plural. Dessutom anvéinds tempuset framfor allt for att
uttrycka rena order, d.v.s. 1 yttranden med en accepterad hierarkisk relation mel-
lan talare och tilltalad.

Négra andra modala anvindningar av enkelt futurum ir nér det anvénds for
att uttrycka loften (23), profetior (24), formildranden (25), indignation (26), an-
taganden (27) (Riegel, Pellat & Rioul 1994:314-315). Till denna upprikning
kan man dven ldgga det si kallade gnomiska futurumet (28), som uttrycker tid-
16sa pastdenden och eviga sanningar (Martin 1983 cit. Sundell 1991:30).

(23) Je reviendrai (Martin 1983 cit. Sundell 1991:30)
‘jag kommer tillbaka’

(24) Le temps viendra ou ... (Martin 1983 cit. Sundell 1991:30)
‘Det kommer en tid dé ...’

(25) Je vous avouerai que ... (Martin 1983 cit. Sundell 1991:30)
‘Jag far erkénna att ...’

(26) Quoi! Une autoroute traversera ces bocages! (Riegel et al. 1994:314)
‘Va! Ska det gd en motorvig mitt 6ver landskapet!’

(27) On sonne; ce sera le facteur (cit. Sundell 1991:31)
‘Det ringer pa dorren. Det méste vara brevbiraren.’

(28) On ne sera jamais assez sévere avec les voleurs
(Martin 1983 cit. Sundell 1991:30).

‘Man kan aldrig vara tillrackligt hdrd mot tjuvar’

De modala anvindningarna ar emellanét starkt kopplade till en viss grammatisk
person. Exempelvis anvénds forsta person for att uttrycka 16ften (23). Detsamma
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géller vanligtvis ocksd nir tempuset anvéinds for att formildra péstaenden (25).
Hér dr det osdkerheten som ar forknippad med framtiden som gor att yttrandet
uppfattas som mindre direkt och ddrmed artigare: nér aktionen forsitts till en
punkt i framtiden “luras” den tilltalade att tro att han eller hon har mdjlighet att
opponera sig mot vad som sidgs. S& forklaras anvandningen av enkelt futurum
hos forsiljare nir de tar betalt, jfr exempel (5). Aven gnomiskt futurum (28) dr
forbehéllet en sdrskild person: tredje person. Anvindningen av futurum for att
uttrycka antagande (27) dr mycket ovanlig 1 franskan, till skillnad mot 1 t.ex.
spanska eller tyska. Exempelvis hittade Sundell endast en forekomst av den hér
anvindningen i sin korpus®.

Den modala anvindning som framforallt forknippas med sammansatt futurum
ar intention. Detta bruk motsvarar sirskilt svenskans ftdnker + infinitiv (29) och
mycket riktigt finner Sandberg (1997:129) flera exempel i sitt material dér ett
sammansatt futurum 1 en fransk text motsvaras av denna konstruktion.

(29) Je vais te quitter (Jardin. cit Sandberg 1997:144)
‘Jag tanker lamna dig’

[ litteraturen ndmns dven den sé kallade “extraordinira” anvindningen av sam-
mansatt futurum (30), d& hjdlpverbet aller med sitt inslag av spontanitet stor det
forviantade handelseforloppet. Det handlar med andra ord om en anvindning dir
talaren framstéller det absurda med aktionen samtidigt som han eller hon oftast
forsoker fa mottagaren att avsta fran den.

(30) tu ne vas pas te mettre a croire a ces salades (Sundell 1991:147)
‘Inte ska du vil bdrja tro pa sant strunt’

Oftast dr dessa “extraordindra” fall av sammansatt futurum negerade. Daremot
ar kombinationer med negation i1 ren temporal anvindning mycket ovanligare,
nagot som enligt Klum och Burman (1977:157) gor att “[a]llt talar for att den
normala negerande formen till je vais chanter/je chante ér je ne chanterai pas”.

4. Distribution beroende pa texttyp

De bédda tempusen uppvisar klara skillnader 1 distribution med avseende pa
texttyp, ndgot som tydligt framgér av Tabell 1 nedan, vilken framfor allt bygger
pa Sundells (1991:14-16) sammanstillning av tidigare studier.

¥ Sundells korpus bestod av 50 litteréra texter publicerade efter 1968. Textsamlingen innehdll

4362 forekomster av enkelt futurum och 1914 forekomster av sammansatt futurum.
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Tabell 1. Distribution enligt texttyp av enkelt och sammansatt futurum

Texttyp Enkelt Sammansatt | Undersokning
futururum futurum
juridisk prosa 100 % 0 % Celle (1997)
journalistik prosa 90 % 10 % Martin (1960);
Klum & Burman (1977)
litterdr prosa 70 % 30 % Sundell (1991)
vardat tal Kahn (1954);
Gougenheim et al. (1964);
Klum & Burman (1977)
barnsprak 30 % 70 % Klum & Burman (1977);
Soll (1969)
semiinformell talad 10 % 90 % Allesson (2000)
inldrarfranska

Enkelt futurum dominerar i skrift, séarskilt i juridisk prosa, diar formen é&r alle-
narddande (Celle 1997:11 not 2), samt 1 journalistiska texter, dar futur simple
star for ungefir 90 % av forekomsterna (Martin 1960; Klum & Burman 1977).
Négot ldagre, 70 %, dr procentsatsen for anvindningen av tempuset i litterér
prosa (Sundell 1991) och vardat tal (Kahn 1954; Gougenheim et al. 1964; Klum
& Burman 1977) d.v.s. 1 studier som baseras pa radiosdndningar, intervjuer etc.
Sundell forklarar 6verensstimmelsen mellan sin skriftliga korpus och de tre tal-
sprdksbaserade undersokningarna med att de litterdra texterna innehaller mycket
dialog. Det omvénda forhallandet rader for barnsprdk dér den sammansatta for-
men dominerar med ca 70 % av forekomsterna enligt tva undersdkningar (Soll
1969; Klum & Burman 1977) som dock utgér frdn samma material, d.v.s. tran-
skriberade samtal med niodringar. Sundell ar forsiktig 1 sin tolkning av resulta-
ten och menar att det hoga antalet futur périphrastique 1 barns tal antagligen inte
pavisar en strukturforidndring, d.v.s. att sammansatt futurum héller pé att kon-
kurrera bort enkelt futurum, utan att det 1 stéllet handlar om att futur périphras-
tique passar bist till att uttrycka det barn vill kommunicera, d.v.s. aktioner som
ar forankrade 1 nuet.

Lagst andel futur simple finner vi 1 en undersokning av semiinformell talad
inldrarfranska (Allesson 2000). Svenska gymnasieungdomar anvidnder néstan
uteslutande aller + infinitiv: i en korpus bestdende av 12 000 ord fran tva inter-
vjuer vardera med atta personer fann Allesson 34 forekomster av futur périp-
hrastique och 2 fall av futur simple. Bland universitetsstudenterna var anvéind-
ningen av enkelt futurum nagot hogre (ca 10 %), vilket inte dr s& forvanande ef-
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tersom det forst dr pa ett mer avancerat stadium 1 inldrningsprocessen som detta
tempus behérskas (Bartning & Schlyter 2004:287-288). Det framgér dock dnda
klart att sammansatt futurum &ven for denna grupp dr det dominerande tempus-
et: 1 en korpus bestdende av 21 000 ord frén tva intervjuer var med sex personer
forekom futur périphrastique 69 ginger och futur simple 9 ganger. Allesson
(2000:11) misstdanker att en bidragande forklaring till att svenska inlédrare fore-
drar futur périphrastique skulle kunna vara att den perifrastiska varianten liknar
svenskt futurum ‘ska dka’ eller ‘kommer att dka’ formmassigt. Aller + infinitiv
ar dven den form som brukar ldras ut forst (sa ar till exempel fallet 1 nyborjarun-
dervisningen i grammatik vid Goteborgs universitet). Dessutom anges vanligen
att den sammansatta formen ir ‘“vanlig i talat sprdk” (Hansén & Schwartz
2002:58).

5. Hur oversitts futur simple och futur périphrastique till svenska?

Avslutningsvis ska vi studera de svenska motsvarigheterna till de tva futurala
tempusen 1 franska lite mer i1 detalj. Avsnittet baseras framforallt p4 Sandbergs
(1997) undersokning av indikativens tempus 1 sprakparet franska-svenska och
avslutas med en sammanstéllning av hur enkelt och sammansatt futurum ater-
getts i tre dversittningar av Albert Camus L Etranger (Frimlingen).

Antalet fall av “tempuskorrespondens”, d.v.s. dér ett tempus 1 det ena spréket
motsvaras av samma tempus i det andra, exempelvis nér ett futurum i franska
(enkelt eller sammansatt) motsvaras av en svensk futurumform (ska + infinitiv
eller kommer (att) + infinitiv), &r 1 Sandbergs undersokning ligre for futurum an
for andra tempus. Inte ens hélften av forekomsterna av futurum motsvaras av ett
liknande tempus i det andra spriket, medan procenttalen 1&g mycket hogre for
exempelvis samlingsgruppen for forfluten tid exklusive pluskvamperfekt
(82 %), presens (80 %) och pluskvamperfekt (68 %). Overensstimmelsen &r
hogst nér ett futurum, 1 synnerhet futur simple, anviands temporalt (31), 4&ven om
en stor del av dessa forekomster motsvaras av svenskt presens. Ddremot motsva-
ras inte ett enda modalt futurum av ett futuralt tempus i det andra spraket. | stil-
let finner man 1 dessa fall konstruktioner med modala hjilpverb som devoir
‘maste, behova’ (32) och far (33).

(31) Det kan ta tusen ér, det kan rdcka till jordens slut, vi kommer aldrig att
uppleva frihetens stund.
Cela peut prendre des milliers d’années, durer jusqu’a la fin des temps ;

nous, nous ne vivrons jamais a l’instant de la libération.
(Tunstrom. cit. Sandberg 1997:132)
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(32) Karl Orsas Tilda. Allting ska hava ett namn.
La Tilda de Karl Orsa. Tout doit avoir un nom.
(Lindgren. cit. Sandberg 1997:151)

(33) — Vous prierez pour moi! coupa Laviolette. Mais tréve de plaisanterie ! Je
suppose que, comme moi, vous n’avez pas beaucoup dormi. Alors ? Qui
commence ? !

— Ni far vil be en bon f6r mig, avbrot Laviolette. Men nog skédmtat. Jag
antar att ni har fatt lika lite sémn som jag de hir senaste dygnen? N4, vem
ska borja? (Magnan. cit. Sandberg 1997:143)

Inte heller finns det ndgon tempuskorrespondens for historiskt futurum, d.v.s. déa
tempuset 1 en historisk framstillning uttrycker framtida aktioner 1 férhillande till
aktioner 1 forfluten tid som man precis berdttat om. Den hir anvéndningen fGre-
kommer enbart 1 materialets franska del och motsvaras vanligtvis av preteritum
pa svenska (34).

(34)  Etsiles assemblées disparaissent, sans étre officiellement supprimées,
des le premier siecle de |’Empire, les magistratures subsisteront, privées
sans doute de leur role politique, mais gardant un prestige auquel les
chefs barbars, voire un Clovis, ne resteront pas insensibles.

Och medan folkférsamlingarna férsvann under kejsardomets forsta ar-
hundrade, utan att officiellt undertryckas, kvarlevde domstolarna, bero-
vade hela sin politiska roll men bevarande en prestige som inte barbarer-
nas ledare, ens en Klodvig, var okinslig infor.

(Gaudemet. cit. Sandberg 1997:149)

Oftast finns flera valmojligheter nir man oversitter enkelt och sammansatt futu-
rum till svenska. Lat oss nu déarfor vergé till att se hur olika Gversittare valt att
overfora de tvéd futurala tempusen ifrdn en och samma text. Den hir miniunder-
sOkningen utgar ifrdn Halmeys (2010) studie av futur simple och futur périp-
hrastique i Albert Camus roman L Etranger (Frimlingen), en text dir de flesta
anvdndningarna av de tva futurumformerna ar temporala, och hur dessa fore-
komster oversatts till norska (bokmél). De fyra vanligaste konstruktionerna for
att uttrycka framtid pé vért grannsprak &r presens indikativ, kommer (kjem) till d
+ infinitiv, ska + infinitiv och vil + infinitiv. Norskan har alltsa en form mer dn
svenskans tre: presens indikativ, kommer (att) + infinitiv och skola + infinitiv,
savida man inte riknar med tdnker + infinitiv som anvénds for att uttrycka in-
tention (Dahl 1992:62; Christensen 1997:175). Till skillnad frdn svenskan ver-
kar de olika norska formerna vara stilistiskt markerade: exempel med kommer
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(kjem) till @ + infinitiv beskrevs av Halmeys (2010:57) informanter som mer
“talsprakligt” medan vil + indikativ ansdgs som “litterért”.

Oversittningarna #r gjorda av Leif Tufte (no), Sigfrid Lindstrém (sv1) och
Jan Stolpe (sv2) och gavs ut 1946 (svl), 1965 (no) och 2010 (sv2). I och med att
det skiljer s& méanga ar mellan Oversittningarna kriavs en viss forsiktighet nér
man tolkar resultaten 1 Tabell 2. Exempelvis ter sig dmnar + infinitiv idag nagot
foraldrat och det dr darfor inte sa forvanande att det bara forekommer 1 Lind-
stroms version fran fyrtiotalet. Normer for hur en Overséttning ska se ut skiljer
sig dessutom at och dndras mellan olika tidsepoker, men generellt tenderar nyo-
versittningar att ligga nirmare originalet (Tegelberg 2010).

Tabell 2. Oversittning till norska och svenska av enkelt
respektive sammansatt futurum i1 Camus Frdmlingen

Enkelt Sammansatt Totalt
futurum futurum
no svl | sv2 no svl | sv2 no svl | sv2

Presens 12 15 17 1 2 3 13 17 20
Kommer att + 2 3 5 0 2 2 3 7
infinitiv
Vill+infinitiv 9 0 0 4 1 0 13 1 0
Ska+infinitiv 2 6 5 2 4 1 4 10 6
Skulle+infinitiv 1 1 0 0 0 0 1 1 0
Ténker+infinitiv| 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Amna+infinitiv 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Preteritum 1 1 1 0 0 0 1 1 1
Perfekt 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Infinitiv 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Uteldmnande 1 0 0 1 0 0 2 0 0
Totalt 28 8 36

En fOrsta observation dr att den norska och den forsta svenska Oversittningen
varierar oversittningen av enkelt futurum mer 4n den svenska nydversittningen,
som alternerar mellan framforallt tre varianter (presens, kommer att + infinitiv
och ska + infinitiv). Generellt 6verensstimmer resultatet for svenskans del dock
med tidigare studier och vad som ségs i grammatikor: anvindningen av presens,
sarskilt ndr det géller att aterge enkelt futurum, dominerar i badda de svenska
oversittningarna. I den norska overséttningen dr anvindningen av presens lagre
och ligger pd samma niva som den litterdra formen vil+infinitiv. Kombinationen
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vilja + infinitiv forekommer dven en ging i den forsta svenska dversittningen,
men da anvidnds det modalt (35).

(35) Original: Je suis sir que vous allez m’aider a les comprendre.
No: Jeg er sikker pd at De vil hjelpe til med a skaffe storre klarhet 1 det.
Sv1: Jag dr sdker pa att ni vill hjdlpa mig att forsta dem.
Sv2: Jag dr sdker pa att ni kommer att hjidlpa mig att begripa dem.
(Camus 1942:103 och Camus 2006 [1965]:79 cit. ur Halmey 2010:64;
Camus 1993 [1946]:83 och Camus 2010:83)

Varken ska + infinitiv eller kommer att + infinitiv anvénds i ndgon storre ut-
strickning 1 den norska versionen. I den svenska nydversittningen ar dessa tva
former ungefdr lika vanliga och svarar tillsammans mot hélften sd minga fore-
komster som presens. Lindstroms tolkning innehéller i jimforelse forhallandevis
fa fall av kommer att + infinitiv. De svenska Oversdttningarna skiljer sig dven
nagot at vad géller anvindningen av dmnar respektive tdnker + infinitiv for att
ange intention. Forekomsten av preteritum motsvarar hir inte ndgot historiskt
futurum utan uttrycket ce sera tout ‘det var allt’.

6. Slutord

For att dterknyta till studenternas undran som var utgdngspunkt for den hir ge-
nomgangen s dr det alltsd en skillnad mellan enkelt futurum (futur simple) och
sammansatt futurum (futur périphrastique). Den hindrar dock inte att de kan fo-
rekomma 1 ungefar samma kontexter, sérskilt 1 talsprik, dar de uppfattas som
likvérdiga. Det spelar alltsa inte sd stor roll om man siger Je partirai demain el-
ler Je vais partir demain om man vill formedla att man ska &ka ivdg dagen
dérpa. Skillnaden bestar dock eftersom den framtida aktionen 1 det forsta fallet
framstélls som att vara helt avklippt ifran talogonblicket medan den i det andra
fallet har en koppling till nuet, d.v.s. att ndgot i nuet “forbereder” aktionen i
framtiden.

For en svensk &r det svart att f4 en kdnsla for den hir nyansen eftersom vi 1
vart modersmal inte gér den hir skillnaden. Vi far i stéllet ldra oss att vélja form
beroende pa syntaktisk kontext och texttyp. Vill vi séga att vi inte kommer att
aka till Italien véljer vi alltsd enkelt futurum (nous ne partirons pas en Italie).
Anvénder vi ddremot inte negation ndr vi talar faller valet mer naturligt pd den
sammansatta formen. I skrift har enkelt futurum &n s ldnge en stark stillning, i
alla fall 1 journalistisk och litterdr prosa. I texttyper som ligger ndrmare vardag-
ligt tal (sms, chatforum, epost) torde anvindningen av sammansatt futurum dér-
emot Overviga; ndgot som sd smaningom kanske for med sig att formen borjar

114



inkrdkta pd och ta over den enkla formens doméner. Qui vivra verra: den som
lever far se!
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