Perfekt med /a 1 nederlandska. Form och betydelse

Evie Coussé & Mona Arfs

1. Inledning

Nér det géller hur man uttrycker tid i spriket finns det ménga likheter mellan
nederlédndska, svenska och de dvriga germanska spréken. Traditionellt gér man
skillnad pa forfluten tid, nutid och framtid. Dessa termer anvinds ocksa i1 nor-
malt sprakbruk. Men tid &r ett komplext begrepp. Inom sprakvetenskapen under-
soker man frimst hur minniskan genom sitt sprék refererar till tid och tidsfor-
lopp. Det ér i det sammanhanget viktigt att skilja mellan det fysiska tidsforlop-
pet i verkligheten och hur tidsperspektivet gestaltas sprakligt. Inom sprakveten-
skapen kallas den fysiska tiden for ‘tid’, medan den grammatiska tiden kallas
‘tempus’.

2. Forfluten tid i nederléindska

Vi ska hir fordjupa oss 1 forfluten tid och hur man utrycker den i nederlandskan.
Nederldndska har tre sitt (tre tempus) for att referera till forfluten tid: imperfekt
(som ibland dven kallas preteritum), perfekt och pluskvamperfekt (som vi inte
tar upp hér).

De flesta nederldndska verb bildar imperfekt genom att lagga suffixet -ze eller
-de till verbstammen pé sd vis att en verbstam som slutar pa en tonlos konsonant
far suffixet -te och en verbstam som slutar pa tonande ljud fér suffixet -de, t.ex.
kus-te ‘kysste’ och hoor-de ‘horde’. Detta system att bilda imperfekt med suffix
liknar det vi har 1 svenska och 6vriga germanska sprak, t.ex. svenska kyss-te och
hor-de. Pa tyska anvdnder man suffixet -fe och pa engelska -ed. Dessutom har
de germanska spraken ett stort antal frekventa verb med germanskt ursprung
som 1 stéllet for suffix bildar imperfekt genom en vokalforidndring 1 verbstam-
men (avljud), t.ex. nederldndska zingen — zong, tyska singen — sang, svenska
sjunga — sjong, engelska sing — sang. 1 nederldndska kongruerar imperfektfor-
men med subjektet vad géller numerus, t.ex. ik hoorde, wij hoorden ‘jag horde,
vi horde’.

Vid sidan av imperfekt har nederlandska ocksd en sammansatt verbform for
att referera till forfluten tid. Den bestér av ett temporalt hjdlpverb och perfekt
particip av huvudverbet. Vi kallar hiar den obdjda verbformen for perfekt parti-
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cip och inte supinum som annars dr brukligt i den svenska grammatiken, ef-
tersom man 1 nederlédndska inte gor skillnad pé perfekt particip (skrivet, skriven,
skrivna) och supinum (skrivit). Perfekt particip dr i1 nederlédndska till skillnad
frén svenska alltid obdjd och sammanfaller darfér med supinumformen. Perfekt
particip bildas genom att man till verbstammen ligger prefixet ge- och suffixet
-t eller -d beroende pa om stammen slutar tonande eller tonldst t.ex. ge-kus-t
‘kysst’ och ge-hoor-d ‘hort’. De oregelbundna verben fér i regel vokalfordandring
1 stammen samt prefixet ge- fore och suffixet -en efter, t.ex. zingen — ge-zong-en
‘sjunga — sjungit’. Till detta perfekt particip laggs ett av de temporala hjilpver-
ben hebben ‘ha’ eller zijn ‘vara’ som bojs efter person.

3. Tva tempus - en betydelse?

Det faktum att nederlédndska har tv4 sitt att referera till forfluten tid har engage-
rat ménga nederlandister genom tiderna. Vad betyder det att nederldndska har
tva olika sitt att uttrycka forfluten tid? Det faktum att det finns tva olika former
for forfluten tid 1 nederlédndska suggererar att det ocksa finns tva olika betydelser.
Men om man fragar en genomsnittsnederldindare om skillnaden mellan ket re-
gende vannacht ‘det regnade 1 natt’ och het heeft vanacht geregend ‘det har reg-
nat i natt’ s& har han eller hon for det mesta ingen uppfattning om det. Aven i
ANS (1997:1618), som dr det mest omfattande verket om nederldndsk gramma-
tik, kan man ldsa att modersmalstalande har olika uppfattningar om den eventu-
ella betydelseskillnaden mellan imperfekt och perfekt.

Vi kan fundera pa vad som egentligen menas med att man refererar till forflu-
ten tid. Niar man refererar till forfluten tid maste man alltid urskilja tvé olika tid-
punkter. Forst och framst har vi tidpunkten da yttrandet gors. Det dr forstas alltid
1 nutiden och den tidpunkten markerar vi med ett S som 1 moment of speech ‘tal-
ogonblick’. Dértill kommer sjdlva handlingen som sker i det forflutna och som
yttrandet 1 nutid refererar till. Den tidpunkten anges med E for event (satsens tid).
Om man sétter dessa tidpunkter pé en tidslinje s far den foljande utseende:

E S

forfluten tid nutid framtid
Detta dr det mest intuitiva sittet att aterge hdnvisningen till forfluten tid. Men
man kan dven lidgga till en tredje tidpunkt pa tidslinjen enligt Reichenbach
(1947). Han urskiljer ytterligare en tidpunkt pa tidslinjen, ndmligen tidsreferen-
sen for yttrandet. Det markerar vi med ett R for refererad tid eller referenspunkt.
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Referenspunkten dr det perspektiv utifrdn vilket yttrandet om handlingen gors.
Det finns olika mojligheter.

For det forsta kan referenspunkten for yttrandet om handlingen ligga i forflu-
ten tid. Denna situation terges 1 foljande figur:

R
E S
forfluten tid nutid framtid

I en sddan situation gors yttrandet om hindelsen som sker i forfluten tid utifran
ett berattarperspektiv som ocksé ligger 1 forfluten tid. Det innebér att talaren 1
tankarna liksom forflyttar sig till tidpunkten for hindelserna. P4 si sitt hamnar
man mitt 1 hdndelsernas centrum. P& nederldndska har imperfekt denna funktion
(Droste 1958, Janssen 1983, ANS 1997). Anvéindningen av imperfekt dr den
vanligaste formen ndr man i en beréttelse beskriver en rad hiandelser i det for-
flutna. En hédndelse (t.ex. ik fietste ‘jag cyklade’ beskrivs inom ramen for andra
hindelser 1 det forflutna (d.v.s. het was toen rustiger op de wegen ‘det var lug-
nare pa vigarna da’).

(1) Ik fietste vroeger veel. Het was toen veel rustiger op de wegen.
‘Jag cyklade mycket forr. Det var mycket lugnare péd vigarna dé’.

Man kan alltsd betrakta det forflutna utifrdn en referenspunkt i det forflutna,
men det dr ocksd mdjligt att betrakta det forflutna fran en referenspunkt i nuti-
den. Det dr ndr man betraktar en handling eller hindelse (E) i forfluten tid uti-
frén en referenspunkt i nutiden som man anvénder perfekt i nederlindska (Jans-
sen 1983, Boogaart 1994, ANS 1997). Situationen kan beskrivas sa hér:

E

[
|

forfluten tid nutid framtid

Perfekt refererar till en handling 1 forfluten tid utifrdn ett nutidsperspektiv. Har
ar nadgra exempel som illustrerar denna speciella funktion:
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(2) Ik heb vroeger veel gefietst. Daarom heb ik nu zo 'n goede conditie.
‘Jag har cyklat mycket f6rr. Déarfor har jag sé bra kondition nu’.

(3) Het heeft vannacht geregend; de straat is nat.
‘Det har regnat 1 natt; gatan &r blot’.

(4) Ik ben gisteren laat uitgeweest; ik heb een geweldige kater.
‘Jag har varit ute sent i natt; jag har en otrolig baksmalla’.

I dessa satser presenteras handlingen 1 det forflutna utifran nutiden. Det som &r
viktigt hir dr handlingens relevans eller handlingens resultat i nutiden. Hand-
lingen att det har regnat i natt har till foljd att gatan for nédrvarande ar blot.
Handlingen att jag var ute sent igér, har lett till det faktum att jag har baksmélla
idag.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att imperfekt och perfekt badda refererar
till forfluten tid, men att de gor det utifran olika perspektiv. Medan imperfekt re-
fererar till en handling 1 det forflutna utifran en referenspunkt som ocksa ligger i
det forflutna, si refererar perfekt till en handling 1 det forflutna utifrén ett nu-
tidsperspektiv. Denna nyansskillnad 1 betydelse innebir att de tva formerna inte
ar helt synonyma.

4. Perfektens historia

Nu kan vi gd dnnu ldngre och stilla oss frdgan varfor imperfekt och perfekt ut-
trycker forfluten tid pé olika sitt. Den fragan dr en historisk fraga som handlar
om de bida formernas ursprungliga betydelse. Vad géller imperfekt dr fragan
svar att besvara. Imperfekt dr en mycket gammal verbform som fanns redan pé
den tiden da de germanska spraken fortfarande 14g mycket nira varandra. Tyvirr
har vi inga skrivna kéllor fran den tiden. Vad géller perfekt har vi ddremot en
mycket battre kunskap om betydelsens ursprung. Perfekt formades vid den tiden
dd de forsta skrivna texterna dok upp pad nederldndska (och de nirbesliktade
germanska spréken).

4.1 Den ursprungliga possessiva konstruktionen

Man utgér ifran att perfekt i nederldndska (men dven i de andra germanska och i
de romanska spraken) har sitt ursprung i en konstruktion med det possessiva
verbet hebben ‘ha’. Foljande meningar frdn modern nederlédndska visar exempel
pa den ursprungliga konstruktionen:
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(5) Peter heeft een prachtig huis gebouwd. ‘Peter har ett vackert hus byggt’.

(6) Peter heeft het haar kort geknipt. ‘Peter har haret kortklippt’.

Observera att den svenska Oversittningen av bada exemplen innehéller ett per-
fekt particip 1 stillet for ett supinum. Det kan man bland annat se genom place-
ringen av perfekt participet efter objektet 1 stéllet for en placering direkt efter det
finita verbet hebben. Som tidigare ndmnts gor nederldndska ingen formell skill-
nad mellan perfekt particip och supinum.

Verbet hebben kan 1 de bada exempelsatserna (5) och (6) ovan lidsas med be-
tydelsen dga, precis som i foljande exempel:

(7) Peter heeft een prachtig huis. ‘Peter har ett vackert hus’.

(8) Peter heeft kort haar. ‘Peter har kort hér’.

Verbet hebben 1 de badda exemplen ovan dr ett possessivt verb, det uttrycker
ndmligen en relation mellan det minskliga subjektet Peter och det konkreta ack-
usativobjektet Auis och kort haar, pé sa vis att subjektet har en aktiv, fysisk kon-
troll 6ver objektet.

Perfekt participet 1 de bada possessiva satserna beskriver det tillstind som ob-
jektet befinner sig i. I exempel (5) ar huset byggt och 1 (6) éar haret kortklippt.
Denna tolkning av perfekt participet kallas resultativ tolkning eftersom fokus
ligger pé resultatet i nutid av den handling som utférdes i forfluten tid (Coussé
2011). P& sa vis ar tolkningen av perfekt participet jimforbar med satserna (9)
och (10), dir perfekt participet beskriver tillstdndet av subjektet i en kopulakon-
struktion:

(9) Het huis is gebouwd. ‘Huset ir byggt’.
(10) Het haar is kort geknipt. ‘Héret ar kortklippt’.

Nér vi forenar dessa tolkningar av hebben och av perfekt particip, kommer vi
fram till f6ljande betydelse: ndgon dger nagot som befinner sig i ett visst till-
stand till f6ljd av en handling i1 det f6rflutna.

Lat oss ga tillbaka till de tva exempelsatserna:

(11) Peter heeft een prachtig huis gebouwd.
‘Peter har ett vackert hus byggt’. — ‘Peter har ett vackert hus som ar byggt’.
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(12) Peter heeft het haar kort geknipt.
‘Peter har haret kortklippt’. — ‘Peter har har som ar kortklippt’.

I en 6vergripande tolkning ér det inte viktigt vem som har utfoért handlingen som
perfekt participet anger. I exempel (12) kan det lika vél vara Peter eller frisdren
som har klippt Peters hér kort. Det som dr viktigt &r att Peter ar dgare till héret.
Men, det dr ocksé ofta mdjligt att betrakta subjektet i sddana satser inte bara som
dgare till objektet utan ocksd som den som har utfort handlingen. Med andra ord:
Peter inte bara dger huset utan han har ockséd byggt huset. I det fallet dr dven en
perfekttolkning mdjlig. Det nuvarande resultatet av handlingen stdr da inte
langre 1 fokus, utan det som stér i1 fokus &r sjdlva handlingen som subjektet ut-
forde 1 forfluten tid.

4.2 Den nutida perfektkonstruktionen

Ursprunget till perfekttolkningen var alltsd en dganderelation i nutid. Men som
en foljd av den nya tolkningen av konstruktionen har anviandningsmdjligheterna
okat genom tiderna. Den nya konstruktionen dr ndmligen inte lingre sd begran-
sad som den forsta. PA modern nederldndska kan man sédga:

(13) Ik heb vroeger veel gefietst.
‘Jag har cyklat mycket forr i tiden’. — ‘Jag cyklade mycket forr i tiden’.

(14) Het heeft vannacht geregend.
‘Det har regnat i natt’. — ‘Det regnade i natt’.

I dessa satser kan vi inte tolka shebben som ett possessivt verb. Dessutom finns
det inget ackusativobjekt som befinner sig i ett visst tillstind som foljd av en
handling som anges 1 perfekt participet. Hir ar det tillrackligt att subjektet utfor
handlingen som anges 1 perfekt participet. Med andra ord 4r bruket av perfekt
mycket vidare dn den ursprungliga possessiva konstruktionen. Denna utveckling
frdn possessiv tolkning till perfekt tolkning kan vi inte avleda enbart genom
synkron jamforelse mellan de bdda konstruktionerna i modernt sprak; vi kan
diremot tydligt pavisa den genom frekvensresultaten i en historisk studie. |
nidsta paragraf kommer vi att diskutera ndgra resultat av en korpusundersékning
genomford av Coussé (accepterad for publikation).

4.3 Korpusundersokning av perkektkonstruktionens uppkomst

I (4.1) hidvdade vi att ackusativobjektet till en konstruktion med hebben + per-
fekt particip ursprungligen var ett konkret element som tillhérde ett méanskligt
subjekt. Dessutom var ackusativobjektet i denna fran bdrjan possessiva kon-
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struktion patiens for den verksamhet eller hindelse som uttrycks genom perfekt
participet. Dagens perfekt particip lagger emellertid inte sé strikta begridnsningar
pa ackusativobjektet i en sddan konstruktion. For det forsta behdver ackusativ-
objektet inte vara ett konkret objekt som kan tillhora subjektet, eftersom det fi-
nita verbet hebben inte uttrycker en possessiv relation mellan elementen i satsen
utan enbart har funktionen som temporalt hjdlpverb. Dessutom kriver inte da-
gens perfekt particip nédrvaro av ett explicit utsatt ackusativobjekt i1 satsen, ef-
tersom ett perfekt particip som uttrycker en aktivitet beskriver alla stadier av den
process som verbet uttrycker och inte enbart det slutliga tillstdndet hos ackusa-
tivobjektet. Detta antyder att perfekt participet dr kompatibelt med transitiva
perfekt particip med ett utelamnat ackusativobjekt (t.ex. Maria heeft een uur
lang geschreven ‘Maria har skrivit i en timma’ eller med intransitiva perfekt par-
ticip som inte styr ett ackusativobjekt (t.ex. Ik heb lekker geslapen ‘Jag har sovit
gott’). En jimforelse mellan ackusativobjektet i den possessiva konstruktionen
och 1 dagens perfekt particip leder till hypotesen att perfekt participet med tiden
blev allt mindre konkret och att ackusativobjektet till slut kunde utelimnas helt.
For att prova denna hypotes undersoktes (Coussé, accepterad for publikation)
1344 satser med verbet hebben och ett perfekt particip bland de kanslitexter som
utgdr en del av korpusen Compilatiecorpus Historisch Nederlands ‘Kompilat-
ionskorpusen Historisk Nederldndska’. Den undersokta delkorpusen innehéller
ett metodologiskt vélgrundat urval av texter ur olika digitaliserade samlingar av
kanslitexter fran perioden 1250 till 1800. F6r 1200- och 1300-talet har material
hamtats ur tvd digitaliserade korpusar med kanslitexter, nimligen Gysseling-
korpusen (Pijnenburg & Schoonheim 1998) och Van Reenen-Mulder-korpusen
(Van Reenen & Mulder 1993). Dérutdver innehdller den undersokta delkorpusen
ett urval av skannade pappersutgdvor av kanslitexter fran olika dmbetsinratt-
ningar i de stora stiddernas arkiv. For att &ven kunna dterspegla det regionalt fér-
gade spraket vilket ar typiskt for det skrivna spriket pa medeltiden, innehéller
korpusen édven ett urval av lokala kanslitexter som ndmndemansbrev, stadgar
och reglementen, lokala domstolsutlatanden, kdpekontrakt, hyresavtal, gdvobrev,
dktenskapsforordnanden och testamenten. Totalt omfattar kanslitextkorpusen

ndstan 400 000 ord. For ytterligare information om korpusens sammanséttning
hénvisas till Coussé (2010).

I detta korpusmaterial har foljande typer av ackusativobjekt urskiljts:
- konkret nominalt ackusativobjekt, t.ex. scepenen ‘rddméin’, enen brief ‘ett
brev’, ij sticken land ‘tvé stycken land, tvd markomraden’
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- abstrakt nominalt ackusativobjekt, t.ex. elckerlijks recht ‘vars och ens rét-
tighet’, gratien ‘ndd’

- satsobjekt, t.ex. dat die sake onnosel is ‘att saken dr oviktig, att fallet ar
ovasentligt’

- ackusativobjekt saknas

En sats med ett konkret nominalt ackusativobjekt kan ha bade en possessiv tolk-
ning och perfekttolkning medan de andra tre typerna ar entydiga kontexter for
perfekttolkning. Konkreta substantiv definieras hiar som substantiv som refererar
till fysiska element som kan observeras av vara sinnen (t.ex. radmdn, brev, land),
medan abstrakta substantiv refererar till element som inte gar att ta pa, sdsom
kénslor, tankar och idéer (t.ex. rdtt, barmhdrtighet). Denna semantiska distinkt-
ion kan enkelt tillimpas pd de nominala ackusativobjekten i korpusmaterialet
medan pronominala ackusativobjekt dr betydligt mer problematiska att kategori-
sera som konkreta eller abstrakta, eftersom deras antecedenter inte alltid gér att
héarleda ur kontexten. Darfor har denna typ av ackusativobjekt uteldmnats 1 res-
ten av analysen (vilket innebir att 312 av 1344 satser f6ll bort).

Forekomsten av de olika typerna av ackusativobjekt i korpusmaterialet 1
Coussé (accepterad for publikation) visas 1 Figur 1. Den relativa frekvensen av
abstrakta ackusativobjekt forvintas 6ka successivt under den undersokta peri-
oden. Denna hypotes styrks av tidigare korpusundersokningar av forngermanska
och romanska killor (Kern 1912, De Belder 2005 for nederldndska; Michell
1985 for engelska; Oubouzar 1974, Grenvik 1986 for tyska). Dessa studier visar
att konstruktionen hebben + perfekt particip i de édldsta kéllorna dvervigande f6-
rekom med ett ackusativobjekt for att i senare stadier av de undersdkta spréken
kombineras med satsobjekt och genitiv eller dativobjekt som inte &r forenliga
med en possessiv tolkning. Slutligen borjade konstruktionen hebben + perfekt
particip att anvindas utan ett utsatt ackusativobjekt 1 satsen.

Figur 1 nedan visar en signifikant 6kning av icke-konkreta ackusativobjekt
under den undersokta perioden. I de tidigaste korpustexterna kombineras kon-
struktionen hebben + perfekt particip (markerad med fet stil) 1 de flesta fall med
konkreta nominala ackusativobjekt (understrukna), vilket hér illustreras i exem-
pel (15) och (16).
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Figur 1. Konkretheten hos ackusativobjekt
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(15) so wie die enegherande letteren heuet beseghelt met scepenen seghelen
(Dordrecht 1281)'
‘den som har nigra brev forseglade med rddménnens sigill” —
‘den som har forseglat ndgra brev med radménnens sigill’.

(16) soe hy den man gevangen had (Dordrecht 1415)
‘eftersom han hade mannen fangad’ — ‘eftersom han hade fdngat mannen’.

Bédda exemplen medger en resultativ tolkning av konstruktionen hebben + per-
fekt particip dir det konkreta nominala ackusativobjektet enegherande letteren
‘ndgra brev’ och den man ‘mannen’ faktiskt tillhor det ménskliga subjektet. Det

! Informationen inom parantes anger var och nir de historiska exempelmeningarna har skri-
vits. Den hédr meningen till exempel har skrivits 1 den holldndska staden Dordrecht 1367. Alla
exempelmeningar har hdmtats ur den Compilatiecorpus Historisch Nederlands som beskrivits

ovan.
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dgda ackusativobjektet har 1 den resultativa tolkningen funktionen som patiens
for den handling som perfekt participet uttrycker, det vill séga att breven befin-
ner sig 1 ett forseglat tillstind och mannen har blivit fangslad. Vid sidan av den
resultativa tolkningen finns det dven en tiankbar perfekttolkning for konstrukt-
ionen hebben + perfekt participet om det ménskliga subjektet 4r den som utfor
handlingen som perfekt participet uttrycker. I synnerhet i exempel (16) dr det
mycket sannolikt att fogden som haller mannen fingen ocksé ir den som ar an-
svarig for att denne har blivit tillfingatagen. Bade exempel (15) och (16) é&r
alltsd dubbeltydiga eftersom kontexten mdjliggér bade en resultativ och en per-
fektiv tolkning.

Forutom 1 kontexter med konkreta nominala ackusativobjekt upptrader kon-
struktionen hebben + perfekt particip 1 korpusmaterialet med tiden allt oftare
tillsammans med andra typer av ackusativobjekt, sdsom abstrakta ackusativob-
jekt (exempel 17) och satsobjekt (exempel 18):

(17) dat wi hem gratien hebben ghegheuen (Dordrecht 1367)
‘att vi har givit honom nad’.

(18) omdat sy van enen man gezeyt heeft dat hy een quaet dieff ende moor-
denaer is (Dordrecht 1484)
‘eftersom hon har sagt om en man att han ar en ondsint tjuv och mérdare’.

Det torde vara uppenbart att en resultativ tolkning inte dr mojlig 1 dessa kontex-
ter, eftersom det abstrakta nominala objektet gratien ‘ndd’ och satsobjektet dat
hy een quaet dieff ende moordenaer is ‘att han ir en ondsint tjuv och mordare’
inte kan vara det ménskliga subjektets egendom. Anvéndning av konstruktionen
hebben + perfekt particip i dessa kontexter leder darfor utan tvetydighet till per-
fekttolkningen.

Slutligen anvénds konstruktionen hebben + perfekt particip redan fran och
med 1200-talet 1 kontexter dér det inte finns ndgot explicit ackusativobjekt utsatt,
vilket illustreras i1 foljande exempel:

(19) daer hi up ghetemmert heft (Mechelen 1291)
‘som han har byggt pé’.

(20) alse wi met hem ghesproken hebben (Dordrecht 1284)
‘ndr vi har talat med honom’.

(21) ghelijc den abbet of hiere zelue hadde ghewesen present (Brugge 1281)
‘som om abbotten hérifran sjilv hade varit ndrvarande’.
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I exempel (19) saknas ett foremal for den handling som det transitiva perfekt
participet ghetemmert ‘byggt’ uttrycker. Aven om foremélet kan antas vara ett
konkret foremal (t.ex. ett hus) sd hindrar det faktum att ackusativobjektet &r ute-
lamnat 1 den faktiska diskursen en resultativ tolkning dir det ménskliga subjek-
tet dger huset 1 ett byggt tillstdnd. I exempel (20) ar perfekt participet ghespro-
ken ‘talat’ kombinerat med en prepositionsfras met hem ‘med honom’ istillet for
med ett ackusativobjekt. Aven i detta fall hindrar den specifika kontexten en re-
sultativ tolkning och leder entydigt till en perfekttolkning. Samma argumentat-
ion giller for exempel (21) dér det intransitiva perfekt participet ghewesen ‘varit’
anvénds utan ackusativobjekt 1 satsen.

Sammanfattningsvis visar Figur 1 att den relativa frekvensen av det hir disku-
terade otvetydiga perfekt participet i den undersokta korpusen successivt dkar
med tiden. I slutet av 1700-talet refererar majoriteten av de undersokta ackusa-
tivobjekten till abstrakta element eller saknas helt, vilket tyder pa en langt fram-
skriden grammatikalisering av perfekt med hebben 1 nederlédndska.

4.4 Avslutning

Avslutningsvis kommer vi till svaret pd den andra fragan: varfor refererar per-
fekt 1 nederldndska till f6rfluten tid med referenspunkt 1 nutid. Vi har visat att
perfekt ursprungligen var en konstruktion som huvudsakligen refererade till nu-
tiden: ett subjekt dger (i nutid) ett ackusativobjekt som befinner sig 1 ett visst
tillstdnd som f6ljd av en handling i forfluten tid. Men om subjektet ocksa kunde
betraktas som den som utfort handlingen i forfluten tid, uppstod perfekttolk-
ningen med fokus pé sjdlva handlingen 1 forfluten tid. Denna tolkning har med
tiden blivit den mest frekventa. Den ursprungliga possessiva tolkningen ar dock
inte helt utplanad.
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