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Forord

De tio texterna som ingér 1 den hér rapporten skrevs ursprungligen inom
ramarna for de bada kurserna PDA470, Svenskdmnets didaktik I, och
PDA472, Svenskdmnets didaktik II, vilka jag foljde lasaret 2009/2010
vid davarande Institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs
universitet. De bidda kurserna ges pa avancerad nivd och var och en av
dem omfattar 15 hogskolepoéng.

Infor sammanstillningen for har jag gjort vissa mindre justeringar av
texternas innehdll och sprékliga form. Ordningsfoljden mellan texterna
kan sdgas vara kronologisk, 1 den betydelsen att de presenteras 1 den
ordning som de &r skrivna. Ett antal av texterna utgar frdn granskningar
av doktorsavhandlingar respektive andra skrifter, medan andra innebér
mer praktiska tilldimpningar av olika didaktiska perspektiv i form av ex-
empelanalyser och diskussioner. Den tionde och sista texten har en mer
personlig pragel dn de andra nio genom att jag diskuterar svenskdmnets
didaktik ur mitt eget och andra amnesteoretikers” perspektiv.

Det faktum att &mnet svenska 1 skolan, liksom svenskdmnets didaktik
inom hogskolan, omfattar bide sprikliga och litterdra aspekter avspeglas
1 texterna. Mgjligen avspeglas ocksd det faktum att jag dr sprikvetare,
inte litteraturvetare, 4ven om jag ar utbildad till och har arbetat som
svenskldrare 1 ungdomsskolan. Daértill har jag arbetat och arbetar som
larare inom olika sprakligt inriktade delkurser vilka ingér 1 utbildningen
av larare 1 svenska for grundskolans senare ar och gymnasieskolan.

Forhoppningsvis kan den hidr rapporten bidra till att stimulera
“amnesteoretikers” intresset for dmnesdidaktiska frégor liksom till att
visa pd behovet av att kombinera dmnesteoretiska och -didaktiska per-
spektiv inom utbildningen av blivande ldrare 1 svenska och svenska som
andrasprik.

Goteborg 1 augusti 2011

Hans Landqvist
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Négra reflektioner utifran Arfwedson, Litteratur-
didaktik fran gymnasium till forskola (2006)

Gerd B. Arwedson (i1 det foljande GBA) har genom sin skrift med den
koncisa huvudtiteln Litteraturdidaktik fran gymnasium till forskola och
den mer méngordiga undertiteln En analys av litteraturundervisningens
hur-fraga med utgdngspunkt i svenska didaktiska undersokningar i ett
internationellt perspektiv dstadkommit en initierad oversikt av det tema
som huvudtiteln anger. GBAs arbete hedrar bédde henne sjilv och
Vetenskapsradet, som gav henne uppdraget att skriva oversikten. Detta
ar en Oversikt av ett antagligen svaroverskadligt omrade, vilken ger den
icke-initierade ldsaren en god overblick. Till overblicken bidrar inte
minst GBAs genomgéing under rubriken ”Svenskdmnet — dagens didak-
tiska forskning” (s. 117-150) och Per Olov Svedners sammanstillning
over amnesdidaktisk litteratur 1 svenska (s. 161-172).

I den hér texten behandlar jag forst inriktningen och mélgruppen for
GBAs s skrift. Dérefter tar jag upp den forskningsinriktning som GBA har
valt. Déarpa behandlas didaktik som fenomen. I det dérefter foljande av-
snittet uppmarksammas styrdokument och undervisning 1 skolan utifrdn
GBAs skrift. Slutligen diskuterar jag litteratur och sprédk 1 skolans
svenskdmne med utgingspunkt hos GBA. Sidhidnvisningarna 1 det
foljande avser GBAs skrift.

Inriktning och malgrupp

Efter uppdragsgivarens godkdnnande har GBA valt att koncentrera sig
pa undervisningens hur-fraga och litteraturdidaktik 1 skolan (s. 6). Valet
kan ocksa motiveras med att skonlitteratur 1 skolan, tillsammans med
skrivande 1 skolan, sdrskilt har intresserat dem som har dgnat och dgnar
sig at svenskdmnets didaktik (s. 12).

Malgruppen for GBAs Oversikt dr yrkesverksamma ldrare (s. 6),
vilket ar lovvirt. Mycket kvalitativt god och potentiellt intressant forsk-
ning ar svartillgdnglig for icke-fackmén, och den nar darfor antagligen
aldrig larare 1 skolan, vilka hade kunnat vara intresserade av det aktuella



temat. Virt att nimna ar att ocksa GBA uppmirksammar problemet (s.
146, 150). I ndgra fall viljer dock GBA sjilv formuleringar som jag
tycker ar onodigt tillkrdnglade. Tvd exempel dr ”piagetianskt inspirerade
studier” (s. 9, ”studier inspirerade av Piaget”?) och ”[s]e upp — annars
kan en ny Jaggernautvagn rulla fram, omdjlig att stoppa!” (s. 123).
Ordet jaggernautvagn ingdr 1 den tolfte upplagan av Svenska
Akademiens ordlista, SAOL (1998), dér foljande forklaring ges: ’vagn
med guden Vishnu”. Dessutom meddelas det att ordet dven kan an-
viandas bildligt med betydelsen ’blind kraft som krossar allt 1 sin vag’.
Ordet upptas inte i den trettonde och senaste upplagan av SAOL (2006;
se <www.saol. se>). Med all respekt for de tdnkta ldsarnas ordforrad
anser jag att juggernautvagn ér ett hinder for flertalet tilltdnkta lasare —
dven om det bildliga uttrycket ar effektfullt just genom att det knappast
anvinds dagligen.

Forskningsinriktning

GBA diskuterat valet av inriktning for 6versikten och dispositionen av
den (s. 6-8). Detta dr viktiga fortjanster. Daremot ar jag lite mer tvek-
sam till GBAs fokusering pa Pedagogiska gruppen 1 Lund, och dess ut-
lopare, fran 1970-talet och framit. GBA vill framhdva dess vetenskap-
liga betydelse och dess betydelse for larares arbete med litteratur 1
skolan” (s. 7). Detta gors ocksd genom att Lars-Goran Malmgrens, Gun
Malmgrens, Gunilla Molloys och Kerstin Bergdos forskning fér stort
utrymme. GBA framfor viss kritik mot dessa forskare, t.ex. Molloys
uppfattning att det dr “’ldrare [som] konstruerar sitt svenskdmne” (s. 36)
och den erfarenhetspedagogiska undervisningen som sadan (s. 147—
149). Detta ar viktig kritik, men 1 6vrigt betonas dessa forskares stora
betydelse for den litteraturdidaktiska forskningen pé ett relativt onyan-
serat sitt, vilket framkommer i de positiva omdoémena om Lars-Goran
Malmgren, Gun Malmgren och Gunilla Molloy (s. 7, 54).

Det hade varit intressant att fa ta del av hur GBA har resonerat nir det
giller hennes fokusering pa just denna forskningstradition och om det
har funnits alternativa forskningsperspektiv som hade kunnat fa mer
uppmaérksamhet. Forskare gor alltid sina val utifrdn sina perspektiv, och
detta har dven GBA gjort. Undertiteln En analys av litteraturundervis-
ningens hur-fraga med utgangspunkt frdan svenska didaktiska undersok-
ningar i ett internationellt perspektiv anger att det ar fraga om just en
analys, medan svenska didaktiska undersokningar mojligen hade kunnat
preciseras till ett antal svenska didaktiska undersokningar.



GBAs oversikt blir ocksa stimulerande lasning eftersom hon tilldter
sig att formulera virderande omdomen om viss forskning. Detta ar sér-
skilt tydligt 1 det tredje kapitlet som dgnas “Svenskdmnet — dagens
didaktiska forskning” (s. 117-150). Ett exempel 4r beskrivningen av
Arna Suseggs studie av elevers skrivande, 1 form av jag-berdttande.
GBA avslutar sin beskrivning pa foljande sitt: ”[e]mellertid rapporteras
inga svarigheter med jag-berittandet for elevernas del — med andra ord
en riktig solskenshistoria.” (s. 132).

Didaktikens vasen och identitet

Bland de mer stimulerande punkterna i GBAs oversikt dr diskussionen
om vad didaktik egentligen ar, bdde didaktik 1 sig och didaktik 1 relation
till metodik (s. 15—17). Sarskilt intressant dr “utvidgningen” av didaktik-
begreppet frdn att omfatta undervisningens hur-frdga, vad-friga och
varfor-fraga till en mycket mer komplex storhet: “Der Didaktik
kiimmert sich um die Frage: wer, was, wann, mit wem, wo, wie, womit,
warum und wozu lernen soll” (s. 15, citat frdn Jank & Meyer,
Didaktische Modelle, 1996:16), dvs. ’didaktiken dgnar sig &t frégan:
vem, vad, nir, med vem, var, hur, med vad, varfor och till vad ldrande
ska ske’. Denna “utvidgning” borde foras fram mer, och jag tror att "ut-
vidgningen” skulle ta udden av en hel del av kritiken mot att didaktik 1
stort sett dr detsamma som metodik. For ovrigt dr detta en uppfattning
som inte dr ovanlig bland de blivande svensklédrare som jag moter 1 mitt
arbete, 1 alla fall utifran deras aterkommande Oonskemél om att fa ”prak-
tiska tips” for att genomfora sin egen framtida undervisning.

Styrdokument och undervisning

Vidare ar det intressant med GBAs beskrivning av mangtydiga och vaga
styrdokument 1 dmnet svenska 1 relation till ldrares undervisning. Det
var en nyhet for mig att sddana styrdokument kan ses som mojligheter
for svenskldrare, men naturligtvis dr de det: 7alla larare, oavsett inrikt-
ning, [fick hdrigenom] stod for undervisningshandlingar” (s. 144). S&
sdg jag det inte pad 1980-talet nir jag undervisade pd grundskolans hog-
stadium. D& forsokte jag 1 stillet finna mer klara riktlinjer for min
undervisning, och delvis fann jag dem 1 de liromedel som anvindes.
Antagligen sdg inte heller mina davarande kollegor skrivningarna 1
Lgr80 [Laroplan for grundskolan 1980] som ett ideal utan 6nskade sig



mer av skrivningarna 1 foregdngarna Lgr62 och Lgr69 [Liroplan for
grundskolan 1962 resp. 1969]. Idag tror jag att detta dr en forklaring,
men kanske inte den enda, till de detaljerade lasarsplaneringar med an-
givna moment och veckor som utarbetades av skolans huvudlirare 1
svenska (det fanns huvudlérare i alla amnen!) och som alla svenskldrare
pa skolan forvintades folja.

Litteratur och sprak

Sammanfattningsvis erbjuder GBAs oOversikt intressant ldsning — dven
om hennes perspektiv ibland kinns lite ensidigt. Som lararutbildare med
sprakvetenskaplig forankring kan jag, efter att ha list denna Oversikt,
onska mig en motsvarighet som dgnar de mer sprakligt inriktade delarna
av svenskamnet ur ett didaktiskt perspektiv.

Tydligen ar det tyvérr s som GBA skriver: litteraturldsning 1 skolan
har dgnats fler didaktiska studier dn ’sprdkstudier” 1 svenskdmnet. En
jamforelse av antalet sidor 1 Per Olov Svedners litteraturdversikt illust-
rerar detta forhallande. Studier om litteraturldsning fortecknas pd s. 164—
167, medan studier som dgnas svenska sprdket och grannspréksunder-
visning 4terfinns pa s. 167-168. Det som har sagts och skrivits om
sprakligt inriktade studier 1 svenskdmnet har ofta haft en kritisk vinkling
— mot allt som erinrar om “den gamla skolans” grammatikpluggande 1
modersmalet, undervisningen 1 moderna frimmande sprdk och under-
visningen 1 klassiska sprék. Detta framkommer 1 GBAs oversikt, t.ex.
ndr hon dterger Jan Thavenius’ distinktion mellan ’spriket som system”
och ”sprédket som kommunikation” (s. 68), dar det inte rdder ndgon
tvekan om vilket sprakstudium som &r det efterstravansvérda.

Fragan ar varfor det ar sa sillsynt med studier av undervisningen som
dgnas svenska spraket som sddant i skolan och att de studier som finns
till stor del redovisar en negativ, eller mycket negativ, instillning till
undervisning 1 och om spraket ur ett systemperspektiv. Trots allt har det
ocksd funnits respektive finns sprakvetare som dgnar sig at skolimnet
svenska ur ett sprakvetenskapligt perspektiv, och jag tilldter mig en av-
slutande exkurs utifrdn den hér fragan.

Négra tongivande namn 1 en dldre generation av sprakforskare som
intresserar sig for verksamheten 1 skolan dr Tor G. Hultman, Ulf Tele-
man och Jan Einarsson. Ett exempel pa dldre inldgg 1 debatten om just
grammatikundervisning &r samlingsvolymen med den talande titeln
Grammatik pd villovigar (1987), under redaktion av Ulf Teleman. Dir
framfors vél grundad kritik mot den skolgrammatiska traditionen, sér-



skilt nir det géller hur olika grammatiska egenskaper 1 svenskan be-
skrivs 1 laromedel, men studiet av spraket ur ett systemperspektiv for-
kastas och fordoms inte.

Déremot dr det mer ont om nyare arbeten med liknande underbygg-
nad och vidsyn. Som illustration viljer jag samlingsverket Retoriken
kring grammatiken. Didaktiska perspektiv pd skolgrammatik (2000),
skriven av Bengt Brodow, Nils-Erik Nilsson och Sten-Olof Ullstrom. De
tre forfattarna intar en kritisk instdllning till grammatikundervisning 1
skolan, delvis utifrdn larobockers framstéllningar, men ocksa utifran
intervjuer med yrkesverksamma svensklirare. Enligt min ldsning &r kon-
tentan att grammatik 1 skolan inte dr ndgot centralt moment for elevernas
sprakliga utveckling. Darfor bor studiet av spraket som sédant helst
spela en sd obetydlig roll som mgjligt 1 svenskidmnet. I stillet bor gram-
matiska perspektiv inlemmas inom ramarna for retorik och pragmatik,
sarskilt genom arbetet med texter 1 skolan.

Gladjande nog finns det 1 alla fall ett nyare arbete med en annan in-
riktning och uppfattning 4n den som jag anser att forfattarna bakom
Retoriken kring grammatiken representerar. Det ar frdga om Vigar till
grammatik (2006), dar pedagogen Lena Bostrom och nordisten Gunlog
Josefsson ger en Oversikt over grammatik och grammatikdidaktik for
blivande och verksamma svenskldrare. Detta gor de utan att forfalla till
en ofta onyanserad kritik mot och ett totalt ifrigasittande av sprékligt
inriktade studier 1 skolan. Jag véljer darfor att avsluta min exkurs med —
och instimma 1 — den slutsats som Bostrom och Josefsson (2006:22)
formulerar pd foljande sitt: ”[d]et finns alltsd manga aspekter pd sprik
och sprékstudium, men en beskrivning som underlater att ta upp den
grammatiska delen missar enligt var mening en mycket central del.”
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Laromedel i svenska: exempelanalys

I det foljande presenterar jag en analys, beskrivning och bedomning av
Lars Andersson m.fl., Svenska Hogstadiet Stadiebok (1978). Min redo-
visning inleds med en presentation av den aktuella laroboken (1 fortsatt-
ningen ofta stadieboken) som en helhet. Det dr en Oversiktlig genom-
gidng av och kommentar till innehallet. Déarefter granskar och diskuterar
jag stadieboken utifrdn den presentation som forfattarna bakom denna
ger 1 forordet. Hir lagger jag fokus péd hur forfattarna presenterar och
motiverar innehéllet 1 boken. Vidare studerar jag hur lirare och elever
tilltalas och omtalas i1 forordet med hjilp av substantiv och pronomen
som [drare och elever respektive du, vi och man. Avslutningsvis gor jag
en Overgripande beddomning av stadieboken. Sidhdnvisningarna i det
foljande avser Svenska Hogstadiet Stadiebok (1978).

Liroboken som helhet

Laroboken Svenska Hogstadiet Stadiebok, utgiven av LiberLiromedel,
ingdr 1 ett laromedelspaket med titeln Svenska Hogstadiet. Enligt bak-
sidestexten till stadieboken bestér paketet av foljande elevkomponenter:

Stadiebok,

Tala och ldsa, 6vningsbok

Skriva, 6vningsbok

Grammatik, 6vningsbok

Arbetsantologi 1, 2, 3 samt

Texter om verkligheten, en handbok 1, 2, 3.

Dartill forutsatter jag att det finns &tminstone en ldrarhandledning,
kanske ocksd ljudband. Eftersom jag inte har lyckats fé tillgdng till de
andra elevkomponenterna eller lararmaterialet, kommer jag enbart att
behandla stadieboken. De manga komponenterna gor att detta léro-
medelspaket dr ganska typiskt for sin tid, eftersom det fanns en strdvan
frdn forlag och forfattare att ticka de olika huvudmomenten 1 Lgr69
[Laroplan for grundskolan 1969]. Det finns dock en sympatisk flexibili-



tet genom att det ar friga om en stadiebok, dir lirare och elever inte dr
bundna till att behandla vissa avsnitt under ett visst skoldr vilket géiller
laromedelspaket med elevkomponenter for angivna ar(skurser).

Strdvan att ticka de olika huvudmomenten 1 Lgr69 visar sig redan 1
baksidestexten till stadieboken, som sdgs vara “en praktiskt inriktad
handbok for svenskdmnets samtliga huvudmoment”, och i bokens dver-
gripande struktur. Efter ett inledande forord (s. 6-10) foljer de sju
huvudavsnitten 1 stadieboken (huvudavsnitten skrivs hir och 1 fortsatt-
ningen med versaler):

TALA (s. 11-38)

LASA (s. 39-70)

SKRIVA (s. 71-122)

GRAMMATIK (s. 123-148)

SPRAKET I SKILDA TIDER (s. 149-177)
LITTERARA NOTISER (s. 179-200)
FILM (s. 201-221)

Stadieboken avslutas med en bildforteckning (s. 222) och ett register (s.
223-226). Bildforteckningen upptar illustrationer (foton, teckningar,
figurer) som har hdamtats ur andra kéallor. Dartill kommer att stadieboken
ar forsedd med originalteckningar. Registret dr ett kombinerat person-
och sakregister. Med undantag for avsnittet Dramatik inom huvudav-
snittet TALA fédr eleverna inte nigra referenser for vidare lasning. I
ovrigt framstdr stadieboken och dess innehdll som en autonom storhet,
som inte bygger pa nagra tidigare arbeten.

Enligt titelsidan, parmens rygg och baksidestexten dr det fem mén
som dr forfattare: Lars Andersson, Per Olov Backman, Gert Lofqvist,
Gunnar Pilesjo och Gunnar Asard. Det ges inga uppgifter om forfattar-
na, exempelvis om de dr ldrare, lararutbildare eller verksamma inom for-
laget LiberLaromedel. En ndrmare granskning av innehdllsforteckningen
avslgjar att det finns ytterligare tva forfattare. Jean Bolinder dr ensam
forfattare till de bada huvudavsnitten LITTERARA NOTISER och
FILM, och inom huvudavsnittet TALA svarar Kerstin Wergel for av-
snittet Dramatik (s. 33—-38). Man kan spekulera 6ver varfor Bolinders
och Wergels namn enbart finns 1 innehéllsforteckningen. For Wergels
del kan man fraga sig om forklaringen ar att antalet sidor &r sa pass be-
grinsat. Ar orsaken i stillet att temana for Wergels och Bolinders re-
spektive avsnitt inte ses som lika viktiga som Ovriga forfattares teman?
Har fér dock sdgas att dramatik, liksom film- och TV-kunskap, far en
storre betydelse enligt Lgr69 jamfort med Lgr62 [Liroplan for grund-
skolan 1962] (Dahl 1999:50-51).



Den hér ldroboken far sdgas ha en tematisk struktur utifrdn huvud-
momenten 1 Lgr69, den dé gillande ldroplanen for grundskolan. Bland
de mer praktiskt inriktade huvudmomenten 1 Lgr69, som éar ett arv frdn
Lgr62, ar alltsi SKRIVA, 1 alla fall utifrdn antalet tilldelade sidor 1
stadieboken (ndstan 50), det viktigaste. Mindre utrymme ges it LASA
(runt 30) och TALA (lite farre dn 30 sidor). Av de dterstdende huvudav-
snitten tilldelas LITTERARA NOTISER, GRAMMATIK och SPRAK-
ET I SKILDA TIDER mellan 25 och 30 sidor vardera, medan FILM far
nodja sig med 20 sidor. Antalet sidor dr dock lite vilseledande, vilket
visar sig redan vid en mer noggrann lasning av innehéllsforteckningen. 1
tvd huvudavsnitt finns det ndmligen innehdll som lasaren kanske inte
vantar sig att finna just hir. (Har bortser jag fran att avsnittet “Att
lyssna” dgnas en knapp sida 1 huvudavsnittet TALA.) Det ar friga om
huvudavsnitten LASA och SPRAKET I SKILDA TIDER.

Inom huvudavsnittet LASA finns avsnitt som behandlar bildanalys,
lasning och tolkning av kartor, tabeller och diagram samt massmedier
och film (s. 59-70). Detta kan ju tolkas som att det pd senare ar upp-
mirksammade ’vidgade textbegreppet’ var aktuellt ocksa for runt trettio
ar sedan (jfr Thavenius 1999:156—-158). Man kan dven hédvda att nagra
av dessa avsnitt skulle kunna brytas ut och bilda ett eget huvudavsnitt,
under rubriken TEXT OCH BILD alternativt MASSMEDIER, eller
foras in under det existerande huvudavsnittet FILM. I s fall skulle
huvudavsnittet LASA forlora” runt 20 av de cirka 30 sidorna i stadie-
boken, och innehéllet under LASA skulle d4 enbart fokusera pa lisning
som en kunskapssokande aktivitet utifrn sakprosatexter.

Huvudavsnittet LITTERARA NOTISER kan inte i nigon storre om-
fattning sdgas uppmirksamma lasning av skonlitteratur for att eleverna
ska fa erfarenheter och upplevelser. I huvudavsnittet meddelas frimst in-
formation om utvalda svenska forfattare frdn 1880-talet till 1970-talet
(fran August Strindberg fran P.C. Jersild) men ocksa information om
svenska ungdomsforfattare och deras bocker. De utvalda forfattarna ar
Gunnel Beckman, Maria Gripe, Hans-Eric Hellberg, Astrid Lindgren,
Max Lundgren, Vibeke Olsson, Maud Reuterswird, Walter Unefaldt
samt Sven Wernstrom, och de presenteras 1 alfabetisk ordning. Lisaren
far veta att ”’[d]u kan anvidnda upprikningen som ldstips men glom inte
att det hér bara ar ett litet urval. Ménga andra ldsvirda forfattare finns
och nya kommer hela tiden till” (s. 194). Mgjligen kan man sédga att
stadieboken dels presenterar ’vuxenfOrfattare” som eleverna forvintas
stifta bekantskap med, dels presenterar “ungdomsforfattare” som elever-
na uppmanas att lara kdnna. Med andra ord kan huvudavsnittet LITTE-
RARA NOTISER i ndgon mén sigas kombinera ett listlisnings- och ett
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lustldsningsperspektiv — under forutsittning att elevernas faktiskt lockas
att lasa verk av de presenterade ungdomsforfattarna.

Det ar dock intressant att 4ven underhdllningslitteratur och tecknade
serier diskuteras i LITTERARA NOTISER, och dessa litteraturformer
inte anses helt sakna fortjinster: ”[d]ven hér [dvs. 1 friga om s.k. kiosk-
litteratur] finns det bocker av hog klass” och ”[d]et finns hogklassiga
serier lika vdl som det finns méangder av usla produkter, dir vld, sex
och kvinnoforakt far krydda den tarvliga handlingen och de illa tecknade
bilderna” (s. 191). Som exempel pa serier av god kvalitet presenteras
och diskuteras sedan Lucky Luke, Asterix, Tintin, prins Valiant,
Snobben och Felix (och de tillhorande illustrationerna utgors av serie-
strippar med Snobben och Felix), medan Blondie och Kalle Anka ger
prov pa mindre goda serier. Den beskrivning som Jean Bolinder, forfatt-
are av huvudavsnittet, ger av serien Blondie fortjanar att aterges 1 sin
helhet:

[m]énga méanniskor tycker att Blondie &r en rolig serie. Men tittar
man nirmare pa den borjar man undra om det inte &r ett rent helvete
som skildras. Kontorsslaven Dagobert har en chef som é&r vida vérre
dn man skulle kunna tdnka sig ens i en kommunistisk nidteckning av
amerikanskt samhélle. Denne chef slar sin anstdllde i huvudet med
skrivmaskinen, sldnger ut honom fran tiotalet véningars hojd,
trakasserar honom i hemmet och hotar honom sténdigt med uppsig-
ning. Lunchbaren dér den stackars Dagobert éter dr ohygienisk och
innehavaren otrevlig. Grannarna ringer inte séllan efter osedvanligt
obehagligt tecknade poliser. Hustrun Blondie 4r bara ute efter sin
mans pengar och tillbringar — fastdn barnen &r vuxna — hela sin tid
med att skota hemmet. Vilket inte hindrar att Dagobert tycks vara
tvungen att gora det mesta pd sin fritid! (s. 194)

Fragan 4r om en sddan beskrivning avskricker frén eller lockar till 1ds-
ning av den aktuella serien.

Det andra fallet dér ldsaren finner mindre véntat stoff géller huvud-
avsnittet SPRAKET I SKILDA TIDER. Dir ryms inte bara en forviintad
sprakhistorisk oversikt utan ocksd avsnitt om svenska dialekter, svenska
sprakmiljoer samt spriksituationer for invandrare i Sverige. I alla fall
dessa sociolingvistiskt inriktade avsnitt bor ha varit en nyhet 1 ldro-
bocker for grundskolan och gymnasiet vid den hér tiden. Men inom
SPRAKET I SKILDA TIDER finns det ocksi en dversikt dver grann-
sprak, vilket kanske ar lite oviantat med tanke p4 huvudavsnittets rubrik.
Det dr bade forvanande och gliddjande att avsnittet inleds med ett par
sidor om isldndska, vilka foljs av 1 sammanhanget mer vintade beskriv-
ningar av danska och norska. Ytterligare en fortjanst ar att den sprak-
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historiska Oversikten presenteras pd ett otraditionellt sitt genom att
svenskans historiska utveckling presenteras utifrin medlemmar av den
fiktiva sldkten Svensk 1 stillet for utifran den invanda periodindelningen
frdn runsvenska till nusvenska. Sliakten Svensk bestar av foljande med-
lemmar (som ocksd presenteras med teckningar):

* Gunnar Svensk (1000-talet),

» Bjorn Svensk (1200-talet),

» Gerhard Svensk (1300-talet),
* Martin Svensk (1500-talet),

* Adrian Svensk (1600-talet),

* Emil Svensk (1700-talet),

» Oskar Svensk (1800-talet),

+ Edit Svensk (1800-talet),

» FEinar Svensk (1900-talet) och
 Lilian Svensk (1900-talet).

Den allménhistoriska utvecklingen knyts till medlemmarna 1 slidkten
Svensk. Lisarna far upplysningar om namnskicket under olika perioder,
moter bilder av bevarade sprakliga dokument (runstenar, otryckta verk,
tryckta verk) och fér information om utméirkande sprakliga drag for de
olika drhundradena. I vissa fall ndmns andra sprakliga dokument adn de
som oftast anfors 1 ldrobocker, t.ex. en runsten vid Fresta kyrka (i stéllet
for Gripsholmsstenen) och ett avsnitt ur Teknisk tidskrift fran 1907 for
att illustrera 1900-talets svenska — och fordndringarna 1 samhéllet pé
grund av den tekniska utvecklingen. Sprakhistoriker av facket kan natur-
ligtvis anmérka pé att den hdvdvunna periodindelningen av den svenska
sprakhistorien inte ndmns och att informationen om sprikliga drag inte
alltid ar tillracklig. Ett exempel pa det senare géller Martin Svensk pé
1500-talet. Hér citeras inledningen till det andra kapitlet 1 Lukasevange-
liet (och titelsidan till Gustav Vasas bibel finns pd en illustration pa
motstdende sida), men eleverna far inte ndgon information om vad som
utmirker spraket 1 Gustav Vasas bibel. 1 stillet fir de foljande upp-
maning efter att ha ldst avsnittet ur Lukas evangelium: ’[j]amfor girna
med dagens bibeltext, och forsok leta fram de skillnader som finns” (s.
154). Frdgan ar om elever som fir den hiar uppmaningen foljer den, om
de inte far mer konkreta anvisningar av sina larare.

Den syn pd svenskdmnet som framkommer vid den hir oversiktliga
granskningen visar att svenskdmnet — utifran stadieboken — framst ses
som ett fardighetsdmne: eleverna ska bli bittre pa att tala (och lyssna),
lasa och skriva. Dartill kommer ett bildningsperspektiv i frdga om sprak-
lig kunskap (svenskans grammatiska system, svenskan ur ett diakront
och synkront perspektiv) och kunskap om litteratur (litteraturhistoria,
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ungdomsforfattare, underhallningslitteratur, tecknade serier). Mojligen
kan man ocksd tala om ett kommunikativt perspektiv eftersom mass-
medier, sarskilt film, far en viss uppméirksamhet.

Forordet, forfattarna och lasarna

I detta avsnitt granskar och diskuterar jag stadieboken utifrdn den pre-
sentation som forfattarna bakom denna ger i forordet (s. 6-10). Har
lagger jag fokus pa hur forfattarna presenterar och motiverar innehallet 1
stadieboken. Vidare studerar jag hur ldrare och elever tilltalas och om-
talas 1 forordet med hjdlp av substantiv och pronomen (t.ex. ldrare, elev-
er respektive du, ni, man).

Forordet bir just rubriken “Forord” och inleds med en precisering:
’[t]ill er som ska anvdnda Svenska Hogstadiet”. Daremot finns det inte
ndgon information om vem eller vilka som har skrivit forordet, utan
lasaren forutsitts kunna rdkna ut vilka dessa personer ér, antingen det nu
ar de fem forfattarna som aterfinns pé titelsidan, pd parmens rygg och 1
baksidestexten eller de sju forfattarna 1 innehdllsforteckningen. For-
ordets text dr tryckt 1 en spalt med hogerstillda avsnittsrubriker 1 kursiv
stil, medan grundmonstret 1 stadieboken 1 ovrigt dr text 1 dubbla spalter
med avsnittsrubriker med versaler 1 fet stil. Det finns inga illustrationer 1
forordet, medan stadieboken 1 Ovrigt innehdaller en del illustrationer,
samtliga tryckta 1 svartvitt.

Forordet inleds med att forfattarna hanvisar till vad (davarande) Skol-
overstyrelsen sdger om syftet med d@mnet svenska 1 den svenska grund-
skolan vid den hér tiden: eleverna ska vilja, vadga och kunna anvénda sitt
sprak 1 syfte att paverka bade sin egen och andras livssituation. Mening-
en dr att laromedelspaketet Svenska Hogstadiet ska bidra till att mélet
uppnds genom att det ska vara ett verktyg bland andra. Forfattarna be-
tonar att stadieboken ar tinkt att vara ett praktiskt hjalpmedel, antingen
eleverna och ldrarna arbetar “mest med teman eller projekt ...” eller
’foljer en mera dmnessystematisk plan” (s. 6). Stadieboken ar dispone-
rad efter ”svenskdmnets traditionella huvudmoment, Tala, Lisa osv.” (s.
6), men det finns gott om hénvisningar mellan olika avsnitt for att detalj-
erna ska bilda en helhet, som forhoppningsvis ger “varje elev en hygglig
chans att utveckla sitt eget sprak 1 samarbete med andra” (s. 6). For-
fattarna forankrar alltsd laromedlet 1 en skoldiskurs genom att hinvisa
till en auktoritet, dvs. Skoldverstyrelsen, och de forsoker ge en positiv
bild av stadieboken for olika arbetssitt. Samtidigt dr forfattarna for-
siktiga — alternativt realistiska — eftersom de inte utlovar att varje elev
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kommer att uppnd de mal som auktoriteten stiller upp.

Efter den inledande sidan av forordet foljer nistan fyra sidor dir de
olika huvudavsnitten presenteras: TALA, LASA, SKRIVA, GRAMMA-
TIK, SPRAKET I SKILDA TIDER, LITTERARA NOTISER och
FILM. Innehédllet 1 avsnitten varierar ndgot, men gemensamma drag ar
att forfattarna motiverar varfor huvudavsnittet i1 frdga ingdr och presen-
terar dess innehdll. Viss information ar dock kanske lite dverflodig med
tanke pa den frimsta malgruppen — elever 1 hogstadiedlder. Framst gall-
er detta hur forfattarna motiverar de sprékliga anvisningar som de ger 1
avsnittet Svenska som fungerar (inom huvudavsnittet SKRIVA). I for-
ordet meddelar de att anvisningarna framst grundas pd "hur ofta olika
avvikelser fran vedertaget sprakbruk forekom 1 ca 250 berittelser av
elever 1 drskurs 6” (s. 8). Déarefter redovisas 18 olika felkategorier med
antal forekomster 1 absoluta tal och 1 procent. Sedan sidgs foljande:

[u]ngefir en tredjedel av avvikelserna [i elevernas berittelser] ror men-
ingsbyggnad. Vanligast dr att meningar eller satser radas efter varandra
utan att skiljas med punkt och att ord eller uttryck, s k satsfragment, far
bilda en mening. En fjidrdedel av markeringarna [som ldrarna gjorde] av-
ser oldmplig meningsform. Eleverna anvédnder huvudsakligen pronomen-
eller verbformer oriktigt. Ovriga avvikelser forekommer i ett mindre
antal. (s. 8)

Det avslutande konstaterandet kan visserligen vara en trost for elever
och andra, men det dr dndé ett lite markligt sitt att motivera att stadie-
boken ger “anvisningar om hur man skriver klara och begripliga men-
ingar och viljer ldmpliga ordformer och uttryckssitt” (s. 8). Man kan
bara fundera dver varfor forfattarna inte 1 stillet motiverar dessa anvis-
ningar med att det ar viktigt att manniskor kan anpassa sitt sprik efter de
krav som den aktuella situationen stéller.

Intressant 4r ocksd hur forfattarnas motiverar huvudavsnittet
GRAMMATIK. Grammatiska kunskaper gor inte “alla elever duktigare
1 svenska” (s. 9). Daremot dr det nyttigt att veta vad grammatiska fack-
termer betyder pd svenska och grammatiska kunskaper ar nodviandiga
for studier av frimmande sprik, preciserade till franska och tyska.
Grammatiska kunskaper kan ocksd vara bra for att hantera vissa speci-
ella skrivsituationer, t.ex. indirekt kontra direkt anforing 1 referat, och
grammatiska kunskaper kan rentav vara en vig till ett mer demokratiskt
samhille. Det sista argumentet far stod av en praktisk motivering och en
hénvisning till en auktoritet:
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[v]i forstar varandra battre och far lattare kontakt med varandra, om vi
hanterar spraket pd ungefar samma sitt, om vi bojer ord lika och anvénd-
er skiljetecken enligt gemensamma regler. Man végar lattare anvénda sitt
sprak, om man vet att man kan gora det pad samma sétt som de flesta
andra. Att vara ndgorlunda sdker pd det svenska sprakets grammatik kan
rent av vara ett sétt att “bidra till att stdrka demokratin och skapa okad
jamlikhet 1 samhéllet”, som Skoldverstyrelsen talar om i sitt Forslag till
forandring av grundskolans ldaroplan (1978). (s. 9)

Man kan dven frdga sig om en sddan eller liknande formulering som 1
detta forslag faktiskt ingar 1 Lgr80 [Laroplan for grundskolan 1980], och
om denna formulering — 1 sd fall — anvéndes for att motivera studier av
spraket 1 ett systemperspektiv.

Ocks4 i fréga om huvudavsnittet SPRAKET I SKILDA TIDER viiljer
forfattarna att anlégga ett nyttoperspektiv. Den som Ovar sig att tala blir
en bittre talare. Den som Ovar sig att ldsa blir en béttre ldsare. Den som
ovar sig att skriva blir en bittre skribent. Den som lir sig om sprakets
uppbyggnad och funktioner blir sdkrare pa att hantera de sprékliga verk-
tygen. Frdgan dr dock vad kunskaper om sprakets historia egentligen ger
— ur ett nyttoperspektiv — och forfattarna stiller en frdga: ”inte blir man
vl en bittre ’sprakbrukare’ av det [dvs. att studera sprékets historia]?”
(s. 9). Forfattarna besvarar dock frigan jakande. Studier av sprikets
historia ger en medvetenhet om att spraket stindigt fordndras och att
sprdkbrukarna 4r med om och bidrar till dessa forandringar. Darfor anser
de att ”sprikets historia ocksd [blir] ett medel att lara kdnna och for-
hoppningsvis utveckla sina egna sprékliga tillgdngar” (s. 10).

Allra sist 1 forordet finns det ett grafiskt stycke, utan egen avsnitts-
rubrik, dar forfattarna ater upprepar att stadieboken ar tankt att vara ett
hjalpmedel bland andra. De hoppas ocksé att eleverna ska bli intresser-
ade av att ga vidare till andra bocker for att utveckla sina fardigheter och
kunskaper och att eleverna ska utveckla sitt sprak i praktiskt arbete for
att de ska klara av vuxenlivets krav: ”[d]a klarar du bittre de manga
situationer 1 livet ndr du behover kunna tala, lyssna, 1dsa och skriva for
att beskriva, forsta och paverka din egen verklighet” (s. 10).

Det kan tyckas som en obetydlig spraklig detalj att granska hur lirare
och elever omtalas och tilltalas 1 forordet till stadieboken. Men jag
tycker mig finna en intressant variation 1 hur detta gors. Denna sprékliga
detalj kan ses som ett utslag av det fenomen som Monica Reichenberg
kallar “rdst” (jfr Reichenberg 2008:22-24). Aven Ulla Ekvall (1995:62—
68) uppmarksammar forfattarnas tilltal av 1asarna som ett medel att visa
engagemang i laromedelstexter.

Direkt efter rubriken Forord tilltalas ldsaren: [t]ill er som ska an—
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vinda Svenska Hogstadiet”. Gissningsvis ar det framst elever som av—
ses, men det gir inte att utesluta att dven larare avses, eftersom det pé
den inledande sidan av forordet talas om “ldrare och elever” och om
“varje elev”’. Det finns ddaremot inget direkt tilltal med du eller ni av
lasarna. Forfattarna ar just forfattare, ’[f]0orfattarna svarar fOr sina
respektive avsnitt pa det sitt som framgér av innehallsforteckningen”,
dven om de vid ett tillfille omtalar sig sjdlva som vi 1 detta parti av
forordet (jfr Ekvall 1995:62).

Vid presentationen av huvudavsnittet TALA anvédnds vi, sdvdl med
allmén syftning, som med syftning pa forfattarna, medan lasaren tilltalas
med du. Ett exempel dr “vi [= forfattarna] ger ocksa en rad praktiska tips
for manga av de talsituationer, som du kommer att hamna i pd hog-
stadiet och nir du har limnat hogstadiet” (s. 7). I huvudavsnittet LASA
ar det enbart man som anvinds, t.ex. ’[1] dagens samhille miste man
kunna ldsa, och inte nog med det, man maste faktiskt vara en ritt duktig
lasare ocksd! Annars har man ganska svart for att klara sig” (s. 7). Har
forekommer alltsa inget direkt tilltal av 1dsarna alls.

Déremot finns det en variation 1 huvudavsnittet SKRIVA genom ett
allmént man och direkt tilltal med du (jfr Ekvall 1995:65-69 om man
och du). Exempel dr ”’[m]an ska bade kunna och vilja skriva” och ’[j]u
mer motiverad du kédnner dig 1 olika skrivsituationer, desto storre behov
har du av att allsidigt utveckla ditt sprdk och dina uttrycksmojligheter”
(s. 7, kursiv stil 1 originalet). Med vi avses 1 detta avsnitt uteslutande
forfattarna bakom stadieboken, inte ldsarna och forfattarna tillsammans.

I huvudavsnittet GRAMMATIK aterkommer vi med en dubbel syft-
ning, dvs. bade med syftning pd forfattarna och pa ménniskor generellt,
t.ex. ”[v]i tror inte att grammatikavsnittet 1 den héar boken kan gora alla
elever duktigare 1 svenska” och ”[v]i fOrstar varandra bittre och far 14tt-
are kontakt med varandra om vi hanterar spréket pd ungefar samma sitt
.. (s. 9). I detta huvudavsnitt finns det inget direkt tilltal av ldsarna utan
man anvands om ménniskor generellt, t.ex. ’[m]an vagar lattare anvinda
sitt sprék, om man vet att man kan gora det pd samma sitt som de flesta
andra” (s. 9).

Inte heller 1 de tre aterstiende huvudavsnitten anvinds du, utan 1
SPRAKET I SKILDA TIDER, LITTERARA NOTISER och FILM an-
viands man. Detta pronomen anvinds dels med allmédn syftning, t.ex.
’[i]bland delar man in litteratur i olika kategorier ...”, dels med syftning
pa ldsaren, t.ex. ”[d]ar [1 stadiebokens avsnitt Massmedier] forklaras
vissa filmtermer, och man kan finna kortfattade tips om hur det gér till
att gora film sjalv” (s. 10). I huvudavsnittet FILM anvédnds dessutom
formuleringen For dem som med allmén syftning: ”[f]or dem som vill
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veta mer ...” (s. 10). Har finns ddrmed tre varianter pa tilltal av lasaren:
du, man och de (jfr Ekvall 1995:68-69).

I huvudavsnittet SPRAKET 1 SKILDA TIDER anvinds vi, oss och
vdrt for att signalera en gemenskap mellan forfattare och lasare, t.ex.
’[1]at oss tidnka efter. Det avsnitt 1 den hidr boken som heter Sprdket i
skilda tider vill ge négra besked om hur vart sprdk har sett ut 1 dldre
tider ...” (s. 9, kursiv stil 1 originalet). Det ar alltsa frdga om s.k. inklu-
sivt vi (jfr Ekvall 1995:67-68).

I det avslutande grafiska stycket i forordet aterkommer du som tilltal
av ldsaren, medan vi anvinds om forfattarna. I detta stycke med totalt
fyra grafiska meningar finns det tvd forekomster av vi och sex av du.
Dartill kommer tva forekomster av ditt och en av din. Detta far sidgas
vara ett ovanligt tydligt fall av forfattarrost och tilltal av lasarna.

Sammanfattningsvis innebér detta att forfattarna anviander fa av de
undersokta markorerna for rost 1 inledningen till forordet. 1 beskriv-
ningen av de olika huvudavsnitten 1 stadieboken varierar sedan “rost-
styrkan”. I avslutningen av forordet blir rosten starkare dn den har varit
tidigare 1 forordet. Forklaringen dr mgjligen att forfattarna forsoker gora
elevernas mer entusiastiska for att gripa sig verket an nar det har lést
forordet till slut — under forutsittning att eleverna faktiskt borjar med att
lasa forordet.

Avslutande bedomning

Enligt min uppfattning har stadieboken ett antal positiva egenskaper.
Det ar just en stadiebok, som ger mojligheter till olika upplagg 1 stéllet
for arbete efter fasta lasirs- eller terminsplaneringar. De traditionella
huvudmomenten enligt Lgr62 och Lgr69 har fatt sdllskap av huvud-
avsnittet FILM och avsnitt om dramatik, massmedier samt populér-
litteratur och serier. Vidare dr innehéllet 1 och uppldgget av huvudavsnit-
tet SPRAKET I SKILDA TIDER en frisk flikt jimfort med ménga
andra laromedel for grundskolans hogstadium, bdde fran 1970-talet och
senare.

Foga forvdnande har stadieboken ocksd egenskaper som jag inte
uppskattar. Som framgér ovan dr innehéllet i mycket styrt av Lgr69 med
tonvikten pé praktiska fardigheter (tala, lisa, skriva). I forordet hinvisar
forfattarna dven till (davarande) Skoloverstyrelsen, ndgot som kan ses
som en markor for att elevernas och ldrarnas frihet att vilja stoff och
arbetssitt ar begrinsad. Ocksd bruket av pronomen i forordet kan vara
en nackdel — for forfattarna. Lisarna kan kinna sig manipulerade genom



17

pronomenbruket, som kan vara ett sitt for forfattarna att forsoka styra
elevernas instillning till stadieboken och dess stoff.

Avslutningsvis hoppas jag att denna létt impressionistiska genomgéing
av nagra aspekter pd ett laromedel visar att denna typ av studier kan
sdga nagot om det dvergripande innehallet 1 svenskdmnet och undervis-
ningen 1 svenska vid en viss tidpunkt, 1 det hér fallet det sena 1970-talet
vid dvergangen frdn Lgr69 till Lgr80.
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Elevtexter: exempelanalys

I det foljande presenterar jag en analys, beskrivning och bedomning av
elevtexten Skolresa till Karlsborgs fistning. Jag har haft tillgdng till
texten och har kunnat stilla fragor till skribenterna. Vidare har jag ett
matt av bakgrundskunskap om skolkontexten. Daremot har jag inte haft
mojlighet att tala med de aktuella ldrarna pé skolan.

Min redovisning inleds med en presentation av texten, skribenterna
och den Gvergripande skolkontexten. Darefter beskriver jag situationen
for textens tillkomst och skrivforloppet bakom den. Utgdngspunkt for
denna del av analysen och beskrivningen ér af Geijerstam (2006, sarskilt
s. 41-50). I det foljande avsnittet 1 min redovisning presenterar jag en
textanalys inspirerad av Josephson m.fl. (1990) och Bjar (2006). Efter
denna analyseras och beskrivs texten ur ett genreperspektiv utifrin
Gibbons (2006, sarskilt s. 80—110). Slutligen gor jag en Overgripande
beddomning av texten Skolresa till Karlsborgs fastning. Eftersom texten
inte har tillkommit 1 ett skrivforlopp som jag sjdlv har planerat och
genomfort, kommer jag inte att kommentera skrivforloppets starka och
svaga sidor. Inte heller kommer jag att skriva ndgra kommentarer som ar
tankta att lamnas direkt till skribenterna, eftersom jag inte dr deras
larare.

Texten, skribenterna och skolkontexten

Texten Skolresa till Karlsborgs fastning omfattar en sida 1 A5-format.
Den fardiga texten ar skriven med datorns hjédlp, men den har foregitts
av handskrivna utkast. Texten innehéller ett antal element, nimligen en
titelrubrik, 16pande text skriven 1 ett enda grafiskt stycke, uppgifter om
de bida skribenterna (for- och efternamn) och tva foton. De bada fotona
1 svartvitt dr en oversiktsbild av Karlsborgs fastning respektive en bild
frdn interidren av fastningen med dockor av uniformskliddda soldater 1
naturlig storlek.

Skribenterna ar tva flickor, som gemensamt har formulerat texten. De
gir 1 ar(s)kurs 3 och kan beskrivas som “duktiga” nir det giller de
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fardigheter och kunskaper som vanligen premieras 1 skolan. Bida skrib-
enterna har svenska som sitt forstasprak.

De bada skribenterna gér 1 en friskola med miljo- och naturprofil, som
har runt 70 elever. Skolan dr beldgen pa landsbygden 1 Vistergotland 1
ndrheten av centralorten 1 kommunen. Skolan ar en F—5-skola, och efter
ar(skurs) 5 fortsitter eleverna sin skolgdng 1 kommunala skolor 1 cen-
tralorten. Det finns planer pé att bygga ut skolan med é&r(skurserna) 6-9,
men hittills dr det endast planer.

Texten: tillkomst och skrivforlopp

Ett drligen dterkommande projekt pd den aktuella skolan &r att eleverna
gor en skoltidning. Fokus ligger pa vad som har hédnt pd skolan under
det aktuella ldsaret, men ocksa aktuella hidndelser inom och utom Sve-
rige brukar tas upp. Det dr frimst elever 1 &r(s)kurs 3 och 4 som deltar 1
arbetet, men yngre och dldre elever kan medverka. Sjilva tidningspro-
duktionen inramas av aktiviteter som ska stodja denna. Det dr frdga om
undervisning om tidningar, eventuellt med medverkan frin Tidningen 1
skolan (TiS), tidningsldsning 1 klassrummet, dvningar 1 att skriva texter
eller textelement med tidningsanknytning, t.ex. skriva rubriker till
autentiska notiser, osv. Den fardiga skoltidningen distribueras sedan till
elever, larare, fordldrar m.fl. T alla fall skribenterna och deras familjer
laser sdkerligen texterna i frdga med stort intresse, men innehéllet 1 skol-
tidningen utnyttjas ocksd (mer eller mindre) 1 skolarbetet dven efter det
att tidningen ar fardig.

Utifran af Geijerstams dvergripande begrepp strukturelement kan folj-
ande sdgas om den aktuella texten utifrdn skrivforloppet (af Geijerstam
2006:47). Det finns inslag av kontextualisering, eftersom kunskap om
det dvergripande temat tidningar och texter 1 tidningar byggs upp infor
elevernas textproduktion. Daremot dr frigan om det finns ndgot inslag
av ftextualisering, 1 form av “ett explicit omndmnande av skrivandet” (af
Geijerstam 2006:47). Jag tror inte att s§ ar fallet. Daremot ar det rimligt
att anta att eleverna far ett visst stod for sin egen textproduktion genom
de Ovningar utifrdn autentiska texter eller textelement i1 tidningar som
gors. Forutsittningen for att dessa Ovningar ska fungera som textuali-
sering dr att eleverna antingen sjdlva gor — eller blir uppméirksammade
pa — kopplingen till den egna textproduktionen. Strukturelementet skriv-
ande finns givetvis med 1 skrivforloppet. Vad giller utvdirdering/upp-
foljning kan texterna i skoltidningen foljas upp informellt genom att
andra elever och de egna familjemedlemmarna ger respons till skribent-



20

erna 1 friga. Om ocksa en formell uppfoljning forekommer, sé tar den
sig knappast formen av “en kort skriftlig kommentar till uppgiften ...”
(af Gegjerstam 2006:50) utan lararna ger antagligen muntliga kommen-
tarer till skribenten, antingen nér den aktuella texten ar klar att infogas 1
den blivande skoltidningen eller nir den distribueras till eleverna. Aven
en eventuell forekomst av det femte och sista strukturelementet, funktion
(dvs. uttalad funktion for eleverna) dr svér att bedoma. Man kan inte
utesluta att uppgiften att skriva texter i skoltidningar kan ha ”en roll att
spela 1 deras [= elevernas] fortsatta arbete” (af Geijerstam 2006:47).
Men det finns en risk att uppgiften som sddan ses som en isolerad upp-
gift, och nér texten — och skoltidningen — &r klar betraktar eleven sin
egen insats och produkt som ndgonting avslutat.

Ovan har jag delvis spekulerat om forekomsten av strukturelement 1
skrivforloppet bakom den aktuella texten. Ett visst stod for mina speku-
lationer far jag i af Geijerstams konstaterande nar det géller de skrivfor-
lopp som hon undersdker, dven om texten Skolresa till Karlsborg inte
kan sdgas hora hemma 1 skolans “vanliga” textvarldar (af Geijerstam
2006:15). I de undersokta texterna, skrivna inom naturvetenskapliga
dmnen, dr strukturelementen kontextualisering och textualisering klart
mer vanliga dn strukturelementen uppfoljning/utviardering och uttalad
funktion for eleverna (af Geijerstam 2006:50). I alla fall kontextualiser-
ing (och skrivande) forekommer 1 friga om Skolresa till Karlsborg,
medan bilden dr mer oklar nir det géller textualisering, utvardering/upp-
foljning och funktion.

Texten: en nirlisning

Texten Skolresa till Karlsborg har en tydlig kommunikativ funktion
genom att den (och skribenterna) vill beritta om resan. Daremot kan
man diskutera hur vil skribenternas ambition uppfylls genom att en del
information presenteras som om den vore bekant for ldsarna (jfr Joseph-
son m.fl. 1990:11). Séledes kan vissa ldasare undra vilka som avses med
vi, gul klassen och Mikaela, och 1 ndgon man dr det friga om en sa kall-
ad satellittext. A andra sidan informerar skribenterna om Gunnborgs
funktion — vdran guide — och de anvinder den obestimda formen skol-
resa 1 titelrubriken, inte den bestimda.

Det ar svarare att avgora forekomsten av en eventuell tydlig kognitiv
funktion hos texten, eftersom den inte representerar en textyp/genre dér
denna funktion dr central (jfr Josephson m.fl. 1990:12).

Vad giller textens sociala funktion finns det sprakliga uttryck for
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skribenternas talade sprdk genom ordformer som sen (sedan), vdran
(vdar) och dom (de/dem), anvandningen av det summerande sd efter in-
ledande adverbial, t.ex. [s]en ndr filmen strax var slut sd borjade det
lata BOOM osv., samt vissa ordval, t.ex. kolla. 1 ett fall har skribenterna
forsokt att anvédnda en skriftspraklig form som de inte ar riktigt sdkra pa:
[s]en borjade det och [= att] blinka osv. Dessutom anviander skribent-
erna versaler respektive utropstecken for att forsoka markera ljudstyrka
respektive kanslouttryck 1 skrift: BOOM! som en kanon bakom oss
respektive [h]jdlp!, vi blir anfallna (jfr Josephson m.fl. 1990:12, 46).

Texten har en rak kronologisk disposition (jfr Josephson m.fl.
1990:14). Skribenterna redogor for vad som hédnder frdn det att de och
skolkamraterna kommer till Karlsborgs fastning till det att den “offici-
ella” delen av skolresan avslutas och eleverna far tid till eget forfog-
ande: sen fick vi handla. Skribenterna inleder med en exakt tidsangiv-
else, den 24 maj, och direfter far ldsaren ta del av vad som hinder under
besoket. Forst dter eleverna (= vi) och véntar pa att bli guidade. Darefter
gér eleverna och guiden in 1 fastningen, ser pd en karta och ser pa film.
Sedan blir situationen mer dramatisk med ljud- och ljuseffekter, dockor
som ror sig samt ett rum med ett vibrerande golv. Overgingen till det
mer dramatiska skeendet signaleras effektfullt med BOOM! (jfr Joseph-
son m.fl. 1990:14). Sedan foljer en avmattning nir skribenterna beskriv-
er rundvandringen i fastningen, inklusive 1 en gdng som var kolsvart
osv., och ett besok 1 fastningskyrkan. Efter rundvandringen fér eleverna
dta klart och sen fick vi handla. 1 ndgon mening blir det alltsd en cirkel-
disposition genom att elevernas dtande ndmns 1 bdde inledningen och
avslutningen.

Berittartekniskt utnyttjar skribenterna repliker vid tva tillfillen (jfr
Josephson m.fl. 1990:17). Detta sker nir det dramatiska skeendet borjar
1 slutet av filmvisningen och nir en docka vdnde pd sitt huvud och sa:
“fortsdtt i gangen .

Skribenterna har inte delat in sin text i stycken utan hela texten ar
skriven 1 ett enda grafiskt stycke (jfr Josephson m.fl. 1990:58). Texten
har en klar informativ rubrik, och den ar forsedd med tva foton. Skrib-
enterna gor dock inga explicita kopplingar mellan den skrivna texten
och fotona. Det finns inte ndgra hidnvisningar frén den lopande texten
eller ndgra bildtexter, utan fotona star isolerade och integreras inte 1 den
aktuella sidan 1 skoltidningen.

Texten halls samman tematiskt av ndgra dterkommande referenter (jfr
Josephson m.fl. 1990:21). Det ar friga om eleverna/klassen/enskilda
elever och guiden Gunnborg samt Karlsborgs fastning med olika utrym-
men, kartan och filmen samt dockorna. Referensbindningarna ar mesta-
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dels enkla, och skribenterna introducerar referenter, sirskilt vdran guide
Gunnborg. Vid ett tillfalle méaste lasaren dock gora en inferensbindning,
Rimligen dr Mikaela en elev 1 samma klass som skribenterna, men
Mikaela introduceras inte utan forutsétts vara bekant for lasarna.

Den kronologiska dispositionen kommer till uttryck genom de ménga
tidsuttryck som inleder de grafiska meningarna, sérskilt sen, men ocksa
den 24 maj, dd och ndr. Temporala konnektivbindningar spelar saledes
en central roll for att binda samman texten, d&ven om de ménga fore-
komsterna av just sen alternativt sen sd bidrar till att 1dsaren kan uppleva
texten som enformig och som en nedskriven muntlig redogorelse (jfr
Gibbons 2006:102 om (0ver)anviandning av och sedan 1 elevtexter).
Aven additiva bindningar genom och, konsekutiva bindningar genom
sd, lokala bindningar genom ddr och blandade bindningar genom som 1
relativsatser forekommer. Ett fall av textstrukturmarkor finns genom
[f]orst nir vi kom dit osv. (jfr Josephson m.fl. 1990:24-26 om konnek-
tivbindningar).

Skribenterna utnyttjar olika syntaktiska mdjligheter genom att de
arbetar med bade huvudsatser och bisatser (temporala, lokala, relativa).
Skribenterna utnyttjar samordning av huvudsatser, bade med fullstiand-
iga satser och med strykning av identiska satsled, och de arbetar med
underordning. Exempel pa de olika mojligheterna ar [o/ch da gick film-
duken upp och vi fick springa ut, [s]en gick vi ner och kom tillbaka till
matplatsen samt [s]en gick vi in i en mork gdng ddr det fanns ldssas
soldater som skot ut ur gluggar. Satsradning forekommer vid ett antal
tillfallen, t.ex. 1 avslutningens /d]a fick vi dta klart sen fick vi handla.
Déremot innehédller texten inte ndgra meningsfragment (jfr Josephson
m.fl. 1990:28-32 om syntaktiska mgjligheter).

Ordbestdndet 1 texten fir sin pragel av substantiv (framst konkreta sa-
dana som faistning, kanon, docka, gdng), pronomen (sirskilt vi, det) och
adverb (sdrskilt sen, sd; jfr Josephson m.fl. 1990:39). Det finns vissa
beskrivande adjektiv, t.ex. en liten stund, en mork gang och den svarta
fidrgen. Enkla verb och verbfraser anger forfluten tid, t.ex. 1 meningen
[f]orst nir vi kom dit sd fick vi dta lite av vdaran matsdck medan gul
klassen fick borja bli guidade. De tva fallen av direkt anforing 1 texten
ar forsedda med ett och samma anforingsverb, nimligen sa (= sade).

Nér det géller skiljetecken visar skribenterna gott kunnande (jfr
Josephson m.fl. 1990: 55-59). De placerar punkter pa réitt stdlle och ut-
ropstecken overanviands inte. Kommatecken anvénds vid en upprakning
(men det dr enda gingen 1 texten), och kolon finns infor direkt anforing.
Skribenterna anvédnder rentav citattecken vid en replik, dven om detta
inte dr absolut nddvindigt. Anvindningen av gemener och versaler ar
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korrekt.

Texten innehdller nagra sérskrivna ord, gul klassen och Idssas
soldater, och stavningen av nagra ord vittnar om inverkan av skribenter-
nas talsprdk, t.ex. ldssas soldater (= ldtsassoldater) hanlade (= hand-
lade) och vibbrerade (= vibrerade). Skribenterna tycks behirska ocksé
svenskans mer komplicerade stavningskonventioner. Visserligen skrivs
skjuta vid ett tillfalle som skuta, men detta tolkas jag som ett slarvfel,
eftersom den korrekta stavningen skjuten ocksd forekommer. Det dr inte
klart om de fa stavfelen delvis dr en foljd av att skribenterna har ut-
nyttjat datorns sprikkontroll eller om de har fatt hjdlp av lararen.

Texten: ett genreperspektiv

Texten Skolresa till Karlsborg hor hemma inom texttypen dtergivande
texter med tanke pa syfte (berdtta vad som har hént), struktur (orienter-
ing utifrdn vem, var, ndr och en serie hindelser) sammanlinkande ord
(tidsangivelser) samt andra sprakliga drag (forfluten tid, beskrivande
ord) (Gibbons 2006:89). Virt att nimna dr att Gibbons karakteriserar
texter som denna som “en av de enklaste texttyper som man kan borja
med ...” 1 arbetet med andrasprékselever, ndmligen “en atergivande text
som bygger pd elevernas egna erfarenheter, t.ex. en skolutflykt”
(Gibbons 2006:101). Dartill kommer dock att den hér texten — eftersom
det finns en mojlig bredare malgrupp — kan sidgas ha vissa egenskaper
som hor hemma inom texttypen beskrivande texter. Dessa ar syfte
(underhdlla, formedla kunskap) och andra sprikliga drag (dialog, anfor-
ingsverb; Gibbons 2006:89). Dock ar belidggen for denna texttyp inte
sarskilt tungt vigande, utan Skolresa till Karlsborg fir sidgas vara en
atergivande text.

Texten: overgripande bedomning

For att bedoma texten Skolresa till Karlsborg dr Gibbons beskrivning av
tidningsartiklar som genre intressant. Enligt Gibbons (2006:83) utmaérks
saddana bl.a. av att de berittas 1 forfluten tid, att de handlar om maén-
niskor och hindelser och att tidsuppgifter ges. Vidare tar skribenterna
bakom tidningstexter “ofta med ett citat eller tvd av ndgon som varit
med”. Utifran Gibbons karakteristik av dtergivande texter och tidnings-
artiklar visar de bida skribenterna att de har en god genrekompetens nar
det géller atergivande texter 1 allménhet och tidningsartiklar 1 synnerhet.
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Som framkommer ovan visar skribenterna ocksa en god kompetens 1
friga om ett antal undersokta delomrdden: disposition, syntax, ordval,
stavning och interpunktion. Skribenterna kan utveckla sin formiga nér
det giller textstruktur (styckeindelning, styckemarkering, samspel text—
bild), textbindning (referensbindning, konnektivbindning), ordval (be-
skrivande ord, sdgeverb) och ordformer (talspraksformer 1 skrift).

Sammanfattningsvis far de bada skribenterna sdgas ha kommit en god
bit pa vég 1 sin sprakutveckling, sdrskilt med tanke pa att de gar 1 ar(s-
kurs) 3. Forhoppningsvis kommer denna framtida utveckling att ge
minst lika goda resultat som deras utveckling hittills.
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Litteratur och svenskamnet: textsamtal

Som underlag for mitt textsamtal har jag valt Tage Danielssons minor
classic Sagan om den fule Manfred. Texten ingédr 1 Danielssons Sagor
for barn over 18 dr, som publicerades 1964 och som déarefter har ut-
kommit i ett antal upplagor.

Malgrupp och modell

Mitt textsamtal ar tdnkt att genomforas med elever som gar nagot av
grundskolans tre sista ir. Det ar frdga om ett fiktivt textsamtal, eftersom
jag inte har tillgang till ndgra elever. Som didaktisk grund véljer jag
Questioning the Author (QtA), som denna modell for textsamtal presen-
teras 1 Monica Reichenberg, Vigar till lisforstdelse. Texten, ldsaren och
samtalet (2008:91-96).

Jag har valt modellen av tv orsaker. For det forsta kan QtA anvéndas
for arbete med bade faktatexter och skonlitterdra texter, och harigenom
kan modellen anvindas genomgaende vid arbetet med texter i skolan
(Reichenberg 2008:91). Detta bor underlitta for eleverna nér det géller
att utveckla den egna textkompetensen samt att se likheter och skillnader
mellan faktatexter och skonlitterdra texter. For det andra innebar QtA en
positiv syn pd eleven och dennes mojligheter: forfattaren har ett stort
ansvar ndr det giller texters ldsbarhet och ... eleverna har all ritt att
ifrigasitta forfattarens auktoritet” (Reichenberg 2008:91). Eleverna far
alltsd mojligheter att se forfattaren — och hans/hennes ansvar for texten —
och de fostras till kritisk ldsning av texter, en viktig kompetens for att
analysera och bedoma budskap av olika slag 1 samhillet.

Som alla andra modeller har QtA sina svagheter, och jag tror att den
fraimsta nackdelen ar att modellen stiller sd stora krav pd ldraren, vilket
Reichenberg (2008:93) formulerar pd detta sitt: [l]draren spelar en
central roll 1 QtA.” Lérarens betydelse for modellen visas dven genom
att Reichenberg gav de ldrare som skulle arbeta med modellen mgjlig-
heter att bygga upp sin egen kompetens for att textsamtalen med elever-
na skulle bli sd givande som mgjligt (s. 97). Om ldraren inte formaér att
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fora textsamtalet framat pé ett genomtinkt och systematiskt sitt, sd far
eleverna antagligen inte ut s mycket av QtA-modellen. I vérsta fall kan
en del elever kdnna frustration over att ’inte lara sig ndgot” och Gver att
’ldraren bara fragar oss 1 stillet for att tala om vad forfattaren menar”.

Helhet och segmentering

For att genomfora textsamtalet tar jag min utgdngspunkt 1 Reichenbergs
lathund for textsamtal enligt QtA-modellen (2008:95-96). Allra forst
blir det dirmed frdga om att 1ata eleverna ta del av Sagan om den fule
Manfred som en helhet. Darefter giller det att segmentera texten pa
lampligt sitt. En mojlighet dr att lata vart och ett av de fyra storre av-
snitten 1 texten fungera som segment. En annan &r att 14ta varje grafiskt
stycke utgora ett segment.

Jag tror att det ar viktigt att texten ldses hogt 1 undervisningsgruppen.
Med tanke pa att det dr ndirmare femtio ar sedan texten skrevs och ut-
gavs, innehdller den naturligtvis sakliga och sprakliga element som kan
vara mer eller mindre begripliga for unga ldsare 1 skrivande stund. Vissa
varumérken med tillhorande reklamfraser kan vara okénda idag, och det-
samma géller andra foreteelser som ndmns 1 texten, t.ex. TV-smorgdsar,
femoringar och radions program 2. Vissa sprékliga element kan ocksé
ge lasarna problem. Som exempel viljer jag ndgra formuleringar 1
textens forsta grafiska stycke: rdnde ute om kvdillarna och trdffade
flickor, sdg han sd oansenlig och vissen ut, njot livets goda och skota de
grovsta sysslorna i huset. De mojliga problemen for eleverna att forsta
kan dock ge upphov till intressanta och utvecklande samtal.

Dekonstruering: genre och genus

Nar texten vil dr segmenterad och genomgéingen med hjilp av lat-
hunden, viljer jag att dekonstruera den utifrdn ett genreperspektiv och
genusperspektiv. Den forsta utgdngspunkten blir de sagodrag som finns
1 texten: inledningsfrasen det var en gdng, tretalet, de elaka styv-
syskonen, den olyckliga prinsessan, balen pa slottet osv. Den andra ut-
gingspunkten blir de “avvikande sagodrag” som Tage Danielsson an-
véander, 1 forsta hand det faktum att det 4r Manfreds utseende som ar det
viktiga, inte prinsessans, och att slutet inte dr otvetydigt lyckligt, 1 alla
fall inte for prinsessan. Sagodrag och “avvikande sagodrag” ger en
grund for att diskutera vad Sagan om den fule Manfred siger ldsaren
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och vad forfattaren till den (antagligen) vill sdga lasaren. Nagra mojliga
diskussionspunkter blir reklam och marknadsforing 1 samhéllet, bedom-
ningen av manniskors utseende och uppfattningar om vad som bedéms
vara “typiskt manligt och typiskt kvinnligt”.

Uppfoljning: Verfremdung och indringar

Texten kan sedan ligga till grund for olika typer av uppfoljning, och har
presenterar jag tvd mojligheter.

En forsta mojlighet ér att arbeta utifrdn ett Verfremdungsperspektiv.
Exempelvis kan eleverna anta rollen av en bokforlaggare som skriver ett
brev till forfattaren, antingen ett entusiastiskt eller ett kritiskt brev. I det
forsta fallet géller det att ta fasta pa hur Tage Danielsson utvecklar
sagogenren for att fora fram sitt budskap till ldsaren. Sjdlvfallet kan
eleven-skribenten foresla dndringar 1 Danielssons text. I det andra fallet
anger eleven-skribenten varfor Sagan om den fule Manfred omdjligen
kan ges ut pd hans/hennes forlag. Eventuellt kan eleven-skribenten ge
forfattaren goda rad for att vid ett senare tillfille forsoka fa den bearbe-
tade texten utgiven.

En andra mgjlighet ar att 1dta texten ligga till grund for olika édndring-
ar. Handlingen kan exempelvis forlaggas till nutid, och frdgan blir da
vilka produkter med tillhérande reklamfraser som blir aktuella. Kanske
Rolex-klockan fér mdn som styr virlden ersétts med en exklusiv mobil-
telefon frin Nokia connecting people, och tandkramen som bade gor
tanderna vackrare och fulare byts formodligen ut mot produkter for
tandblekning. Personerna kan forses med andra egenskaper @n 1 Daniels-
sons text. Kanske kan det vara friga om en ung man med invandrarbak-
grund 1 dagens Sverige som soker kontakt med en "helsvensk™ foretags-
ledares dotter, kanske kan det vara friga om en relation mellan tvé
personer av samma kon. Ytterligare en mojlighet ar att 1ita texten for-
flyttas till ett annat medium, t.ex. ett av alla datingprogram pa tv idag.
Kanske kan elever-skribenter med den 1 sammanhanget ritta genre-
kompetensen modifiera berittelsen si att den passar in 1 en av foljande
serier 1 kommersiella kanaler 1 det svenska tv-utbudet sdsongen 2009/
2010: Bonde soker fru, Ensam mamma soker eller Mammas pojkar.



28

Summering

Sammanfattningsvis erbjuder Tage Danielssons Sagan om den fule
Manfred en méngd infallsvinklar och aspekter att uppmirksamma vid
textsamtal: sagor som genre, mojligheter att leka med genrekonven-
tioner, reklam som ett samhillsfenomen, synen pd méin och kvinnor 1
samhéllet, synen pd méanniskor utifrdn deras utseende och deras inre
egenskaper samt likheter och olikheter mellan “’papperstexter” och ”and-
ra texter”. Med hjédlp av Questioning the Author-modellen kan ldrare
och elever tillsammans astadkomma en hel del med denna korta och
“medelédlders” text.

Referenser

Danielsson, Tage (1975) [1964]. Sagan om den fule Manfred. I:
Danielsson, Tage, Bokbok. Ett urval ur sex bocker frdn sextiotalet.
Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, s. 48-53.

Reichenberg, Monica (2008). Vigar till ldsforstielse. Texten, ldisaren
och samtalet. Stockholm: Natur & Kultur.



29

En litterar kanon i grundskolan och gymnasie-
skolan: atta fragor utan svar

Diskussionen om en litterdr kanon for den svenska grundskolan
och/eller gymnasieskolan blossar upp da och da, och olika debattorer
presenterar (och argumenterar) for mer eller mindre forviantade forfatt-
are och verk 1 sina kanonforslag. I den hir texten kommer jag inte att ge
ett bidrag till alla de forslag som redan finns. Anledningen ir att jag —
efter att ha tagit del av diverse olika kanonforslag — kommit fram till att
jag inte ar kompetent att gora en sadan lista med forfattare och titlar pé
verk. I stillet kommer jag hir att diskutera nagra olika overviganden
som de djirva personer som vill presentera sddana forslag bor gora, 1
alla fall enligt mitt férmenande. Det ar totalt frdga om atta frdgor, och
frdgorna presenteras genom avsnittsrubrikerna 1 texten.

1. Hela verk eller utdrag?

Min fOrsta frdga 4r om en kanon framst ska innehélla hela verk, forutom
1 de fall dir verkets omfang gor det orealistiskt att anta att alla elever ska
lasa verket 1 sin helhet, t.ex. Tolstojs Krig och fred. Om ambitionen ar
att eleverna ska ldsa hela verk, blir antalet forfattare och verk av
naturliga skil mindre 4n om utdrag ur verk &r lika accepterat som hela
verk. Det finns dock en potentiell fara med utdrag, eftersom vissa
forfattare kan bli representerade med “antologivanliga verk™ i stéllet {or
mer betydelsefulla — och mer omfattande — verk, t.ex. Strindbergs Ett
halvt ark papper 1 stillet for Roda rummet.

2. Nationella verk eller internationella?

Den foljande fragan dr om en kanon frimst ska fokusera pa den litteratur
som ar tillkommen inom ett visst lands grianser och/eller pa landets
sprak. I friga om “svensk litteratur” och litteratur pa svenska” kan man
fraga sig ifall svensksprékig litteratur, tillkommen 1 ddvarande autonoma
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storfurstendomet Finland och nuvarande Republiken Finland ska inga
eller inte. Hor exempelvis Runeberg, Diktonius och Mérta Tikkanen till
en “svensk kanon” eller inte? Den hir fragan kan ocksad vinklas mot
majoritetssprak och minoritetssprak 1 ett visst samhélle. Bor t.ex. en
litterdar kanon for skolor i1 Storbritannien innehalla ocksa litterdra verk
som ursprungligen dr skrivna pa walesiska och gaeliska eller dr det en-
bart verk skrivna pd “the King’s/Queen’s English” som ska inkluderas?
Om fragan 1 stillet géller ifall de verk som ingér 1 en litterdr kanon ska
ge eleverna inblickar 1 litteraturen utanfor det egna landets (nuvarande)
granser, sd blir frdgan givetvis vad som egentligen menas med inter-
nationella verk. Ska eleverna framst fa ta del av verk inom den vist-
europeiska kultursfaren, med fokus pd Europa och Nordamerika? Vilka
kunskaper om och insikter 1 litteratur 1 Sydamerika, Asien utanfor nu-
varande Rysslands grinser, Afrika samt Stillahavsregionen inklusive
Australien bor elever ha, efter att de har ha gatt igenom grundskolan och
gymnasieskolan 1 Sverige?

3. Prosa och lyrik eller prosa, lyrik och dramatik?

Darefter ar frigan om de litterdra verken 1 en kanon ska representera alla
de tre traditionella litterdra genrerna prosa, lyrik och drama eller om
lasningen av litterdra klassiker ska fokusera pd prosa och lyrik. Vissa
skadespel ar avsedda att ldsas, inte att spelas pd scenen, men de flesta ar
dndock tinkta att upplevas pé ett annat sdtt dn 1 form av tryckt text. Ett
exempel ir de antika grekiska dramerna. Ar det i stillet sa att en kanon,
forutom prosa och lyrik, ska innehdlla ett visst antal skddespel som
eleverna ska fi ta del av 1 form av teaterforestillningar, antingen “p4 rik-
tigt” eller 1 form av inspelningar?

4. Skonlitterara verk eller skonlitteridra verk samt verk som
representerar andra genrer?

Sedan dr frigan om en kanon uteslutande ska innehdlla skonlitterdra
verk eller om ocksd verk som representerar andra genrer inom ett dver-
gripande begrepp ’litteratur’, i betydelsen ’skrivna texter’, ska inga.
Nagra genrer virda att diskutera dr essder och debattartiklar om litterédra,
kulturella eller samhilleliga &mnen. Kan t.ex. olika inldgg 1 Strindbergs-
fejden ingd 1 en svensk litterdr kanon? En annan aspekt dr hur man ska
forfara med texter dér ironi och satir ar centrala liksom texter som gor
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ansprak pa att tillhora en viss genre — utan att gora det. Ett exempel ar
Dalins Sagan om hdsten, som inte dr en saga och inte handlar om en
hést, men som kan ldsas som en skonlitterdr text. Andra genrer att disku-
tera dr sddana som har en mer eller mindre tydlig sakprosaprégel. Ett ex-
empel dr Linnés resebeskrivningar, som av upphovsmannen och sam-
tiden inte sdgs som skonlitterdra verk. Bor dessa och andra sakprosa-
texter ingd 1 en litterdr kanon eller omfattar en sddan enbart verk som
uttryckligen &r att betrakta som skonlitteratur enligt upphovsménnen och
samtiden?

5. Litteratur for vuxna eller litteratur for vuxna och ungdomar?

I samband med kanondiskussionerna kommer ibland frdgan om mél-
gruppen for de aktuella verken upp. Héar géller diskussionen framst ifall
litteratur for vuxna ska kompletteras med “klassiker” for ungdomar. Ar
t.ex. verk av Astrid Lindgren och Maria Gripe kandidater for en litterdr
kanon for elever 1 den svenska grundskolan? Bor Lennart Hellsing vara
representerad 1 en lyrikkanon for barn och ungdomar 1 Sverige — och 1 sé
fall en lyrikkanon med bade originalverk pa svenska och dverséttningar
till svenska eller en lyrikkanon med enbart originalverk pa svenska?

6. Litteratur med konstnérliga anspraik eller litteratur med
respektive utan konstnirliga ansprak?

Vidare kan man diskutera om en litterdar kanon enbart ska innehélla verk
som dr skrivna med en konstnérlig ambition eller om ocksd andra verk,
déir eftervdrlden sett konstnérliga kvaliteter, ska ingd. Vad kan t.ex.
sdgas om folksagor 1 olika kulturer, sagor som vil mestadels far anses
vara tillkomna utan nigra utpriglade konstnirliga ambitioner, men som
under 1800-talet och senare har upptecknats och utgetts (mer eller mind-
re hart redigerade)? Bor svenska grundskoleelever exempelvis ha tagit
del av ett antal folksagor, insamlade i1 Sverige eller dvriga Norden
(Bockarna Bruse, Askeladden osv.)? Bor eleverna ocksé ha tagit del av
ett antal sagor frdn andra kulturer, t.ex. olika folkgrupper i Nord- och
Sydamerika, Afrika och Asien?
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7. Litteratur i originalform eller anpassad form?

Man kan ocksd diskutera om de litterdra verken ska presenteras 1 sin ur-
sprungliga sprakliga form eller en anpassad sddan. I vissa fall ar det
sjalvklart med tanke pa malgruppen: Stiernhielms Hercules med 1600-
talsortografi vore en alltfor krdvande uppgift for flertalet elever 1
gymnasieskolan idag. Likasd vore det inte realistiskt att lata elever 1
Sverige mota Joseph Conrad enbart pd engelska. I andra fall kan man
diskutera alternativ: dr verbens pluralformer 1 verk av Strindberg och
Heidenstam en omistlig stil- och tidsmarkor eller bor de erséttas med
singularformer for att gora de aktuella verken mer tillgdngliga for ung-
domar 1 Sverige ar 2009?

8. Litteratur eller litteratur och andra konstformer?

Slutligen kan man diskutera om en kanon uteslutande ska omfatta
litterdra verk eller om ocksd verk som representerar andra konstformer
bor ingd. Med tanke pd det alltmer anvinda begreppet ’det utvidgade
textbegreppet’ bor man fundera dver om ocksé utvalda verk inom arki-
tektur, bildkonst, design och konsthantverk, film, musik och teater bor
ingd 1 en kanon, dd en kulturell kanon. Man kan ocksa fradga sig ifall
svenskdmnet rymmer ocksd sddana verk och ifall svensklirarna 1 dagens
skola har den ndodvédndiga kompetensen for att behandla verken pa ett
kompetent sitt.

Avslutning

Som synes har jag ovan stéllt "besvarliga” frdgor — och dessutom létit
bli att besvara dem. Jag tror namligen infe att frdgorna gér att besvara pa
ett helt entydigt sétt, utan envar som vill presentera en litterdr kanon for
skolbruk maéste vdga for- och nackdelar med olika alternativ mot var-
andra. Och hur noga dessa Overvdganden dn gors, s& kommer det att bli
diskussion om de upphovskvinnor/-méan och verk som fortecknas 1 olika
forslag till litterdra kanoner. Detta faktum kan faktiskt ses som en posi-
tiv kraft: litteraturen (och andra konstformer) engagerar fortfarande
manniskor 1 nddens ar 2009.
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Négra reflektioner utifran Danielsson, Tre antologier
— tre verkligheter (1988)

Med utgdngspunkt i Annica Danielssons avhandling Tre antologier — tre
verkligheter. En undersokning av gymnasiets litteraturformedling 1945—
1975 (1988) presenterar jag 1 den hér texten nigra reflektioner om gym-
nasiets/gymnasieskolans litteraturformedling med hjilp av antologier for
svenskdmnet. Allra forst summerar dock jag fOrutsittningarna for
Danielssons avhandling och huvudresultaten av hennes undersdkning.
Sidhdnvisningarna 1 det f6ljande avser Danielssons avhandling.

Forutsittningar

Annica Danielssons avhandling édgnas alltsd gymnasiets litteraturfor-
medling under efterkrigstiden, innan gymnasiet ersitts med gymnasie-
skolan genom Lgy70 [Léaroplan for gymnasieskolan 1970]. Danielssons
utgdngspunkter finns 1 debatten om svenskdmnets kris och litteraturlas-
ningens dilemma, men ocksé 1 mina egna tvivel pd de moderna ldromed-
lens utformning och 1 en 6nskan om att fordjupa kunskaperna pa ett tim-
ligen outforskat omrdde, den litterdra skolantologins™ (s. 10—11).

Annica Danielsson undersoker tre antologier, som ar avsedda for
gymnasiet 1 Sverige, utgivna under efterkrigstiden och dominerande
under var sin delperiod av hela trettiodrsperioden 1945-1975. Aldst dr
Josua Mjobergs Aldre svensk litteratur och Svensk litteratur, som domi-
nerar marknaden fran borjan av 1930-talet till mitten av 1950-talet. Dér-
efter tar Gunnar Tidestroms och Bernhard Tarschys Dikt och Tanke dver
som dominerande antologi fram till gymnasiereformen 1966. Frin och
med denna ir det 1 stillet laromedelspaketet Svenska for gymnasiet med
sina tre antologivolymer som dominerar, &ven om denna 1 bdrjan av
1970-talet foljs av den reviderade versionen Svenska for gymnasie-
skolan. Forfattarlaget bakom dessa bada versioner bestdr av Bengt
Brodow, Sven-Gustaf Edqvist, Carl Kavaleff och Bengt G. Oh.

Annica Danielsson anldgger ett dubbelt perspektiv pd sitt material,
bade ett litterdrt och ett tematiskt. Detta beslut motiverar hon pa foljande
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sétt: ’[s]kolantologierna har ju 1 allminhet haft en dubbel funktion. De
skall bade formedla ett litterart arv och fungera socialiserande pa elev-
erna.” (s. 12).

Huvudresultat

Annica Danielsson granskar forst de tre antologierna ur ett litterdrt per-
spektiv. Jamforelsepunkterna &dr omfang, disposition (kronologisk
och/eller tematisk), representerade forfattare (tidsperiod(er), antal sidor
och antal verk, kon), illustrationsmaterial samt representerade genrer
(poesi, prosa, dramatik, litterdr sakprosa, facksakprosa). Darefter under-
sOks materialet utifrdn vilka teman som dominerar. Centrala omraden ar
religion, patriotism och samhillsfrigor. Slutligen jamfoér Danielsson
antologierna 1 forhallande till de aktuella styrdokumenten for gymnasiet.

Mjdbergs Svensk litteratur -1 (totalt 899 sidor) formedlar en natio-
nell kanon, kronologiskt ordnad, och med tyngdpunkt pa 1700-talets och
1800-talets svenska forfattare. Ett relativt sett stort antal sidor avsitts for
var och en av de 72 representerade forfattarna (65 méan och 7 kvinnor).
Antalet illustrationer dr blygsamt. Bland genrerna domineras poesin,
foljd av prosan och den litterdra sakprosan.

Tematiskt domineras Svensk litteratur av “texter som har anknytning
till det religiosa @amnesomradet” (s. 249) och av texter med en patriotisk
inriktning. Det samtida samhéllets forhéllanden, utveckling och eventu-
ella problem berdrs inte 1 texterna 1 antologin.

Tidestroms och Tarschys Dikt och Tanke 1-3 (totalt 1 193 sidor for-
utom studieanvisningar) vidgar det nationella perspektivet genom att pa
mer bred front fora in litteratur frdn andra delar av vérlden dn Sverige,
framst Visteuropa, men ocksa Nordamerika, Ryssland och andra region-
er. Dispositionen dr kronologisk och omfattar verk utgivna fram till
1950-talet. Storst utrymme far forfattare verksamma under 1800- och
1900-talet. Hela 199 forfattare ar representerade, men av dessa ar blott
14 kvinnor. Procentuellt sett 4r andelen kvinnor mindre dn 1 Svensk litte-
ratur. Antalet sidor per forfattare dr mindre @n 1 den dldre antologin. An-
talet 1llustrationer ar storre dn 1 Svensk litteratur. Poesin dominerar, men
dess andel 4r mindre &n 1 Svensk litteratur, och detsamma géller antalet
texter som representerar litterdr sakprosa. Daremot har genrerna prosa,
dramatik och facksakprosa fétt 6kat utrymme.

Religionen ér ett tema som ges mindre utrymme 1 Dikt och Tanke 4n 1
Svensk litteratur. Dessutom har texterna med denna tematik fatt en
annan inriktning: ménniskan som en sokare stér 1 fokus, inte den kristna
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tron som en sjilvklarhet. Likasd har en patriotism med svensk national-
ism féatt en delvis annan inriktning: “fosterlandskérleken kan ta sig lik-
artade uttryck 1 olika lander och ... Sverige ingér som en del i ett storre,
fraimst europeiskt, sammanhang” (s. 251). Det ar ont om texter i Dikt
och Tanke vilka har anknytning till det moderna industrisamhillets
framvéxt och utveckling.

Forfattarlaget bakom Svenska for gymnasiet 1-3 har frimst valt texter
av 1900-talsforfattare, gdrna texter med berdttande karaktir och ett
dramatiskt innehall. Den utlindska litteraturen far en mindre framtrad-
ande plats dn 1 Dikt och Tanke, medan den nordiska fir mer utrymme.
Dispositionen av Svenska for gymnasiet ar till storsta delen kronologisk
men ocksa tematisk med olika motivkretsar.

I den version av antologin som ir avsedd for de ddvarande humanist-
isk-samhéllsvetenskapliga och naturvetenskapliga linjerna presenteras
201 forfattare, varav 16 dr kvinnor. Den hir versionen omfattar totalt
921 sidor skonlitteratur och 165 sidor sakprosa. I versionen for de da-
varande ekonomiska och tekniska linjerna presenteras 184 forfattare,
och dven dér ar antalet kvinnor 16. Versionen for de hér bada linjerna
omfattar 846 sidor skonlitteratur och 165 sidor sakprosa. Sédledes kan
eleverna pd humanistisk-samhéllsvetenskaplig och naturvetenskaplig
linje ta del av runt 70 sidor skonlitteratur mer én eleverna pd ekonomisk
och teknisk linje, medan antalet sidor for sakprosan dr exakt samma.
Jamfort med de bada dldre antologierna har de kvinnliga forfattarnas re-
presentation alltsd blivit sdmre. Det antal sidor som tilldelas varje
forfattare d4r mindre an 1 Svensk litteratur respektive Dikt och Tanke.
[lustrationsmaterialet 1 Svenska for gymnasiet ar mer omfattande an i de
bada éldre antologierna. Prosan dr den klart dominerande genren och
aven facksakprosan har fétt en starkare stdllning an tidigare.

Religionen som tema har en dnnu mera blygsam stéllning i1 Svenska
for gymnasiet an 1 Dikt och Tanke. De texter som beror religiosa fragor
ar dessutom av mer pessimistisk karaktdr, och ”[d]en tro pa ménsklig-
heten som kommer till synes 1 de tidigare antologierna har 1 allt visent-
ligt gétt forlorad 1 Svenska for gymnasiet” (s. 253, kursiv stil 1 original-
et). Inte heller spelar den fosterlandska diktningen ndgon storre roll 1
den yngsta av antologierna. Ddremot star det moderna industrisamhéllet
och dess problem 1 fokus. Tillvaron ar visserligen bdde dynamisk och
hindelserik ...”, men denna relativt ljusa bild motverkas (alternativt
balanseras av) det faktum att synen pd manniskan “vanligen [4r] mork
och illusionslos ...” (s. 253).

Annica Danielsson sétter de aktuella styrdokumenten 1 relation till var
och en av antologierna. Jamforelsen visar att Svensk litteratur vil foljer
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bade de allménna riktlinjerna for undervisningen i1 gymnasiet och de
direktiv som géller undervisningen 1 modersméilet. Ocksd Dikt och
Tanke uppvisar en god dverensstimmelse med de da géllande styrdoku-
menten som avser modersmalet, medan Gverensstimmelsen dr ndgot
mindre vad géller de allménna riktlinjerna. Bilden ar likartad 1 friga om
Svenska for gymnasiet. vissa skillnader finns 1 friga om “maélséttning-
arna for undervisningen 1 sin helhet, samtidigt som Gverensstimmelsen
ar stor betridffande de sdrskilda direktiven for svenskdmnet” (s. 255).

Reflektioner

Som utgangspunkt for mina reflektioner anvénder jag mina erfarenheter
av tva av antologierna. Jag motte den nyaste av de tre, Svenska for gym-
nasiet, 1 form av den reviderade versionen Svenska for gymnasieskolan,
ndr jag var elev pd den davarande humanistiska linjen 1971-1974. Den
dldre antologin Dikt och Tanke motte jag 1980—81 néir jag laste den kurs
som da géllde som grundutbildning for blivande svensklérare, ndmligen
Blocksvenska AC1 om 60 poing [dvs. motsvarande 90 hogskolepodng].

Som jag minns det var jag inte sirdeles intresserad av texterna i anto-
logivolymerna i laromedelspaketet Svenska for gymnasieskolan. En an-
ledning kan ha varit att jag inte var redo att ta del av vissa av texterna.
En annan mojlig anledning 4r att den undervisning som jag fick ta del av
inte stimulerade mitt eventuella slumrande intresse for de texter med
olika karaktir, frdn olika tider och skrivna av olika forfattare, som ingar
1 antologivolymerna. En tredje anledning kan vara att urvalet av texter
speglade att svenskdmnet genom Lgy65 och Lgy70 [Léroplan for
gymnasiet 1965, Liroplan for gymnasieskolan 1970] gick fran att ha
varit ett bildningsdmne till att bli ett kommunikationsdmne, diar skon-
litterdra texter 1 svenskdmnets antologier fick konkurrens av sakprosa-
texter. Kanske forvintade jag mig att texterna 1 antologierna skulle vara
just skonlitterdra, medan sakprosatexter horde hemma i andra skol-
dmnen. Det faktum att Lgy65 gav sakprosan storre utrymme 1 svensk-
dmnet dn tidigare, och blev ett av huvudmomenten genom denna léro-
plan (s. 28), visste jag inte. Lika lite visste jag att litteraturldsningen nu
stod som det sista av huvudmomenten 1 ldroplanen och vad denna pla-
cering innebar ur ett historiskt perspektiv: ”[d]armed bryts en drygt
sekellang tradition 1 de officiella dokumenten, dar litteraturldsningen
genomgdende behandlats forst allt sedan ldaroverksstadgan fran 1859.”
(s. 28).
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Svenskdmnets fordndrade inriktning 1 borjan av 1970-talet kan illust-
reras med Annica Danielssons bedomning av Svenska for gymnasiet:
’[d]et handlar mindre om att formedla ett kulturarv @n om att over-
huvudtaget fa eleverna att ldsa litteratur.” (s. 92). Men trots denna for-
dndrade inriktning skulle svenskldrarna i den tidens gymnasieskola fak-
tiskt sitta tva betyg, ett 1 svenska spraket och ett 1 litterédr orientering.

Till skillnad frin Svenska for gymnasieskolan har jag positiva minnen
av Dikt och Tanke. Ocksa hir kan jag spekulera over om jag vid den hir
tiden var mer mogen att ta del av de aktuella texterna och att undervis-
ningen gav stimulans. Men jag tror att mina positiva minnesbilder
framst beror pd Dikt och Tankes storre utbud av texter, de langre textav-
snitten och de fylligare “handboksuppgifterna” om de representerade
forfattarna.

Kanske hade jag vid den hir tiden en forestdllning om svenskdmnet
som ett bildningsdmne, vilket innefattade att svensklarare skulle bidra
till att formedla ett kulturarv. Eftersom jag uppenbarligen inte ansdg att
jag hade fatt ta del av ett sddant litterart kulturarv nér jag sjalv var elev 1
gymnasieskolan, trodde jag mojligen att jag skulle fd detta genom Dikt
och Tanke nér jag studerade for att bli svenskldrare. Naturligtvis fick jag
inte ndgon litterdr bildning enbart genom Dikt och Tanke. Men jag tror
att antologin 4nd& gav mig vissa kunskaper om skonlitteraturen 1 Sve-
rige och andra vésteuropeiska lander, for svenskans del kompletterad av
de fem volymerna 1 antologin Sveriges litteratur.

Referens
Danielsson, Annica (1988). Tre antologier — tre verkligheter. En under-

sokning av gymnasiets litteraturformedling 1945—1975. (Litteratur,
teater, film 2.) Lund: Lund University Press.
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Presentationsteknik — teori och praktik i forening

Min avslutande kursuppgift inom kursen PDA470 dgnas kursen Presen-
tationsteknik, som jag ansvarar for vid Institutionen for svenska spréket
vid Goteborgs universitet (GU). Niarmare bestimt dr dmnet kursen som
kommer att ges virterminen 2010. I den hér texten presenterar jag forst
kursen. Darefter behandlar jag det aktuella dmnet, styrdokumenten for
kursen, mina didaktiska och metodiska val utifrdn styrdokumenten samt
genomforandet av kursen. Texten avslutas med en kort diskussion.

Presentation

Kursen Presentationsteknik dr en kurs pa avancerad niva, vilket innebér
att deltagarna ska ha ldst minst tre &r (= 180 hogskolepoidng) pd univer-
sitet/hogskola och ha studerat sitt huvuddmne 1 minst tre terminer (= 90
hogskolepoidng). Kursen omfattar tre hogskolepodng, dvs. tvd veckors
heltidsstudier. Den dr obligatorisk for studerande som ska avligga
magister-/masterexamen 1 svenska/nordiska sprak, och den erbjuds ock-
s& andra studerande pa avancerad niva vid GU. Kursplanen och littera-
turlistan utarbetades hosten 2008. Kursen gavs forsta gdngen vartermin-
en 2009 och andra gangen blir varterminen 2010. Kursen ges pa kvarts-
fart med fem lektionstillfdllen, en gdng varannan vecka fran slutet av
januari till slutet av mars.

Amne

Presentationsteknik &ar ett d&mne som tidigare var vil forankrat 1 den
svenska skolans virld, men mindre 1 hogskolans. De av manga grund-
skole- och gymnasieelever avskydda foredragen kan ndmligen sdgas ha
varit ovningar 1 presentationsteknik — forutom att manga elever aldrig
insag att det finns olika verktyg som kan anvindas for att halla foredrag
och genomfora andra typer av presentationer. Ofta hade inte heller elev-
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ernas larare nagra djupare kunskaper om hur man genomfor vil funger-
ande presentationer.

Under den utbildning som jag och andra blivande svensklirare fick
vid GU 1 borjan av 1980-talet anslogs 2 av 60 podng [3 av 90 hogskole-
poang], dvs. tvd veckor av tre terminers heltidsstudier, 4t "muntlig fram-
stillning”. Sedan dess har retoriken fétt en rendssans. Liksom 1 friga om
skrivprocessen dr det 1 mycket influenser frdn USA som ligger till grund
for rendssansen 1 Sverige, 1 det har fallet den amerikanska traditionen
med “show and tell” och ”’speech” (jfr Johannisson 1992). Trots denna
rendssans far muntlig framstéllning, presentationsteknik, retorik eller
produktion av talade texter inte heller idag ndgot stdrre utrymme inom
utbildningen av svensklirare vid GU, dven om omfattningen ar storre dn
”pa min tid”. Orsaken dr frimst en brist pa resurser. For att detta dmne,
oavsett vad det kallas, ska leda till goda resultat maste varje student fa
framtrada ett antal génger, fa konstruktiv respons pa sina framtrddanden
och fa gora detta 1 en stabil och trygg omgivning. Séledes krivs det bide
manga undervisningstimmar och smé undervisningsgrupper, vilket krav-
er en hel del ekonomiska medel.

De av minga avskydda foredragen ar forhoppningsvis séllsynta idag,
men kraven pa att kunna genomfora goda presentationer dr knappast
mindre 4n forut — 1 ungdomsskolan, pd universitet/hogskolor och 1
arbetslivet. Muntlig formaga har blivit allt viktigare 1 samhaéllet 1 stort;
det ar inte alltid forskaren med djupgdende specialkunskaper som far ut-
tala sig 1 medierna om en aktuell friga, utan 1 stéllet dr det den debattor
som kan formulera sin uppfattning pa de trettio sekunder som erbjuds 1
Rapports halvattasindning. Darfor finns det en stor efterfrigan pa olika
kurser i retorik, sdvdl med en kombinerad teoretisk-praktisk inriktning
som kurser med en Overvdagande praktisk inriktning (jfr Johannisson
1992).

I friga om universitet och hogskolor fick “praktiska kurser” med
fokus pa textproduktion i tal och skrift en storre betydelse 1 samband
med Bolognareformen av hogre utbildning, nir begreppet ’anstill-
ningsbarhet’ alternativt ’anstéllbarhet” myntades (jfr Hjorth Liedman &
Liedman 2008 om 2008 &rs gymnasieutredning och Bolognareformen).
Kanske kan man se Presentationsteknik och andra ’praktiska kurser”
inom hogskolan som ett utslag av uppfattningen att hogskolestudier
inom humaniora 1 forsta hand ska utveckla olika praktiska fardigheter,
inte bygga upp en bildning. Forutom kopplingen mellan 2008 ars gym-
nasieutredning (SOU 2008:27) och Bolognareformen, som Hjorth Lied-
man & Liedman (2008) pekar pd, kan man mojligen se hogskolans
“praktiska kurser” som en sentida parallell till utvecklingen av svensk-
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dmnet 1 ungdomsskolan under 1970-talet, d4 synen péd svenska som ett
kommunikationstekniskt &mne blev tongivande (Dahl 1999:50-52).

Styrdokument

Kursplanen sédger foljande om innehéllet 1 kursen Presentationsteknik:

[k]ursen syftar till att ge deltagarna god kunskap, sdkerhet och fardighet
1 att gora vetenskapliga presentationer. Vid lektionstillfdllena behandlas
med utgdngspunkt i den klassiska retoriken méinga av de aspekter som
aktualiseras 1 samband med vetenskapliga presentationer, t.ex. rost-
teknik, nervositetshantering, power pointanvindning, presentations-
teknik samt anvindning av stodpapper och manus. Kursen omfattar
ménga praktiska §vningar, bl.a. improvisationsdvningar, och examineras
genom att kursdeltagarna gor egna vetenskapliga presentationer samt
lyssnar till och insiktsfullt kommenterar varandras presentationer.

Det ér saledes “vetenskapliga presentationer” som ska std 1 fokus, och
det ur ett fardighetsperspektiv: ”god kunskap, sdkerhet och fardighet 1
att gora vetenskapliga presentationer”. Praktiska Ovningar dr centrala,
men under kursens lektionstillfidllen ska ett antal aspekter behandlas,
och detta ska goras “med utgangspunkt i1 den klassiska retoriken ...”.
Skrivningarna dr forhallandevis klara, aven om de ger ett visst utrymme
att vélja kursinnehdll och upplaggning. Alla tinkbara aspekter som kan
tas upp 1 samband med vetenskapliga presentationer” rdknas inte upp,
och inte heller sdgs det vilka typer av dvningar, forutom improvisations-
ovningar, som ska goras.

Sedan Bolognareformen 2007 ska hogskolans kursplaner ocksa ange
vad studenter ska kunna, veta, kdnna till osv. for att bli godkinda pa
kursen 1 friga. Dessa krav stélls for att bli godkidnd pé kursen Presenta-
tionsteknik:

[e]fter genomford kurs ska studenten:

- visa kdinnedom om den klassiska retorikens begreppssystem samt for-
staelse for hur detta system hénger samman med produktion av olika
typer av tal, sasom vetenskapliga presentationer

- kénna till och kunna tillimpa grundléggande presentationsteknik

- kunna producera och genomfora en vetenskaplig eller populirveten-
skaplig presentation pa svenska eller engelska utan att vara bunden
vid helt utskrivet manus

- kunna ge konstruktiv respons pa andras framforanden

- 1 nagon mén kunna extemporera och improvisera utifran givna in-
struktioner

- kénna till rostteknikens grunder.
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Som synes dr kraven mer eller mindre bjudande, och de innebir storre

29 29

eller mindre krav: ”’ska visa kdinnedom om™, “’ska visa forstaelse for”,

29 9

’ska kénna till och kunna tillimpa”, ”ska kunna producera och genom-
fora”, ’ska kunna ge”, ”ska 1 ndgon man kunna” samt “ska kénna till”.
Fragan dr om dessa formuleringar faktiskt dr avsedda att beskriva olika
kravnivder och hur nivaerna, 1 sé fall, ska bedomas 1 praktiken. Exem-
pelvis ska studenten kdnna till och tillimpa grundliggande presenta-
tionsteknik”, medan det ricker att “kdnna till rostteknikens grunder”.
Fragan dr om det gér att tilldimpa grundldggande presentationsteknik pa
ett fullgott sétt utan att ocksa kunna tillimpa rostteknikens grunder, inte
bara kénna till dem péd ett teoretiskt plan. Som 1 manga andra samman-
hang ar det undervisande ldrare som far géra en bedomning utifrén styr-
dokumentens mer eller mindre klara anvisningar (jfr Heith 2006:23-31
om olika betydelsenyanser hos begreppet ’kunskap’ i Lpf 94 och Lpo 94
[Laroplan for de frivilliga skolformerna 1994, Liroplan for de obligator-
iska skolformerna 1994)).

Nér det giller examinationen av kursen sdgs bland annat att denna
sker ”genom muntlig och skriftlig redovisning” och att ”[p]d& moment
som examineras lopande géller obligatorisk nirvaro”. Dessa anvisningar
ar klara och entydiga for hur kursen Presentationsteknik ska examineras.

Kurslitteraturen omfattar tvd obligatoriska handbocker, dir Bengt
Hemlins Sammanfattningsvis skulle jag vilja sdga ... Fragor och svar
om hur man hdller en vettig presentation (2003, 6 rev. uppl.) har ett ut-
praglat praktiskt perspektiv. Inger Lindstedts Textens hantverk (2002)
har visserligen undertiteln Om retorik och skrivande, men Lindstedt bi-
drar andd med viktiga aspekter pd presentationer generellt. Dartill
kommer att Lindstedt utgér frdin kommunikationsmodellen 1 den klass-
iska retorikens utformning, Till de tvd obligatoriska handbdckerna
kommer ett antal titlar vilka ar referenslitteratur.

Didaktiska och metodiska val

Grunden for mina didaktiska dvervdganden och metodiska val ar sjalv-
klart kursplanen. Som nyckelord utifrdn denna ser jag ’studentaktivitet”.
Sa langt som mojligt ska kursdeltagarna vara aktiva under triffarna
genom att gora olika dvningar, bdde forberedda och icke-forberedda, att
ge respons till andra deltagares forberedda presentationer och att pé-
verka de lararledda genomgéingarna av olika aspekter pa det overgrip-
ande temat “presentationsteknik”. Darmed kan mina Overvdgande och
val sdgas utgd frdn en sociokulturell larosyn, dar ”[l]arande dr en form
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av social och kulturell praxis som forverkligas genom att man aktivt
deltar 1 olika former av aktiviteter och samhandlingar i konkreta situa-
tioner” (Lokensgard Hoel 2001:17).

For att detta ska vara mgjligt maste kursgruppen etableras och en sa
positiv och trygg atmosfar som mgjligt byggas upp. Detta ar sérskilt vik-
tigt med tanke pd att vissa deltagare kdnner varandra, medan andra ar
helt nya 1 gruppen och vid humanistiska fakulteten. I kursgruppen 2009
fanns tre deltagare med svenska som huvuddmne, en med religionsvet-
enskap, en med zoologi och en med radiologi, och det finns ingen an-
ledning att anta att kursgruppen 2010 skulle vara mer enhetlig 1 friga
om utbildningsbakgrund.

En forsta grund for att bygga ett sddant klimat lagger jag genom sjilv
gora en riktigt usel presentation av kursen Presentationsteknik: jag talar
om att detta dr teater” och att kursdeltagarna ska notera de fel som jag
gor (jfr Lekensgard Hoel 2001:195 om skrivna déliga larartexter” som
blir ”bra dvningstexter” ndr elever ska trina pi att ge feedback). Dir-
efter tar vi denna daliga presentation som utgangspunkt for att tala om
vara forvantningar alternativt krav pd goda presentationer varefter jag
gor en forhoppningsvis bittre introduktion till kursen (innehdll, mal,
uppldggning, kurslitteratur, examination, betygsattning, kursvardering).

For att fortsatta att bygga ett positivt gruppklimat anvédnder jag under
de tvd forsta triffarna mer “kravldsa” improvisationsOvningar, t.ex.
”Tala en minut om ett nonsensord”, vilka foljas av tre forberedda pre-
sentationsuppgifter som varje kursdeltagare ska fullgora under kursen.
Den forsta av dessa har en personlig inriktning, ”Jag som talare: da, nu,
sedan”, den andra innebdr att presentera en artikel himtad ur en populér-
vetenskaplig tidskrift och den tredje att presentera egen forskning: far-
dig, pidgéende eller planerad. Det finns siledes en progression i de tre
presentationsuppgifterna (jfr Lekensgard Hoel 2001:200 om progression
generellt). Vidare far kursdeltagarna genomgaende tilldimpa den retor-
iska arbetsprocessen med sin utgdngspunkt 1 intellectio och de foljande
fem partes: inventio, dispositio, elocutio, memoria samt actio och pro-
nuntiatio.

Vidare ska kursdeltagarna f& respons pa sina forberedda presenta-
tioner. Sjdlvfallet kommer jag som larare att ge dem individuell respons,
1 skriftlig form. Vidare kommer de att f muntlig respons av andra kurs-
deltagare direkt efter sina presentationer, och hir kan olika kursdeltagare
fa 1 uppgift att sirskilt beakta olika aspekter utifran retorikens kommuni-
kationsmodell, t.ex. inventio respektive dispositio. Slutligen fir varje
kursdeltagare skriftlig respons av en annan kursdeltagare pa sin presen-
tation (och jag som ldrare far givetvis ta del av allas responser). Allt
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detta géller for de bada forsta forberedda presentationsuppgifterna, och
som inslag 1 arbetet med att bygga upp en responsmiljo (Lekensgard
Hoel 2001:182—-188). Vad giller den tredje presentationsuppgiften fir
kursdeltagarna muntlig respons efter presentationen och individuell
skriftlig respons av mig, men ingen skriftlig respons av en annan kurs-
deltagare. I stéllet ska de skriva en text, "Respons till mig sjalv”, dar var
och en gor en sjdlvbeddmning av sina starka och svaga sidor nir det
giller presentationer. Detta dr ett exempel pd vad Anders Sigrell (2008:
83) lite skamtsamt kallar ”feedbacktio”, som ett komplement till retorik-
ens kommunikationsmodell (se dven Lekensgard Hoel 2001:201 om
sjadlvbedomning 1 responsarbete vid skrivna texter). Sjdlvfallet ger jag
skriftlig respons ocksé pa den hér texten.

Mitt nyckelord for kursen ar alltsd studentaktivitet”, men kursplanen
anger att lektionstillfallena delvis ska dgnas olika aspekter pa “veten-
skapliga presentationer”. Varterminen 2009 forberedde jag darfor
powerpointpresentationer om retorik, rostteknik och nervositetshanter-
ing, vetenskap och populédrvetenskap samt hjdlpmedel for talare (manus,
stodpapper, overhead och powerpoint). Jag talade utifrdn dessa och del-
ade ut dhorarkopior. Detta tog sin tid, och frigan dr om tiden anvéndes
optimalt. Den hir gdngen delar jag 1 stéllet ut &horarkopiorna infor det
kommande lektionstillfallet och ber deltagarna att g igenom dem och se
vilka frdgor, instimmanden och ifrdgasidttanden som &horarkopiorna
(och den aktuella kurslitteraturen) ger upphov till. Utifran dessa kan jag
sedan sovra 1 mina presentationer och forhoppningsvis béttre knyta pre-
sentationernas innehdll till kursdeltagarnas onskeméal och behov. M§j-
ligen kan detta ses som en svag avspegling av Lars-Géran Malmgrens
beskrivning av svenska som erfarenhetspedagogiskt @mne, ddr under-
visningen “mer utgd[r] frdn den aktuella elevgruppens forutsdttningar
och erfarenheter dn fran fasta studiegédngar” (Thavenius 1999:19).

Genomforande

Den oversiktliga planeringen av kursen ser ut som foljer:
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Tid Innehéll
Ma 25/1, 9— | « Introduktion till kursen
11 * Presentationer av kursdeltagarna m.m.

* Improvisationsdvningar
* Information: presentationsuppgift 1 (Jag som talare: dé, nu, sedan)

Ma 8/2, * Presentation: lite om retorik

9-12 * Improvisationsdvningar

* Presentation: lite om rostteknik och nervositetshantering

* Information: responsuppgift 1 (Jag som talare: da, nu, sedan) och
presentationsuppgift 2 (Populirvetenskaplig artikel)

Ma 22/2, 9— | « Tema: presentationer, Jag som talare: di, nu, sedan, samt

12 diskussion och kommentarer

* Presentation: lite om vetenskap och populdrvetenskap

* Information: responsuppgift 2 (Populdrvetenskaplig artikel),
presentationsuppgift 3 (Egen forskning), och responsuppgift 3 (Text

till mig sjdlv)

Fr 26/2 Skriftlig respons till presentation 1 skickas med e-post till den aktu-
elle ’presentatdren” och Hans

Ma 8/3,  Tema: presentationer av populédrvetenskapliga artiklar samt

9-12 diskussion och kommentarer
* Presentation: lite om hjidlpmedel

Fr 12/3 Skriftlig respons till presentation 2 skickas med e-post till den

aktuelle "presentatoren” och Hans

Ma 22/3, 9— | » Tema: konferens med presentationer av egen forskning samt
11+ 12-14 | diskussion och kommentarer
* Summering av kursen

Fr 26/3 * Responsuppgift 3 skickas till Hans med e-post
* Kursvirdering ldmnas till Hans (e-post eller postfack)
v. 13 Respons till presentation 3 och responsuppgift 3 skickas ut, betyg

meddelas och kursen rapporteras in till Ladok

Diskussion

Den grundtanke som ligger bakom min planering av kursen Presenta-
tionsteknik kan formuleras som "hjélp till sjdlvhjdlp”. Utifrédn styrdoku-
menten och genom ménga praktiska ovningar (med en teoretisk forank-
ring) ska kursdeltagarna pa egen hand och med hjilp av varandra ut-
veckla sin forméaga att framgéngsrikt genomfora vetenskapliga presenta-
tioner. Som kursansvarig ldrare ska jag ge kursdeltagarna mojligheter att
gora detta, inte forsoka ge dem ett antal generella regler att slaviskt folja
for hur “man ska gora och hur man inte ska gora” Sjdlvfallet har jag
uppgifter att fullgéra under lektionspassen. Men minst lika viktiga ar
mina didaktiska och metodiska val infor kursen och de olika lektions-
passen liksom mina insatser efter lektionspassen (egen utvirdering,
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responsgivning) och avslutad kurs (kursdeltagarnas utvardering och min
utvirdering infor nista kursomgéing).
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Nagra reflektioner utifran Gibbons, Stirk spraket
Stirk larandet (2006)

Genom den svenska oOversittningen av boken Scaffolding Language
Scaffolding Learning (2002) har Pauline Gibbons (i det foljande ofta
PG) nétt nya ldsare bland ldrare 1 svenska som andrasprak, dven om ock-
sé det engelsksprdkiga originalet har anvénts som kurslitteratur 1 utbild-
ningen av ldrare 1 svenska som andrasprak. I det foljande ger jag forst en
oversiktlig presentation av boken med den svenska titeln Stirk sprdket
Stdrk ldrandet. Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt for och med
andrasprdkselever i klassrummet (2006) for att direfter kommentera
ndgra punkter som jag har funnit virda att sirskilt uppméirksamma. Sid-
hénvisningarna 1 det f6ljande avser PGs bok.

Presentation

Boken inleds med ett forord till den svenska Oversittningen, skrivet av
Carin Rosander, som ar verksam vid Nationellt Centrum for svenska
som andrasprdk vid Lararhogskolan i1 Stockholm. Forordet foljs av
Helen Tornqvists text med rubriken Synpunkter frdan en praktiker. Dessa
bada texter omfattar tillsammans nio opaginerade sidor. Darefter foljer
ett forord av Jim Cummins (s. 9-14) och PGs tack till lirare, kollegor,
sonen Mark, redaktoren Danny Miller och Jim Cummins (s. 15).

Boken éar indelad 1 sju kapitel, dir det forsta kapitlet dgnas sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt ur ett mer generellt perspektiv (s. 17—
34). Kapitel 2 dgnas tal 1 klassrummet och kapitel 3 vigen fran tal till
skrift (s. 35-65, 66—79). I kapitel 4 star skrivande 1 ett andraspréksper-
spektiv 1 centrum (s. 80—110), medan kapitel 5 dgnas ldsning och kapitel
6 lyssnande (s. 111-140, 141-160). I det avslutande kapitel 7 anldgger
PG ett helhetsperspektiv pd temat under rubriken “Att ldra, ldra pa och
om spraket — ett integrerat arbetssitt over dmnesgrianserna” (s. 161—
186). Darefter foljer en lista Over de dvningar som presenteras i boken,
forslag pa ytterligare 1dsning, litteraturforteckning och register (s. 187—
208).
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I det forsta kapitlet redovisar PG sina utgdngspunkter. En av dessa dr
systemisk-funktionell lingvistik/grammatik (SFL/SFG) i1 Hallidays och
Hasans utformning. De centrala begreppen ar ’kontext’ (eng. context),
savil en kulturkontext som en situationskontext, och de tre sprakliga
variablerna som har betydelse for situationskontexten: ’field” (sv.
falt/verksamhet), *tenor’ (sv. relation) och 'mode’ (sv. kommunikations-
sdtt). De tre variablerna sammantagna utgor en viss texts ’register’ (sv.
register). Vidare anlagger PG ett sociokulturellt perspektiv pa larande,
dér larare och elever tillsammans lar genom samarbete. Centralt 1 sam-
manhanget dr Vygotskys begrepp ’zonen for ndrmaste utveckling’, vil-
ket PG kombinerar med begreppet ’scaffolding’ (sv. stottning), som an-
vinds av t.ex. Bruner. Med stottning fran ldraren —och 1 vissa fall
kollektiv stottning fran andra elever 1 klassrummet (s. 42) — ska elever-
nas sprakliga formaga utvecklas. Lararen har och méste ta ansvar for att
eleven far nodvéndig stottning for sin utveckling. I sin bok ger sedan PG
“méinga forslag pd hur man stottar andrasprakselevernas sprék- och
kunskapsutveckling 1 klassrummet™ (s. 30).

I kapitel 2—-6 ger PG sedan beskrivningar av ”hur man lar elever tala,
skriva, ldsa och lyssna 1 vitt skilda &mnen” (s. 31). Varje fardighet star 1
fokus 1 var sitt kapitel, men de fyra fardigheterna dr naturliga delar av
helheten. I det avslutande kapitel 7 sammanfattar PG “teori och praktik
frdn de tidigare kapitlen” (s. 31).

Synpunkter

Till det som jag uppskattar 1 PGs bok hor att hon anldgger bade ett hel-
hetsperspektiv pd andrasprakselevers sprakinldrning och ett perspektiv
dér olika fardigheter stir 1 fokus. Inte heller forkastar hon undervisning
med fokus pd ’[d]e mer ’formella’ aspekterna pa sprdk — grammatisk
korrekthet, kinnedom om ljud och stavning ...” (s. 31). Likasd upp-
skattar jag den klara strukturen 1 boken, savil som helhet och 1 frdga om
de olika kapitlen. Inte minst sammanfattningarna som avslutar varje
kapitel och det avslutande kapitel 7 bidrar till den hér klara strukturen.
Den teoretiska grunden med betoningen av att sprdk utvecklas i kon-
text(er) och att elever inte dr tomma kérl som ska fyllas med kunskap
kanske ar sjalvklarheter 1 dagens svenska skola, men de fortjdnar dndé
att upprepas. Vidare uppskattar jag att PG sd klart understryker betyd-
elsen av bade talande och lyssnande i klassrummet for sprakutveckling
(s. 35, 141).

Det finns naturligtvis andra punkter dér jag dr mer kritisk till boken,
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och jag begrinsar mig till fyra sddana.

For det forsta undrar jag om de Ovningar som PG redogor for
egentligen dr s annorlunda jamfort med ménga Ovningar som har an-
véints inom undervisning 1 frimmande sprak. Elever som lér sig ett sprik
som ett andrasprék befinner sig givetvis 1 en annan sociokulturell kon-
text dn elever som ldr sig spraket i frdga som ett frimmande sprak. Jag
kdnner dock igen manga av Ovningarna i PGs bok fran larobocker 1
moderna sprak i1 den svenska grundskolan och/eller bocker avsedda for
undervisning 1 English as a Foreign Language/English as a Second
Language/English for Specific/Special Purposes (EFL/ESL/ESP), t.ex.
beritta till bildsekvenser, enkéter inom eller utom klassrummet och pro-
blemldsning 1 par for att 6va muntlig kommunikation (s. 53—55). Andra
ovningar 1 frdga om att tala, t.ex. olika improvisationsdvningar, fore-
kommer ocksd pé retorikkurser eller vid undervisning 1 svenska som
forstasprak. Det finns vidare annan information om sprakutvecklande
arbetssitt som kan uppfattas som sjdlvklarheter, t.ex. behovet av tydliga
instruktioner for grupparbeten (s. 43), och som inte dr speciellt for just
ett sprakutvecklande arbetssitt.

For det andra undrar jag om den genrebaserade skrivundervisningen
egentligen &r sa revolutionerande som foresprakarna ofta framstéller den
som. | alla fall enligt mina erfarenheter har elever 1 den svenska ung-
domsskolan, vilka har svenska som forstasprék, trinats att skriva olika
typer av texter, t.ex. refererande texter, argumenterande texter, berétt-
ande texter osv., antingen man nu foredrar att tala om genrer eller fext-
typer (s. 82—104) eller rentav fextsorter. Detta har antagligen inte gjort 1
enlighet med cirkelmodellen, men det har 4ndd funnits ansatser till
genrebaserat skrivande fore den australiensiska genreskolans tid — och
det inte enbart innanfor Sveriges grinser. For ovrigt kan man hivda att
retorikens olika indelningar av tal (juridiska tal, klandertal, lovtal osv.)
utgor en grund for genreskolans tinkande liksom for den amerikanska
speech-traditionen och skrivprocesstinkandet 1 USA och andra lander.

For det tredje noterar jag att PG pa ett beundransvart sitt klarlagger
inneborden hos de teoretiska begrepp som hon infér. Men det finns
nagra begrepp, ddr ldsaren forutsitts ha en forforstaelse. Ett exempel ar
att begreppet ’storbok’ (eng. big book) anvinds for att beskriva aktivitet-
er utifrdn gemensam hogldsning 1 klassrummet (s. 126). Ett annat ar dis-
tinktionen mellan fortlopande och formativ bedomning (s. 167). Ett
tredje ar det notoriskt besvirliga begreppet ’litteraticitet’ (s. 80). Inte
heller ar det helt klart vad PG menar med genre och texttyp (s. 82, 85) —
sarskilt inte 1 forhéllande till mer sprékvetenskapligt inriktad forskning.

For det fjarde vill jag stilla en friga: uppfattas PGs bok som en prak-
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tiskt inriktad metodbok eller som en didaktiskt inriktad bok med en teo-
retisk grund for hur sprikinldrning och -utveckling sker? Jag ser en
potentiell fara 1 den klara strukturen och de ménga dvningarna, som en
praktiskt inriktad ldsare kan uppfatta som att detta dr en "metodbok med
praktiska tips”. Aven Helen Térnqvist uppmirksammar detta potentiella
problem 1 sin text Synpunkter frdan en praktiker (s. [2]).

Vidare vill jag kommentera négra detaljer 1 en av de texter som fore-
gir PGs egen. Jag inte helt enig med Carin Rosander om att ’[u]nder-
sOkningar visar att elever med utlindsk bakgrund lamnar grundskolan
med sdmre betygsresultat dn elever med etniskt svensk bakgrund” [s. [1]
1 forordet). Vilka undersokningar dr det friga om? Hur generella ar re-
sultaten av undersokningarna? Och vad innebéar egentligen utldndsk bak-
grund och etniskt svensk bakgrund? Sidana uttalanden kan vara farliga
och bli sjalvuppfyllande profetior nér det géller skolframgéng for olika
grupper av elever. I samma forord meddelas att det 1 den svenska over-
sattningen av PG bok mestadels talas om andrasprdkselever, "men da
det ar frdgan om ren sprékinldrning anvidnds termen “andraspréksin-
larare” och vid ndgot tillfalle anvands ocksa elever med svenska som
andrasprék) (s. [3] 1 forordet]. Frdgan ar vad ren sprdkinldrning innebar
och om det finns ndgon god grund for att anvdnda bdde andrasprdks-
elever och elever med svenska som andrasprdk med syftning pd samma
grupp elever.

En sista anmérkning géller avsnittet ”Ljud 1 svenskan” (s. 154—158),
skrivet av Inga Sjodin. Héir finns &tminstone tre uppgifter som kan
diskuteras. Det dr knappast sd att bade vokaler och konsonanter kan ha
kvantitet och vara betydelseskiljande 1 svenskan, utan denna egenskap
tillkommer enbart vokaler. Fragan dr om ”[m]anga sprik har lika beton-
ing péd varje stavelse 1 lopande tal ...” (s. 155). Snarare dr det sa att
manga sprak, liksom svenskan, betonar vissa stavelser, men reglerna for
betoning 1 ord skiljer sig 4t mellan sprik. Det dr ocksa frdgan vad Sjodin
menar med att “vokaler blir svagare” ndr grammatiska ord uttalas 1
satser jamfort med nir de uttalas isolerat. Blir uttalet mindre distinkt
eller vad ar egentligen skillnaden 1 uttalet av fonemet /a/ 1 av 1solerat och
av 1 satsen Boken ldses av eleven?

Summering
Sammanfattningsvis har jag funnit bade positiva och negativa kvaliteter

1 PGs bok. Och ndgot annat var vl inte att vinta. Boken ldses av bliv-
ande ldrare 1 svenska som andrasprdk och verksamma ldrare 1 dmnet.
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Forhoppningsvis ldses den ocksa av ldrare 1 andra dmnen. Ett sprakut-
vecklande arbetssdtt kan sjdlvfallet inte enbart tillimpas inom svensk-
dmnet utan det miste tillampas 1 skolans alla &mnen for att ge Onskat
resultat. Har har PGs bok en uppgift att fylla. Tankarna 1 boken kan ock-
sd utnyttjas for klassrumsarbetet med elever som har det aktuella spraket
som forstasprak. I synnerhet den planeringsmodell for sprik- och kun-
skapsutvecklande arbetssitt som PG redovisar pd sidorna 174-178
borde vara fullt mgjlig att tillimpa ocksa 1 klassrum dér elever har sven-
ska som forstasprak.

Referens
Gibbons, Pauline (2006). Stirk sprdaket Stirk ldrandet. Sprak- och kun-

skapsutvecklande arbetssdtt for och med andrasprakselever i klass-
rummet. Uppsala: Hallgren & Fallgren.
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Négra reflektioner utifran Norberg Brorsson, Man
liksom bara skriver (2007)

Amnet for den hir texten #r Birgitta Norberg Brorssons doktorsavhand-
ling Man liksom bara skriver. Skrivande och skrivkontexter i grund-
skolans dr 7 och 8. Birgitta Norberg Brorsson (i fortsdttningen oftast
BNB) disputerade i examensimnet svenska spraket vid Orebro universi-
tet varen 2007. Vid tiden for disputationen arbetade BNB som hogskole-
adjunkt vid Mailardalens hégskola, och hon har en bakgrund som larare 1
svenska, engelska och franska 1 olika skolformer: grundskolans hog-
stadium, gymnasieskolan och komvux. Dessutom har hon varit verksam
som skolledare.

Den hér texten dr indelad 1 tre avsnitt. I det forsta avsnittet presenterar
jag BNBs avhandling 1 stora drag, medan jag i det andra gor nigra
reflektioner utifrdn min ldsning av avhandlingen. I det tredje och avslut-
ande avsnittet ger jag en sammanfattande viardering. Sidhdnvisningarna 1
det f6ljande avser BNBs avhandling.

Presentation

Huvudtiteln pd BNBs avhandling dr Man liksom bara skriver. Detta ar
ett citat frdn en elev 1 &r 8§ som BNB bad beskriva hur hans skrivande
gick till. Att det ar frdga om ett citat kommer fram 1 forordet (s. 7), men
citatet dr alltsd inte markerat med citattecken 1 titeln. Undertiteln Skriv-
ande och skrivkontexter i grundskolans dr 7 och 8 klargor amnet for av-
handlingen: denna handlar om elevers skrivande under de senare grund-
skoledren och olika kontexter som elevernas skrivande hor hemma 1.
Avhandlingen innehdller atta numrerade kapitel (s. 15-262). Dessa
foregds av engelskt abstract, innehdllsforteckning, forord samt tabell-
och figurforteckningar. Efter det attonde och sista kapitlet foljer engelsk
summary, litteraturforteckning och tre bilagor (s. 263-302).
Dispositionen av avhandlingen ér traditionell med 16ptexten indelad 1
tre huvuddelar. Forst kommer fyra kapitel dér ldsaren fér ta del av syfte,
teoribakgrund, materialpresentation och metodpresentation. Darefter
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foljer tre kapitel dir BNB redovisar resultaten av sin empiriska under-
sokning, och till sist kommer ett avslutande kapitel dér resultaten av
undersokningen sammanfattas och slutsatserna av undersokningen
presenteras.

Det forsta kapitlet 4r en inledning dir BNB ger en bakgrund till sin
avhandling, presenterar och motiverar sitt syfte/sina syften, klargor sin
tolkningsposition i undersokningen (utifrdn sina erfarenheter som forsk-
are, lararutbildare pd hogskolan, lirare inom olika skolformer och skol-
ledare) samt anger hur avhandlingen ar disponerad.

I det andra kapitlet ges en forskningsbakgrund. I denna presenterar
BNB det sociokulturella perspektivet, redogor for olika perspektiv pé
skrivande och svenskdmnet, aktuella styrdokument for grundskolan,
sprak- och skrivundervisning med fokus pa skrivprocessen och respons-
givning, undervisningsforlopp samt institutions- och organisationsper-
spektiv.

Det tredje kapitlet ar en presentation av materialet och en motivering
for BNBs materialval och materialurval. Materialet bestar av ett antal
olika sorters kéllor:

+ alla texter som eleverna i tva klasser skrev inom svenskdmnet
under tre terminer i ar 7 och &,

o lararkommentarer till elevernas texter,

 sex utvalda texter for djupanalys,

» klassrumsobservationer under tre terminer,

 en enkat till samtliga elever,

* intervjuer med ett antal av eleverna i de tva klasserna,

* intervjuer med de tre eleverna vilkas texter genomgick djupanalys,

* intervjuer med de bada undervisande svenskldrarna och
den aktuella skolans rektor samt

* skriftlig dokumentation om skolan (policydokument, lokal kursplan,
lokala betygskriterier osv.).

I det fjarde kapitlet far lasaren en redogorelse for den metod som an-
vinds for den empiriska undersokningen. BNB arbetar med fyra olika
analysnivder. Den ldagsta nivdn ar den aktuella elevtexten, dirnést
kommer de forelagda skrivuppgifter som ligger till grund for elevernas
texter, ddrefter den undervisning inom vilken elevernas skrivande dger
rum och till sist skolan som institution och organisation. BNB beskriver
sin undersokning som “en kvalitativt inriktad studie med etnografisk an-
sats for sdvil materialinsamling som analys™ (s. 71).

I kapitel 5-7 presenteras sedan de empiriska resultaten, och kapitlen
fokuserar pa elevernas texter, skrivundervisningen ur ett mer overgrip-
ande perspektiv respektive skrivundervisningen ur ett organisations- och
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institutionsperspektiv.

I det femte kapitlet dr det de tre skribenterna med de fiktiva namnen
Viktoria, Patrik och Pontus som star 1 fokus. Var och en av de tre ar re-
presenterade med tva texter, och de totalt sex texterna analyseras pa de
nivder som anges 1 kapitel 4. Kapitlet ar omfattande och omfattar nistan
hundra sidor (s. 97-190), dvs. upp mot en tredjedel av det totala antalet
sidor 1 avhandlingen.

Det sjatte kapitlet dgnas ”Skrivundervisningen 1 det ldngre perspek-
tivet” (s. 191), och hir star skrivundervisningen 1 de bada klasserna, de
tva lararnas undervisning, deras respons till elevernas skrivande osv. 1
fokus.

I det sjunde kapitlet behandlar BNB den skrivundervisning som de
bada klassernas svenskldrare Vanja och Peter (som de kallas i1 avhand-
lingen) bedriver ur ett organisations- och institutionsperspektiv. Har
kopplas ldrarnas egna reflektioner om arbetet 1 de egna klasserna och pa
skolan samman med “de organisatoriska och institutionella villkoren
...7 (s. 235) for verksamheten 1 skolan.

Det avslutande attonde kapitlet anvinder BNB for att sammanfatta
sina resultat, gora ndgra metodologiska reflektioner samt ge nigra kon-
kreta forslag for att utveckla skrivundervisningen 1 grundskolans senare
ar.

Bland BNBs resultat och slutsatser mirks att samtliga analyserade
texter “inte dr avsedda att anvidndas utanfor skolan, och de blir ddrmed
s.k. skolinterna texter” (s. 251). Det dr de berittande texterna som domi-
nerar, medan det diskursiva skrivandet fir mycket lite utrymme, 1 alla
fall inom svenskdmnet. Skrivandet betraktas som en ensam aktivitet dar
eleverna skriver pd egen hand efter mer eller mindre styrande instruk-
tioner fran ldraren — som ofta 4r den ende mottagaren av elevernas
fardiga texter. Den respons som eleverna far av lararna ges ofta till den
fardiga texten och ges ofta med aterkommande formuleringar — vilka
eleverna inte alltid forstdr. Lirarna far inte mgjlighet att utveckla sin
undervisning och utbyta pedagogisk-didaktiska erfarenheter, utan de ar
hart pressade av kraven att de ska ansvara for utarbetandet av lokala
arbetsplaner och betygskriterier, for dokumentation av elevernas kun-
skaper och fardigheter samt for olika elevvardsinsatser.

BNB ger ocksé ett antal forslag for att utveckla skrivandet 1 skolan.
Det dr forslag som ska rdda bot pd de brister som BNB anser finns 1
friga om skrivundervisningen inom svenskdmnet under grundskolans
senare 4r.
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Reflektioner

BNBs avhandling ér alltsd en sprikvetenskaplig sddan, framlagd inom
examensamnet svenska sprdket, inte en avhandling 1 @mnesdidaktik.
Den sprékvetenskapliga forankringen visar sig sarskilt 1 analysen av
elevtexterna 1 kapitel 5. Genom dmnet far avhandlingen dock sidgas vara
minst lika mycket dmnesdidaktisk som sprakvetenskaplig, och detta
framkommer bland annat 1 kapitel 6 och 7. BNB har kunnat utnyttja sina
erfarenheter som ldrare, framst pd grundskolans hogstadium, och som
skolledare i arbetet. Detta anser jag berikar avhandlingen, &ven om BNB
diskuterar — och det ska hon naturligtvis géra — hur hennes bakgrund
och olika tolkningsmdjligheter paverkar hennes undersokning som sa-
dan och hennes analys och tolkning av resultaten (s. 94-95).

Det finns manga intressanta punkter i BNBs avhandling, vél virda att
diskutera, men hir nojer jag mig med fyra: syftet/syftena for avhand-
lingen, metoden for undersokningen, materialets omfattning och
sammansattning samt mojligheterna att generalisera resultaten.

BNB talar om ”[u]ndersdkningens allméinna syfte”, som éar att ”ge en
djupare forstielse for skolskrivandet och dess villkor i grundskolans
senare ar” (s. 17). Dértill kommer att BNB hoppas kunna ”’pd grundval
av de insikter jag nér kritiskt viardera och ta stillning till olika aspekter 1
skolans skrivundervisning” (s. 17). Vidare hoppas hon att ”min forsk-
ning skall bidra till den vetenskapliga diskussionen och ge nya perspek-
tiv pd skrivande. Min forhoppning &r dven att avhandlingen skall ge
svenskldrare, skolledare, politiker och lararutbildare okade kunskaper
om samspelet mellan elevtext, undervisning och skola som organisation
och institution” (s. 17). Som synes dr det friga om ett ganska brett
formulerat syfte alternativt ett antal syften. Frigan dr om detta breda
syfte alternativt alla dessa syften faktiskt gar att uppnd inom ramarna
som avhandlingen ger — och om det gér att avgora med sdkerhet ifall
syftet/syftena uppnés.

BNB gor en mycket grundlig analys av sitt material, och grundlighet-
en visar sig sdrskilt 1 hennes analys av de totalt sex texterna, som éar
skrivna av Viktoria, Patrik och Pontus. De totalt sex texterna analyseras
ur ett antal perspektiv: undervisningen kring den aktuella texten, textens
strukturella egenskaper (bl.a. komposition och textbindning), textens stil
(utifrdn syntaktiska och lexikala egenskaper) samt ldrarens respons till
texten. Intressant nog utnyttjar BNB delvis en rent kvantitativ metod for
sin analys. Ett exempel dr analysen av Patriks text Den mystiske
mannen, dair BNB 1 tabell 9 ger ett antal viarden betrdaffande lexikon och
syntax, dvs. textens stil. I tabellen finner ldsaren bl.a. uppgifter om an-
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talet 16pord 1 Patriks text, andelen ldnga ord 1 forhallande till antalet 16p-
ord, antalet ord per grafisk mening och antalet bisatser per 100 syntak-
tiska meningar (s. 155). Detta dr ett traditionsrikt sdtt att undersoka
svenska elevtexter, forst anvint 1 storre skala 1 Tor G. Hultmans och
Margareta Westmans klassiska undersokning Gymnasistsvenska fran
1977, men det ir lite ovéntat att finna den 1 en undersdkning, déar av-
handlingsforfattaren meddelar att ”[m]ina metoder dr ndstan uteslutande
kvalitativa” (s. 71).

Pa ett siatt har BNB ett stort material, och det dr definitivt omfattande
och varierat med tanke pa de olika typer av material (elevtexter, inter-
vjuer, styrdokument m.m.) som ingér i det. Likasa dr det helt klart en
fortjanst att skolskrivandets komplexa verklighet inte studeras uteslut-
ande (eller framst) utifran elevers skrivna texter, mojligen kompletterade
med uppgifter eller instruktioner som ligger till grund for texterna. Detta
framhdver BNB sjdlv (s. 259), och det dr ritt och riktigt med tanke pé
tidigare forskning om svenska elevtexter.

P& ett annat satt 4&r BNBs material litet: den storsta delen av den
empiriska undersokningen avser totalt sex elevtexter, skrivna av tre
olika elever. Textanalys med de ambitioner som BNB har tar definitivt
tid. Om BNB hade velat gora lika noggranna studier av fler elevtexter,
sd hade hon inte kunnat arbeta med hela det stora material som hon har
valt ut och anvint, inte med den tid som en doktorand i1 dagens Sverige
har till sitt forfogande for att genomfora sin forskarutbildning. Med
tanke pd att de djupanalyserade elevtexterna dr sd fa, dr det klokt av
BNB att gardera sig betrdffande mojligheten att generalisera resultaten:
’[d]et ar inte mojligt att utifrdn Viktorias, Patriks och Pontus skrivande
generalisera resultaten [av undersOkningen] till att omfatta alla elevers
skrivande” (s. 259). Man kan dédremot diskutera om BNBs fortséttning
ar lika vilgrundad: ”[d]aremot menar jag att jag utifrdn de resultat jag
ndtt 1 mina analyser kan generalisera dem till att gélla svenskundervis-
ningen 1 grundskolans senare ar och aven till att gélla den av korstryck
praglade arbetssituationen for ldrarna [dvs. krav fran elever, foréldrar,
kollegor och skolledare]” (s. 259). Fragan 4r om materialet och resultat-
en av undersokningen faktiskt gar att generalisera till att gélla svensk-
undervisningen och svenskldrarnas arbetssituation generellt.

Virdering

Forhoppningsvis har jag lyckats visa att Birgitta Norberg Brorssons av-
handling Man liksom bara skriver. Skrivande och skrivkontexter i
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grundskolans dr 7 och 8 erbjuder intressant och tankeviackande ldsning.
Alla lasare kommer sékert inte att hilla med om allting 1 avhandlingen,
men det dr ett gott betyg it avhandlingsforfattaren: hennes framstillning
ger upphov till diskussion.

De resultat som ldasaren far ta del av ar intressanta som uppslag for
fortsatt forskning om skrivande i skolan, sédrskilt skrivande 1 grund-
skolans senare ir. Som Birgitta Norberg Brorsson papekar (s. 62) har
svenska forskare framst dgnat sig at skrivande 1 gymnasieskolan, medan
forskarnas intresse for grundskolans senare ar har varit klart mindre.

Miénga av resultaten dr sdkerligen ocksd intressanta for praktiker:
svenskldrare och skolledare. Ytterligare en malgrupp é&r blivande
svenskldrare. Forhoppningsvis skrimmer inte de mer teoretiskt inriktade
partierna i avhandlingen, med sina i detta sammanhang narmast obliga-
toriska referenser till auktoriteter som Vygotsky, Bruner och Bachtin (s.
19-23), bort intresserade ldsare.

Sist men inte minst dr detta en vélskriven avhandling, vilket dr en
positiv kvalitet som tyvérr inte dr en sjdlvklarhet, inte ens nér det géller
en doktorsavhandling 1 examensdmnet svenska spréket.

Referenser

Hultman, Tor G. & Westman, Margareta (1977). Gymnasistsvenska.
(Skrifter utgivna av Svenskldrarforeningen 167.) Lund: LiberLéaro-
medel.

Norberg Brorsson, Birgitta (2007). Man liksom bara skriver. Skrivande
och skrivkontexter i grundskolans dr 7 och 8. (Skrifter frin Orebro i
svenska spraket 2.) Orebro: Orebro universitet.
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Svenskamnets didaktik — ur en dmnesteoretikers
perspektiv

I mitt examensbevis fran davarande @mneslérarlinjen, utfardat 1 juni
1983, fortecknas kurser 1 mina tre undervisningsdmnen: svenska,
historia och religionskunskap. Dir fortecknas ocksd kurser 1 pedagogik,
metodik och praktik. Daremot forekommer inte det enkla ordet didaktik,
sammansittningen dmnesdidaktik eller nominalfrasen svenskdmnets
didaktik 1 examensbeviset. Vad jag minns ndmndes inte heller ndgon av
de tre storheterna under den fyradriga utbildningen.

Sedan hostterminen 1983 har jag arbetat som ldrare. Forst var jag
adjunkt pd grundskolans hogstadium 1 Lilla Edets och Mdlndals kom-
muner (grundskolans dar 7-9 ar en senare tids bendmning), sedan blev
jag svensk utlandslektor vid Turun yliopisto/Abo universitet, timlirare
vid Turun kauppakorkeakoulu/Abo handelshégskola samt timldrare vid
Vistra Nylands folkhogskola 1 Karis/Karjaa, och till sist blev — och ar —
jag universitetslarare (med olika tjdnstebendmningar) vid Goteborgs
universitet, dessutom géstlirare 1 olika sammanhang 1 Sverige, Finland,
Norge och Belgien. Sedan 1980-talet har ocksé didaktiken — specificerad
som allmdndidaktik, dmnesdidaktik, svenskamnets didaktik osv. — fatt en
allt mera central plats inom utbildningen av olika slags ldarare, medan
metodiken fir sdgas vara saligen avsomnad, 1 alla fall 1 mer officiella
sammanhang.

I mitt arbete som universitetslektor 1 svenska spraket har jag framst
kommit 1 kontakt med didaktik genom kollegor; inom kurser 1 svensk-
lararutbildningen har jag ansvarat for undervisning 1 &mnesteori, medan
kollegor fran Institutionen for pedagogik och didaktik (IPD) alternativt
Pedagogen har ansvarat for undervisning 1 d&mnesdidaktik. Trots denna
mer eller mindre strikta uppdelning av dmnesteori och dmnesdidaktik
har jag inte helt avhéllit mig frn att anldgga didaktiska perspektiv pa
det dmnesteoretiska stoffet (1 alla fall vad jag har trott vara didaktiska
perspektiv). Detta har jag gjort utan att ta hinsyn till om det har varit
friga om delkurser for blivande svenskldarare med fokus pd svenska
spraket ur ett strukturellt perspektiv, spriklig variation eller texter av
olika slag.
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Lasaret 2009/2010 har jag haft mer kontakt med didaktik, dmnes-
didaktik och svenskdmnets didaktik an ndgon gang tidigare under min
lararbana. Under detta ldsar har jag nidmligen varje torsdagseftermiddag
(eller nastan varje torsdagseftermiddag) befunnit mig i Pedagogens
lokaler, dér jag och mina fyra kurskamrater Camilla, Eva, Jenny och
Marie har stott och blott diverse fragor under sakkunnig och talmodig
ledning av vér kursledare Ulla Berglindh och ett antal gastforeldsare.
Mer formellt uttryckt har vi fem pabdorjat, last och avslutat de bada kurs-
erna Svenskdmnets didaktik I och Svenskdmnets didaktik IT om 15 plus
15 hogskolepodng, vilket motsvarar en termins heltidsstudier. P4 kurs-
planesprak kallas kurserna PDA470 respektive PDA472, och de ar
kurser pd avancerad nivd. (I det hir sammanhanget avstar jag fran att
forsoka reda ut hur svensk hogskoleutbildning pé grundidiggande nivd,
avancerad nivd och forskarutbildningsniva forhaller sig till varandra.)

Vad har jag — eller rittare sagt alla vi som pé olika sétt medverkat 1 de
bada kurserna — gjort? Det korta svaret dr: vi har gjort mycket. Ett ldngre
och lite mer exakt svar ar att vi har uppméarksammat, behandlat och ana-
lyserat ett antal aspekter pd skolimnet svenska. Vi har dgnat oss at
svenskdmnet som bildningsdmne, fardighetsimne och erfarenhetsdmne,
skolans kunskapsuppdrag och virdegrunds-/demokratiuppdrag speglade
1 svenskdmnet, svenskdmnet som ett sprikligt &mne och som ett littera-
turdimne, dmnesdidaktiska perspektiv pd skrivprocess och responsgiv-
ning, laromedelstexter ur olika perspektiv osv.

Hér har det naturligtvis varit en stor fordel att vi har lyckats — med
bara fem kursdeltagare — att ticka ett sd brett spektrum av undervis-
ningssituationer. Tillsammans har vi fem erfarenheter av svenskunder-
visning av och for yngre barn 1 grundskolan, elever 1 grundskolans sen-
are r, elever 1 gymnasieskolan och blivande svensklirare pa hogskole-
niva. En annan stor fordel ar att vi har fatt formanen att mota sd minga
kvalificerade gistforeldsare, bdde “interna” frdn Pedagogen, bland andra
Viktoria Bengtsdotter Katz, Monica Reichenberg och Gudrun Erickson,
och “externa”, bland andra Bengt Goransson, Anders Hjort och Haideh
Daragahi. Géstforeldsarna har berikat vér kurstillvaro. Mycket. Ytterlig-
are en berikande faktor har givetvis varit att var kursledare Ulla Berg-
lindh har tillatit oss att (ibland) svdva ut om diverse teman, trots att det
tema som vi svdvade ut om inte var temat for den aktuella torsdags-
traffen. Flexibiliteten har dven gillt delar av den litteratur som vi har lést
och redovisat for varandra — och reflekterat dver.

Ovanstaende ér ett forsok att sammanfatta de bdda kurserna PDA470
och PDA472 som just kurser. Men frdgan kan ocksa fa en mer personlig
vinkling: vad har de bada kurserna betytt for min personliga del?
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Forst och framst har kurserna gett mig en viss kunskap om det ibland
undflyende begreppet *didaktik’. Det rader ingen brist pa definitioner av
begreppet, men liksom inom annan humanistisk vetenskap dr det svirt
att formulera “definitiva definitioner”. Trots denna svarighet vill jag,
liksom 1 min forsta examinationsuppgift under hostterminens kurs, citera
och instimma 1 den definition frdn Jank och Meyer (1996), som aterges 1
Gerd B. Arfwedsons Litteraturdidaktik frin gymnasium till forskola
(2006:15): ”’[d]er Didaktik kiimmert sich um die Frage: wer, was, wann,
mit wem, wo, wie, womit, warum und wozu lernen soll.” Denna "ut-
vidgning” av didaktikens vad-, varfor- och hur-fraga” till frdgor om lér-
ande 1 relation till ”vem, vad, nidr, med vem, var, hur, med vad, varfor
och till vad” borde foras fram mer. Hirigenom tror jag att det skulle
vara mojligt att ta udden av en hel del av kritiken att didaktik 1 stort sett
ar detsamma som metodik med sin hur-fraga”.

Forutom att fa en viss insikt i problemet vad didaktik “dr”, sd har jag
genom de bdda kurserna breddat mina kunskaper, frimst nér det géller
svenskdmnets utveckling genom historien och 1 frdga om svenskdmnets
litteraturdelar ur ett amnesdidaktiskt perspektiv. Ett exempel pd varje
“breddningsperspektiv”’ dr min ldsning av Gunilla Molloys Skoldmnet
svenska. En kritisk dmnesdidaktik (2007) respektive Magnus Perssons
Varfor lasa litteratur? (2007). Men jag har ocksd moétt perspektiv som
inte var sidrdeles ndrvarande under min @mneslirarutbildning och inte
heller p4 mina olika arbetsplatser genom dren. Ett exempel dr bedom-
ning. P4 detta omrade var Caroline Gipps’ Beyond Testing. Towards a
Theory of Educational Assessment (1994) och Helena Korps Kunskaps-
bedomning — hur, vad och varfor? (2003) stimulerande och tankevéck-
ande ldasning. Vad giller de sprikliga delarna av svenskdmnet har jag
haft en hel del kunskaper med mig sedan tidigare, 4&ven om det sjalv-
fallet finns omrdden som jag inte har varit sirdeles insatt 1. Ett exempel
pa det senare dr Pauline Gibbons perspektiv pa andraspriksinldrning och
andrasprédksundervisning, presenterat 1 Stdrk spraket Stirk Ildrandet
(2006).

Déremot har mina nyvunna kunskaper inte lett till ndgra storre for-
dndringar av min egen undervisning, i alla fall inte hittills. Detta kan
tolkas som att jag dr rigid och fordndringsobenédgen, och det kan finnas
ett korn av sanning i denna tolkning. A andra sidan #r det kanske sé att
jag faktiskt har haft — och har — en ganska stor didaktisk medvetenhet 1
min undervisning. I s fall har jag forviarvat den genom min praktiska
erfarenhet, for jag har trots allt undervisat pd hel- eller deltid 1 minga
olika sammanhang sedan hostterminen 1983. I basta fall har allt detta
undervisande utvecklat min didaktiska kompetens.
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Med detta dr det dags att summera mina tankar efter de bdda genom-
forda kurserna Svenskdmnets didaktik I och Svenskidmnets didaktik II.
Genom eget arbete och andras insatser har jag forkovrat mig under 1as-
aret 2009/2010. Jag har list och reflekterat over texter som jag knappast
hade tagit mig tid att 1dsa p4 min fritid. Jag har skrivit ett antal kortare
texter, och kanske kan vissa av dem ligga till grund for mer ”vetenskap-
liga” texter, dir jag forenar dmnesteoretiska och dmnesdidaktiska per-
spektiv pd svenskdmnet i skolan och/eller pa hogskolan.! Jag har fatt ta
del av olika ménniskors uppfattningar om och synpunkter pé olika texter
och texter av olika slag. Jag har ocksi fitt ta del av olika méinniskors er-
farenheter fran den svenska skolverkligheten idag, en verklighet som
lararutbildare som betecknas som dmnesteoretiker ofta har svart att ha
regelbunden kontakt med.

Genom de bada kurserna har jag alltsd utvecklat min professionella
kompetens och forhoppningsvis kommer de blivande svenskliarare som
jag moter (liksom andra studenter) att ha gott av detta. Darfor kan jag
rekommendera mina nuvarande kollegor vid Institutionen for svenska
sprdket att lasa antingen Svenskdmnets didaktik I eller att 14sa bade
Svenskdmnets didaktik I och Svenskdmnets didaktik II. Men tyvérr ver-
kar det inte vara sérskilt mdnga av dem som kan f& lov att gora detta,
och detta bidrar till att skiljelinjen mellan dmnesteoretiker och @mnes-
didaktiker bevaras.

Detta ér en skiljelinje som faktiskt kan ses som en sista rest av den
tydliga granslinje som fanns mellan lararutbildningar 1 Sverige fram till
1950-talet. De blivande laroverksldrarna utbildades vid universiteten av
akademiska ldrare, som var amnesspecialister, medan de blivande folk-
skolldrarna utbildades vid seminarier av seminarieldrare. Dessa hade en
mer eller gedigen @mnesteoretisk utbildning, men de hade 1 forsta hand
praktisk erfarenhet av folkskolldrarens yrke. I alla fall till ndgon del kan
man jamfora ditidens larare vid folkskolldrarseminarierna med de
metodiklektorer som fanns pd svenska ldrarhogskolor under delar av
1900-talet och de larare 1 &mnesdidaktik som idag dr verksamma inom
den svenska lararutbildningen.

1 Hittills har jag arbetat vidare med en av de examinationsuppgifter som inte ingar i
den hir rapporten. Denna uppgift var nimligen utgdngspunkt for den presentation
om analys av styrdokument inom hdgskolan som jag gjorde vid den sjdtte sam-
mankomsten inom konferensserien Forum for textforskning (FoT 6) vid Uppsala
universitet 1 juni 2011. Samma examinationsuppgift dr utgangspunkt for rapport-
en Aktorer, ansvar och rdttigheter i en kursplan for blivande svenskldrare. Styr-
dokument inom hogskolan ur ett textforskningsperspektiv med sprakvetenskaplig
grund. Denna rapport dr publicerad i samma serie som den hér rapporten.
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De bdda kurserna ges pa avancerad niva, vilket inte dr ndgot problem
1 detta sammanhang, medan didremot forkunskapskravet for Svensk-
dmnets didaktik I &r det. Som forkunskapskrav géller namligen ”’[k]andi-
datexamen med inriktning mot svenskdidaktik, eller motsvarande, eller
Lararutbildning omfattande minst 180 hogskolepodng” (Kursplan
PDAA470, fr.o.m. hostterminen 2008, s. 1, kursiv stil 1 originalet). Bland
mina kollegor vid Institutionen for svenska spriket finns det ingen som
har en kandidatexamen med inriktning mot svenskdidaktik, och det ar
inte s& manga som sjilva har genomgétt en lirarutbildning. Amnes-
teoretiker vid min institution som vill lasa kursen Svenskidmnets didak-
tik I, och som inte har en egen lararutbildning, far sdledes hoppas att de
kan visa att de har en kompetens som motsvarar en “kandidatexamen
med inriktning mot svenskdidaktik™.

Intressant nog ar kravet for att f& lasa kursen Svenskdmnets didaktik
IT lite lattare att uppfylla: [f]or tilltrade till kursen krdavs godkéant resul-
tat pd kursen Svenskdmnets didaktik I eller motsvarande.” (Kursplan
PDA472, fr.o.m. varterminen 2009, s. 1). Kursplanen visar alltsd pa en
mojlighet att 1dsa den andra kursen utan att ha 1ist den forsta — om krav-
et pad motsvarande uppfylls. Men fragan ir vad kursplanens motsvar-
ande egentligen innebér. Kridvs det kunskaper som motsvarar dem som
Svenskimnets didaktik 1 ger? Ar det i stillet friga om ett resultat som
motsvarar “godként resultat pd kursen Svenskdmnets didaktik I”? Hér
finns det tolkningsmdjligheter.

Formuleringen av forkunskapskraven for tilltrade till kurserna
Svenskdmnets didaktik I och Svenskdmnets didaktik II leder fram till en
frdga som fér avsluta min text. Som en av fa @mnesteoretiker vid Institu-
tionen for svenska spréket har jag befunnits vérdig att fa tilltrade till de
bada kurserna. Fragan dar om nélsogat mdste vara sd svért att komma
igenom. Kan inte dmnesteoretiker inom ldrarutbildningen fé tilltrade till
kursen Svenskdmnets didaktik I, om de uppfyller ett krav pa “dmnes-
teoretisk” kandidatexamen 1 stillet for kravet pd “kandidatexamen med
inriktning mot svenskdidaktik eller motsvarande™?
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