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Arbetet mot mobbning och andra former av krinkande behandling tar stor plats i skolan. Men hur genomfors
detta arbete bést? Vilka metoder och tillvigagingssitt d4r de mest effektiva nir det géller att forebygga och
motverka mobbning? Och hur bestdms vilka metoder som ska anviandas?

Ett sétt att arbeta mot mobbning dr att anvdnda ett s& kallat antimobbningsprogram. Ett av de vanligast
forekommande och det kanske mest kdnda programmet mot mobbning dr Friends. Idag tycks
antimobbningsprogrammen vara helt sjdlvklara pa skolorna, ndgot som kan beskrivas som ”domesticering”. Min
anvandning termen domesticering och uppsatsens teoretiska ramverk ar inspirerad av Claes Ohlssons avhandling
Folkets fonder? (2007). Ohlsson pekar i sin avhandling pa fyra olika dimensioner av domesticering:
individualisering, intimisering, informalisering och legitimering samt hur dessa framtrader i text.

Uppsatsen syftar ytterst till att undersdka hur antimobbningsprogram domesticeras pa skolorna idag. Mer
precist dr det Friends medverkan till denna domesticering som undersdks genom textanalys. Med hjélp av
argumentations- och retorisk analys provas vilka argument som Friends framfor och vilken roll dessa argument
skulle kunna spela i en domesticeringsprocess. Resultaten av analysen visar att samtliga av de domesticerande
drag som Ohlsson identifierat forekommer i1 Friends argumentation och marknadsféring. Dessutom visar den
retoriska analysen att argumentationen innehéller ménga anspelningar pa kénslor. Materialet utgors framst av
presentations- och informationsmaterial som tillhandahalls av Friends pd www.friends.se, men dven av
tidningarna Friends Magazine och Kompis.

Kunskapen om hur man argumenterar och vilka retoriska grepp som finns innebér att kunna skilja pa och
identifiera nir nidgon vadjar till intellektet med foérnuftiga argument eller enbart anspelar pa kanslor. Denna
uppsats utbildningsvetenskapliga relevans ligger ocksd hir. Genom att lyfta fram argument, och genom att
undersdka hur dessa argument medverkar till att antimobbningsprogram upplevs som oemotsagda och naturliga,
betonas vikten av att som ldrare forhalla sig ifragasittande till sddant som framstar som sjélvklart.
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1. Inledning

Fragor som r6r mobbning dr stindigt aktuella. Att det i den svenska skolan foérekommer
mobbning #r ett vilkint men samtidigt omdebatterat faktum. Asikterna gar isér bland forskare
kring vad som orsakar mobbning och hur man bdst kommer tillrdtta med det. I l4roplanen for
det obligatoriska skolviasendet (Lpo94, s. 3) star det under avsnittet om skolans vardegrund
och uppdrag att “tendenser till trakasserier och annan krdnkande behandling skall aktivt
motverkas”. Arbetet mot mobbning och andra former av krinkande behandling tar ocksa stor
plats 1 skolan. Det dr dven upp till varje skola att frdmja alla elevers ritt till att inte bli illa
behandlade. Men hur genomfGrs detta arbete bést? Vilka metoder och tillvigagingssitt ar de
mest effektiva ndr det géller att forebygga och motverka mobbning? Och hur bestdms vilka
metoder som ska anvéndas?

Ar 2006 tridde den nya Barn- och elevskyddslagen (BEL) i kraft. Denna innebar skirpta
krav gentemot skolor att motverka all form av krédnkande behandling. Lagen krédver att
skolorna har en arligt uppdaterad och aktiv plan mot krinkande behandling av barn eller
elever. Den ger ocksa barn och elever en forbattrad mojlighet till skadestand om det skulle
visa sig att skolan inte foljer kraven.

Ett satt for skolor att mota de skdrpta kraven dr att anvinda sig av sd kallade
antimobbningsprogram. Det finns en uppsjo program att vélja mellan och dessa representerar
olika synsitt pd vad mobbning 4r och hur det uppstdr. Programmens metoder mot mobbning
skiljer sig ocksd at. Exempel pa program som anvinds for att motverka och forebygga
mobbning dr Olweus-programmet, SET, Farstametoden och Friends. I och med inférandet av
BEL ser jag en vidgad marknad for antimobbningsprogram pd svenska skolor. Dessa tycks
ocksa numera ses som nagot naturligt och sjélvklart i arbetet mot mobbning. Men kritiken dr
inte frinvarande. For att mota regeringens krav pé evidensbaserat, och vetenskapligt forankrat
arbete mot mobbning, presenterade Skolverket 1 bérjan av ér 2011 en utvirdering av metoder
mot mobbning. Utvérderingen var tinkt att besvara fragan kring vilka insatser mot mobbning
som verkligen dr effektiva. I denna utvdrdering presenteras och utvirderas insatser mot
mobbning som forekommer 1 de itta vanligaste programmen mot mobbning. Skolverkets
kritik &r hard och slutsatsen blir att inget av programmen rekommenderas i sin helhet.
Anmirkningsvirt dr ocksa att Skolverkets forskare till och med identifierar vissa insatser som
kontraproduktiva, det vill sdga, arbetet med dessa insatser riskerar att 6ka mobbningen. En av
de insatser som Skolverket menar motverkar sitt syfte dr den sa kallade kamratstddsmodellen,
vilken utgor en av hornstenarna i1 Friends program mot mobbning (Skolverket, 2011).

Friends program mot mobbning far anses vara ett av det mest kiinda. Genom bland annat
stark marknadsforing i1 tv, tidningar och bio har Friends etablerat sig som stora pa den
marknad som utgors av antimobbningsprogram. I skolverkets utredning ar Friends dock ett av
de program som fatt hard kritik. Denna uppsats syftar ytterst undersoka hur
antimobbningsprogram blir ndgot sjdlvklart och naturligt pd skolorna idag, ndgot som kan
beskrivas 1 termer av “domesticering”. Mer precist ska Friends medverkan till denna
domesticering undersdkas genom textanalys. Med hjdlp av argumentations- och retorisk
analys dmnar jag da prova vilka argument som Friends framfor och vilken roll dessa argument
skulle kunna spela i en formodad domesticeringsprocess av antimobbningsprogram.

1.1. Utbildningsvetenskaplig relevans

I skollagtexter och styrdokument beskrivs skolornas och huvudménnens ansvar att aktivt
forebygga och motverka mobbning. I Lpo94 stir det under rubriken *Normer och vérden’ att
”alla som arbetar i skolan ska aktivt motverka trakasserier och fortryck mot individer och
grupper”’(Lpo94, s. 8). Att skolor ska arbeta mot mobbning star alltsd klart uttryckt, men
ingenstans star det hur detta arbete ska gé till. Antimobbningsprogrammen har blivit mycket
vanliga pd skolorna, sd vanliga att Skolverket ar 2009 far i uppdrag av regeringen att
utviardera de olika programmen. Resultatet av utvirderingen &r att Skolverket inte kan



rekommendera nagot av dessa vanligt forekommande antimobbningsprogram. Skolverkets
utbildningsrdd menar vidare att manualbaserade antimobbningsprogram &r “ett trubbigt
verktyg 1 kampen mot mobbning” och att dessa krockar med tanken om ldrarnas
professionalitet (Presskonferens, 2011-01-28). Om det forhaller sig pa det séttet, hur har dessa
manualbaserade program da kommit att bli s vanliga och sjdlvklara?

Kunskapen om hur man argumenterar och vilka retoriska grepp som finns ar viktig. Att
kunna skilja pa och identifiera ndr ndgon védjar till intellektet med fornuftiga argument eller
enbart anspelar pa kinslor 4r ibland avgérande 1 var tid. Denna uppsats
utbildningsvetenskapliga relevans ligger ocksa hdr. Genom att lyfta fram argument, och
genom att undersoka hur dessa argument medverkar till att antimobbningsprogram upplevs
som oemotsagda och naturliga, betonas vikten av att som larare forhalla sig ifragaséttande till
sddant som framstéar som sjélvklart.

1.2. Disposition

Detta kapitel inleds med ett avsnitt om mobbning dir jag tar upp statistik, samt de olika
forskningsperspektiv och forklaringsmodeller som &r dominerande inom mobbningsforskning.
Darefter foljer en beskrivning av Friends verksamhet och ett avsnitt om de olika metoder mot
mobbning som &r vanliga i svenska skolor. Avsnittet om metoder mot mobbning rymmer
ocksa en kort sammanfattning av de forskningsresultat som ldggs fram 1 Skolverkets rapport
Utvirdering av metoder mot mobbning som presenterades i borjan av ar 2011 (Skolverket,
2011). Avslutningsvis redogor jag for uppsatsens syfte och fragestéllningar.

1.3. Bakgrund

Siffror pd hur ménga elever och barn som dr mobbade i skolan varierar kraftigt beroende pa
vilka forskningsresultat man tar del av. Métningar som Skolverket gjort i och med Attityder
till skolan 2003 visar pé att 3-4 % av eleverna dr mobbade och att denna siffra sjunkit sedan
mitningen 2000 (Skolverket, 2009, s. 23). Ett annat exempel dr Brottsforebyggande radets
(BRA) undersdkning frdn 2007 som visar pa att omkring en tiondel av eleverna uppger att de
berorts direkt av mobbning, det vill sdga har mobbat andra eller sjdlva mobbats (Skolverket,
2009, s. 24).

De senaste uppgifterna om forekomsten av mobbning kommer fran Skolverket i rapporten
Utvirdering av metoder mot mobbning. 1 den uppger mellan 7-8% av eleverna 1 den svenska
skolan att de dr utsatta for mobbning. Dessa siffror géller for bade flickor och pojkar, vilket &r
anméirkningsvért, dd édldre statistik tidigare visat pa att pojkar skulle utséttas for mobbning i
hogre grad 4n flickor. Siffrorna dr baserade pa enkétundersokningar som genomforts vid tre
tillfallen under tre ars tid och dér 10 000 elever svarat. Fragorna i enkdten har formulerats sa
att de inte utgar fran elevernas egna uppfattningar om vad mobbning innebdr, utan syftar till
att sammanstélla de olika typer av krankningar som forekommer och hur ofta och avsiktligt
dessa sker. Ddrmed anvinder sig enkéten av definitionen av mobbning som beskrivs i
Appendix 1. Undersokningen visar dven pa att 1,5 % av eleverna mobbas under ett ar eller
langre, en siffra som motsvarar 13 000 elever eller 400 skolklasser (Skolverket, 2011).

Barn- och elevskyddslagen (BEL) reglerar skolornas och huvudménnens ansvar i arbetet
mot kridnkande behandling. Lagen ticker siavdl mobbning och diskriminering som annan
krinkande behandling. Diskriminering innebér att en elev eller ett barn krdnks enligt de
grunder som finns i diskrimineringslagen (Svenskforfattningssamling (SFS), 2008:567). Det
handlar d& om krinkningar som hérleds till kon, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, funktionshinder, sexuell laggning och é&lder (SFS, 2008:567). Kridnkningar
av barn eller elever som inte omfattas av diskrimineringslagen eller uppfyller kriterierna for
mobbning definieras som krinkande behandling (Skollagen 14 a kapitlet).

I denna uppsats ar inte fordjupning av mobbningsdefinitioner och lagtexter det intressanta.
I det foljande fokuseras déarfor de olika forskningsperspektiv och forklaringsmodeller som é&r



relevanta for diskussionen kring antimobbningsprogram. For ndrmare definitioner av
mobbningsbegreppet hdnvisas till Appendix I, och for en mer ingdende beskrivning av
relevanta lagtexter och styrdokument se Appendix II.

1.3.1. Forskningsperspektiv

Man kan anta, precis som Granstrom (2007) skriver, att mobbning som foreteelse alltid har
agt rum. [ minsklig samvaro har det troligtvis alltid forekommit asymmetriska maktrelationer
och krankningar mellan individer och grupper. Mobbningsbegreppet kom dock till sd sent
som slutet pd 1960-talet dd det uppmérksammades i en artikelserie i Dagens Nyheter
(Granstrom, 2007). Det var ocksd forst i borjan av 1970-talet som mobbningsforskningen
startade pa allvar i Sverige och mycket har hint med under de fyra artionden som sedan dess
forflutit (Skolverket, 2009).

Grovt sett finns idag tvd huvudinriktningar inom mobbningsforskning, varav det ena utgér
ifrdn en sd kallad empirisk-anatomisk kunskapsansats. Denna inriktning bedriver forskning
frimst genom kvantitativa undersdkningar, ofta enkdter med fasta svarsalternativ. Det andra
forskningsperspektivet kan bendmnas som empirisk-holistisk. Detta perspektiv &r mer
kvalitativt inriktad och utgér inte fran fasta svarsalternativ utan kdnnetecknas snarare av att
metod och frigestdllningar skiftar under forskningens ging for att kunna f6lja de resultat som
kommer fram. Skillnaden mellan dessa tvd huvudinriktningar ligger alltsd framst 1 hur
forskningen om mobbning bedrivs, men &ven vilka orsaker man anser ligga bakom

mobbningen. Det gar dven att dela in forskningen utifran dess ansats att fokusera individ eller
miljo. (Skolverket, 2009)

1.3.2. Forklaringsmodeller

Uppfattningarna om vad som orsakar mobbning &r alltsd ménga och vitt skilda. Somliga utgér
fran individen, andra fran det sociala sammanhanget eller miljon. Beroende péd fran vilken
utgangspunkt forskningen bedrivs och vilket synsétt man har, ger det olika konsekvenser for
vilka som anses vara mobbningens orsaker och ddrmed ocksé vilka dtgirder mot mobbning
som bor vidtas.

Sedan  mobbningsforskningen startade 1 borjan av = 1970-talet har det
individualpsykologiska perspektivet varit dominerande. Studierna fokuserade di pa
aggressivitet hos pojkar, vilket kan hirledas till sjdlva mobbningsbegreppet. Begreppet
mobbning dr himtat fran det naturvetenskapliga faltet, ddr aggressiva beteenden i djurvérlden
har undersokts. Resultaten av dessa undersokningar har sedan Overforts till
mobbningsforskningen. Dan Olweus dr den forskare som stir bakom en stor del av den
forskning om mobbning som bedrivits sedan boérjan 1970-talet. Hans tidiga
individualpsykologiska forskning fokuserar frdmst pa mobbaren. Olweus menar att orsaken
till mobbning ligger 1 att mobbaren besitter vissa personlighetsdrag som utvecklas till
problembeteenden. Roten till att dessa problembeteenden utvecklas finns 1 den
dysfunktionella familjen dir det & “mammans oforméga att sdtta grdnser och pappans
hardhanta, fysiska uppfostringsmetoder som far betydelse for om pojken utvecklar ett
aggressivt beteende”( Skolverket, 2009, s. 31). Olweus tidiga forskning har fatt stor betydelse
for vara forestillningar kring mobbning och dess orsaker. Pa senare &r har dven andra typer av
individfokuserad forskning kring mobbning bedrivits och d& med utgdngspunkt i exempelvis
inldrningspsykologi (Skolverket, 2009).

Ur en empirisk-holistisk forskningsansats bedrivs studier om mobbning som utgdr fran
sociala sammanhang snarare &n individer. Fler och fler studier pd senare tid anldgger detta
perspektiv. Forskningen utgar da fran ett stdllningstagande att all kunskap &r socialt
konstruerad och att dirmed @ven mobbning dr en konstruktion. Forskningsuppgiften blir da
exempelvis att forstd hur mobbning skapas som just en social konstruktion (Skolverket,
2009). Det innebar att alla 4r medskapare till mobbning exempelvis genom det sétt vi talar om
mobbningen och ”de handlingar vi utfor inom ramen for dess verksamhet”(Skolverket, 2009,
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s. 34). Inom detta perspektiv fokuseras makt och maktrelationer. Individer &r inte det centrala
temat. Bjork och Wrethander dr exempel pé forskare som verkar inom det empirisk-holistiska
forskningsfaltet (Skolverket, 2009).

Granstrom (2007) presenterar ett annat sitt att beskriva de forklaringsmodeller som finns
inom mobbningsforskningen. Han delar in forklaringsmodellerna efter hur de fokuserar pa
orsaken till mobbningen, det vill sdga om den finns hos offret, forévarna eller miljon. Om
orsaken till mobbning anses ligga hos offret kan man anta antingen en biologisk eller en
socialpsykologisk forklaringsmodell. Den forstndmnda utgér frdn att den som mobbas skulle
vara socialt eller fysiskt avvikande. Detta synsitt bygger pa att ménsklig interaktion skulle
fungera pd samma sitt som hos djur i fangenskap. Uttryck som hackkyckling hdrstammar frdn
denna forklaringsmodell. I den socialpsykologiska forklaringsmodellen fokuserar man istéllet
de roller som utvecklas inom grupper, exempelvis skolklasser. Samvaron blir till en slags
teaterforestédllning dér alla agerar utefter de roller de tagit eller tilldelats.

Ett annat synsitt pd mobbning som fenomen é&r att orsaken skulle ligga hos férovaren eller
fortryckare. Enligt ett sddant synsitt kan mobbning forklaras utifrén en inldrningspsykologisk
eller en psykoanalytisk forklaringsmodell. Enligt den inldrningspsykologiska
forklaringsmodellen ses mobbning som ett utslag av mobbarens sociala felinldrning eller
bristande uppfostran. Atgirderna mot mobbning fokuserar i det hir fallet att ge mobbaren en
chans att ldra om, alternativt bestraffas for sitt felaktiga beteende. Det som skiljer den
inldrningspsykologiska forklaringsmodellen fran den psykoanalytiska ligger alltsd i vad man
anser ligga bakom mobbarens beteende och vad man bor gora &t det. Enligt ett
psykoanalytiskt synsétt forklaras mobbning som en konsekvens av att mobbaren dr oséker och
kommer fran en otrygg uppvéxtmiljo. Mobbaren reagerar mot sin egen angest genom att
trycka ner andra och upptrada aggressivt. For att komma tillrdtta med mobbningen enligt detta
psykoanalytiska synsdtt bor man fokusera mobbarens problematik genom att arbeta
langsiktigt med terapi (Granstrom, 2007).

Ytterligare ett perspektiv pd mobbning dr att orsakerna finns i miljon. Inom detta
perspektiv intas en sa kallad gruppsykologisk eller vardepedagogisk forklaringsmodell. Den
forstndimnda fokuserar gruppdynamik och samspel mellan individ, grupper och uppgifter.
Enligt denna forklaringsmodell uppstdr mobbningsproblematiken dé det finns en obalans eller
osdkerhet inom gruppen som kan bero pa oklart ledarskap fran lararens sida eller obegripligt
larostoff. Mobbning kan alltsd uppsta som en reaktion pa detta genom att gruppen utser en
syndabock. Atgirderna mot mobbning fokuserar i detta fall pa ett fortydligat ledarskap och
utvirdering av arbetsmiljon. Den vardepedagogiska forklaringsmodellen utgar i sin tur frén att
det 1 vart samhaélle skulle rdda en moralisk forvirring och att icke onskvirda virderingar har
fatt fotfdste i skolan. Mobbning ses som ett uttryck for det rader ett klimat pa skolan som
tilliter att man ger sig pd de som anses svagare eller annorlunda. Ldosningen pa
mobbningsproblematiken blir séledes att arbeta viardegrundsstirkande genom att hjilpa elever
att utveckla sin empatiska formaga och sociala kompetens (Granstrom, 2007).



1.3.3. Friends

Ett av de vanligast forekommande och det kanske mest kidnda programmet mot mobbning &r
Friends. P4 hemsida uppges att Friends “utbildat éver 28 000 kompisstodjare pd ca 1500
skolor runtom i Sverige”. Friends grundades &r 1997 av Sara Damber och drivs som en
stiftelse ddr Damber é&r styrelseordforande. I Friends eget presentationsmaterial framhalls att
det att ”Friends dr en icke-vinstdrivande organisation vars uppdrag &r att stoppa mobbning”.
Deras vision dr att motverka och forebygga all mobbning, dven bland vuxna, men de har
framst riktat in sig pa att arbeta mot barn och unga i forskola, skola och idrottsforeningar. En
stor del av Friends material vander sig direkt till savél barn som fordldrar. Bland annat ger de
ut en gratis tidning, kallad Friends Magazine, riktad till forédldrar. I den finns reportage och
artiklar som handlar om barn och barns trygghet. Varje nummer rymmer intervjuer med
kéndisar och kronikor, av bland andra grundaren Sara Damber. I tidningen syns ocksa mycket
reklam for de foretag som sponsrar Friends. Motsvarigheten till Friends Magazine for barn
heter Kompis och den delas ut till alla kompisstodjare pa skolor som arbetar med
Friendsprogrammet. Liksom Friends Magazine innehéller tidningen Kompis kéndisintervjuer
och en del reklam, men dven reportage och fragespalt dit ldsarna (kompisstodjarna) kan skriva
in och fa svar fran Friends (www.friends.se; Friends Magazine, Kompis).

Friends definierar mobbning som ett upprepande aggressivt beteende med ojdmn
maktbalans mot ett offer som har svért att forsvara sig.” Denna definition stimmer vdl med
den allménna uppfattningen om mobbningsbegreppet inom forskningen (se Appendix I). Nar
det géller orsaker till mobbning menar Friends att de finns till stor del i miljon och bland
attityder i en grupp. Organisationen menar att det kan vara kontraproduktivt och riskera att
den utsatte blir &nnu mer utsatt om man fran skolans hall fokuserar alltfor mycket pa individer
1 arbetet mot mobbning. De menar ocksé att det inte finns nadgon sirskild personlighetstyp
som blir mobbare. D4 orsakerna till mobbning bottnar i komplicerade processer som har att
gora med bade individer, grupper, normer mm. gir det inte att hérleda till en viss
maéanniskotyp.” (www.friends.se)

Friends anser att huvudorsakerna till mobbning ligger pd den organisatoriska nivan och att
en otrygg eller stressig arbetsmiljo i skolorna skapar situationer dir elever blir utsatta. Aven
maktstrukturer och normer lyfts fram som bidragande. Friends fokuserar inte bara pa
mobbningsbegreppet utan nadmner ocksa diskriminering och trakasserier i sitt material.
Framforallt genus och sexualitet lyfts fram som normer dér forestdllningar om vad som ar
normalt kan leda till krdnkningar och trakasserier. Friends lyfter dven fram olika former av
mobbning 1 sitt material. De delar in mobbningen i kategorierna psykisk, fysisk, verbal och
elektronisk mobbning. (Skolverket, 2009).

Det star i informationsmaterialet att ”Friends utbildningar ar forankrade i aktuell forskning
om kriankningar, skolstrukturer, normer, grupprocesser mm, samt lagstiftning som reglerar
skolans uppdrag”. Négra hdnvisningar eller referenser finns dock inte. Under rubriken
’Nyckeln till framgéng’ identifierar Friends sex framgangsfaktorer for att lyckas med
forebyggande och dtgirdande arbete mot mobbning. Dessa sex punkter dr himtade ur Friends
egen metodbok [ normens oga frdn &r 2008. Man hinvisar dven till Friends egen
forskningsrapport om genus och sexualitet fran 2007 (www.friends.se). Forankringen i
styrdokument och lagar dr ddremot stor. Friends hinvisar till och tar upp savél Lpo94 som
skollagen och Skolverkets allmidnna rdd for arbetet med att fraimja likabehandling. Man
hénvisar dven till arbetsmiljolagen, brottsbalken och FN:s konvention om barns réttigheter
(Skolverket 2009).

Friends erbjuder tre olika program mot mobbning i skolor, ett for gymnasiet, ett for
grundskolan och frén och med hosten 2010 vad de kallar Friendsprogrammet. Dessa program
skiljer sig at beroende péa vilka aldrar de riktar sig emot. Gemensamt for programmen ar dock
att de framst dr forebyggande och att de bygger mycket pa elevernas delaktighet. Samtliga
involverar personal och elever, Friendsprogrammet dven fordldrar, vilket inte ingér i de Gvriga
tvd. Vid anvéndning av programmen for grund- eller gymnasieskolan kan man dock lidgga till
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olika utbildningsdelar, diribland utbildning och involvering av forédldrar. En annan skillnad ar
att Friendsprogrammet stracker sig over tre ar och man far tillgdng till Friends radgivning.
Friends skriver pa sin hemsida angdende programmen:

Vi erbjuder inga snabba l6sningar eftersom vi inte tror att ndgon universalmetod passar
alla. Mobbning ar en komplicerad process och det finns ingen snabb och enkel metod som
langsiktigt kan dndra pa de destruktiva strukturer som skapar inneslutning och uteslutning
bland individer. Istéllet erbjuder Friends verktyg och ett forhallningssitt som &r forankrat
i forskning och var erfarenhet av arbete i forskolor, skolor och pé idrottsféreningar.
(www.friends.se)

Friends forebyggande program gar ut pa att involvera eleverna i arbetet mot mobbning och att
skapa medvetenhet och engagemang bland personalen i fragan. Friends anvédnder eleverna och
deras kunskap och inblick i elevkulturen som en resurs att uppticka och forhindra
uppkomsten av mobbning. Eleverna involveras 1 arbetet mot mobbning genom
kamratstodsmodellen. For narmare beskrivning av Friends kamratstodsmodell se Appendix
I11.

Friends finansierar mycket av sin verksamhet genom sponsring fran foretag och
insamlingar. Deras uppmérksammade reklamfilmer finns 1 tidningar, tv och pa bio och 1 dessa
uppmanas allménheten skinka pengar till Friends arbete. Det gér att ge bort engangssummor,
men dven att bli manadsgivare, eller ”vianskapare”, som Friends kallar det. De foretag som é&r
med och sponsrar Friends far olika mycket utrymme i marknadsforingen beroende pé hur
samarbetet mellan Friends och foretaget ser ut. Idag &r Swedbank, Telia och Postkodlotteriet
huvudsponsorer och dessa far relativt stort utrymme pa Friends hemsida. Projekt som syftar
till att stoppa ndtmobbningen presenteras exempelvis i samarbete med Telia. Under parollen
”Telia sétter ner foten mot mobbning” ges bland annat en folder ut som handlar om
nidtmobbning och som ir tinkt att delas ut till elever. De foretag som sponsrar Friends far lov
att anvéinda sig av deras logotyp i reklam och kampanjer (www.friends.se).

Friends uppger att de dr beroende av insamling frédn privatpersoner och sponsring av
foretag eftersom de tar ut ett underpris for sitt arbete av de skolor som koper in Friends olika
program (www.friends.se). Utvdrdering av metoder mot mobbning (Skolverket, 2011)
innehéller en kostnadsanalys av de atta program som granskats. Det berdknas dar vad det
skulle kosta for en skola att inféra ndgot av programmen. Eftersom det dr svart att berdkna
huruvida det kan tillkomma kostnader for till exempel vikarier eller extra arbetstid, pdpekar
forskarna 1 rapporten att kostnadsanalysen inte dr exakt. Det gir dock att utifrdn den analys de
gjort dra slutsatsen att Friends dr ett av de dyraste programmen mot mobbning att kopa in.
Forskarna fir i sina berdkningar fram en siffra pa 75 000 kronor for en medelstor skola'.
(Skolverket, 2011).

1.3.4. Metoder mot mobbning

Friends dr dock inte ensamma pa omradet. Idag finns det, som sagt, i Sverige ett antal
program och metoder som dr skapade for att forebygga, motverka och atgirda mobbning.
Dessa program, som dr vanligt forekommande pa de svenska skolorna, bygger pé olika
forklaringsmodeller kring vad mobbning &r och hur det uppstar, och de har darfér ocksa olika
16sningar och arbetssdtt for att komma till rdtta med problematiken. Frédgan blir da, vilka
metoder fungerar? Myndigheten for skolutveckling framlade &r 2007 en granskning av
utviarderingar av program mot mobbning. I denna granskning presenteras 21 olika program
och man lyfter fram de utvdrderingar som gjorts av respektive program. Enligt rapporten
framkommer att méinga saknade “en direkt koppling till mobbning ur ett mer strikt
vetenskapligt perspektiv’(Myndigheten for skolutveckling, 2007, s. 17). Det framkommer

! Priserna for programmen varierar kraftigt, men for att jamfora kan det nimnas att exempelvis Farstametoden
kostar 5000 kronor att kdpa in (Skolverket 2011).



dven i granskningen att programmen generellt &r mycket déligt utviarderade samt att de flesta
utvirderingar som inkommit for granskning inte uppfyller vetenskapliga krav (Myndigheten
for skolutveckling, 2007). Rapporten fastsldr i1 sammanfattningen att endast Olweus-
programmet “utvérderats pa ett vetenskapligt godtagbart sétt”(a a, s. 21). Slutsatsen blir att det
inte gar att sdga nagot om de Ovriga programmens effekter mot mobbning eftersom de inte &r
tillrackligt utviarderade” (a a, s. 21).

Behovet av en utvirdering av antimobbingsprogrammens effekter var alltsd stort. For att
mota detta behov genomforde Skolverket pd uppdrag av regeringen en tre ar lang
forskningsstudie angdende metoder mot mobbning®. I den forekommer de Atta
antimobbningsprogram som ir de vanligast forekommande pa svenska skolor. Dessa atta
program ska motverka mobbning pa olika sitt och genom olika metoder. Gemensamt for
dessa dr dock att de medfor en kostnad att kopa in och anvinda. Man kan dela in de olika
programmen i foljande kategorier:

* Forebyggande och atgirdande program: Olweus-programmet
» Atgirdande: Farstametoden
* Forebyggande: Friends, Skolkomet, Skolmedling
* Virdegrundsstirkande program: Lions Quest, SET — Social och emotionell trining,
StegVis
(Skolverket, 2011)

Resultatet av utvirderingen av metoder mot mobbning blev att Skolverket inte
rekommenderar nagot av de dtta programmen i sin helhet. Det skulle ndmligen ockséd snart
visa sig att ingen skola anvidnder bara ett program, sd utvirderingen fick fordndras till att
fokusera effekterna av de olika enskilda insatser mot mobbning som gors istillet for hela
program. Bland dessa insatser har Skolverket sedan kommit med rekommendationer och
avradan angaende vilka insatser som ar effektiva, vilka som &r ineffektiva och vilka som &r
kontraproduktiva 1 arbetet mot mobbning.

1.4. Syfte och fragestillningar

Uppsatsens overgripande syfte &ar att undersoka hur Friends marknadsforing och
argumentation medverkar till en s& kallad domesticering av antimobbningsprogram pa de
svenska skolorna. For onekligen tycks det nu vara sjdlvklart och naturligt att kdpa in
antimobbningsprogram pa skolorna. Mer precist utgdrs mina fragestéllningar av:

1. Hur argumenterar Friends for sitt program mot mobbning? Vilken typ av argument ror det
sig om?

2. Vilka retoriska strategier gér att finna i Friends marknadsforing och argumentation?

3. Vilka domesticerande drag gér att urskilja i Friends argumentation och marknadsforing?

? Uppdraget gavs ursprungligen &t Myndigheten for skolutveckling, men Skolverket fick verta uppdraget 1
oktober 2009 i samband med myndighetsforéndringar.



2. Tidigare forskning och teoretisk ansats

Det overgripande syftet med denna uppsats dr att undersdka hur Friends marknadsforing och
argumentation medverkar till en s& kallad domesticering av antimobbningsprogram 1 de
svenska skolorna. For att undersoka detta anvénder jag mig av textanalys och retorisk analys
av olika texter som Friends producerat och tillhandahaller. Jag kommer i detta kapitel att
redogora for min anviandning och definition av domesticering som begrepp och metafor. Jag
kommer dven att fora en diskussion kring texter, textanalys och tolkning samt ta upp nagot
om genre, reklam och marknadsforing som &r relevant for uppsatsen.

2.1. Domesticeringen av antimobbningsprogram

Jag anvinder mig av begreppet domesticering for att beskriva hur anvéndandet av
antimobbningsprogram har blivit ndgot sjilvklart i arbetet mot mobbning pa svenska skolor.
Det finns inga exakta uppgifter pd hur méanga skolor som arbetar med ndgon typ av
antimobbningsprogram, men Skolverkets undervisningsrdd Annika Hjelm menar att det dr
mycket vanligt att med nagon form av antimobbningsprogram pa svenska skolor
(Presskonferens, 2011-01-28). Dock arbetar fa eller inga skolor med bara ett program &t
gangen eller med programmen i sin helhet. Enligt Skolverket (2011) plockar skolor ut de
delar och insatser ur program som de finner mest gynnsamma for just sin verksamhet. Man
kan ocksa ana att inférandet av 14 a kapitlet i skollagen har 6ppnat upp marknaden for
antimobbningsprogrammen ytterligare. Det faktum Skolverket genomfér en sa stor
forskningsstudie som angiende programmens effekter tyder ocksé pa att de ar utgor en viktig
del i skolornas verksamhet. I media far program som Friends stort utrymme som sakkunniga,
vilket legitimerar antimobbningsprogrammen hos allménheten.

I detta avsnitt kommer jag att beskriva nidrmare hur jag anvinder mig av begreppet
domesticering, vilka drag som &dr utmirkande for domesticering och vilken betydelse
domesticeringen har for diskussionen kring varfor antimobbningsprogram som Friends blivit
nagot narmast sjalvklart.

2.1.1. Domesticering som begrepp och metafor

Den hédr uppsatsens teoretiska ramverk och ansats dr inspirerad av sprikvetaren Claes
Ohlssons avhandling Folkets fonder? (2007), vilken beskriver hur det svenska
hushallssparandet for pensionen fordndrats fran spargris till finansprodukter. I sin avhandling
soker Ohlsson beskriva kopplingen mellan textanvidndningen i trycksaker fran banker och stat
och forandringarna 1 det svenska pensionssparandet med hjdlp av begreppet domesticering.
Ohlsson anvinder domesticeringsbegreppet for att beskriva hur pensionssparande i
finansprodukter har blivit ndgot vardagligt, sjdlvklart och oemotsagt. Han pépekar i sin
definition av domesticering att begreppet ska ses som en metafor. Traditionellt har
domesticering anvants inom det naturvetenskapliga filtet for att beskriva hur en tidigare vild
kraft blivit tam. Ohlsson pépekar att paralleller finns mellan metaforbruket kring
finansmarknaden som vild och djurisk och den naturvetenskapliga anvidndningen av
begreppet. Han menar ocksa att han genom att hiarleda domesticeringen till hemmet och den
enskilde vidgar anvindningen av domesticering till begreppets etymologiska del domus —hem
(Ohlsson, 2007) .

Angédende metaforbruket kring mobbning gér dven det att, 1 likhet med finansmarknadens
metaforer, relatera till det naturvetenskapliga faltet. Sjdlva ordet mobbning &r hidmtat ur
beskrivningar av djurvirlden déar det anvdndes av forskare for att beskriva hur en grupp
fysiskt starkare individer ger sig pa en svagare. Denna bild forekommer, som tidigare ndmnts,
ocksa 1 aggressionsforskningen och har varit dominerande for vir syn pa mobbning i
artionden. I engelskan anvénds inte mobbning som term. Dér talar man om peer harassment
och bullying istillet. Bullying &r ytterligare en term som gar att hirleda till det



naturvetenskapliga féltet och liknelsen vid mobbning som uttryck for ett djuriskt beteende
(Skolverket, 2009).

Vad géller domesticeringens etymologiska del domus - hem, bor ocksd ndmnas att
antimobbningsprogrammens domesticering skiljer sig frdn finansmarknadens och
finanstjinsternas genom att de forstndmnda i regel inte vander sig direkt till hemmen. Dock
vill jag hdvda att skolan, inte minst 1 funktionen som social arena, utgér en stor del av barns
och elevers vardag och tillvaro. I och med uppmérksammandet av den si kallade e-
mobbningen blir det ocksd 4n tydligare hur suddig grinsen &r mellan hem och skola.
Dessutom menar jag att Friends, genom att marknadsfora sig 1 dagstidningar och tv-reklam,
samt genom att vinda sig direkt till fordldrar, aktivt soker sig in i hemmen.

Ohlsson (2007) vill alltsd anvéinda domesticeringen som en “dvergripande metafor for hur
finansmarknaden som begrepp och sparande i finansprodukter kommer att etableras starkt i
det svenska vardagslivet” (a a, s. 4). P4 liknande sitt anvinder jag domesticering for att
diskutera hur antimobbningsprogrammen blivit en naturlig del av arbetet mot kridnkande
behandling pa ménga skolor.

2.1.2. Domesticerande drag

Ohlsson (2007) identifierar i sin avhandling fyra dimensioner domesticering som kan urskiljas
pd olika sétt 1 olika textgrupper — informalisering, intimisering, legitimering och
individualisering. Eftersom Ohlsson (2007) analyserar bade reklamtexter och statliga texter &r
det naturligt att dessa skiljer sig at i fragan om tilltal och syfte. Gemensamt dr dock att de
syftar till att uppmana ldsaren till handling. Reklamen vill att ldsaren ska kopa olika
finansprodukter och Premiepensionsmyndigheten (PPM) vill informera och att ldsare ska ta
stéllning till pensionsfonder inom det statliga premiepensionsvalet. Denna uppsats fokuserar
déremot enbart reklamtexter och argumenterande texter som presentationsbroschyrer.

Ohlsson (2007) menar att informalisering och intimisering &r typiska domesticerande drag
da dessa “normalt sett alltid &r relaterade till vardaglighet och nérhet, vilket dr en
grundlidggande del i metaforen domesticering” (a a, s. 67 ). Exempel pa dessa drag &r att
tilltala kunden/ldsaren som ’du” och genreldn av olika slag. Reklam som exempelvis lanar det
personliga brevets format visar pa typiskt intimiserande drag dér avsdndaren soker komma
ndra mottagaren (Ohlsson, 2007).

Legitimering dr ett annat domesticerande drag. Ohlsson (2007) skriver hirvidlag “Hur
stdindpunkter och argument legitimeras kan ocksd variera, beroende pa text, kontext och
sammanhang, samt géras med olika tekniker”(a a, s. 67). Att lana av andras trovardighet ir ett
sdtt att uppnd legitimitet. Det kan handla om att berdttiga forekomsten av ndgot genom
exempelvis argumentation. Legitimitet &r i1 sig grundliggande for att nagot ska kunna
domesticeras, det vill sdga uppfattas som sjdlvklart och naturligt.

Individualiseringen ar ytterligare ett av de domesticerande drag som Ohlsson (2007)
identifierar. Individualiseringen syftar till att gora reklamen eller samhéllsinformationen
personlig genom Okat fokus pa individen. Genom att synliggora ldsaren och andra ménniskor
som individer kan ldsaren kinna igen sig i reklamens eller informationens budskap och
uppleva det som en del av vardagen (Ohlsson, 2007).

2.2. Text, textanalys och tolkning
I vart moderna samhille har texter stor betydelse. Det s kallade informationssamhille vi
lever 1 bygger pé att vi snabbt kan finna och producera information genom att befatta oss med
olika typer av texter. Men vad ér da en text?

Bergstrom och Boréus (2005) ger en 6verblick av vilka komponenter som dr avgorande for
att vi ska kunna tala om texter. Texter definieras som nigot som ’skiljer sig frdn godtyckliga
sammanstillningar av bokstdver genom att vara koherenta och kommunikativa”(a a, s. 16).
Texter ska alltsd ha ndgon form av rdd trad eller folja ett givet tema for att kunna kallas for
just text. Eftersom texter dessutom &r tdnkta att formedla ndgot till mottagaren ar de ocksa
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kommunikativa. Detta budskap kan vara banalt s som “Kop mjolk!” eller djupare s& som
”Tank pa doden”. Jtmat maktmsiu iutr ar alltsd ingen text, utan snarare en samling
godtyckliga bokstiver, eftersom det saknar bade koherens och budskap (Bergstrém & Boréus,
2005). Nagot som ocksa &r viktigt 1 diskussionen om textens vara och funktion &r insikten om
att varje text har en avsindare och en mottagare. Dessa kan naturligtvis vara flera, men
atminstone en person star bakom forfattandet av varje text och atminstone en person ar ténkt
att 14sa den.

Vidare ir tolkning en ofrdnkomlig del av textanalysen. Alla texter méste tolkas pé det sitt
att ”de maste avvinnas mening och betydelse” (Borgstrom & Boréus, 2005, s. 23) for att vi
ska kunna analysera dem. Som Bergstrom och Boréus (2005) framhéller kan denna tolkning
vara mer eller mindre komplex och komplicerad. De presenterar i sitt tolkningsresonemang
fem visentliga element som &r viktiga att kdnna till och ta hénsyn till d4 man ska tolka och
analysera en text. 1) texten 2) det sociala sammanhang i vilken texten producerats eller
konsumerats 3) avsdndaren 4) mottagaren 5) uttolkaren (det vill sdga 1 det hdr fallet
uppsatsforfattaren). I sjilva tolkningssituationen ar det sedan viktigt att ta stillning till vilken
tolkningsstrategi man aberopar. Man kan relatera texten till uttolkaren sjélv, till mottagaren,
avsindare eller till den omgivande diskursen. Med diskurs avses alltsd hédr den kontext och
det sammanhang 1 vilken texten kom till. Virt att nimnas dr att en tolkningsstrategi dér
uttolkaren utgar frdn sig sjdlv och sin forforstdelse inte ndr samma resultat som om
tolkningsstrategin utgar fran vad avsidndaren tdnkt sig vara textens mening och budskap. En
avsindarorienterad tolkning krdver stor kontext- och genrekdnnedom. Som uttolkare maste
jag 1 en sddan tolkningsstrategi kdnna till 1 vilket sammanhang och inom vilken diskurs texten
tillkom. Jag méste dven kinna till ndgot om avséndaren sjidlv och dennes intentioner med
texten for att kunna besvara fragan om vilken slags talhandling som utforts. Denna
tolkningsstrategi har ofta kritiserats med hénvisning till att man aldrig riktigt kan veta vilka
intentioner och vilken mening en annan minniska ldgger i1 sin text eller i sina uttalanden
(Borgstrom och Boréus, 2005). Tolkningsdiskussionen &r relevant for min uppsats genom att
den textanalytiska inriktning jag valt kréver att texter styckas upp och att underforstaddheter
skrivs ut. Detta innebér att jag som uttolkare maste vara medveten om huruvida min tolkning
ar tinkt att aterspegla avsdndarens intentioner med texten eller om analysen snarare &r
mottagar- eller uttolkarorienterad. Det dr viktigt att vara medveten om var egen forforstaelse
och vilken tolkningsstrategi vi intar d vi ldser en text.

2.3. Reklam och marknadsforing

Reklam och marknadsforing har fordndrats kraftigt under de senaste sextio aren och dess roll
och betydelse i samhéllet har ocksa fordandrats. Idag ar det vanligt att tala om ménniskor som
konsumenter och man séger ibland att industrisamhillet &r ersatt av konsumentsamhaillet”
(Ohlsson, 2007, s. 53).

Ohlsson tar upp hur reklam har kommit att fordndras dven pa si sitt att den far allt storre
betydelse dven utanfor affdars- och ndringslivssektorn. Han beskriver hur reklamen blivit allt
viktigare dven for myndigheter, institutioner, politiska partier och icke-vinstdrivande
organisationer. Detta dr relevant for min uppsats eftersom Friends ar just en icke-
vinstdrivande organisation. Ohlsson beskriver dven hur reklamen fordndrats over tid genom
att inte ldngre ha som primdra syfte att sdlja en produkt eller en tjénst. Idag handlar reklam
manga ganger om att marknadsfora ett varumairke. I detta blir det viktigt for reklammakarna
att skapa en vilvilja gentemot varumérket genom att “uppnd identifikation med mottagarens
virderingar och dven skapa vérderingar och behov hos denne” (Ohlsson, 2007, s. 53).

Marknadsforingsmetoder som sponsring och produktplacering har ocksa vunnit mark inom
reklamgenren pa senare tid. Ohlsson (2007) utgar fran teman och genrer i sin analys av
texterna 1 Folkets fonder. Han tar upp att genre ar ett flertydigt begrepp, vilket ocksé
Hellspong och Ledin (1997) menar. De framhaller att en genrekompetens ar viktig vid
texttolkning, eftersom tolkningen av en och samma text skulle f& mycket olika resultat
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beroende pa vilken genre man menar att texten ingar i. Hellspong och Ledin (1997) menar att
“genre dr en socialt forankrad textsort” (a a, s. 24). Med det menar de att genrer inte dr av
naturen givna och inte heller historiskt statiska. Det dr kontexten som avgdr vad en genre
innehéller och hur den avgrdnsar. I denna uppsats kommer jag att titta pa reklam och
argumenterande texter. Dessa genrer ar pa intet sitt absoluta i sin form. Tvirtom dr reklam en
hybridisk genre, “typisk 1 sitt lanande av form- och stilmissiga drag fran andra
genrer”’(Ohlsson, 2007, s. 54). Genom att lana form- och stilméssiga uttryck fran andra genrer
undviker reklammakarna att vara alltfor uppenbara 1 syfte att sdlja. Manniskor dr avigt
instéllda mot reklam och detta kénner reklammakarna naturligtvis till. Som konsument vill
minniskan tro att val och beslut dr fattade av den fria viljan och inte att man 14tit sig paverkas
av reklambudskap och kampanjer.

Ohlsson (2007) menar att reklamen som genre &r sa spretig att den “’snarare forenas genom
syftet an genom utformning” (a a, s. 55). Detta innebér att reklam kan betraktas som diskurs 1
bemairkelsen social praktik. Den vill vicka intresse hos mottagaren och uppmana denne till
handling. Reklamens syfte dr idag inte bara forséljning av tjnster och varor. Ohlsson (2007)
skriver att ’det kan ocksa handla om att skapa en positiv identitet for en icke-kommersiell
organisation och dess budskap” (a a, s. 55). Det hade varit intressant att titta pa om det ocksa
finns en sérskild antimobbnings-genre” och hur den 1 sd fall skulle se ut. Det far dock, av
utrymmesskél, bli en uppgift for fortsatta undersdkningar.
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3. Metod

Jag kommer i detta kapitel att beskriva de textanalytiska metoder jag anvdnt mig av for att
kunna identifiera Ohlssons (2007) domesticeringskriterer, hur jag gatt tillviga di jag utfort
analysen samt vilka dverviagningar som gjorts i samband med detta.

3.1. Argumentationsanalys

Centrala begrepp 1 det hdr sammanhanget dr logos, ethos och pathos. Dessa dr hamtade ur
retoriken, ldran om véltaglighet och anvénds for att analysera och bygga upp argumentationer
och kommunikation. Logos ér den del av en argumentation som fokuserar pa fornuftsmissiga
skil och som védjar till mottagarens intellekt. Ethos handlar om hur talaren eller debattoren
vill framstélla sig sjdlv, hur man véicker fortroende hos mottagaren. Pathos édr den del av en
argumentation som &r kénsloladdad och som forsoker overtyga genom att vicka affekter
(Bergstrom och Boréus, 2005). Argumentationsanalysens sitt att framst fokusera pa ”logos
pa bekostnad av ethos och pathos har byggt in en spinning i sjélva sittet att tolka texter:
spanningen mellan att beskriva vad folk faktiskt gor ndr de forsoker Overtyga nagon och vad
de borde gora om de bara vidjade till fornuftet” (Borgstrom & Boréus, 2005, s. 90). Dock
tillfor en retorisk analys den dimension som vidjar till kdnslor och darfor dr det intressant att
komplettera argumentationsanalysen med en retorisk analys. Jag kommer senare att gé in
ndrmare pa hur jag anvdnt mig av retorisk analys som komplement till
argumentationsanalysen.

3.1.1. Deskriptiv argumentationsanalys

En argumentationsanalys kan utforas pd olika sdtt beroende péd vilket syfte man har med
analysen. Mitt priméra syfte, att beskriva hur en icke-vinstdrivande organisation argumenterar
och marknadsfor sig, kan kallas deskriptiv. Jag vill finna de argument som f6rs fram och dven
klassificera dem for att kunna analysera vilken typ av argument det rér sig om.
Klassifikationen bidrar dven till att identifiera domesticerande drag i argumentationen genom
att tillféra dimensioner kring argumentationens uppbyggnad och syfte.

Borgstrdom och Boréus (2005) beskriver tva snarlika modeller for att utfora en deskriptiv
argumentationsanalys. Den fOrsta kallas for pro et contra-analys och brukar refereras till
Naess. Jag har dock valt att anvdinda mig av den modifierade version av Stephen Toulmins
analysmodell som beskrivs 1 Borgstrom och Boréus (2005).

Tva saker dr sdrskilt viktiga i Toulmins analysmodell. For det forsta att den kréver att det
implicita blir explicit. De argument eller stdd for argument som anfors maste bli uttalade 1
analysen dven om de inte finns utskrivna 1 texten. Detta skapar for Ovrigt en
tolkningsproblematik vérd att diskutera. Det finns alltid en risk for att forvrangning da jag
som uttolkare ska forsoka skriva ut vad avsdndaren avser i1 det outtalade. Jag kommer darfor
att sa noggrant jag kan anfora mina skél till att jag valt att formulera de outtalade premisserna
och argumenten pa det sitt jag gor. Intressant dr ocksa att det kan finnas bakomliggande
strategier och motiv angéende vad som forblir outsagt fran den argumenterandes sida. Det
implicita &r oftast det i en argumentation som inte behdver slosas energi pa, eftersom det ar sa
sjalvklart. Detta kan utnyttjas genom att med avsikt uteldmna delar argumentationen for att fa
dessa att framstd som just sjdlvklara. Borgstrom och Boréus (2005) talar om just dessa
underforstadddheter och hur de kan anvédndas for att f& motdebattorer eller mottagare att
acceptera vissa sakforhallanden som kanske inte skulle framstitt som sa sjdlvklara om de
”dragits fram i ljuset” (a a, s. 118).

For det andra forutsétter Toulmins modell att det hela tiden finns en tdnkt motdebattér som
“pressar den argumenterande pa hans eller hennes skél”. P4 detta sitt drivs analysen framat
genom att man hela tiden svarar pd de fridgor som den tinkta motdebattéren skulle kunna
tankas stdlla. Jag kommer nedan att beskriva hur en (modifierad) analys enligt Toulmins
modell gar till.
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Toulmins analys bygger pa att man forst urskiljer de fyra byggstenar som en argumentation
innehéller. I motsats till Naess behover man dock inte starta med att urskilja ett sdrskilt
pastaende 1 argumentationen som tes. Enlig Naess dr tesen ’det som textens avsdndare, 1 ett
eller annat syfte, argumenterar for eller emot”. I Toulmins modell kan vilket pdstdende som
helst ses som claim, det vill sdga det pastdende som argumenteras for, sa linge de besvara
fragan “vad vill sindaren fa mottagaren att hdlla med om?” Den tédnkte motdebattéren kréver
dock att den argumenterande anfor pa vad han eller hon bygger sitt pastdende. Motdebattoren
efterfrdgan alltsd data, fakta som ska underbygga pastdendet. Borgstrom och Boréus (2005)
kallar dessa data eller fakta for argument och déarfor kommer jag ocksd att gora det.
Forutsdttningen for att kunna etablera ett argumenterande samtal adr de fakta den
argumenterande for fram som argument accepteras av mottagaren eller motdebattoren. Dock
kan det tdnkas att motdebattéren visst accepterar de fakta som fors fram i argumentet, men
inte att detta argument verkligen stdder pastdendet. Det som efterfrdgas dr d& hur den
argumenterande kommer frin argument till pastdende, det krivs alltsa ett beréttigande, eller
premiss, som Borgstrom och Boréus (2005) kallar det. Premissen utgér kopplingen mellan
pastdende och argument och kan illustreras pa foljande sétt.

Argument » Paistiende
Klockan éar fem. Kom in och it.

Premiss
Denna tidpunkt dr lampligast for att d4ta middag idag.

Premissargument
Jag foredrar att dta middag vid den tidpunkt som &r lampligast.

Premisser dr enligt Bergstrom och Boréus (2005) oftast outsagda och” utgors av ett pastdende
som dr mer generellt &n argumentet” (a a, s. 109). Eftersom allt outsagt maste utsdgas i
Toulmins modell behdver jag som uttolkare oftast formulera premisserna i analysen.

Alla premisser ar dock langt ifrén sjdlvklara och kan dven de behova stod for att accepteras
av den tidnkte motdebattoren. I sddana fall efterfrigas vad Bergstrom och Boréus (2005) kallar
for premissargument, men som ocksa kan bendmnas som stod eller backing. Ett
premissargument dr det samma som att svara pa fragan “vad har du for stod for att den
generella regel som premissen utgor géller 1 det hér fallet?”.

3.1.2. Klassificering av argument

Att klassificera argument handlar om att dela in dem efter form eller innehall. Jag kommer hér
att fokusera péd en klassificering efter form eftersom det dr det mest intressanta for mitt
uppsatssyfte.

Néar man ska klassificera efter form tittar pa vilken premisstyp som anfors 1
argumentationen, oavsett om premissen finns dér explicit eller om den behdver skrivas ut.
Borgstrom och Boréus (2005) delar in argumenten efter om de 4r av logos-, ethos- eller
pathostyp. De presenterar fem olika argumenttyper, vilka jag ocksa anvdnder mig av i
analysen.

De argument som dr av logostyp ér konstruerade for att vadja till mottagarens fornuft. Det
finns tre argumenttyper av logoskaraktir: symptomargumentet, orsaksargumentet och
generaliseringsargumentet. Symptomargumentet vadjar till mottagarens intellekt genom att
hénvisa till att ndgot skulle vara symptomatiskt for att det forhéller sig pé ett visst sétt:
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Argument » Pistiende
Flyttfdglarna har kommit. ‘ Véren ar har!

Premiss
Flyttfdglarnas ankomst &r ett vartecken.

Ett orsaksargument gér ut pd att dvertyga genom att hdnvisa till orsaksrelationer:

Argument » Pistiende
Bilismen ger 6kade luftféroreningar. ‘ Bilismen har forsdmrat miljon.

Premiss
Luftfororeningar leder till simre miljo.

Den sista argumentstypen av logoskaraktdr dr generaliseringsargumentet. Det gér ut pé att
Overtyga genom att “’dra slutsatser fran enstaka till manga fall”:

Argument » Paistiende
Mina barn tycker om att vara i skogen. Barn tycker om att vara i skogen.

Premiss
Det som géller for mina barn géller ocksé for andra barn.

Auktoritetsargument kan vidja till intellekt eller kédnslor, beroende pa vilken auktoritet man
aberopar och pa vad fragan giller. Somliga auktoriteter far anses vara mer trovérdiga dn andra
som argument. Borgstrom och Boréus (2005) ndmner i det hdr sammanhanget att
auktoritetsargument ar vanliga inom reklam, genom att man anvénder sig av auktoriteter pa
olika sétt for att skapa vélvilja eller vicka intresse for en produkt eller tjanst. Exempel pa
auktoritetsargument som inte dr av logoskaraktir, utan av ethosnatur &r:

Argument » Pistiende
Therese Alshammar sidger det. Det &r bra att dta Risifrutti.

Premiss
Det ér bra att lyssna pd Therese Alshammar 1 kostfragor.

Den sista argumentstypen att ta upp ar motivationsargument. Denna argumentstyp appellerar
till kénslor enbart och kan darfor sdgas bygga pa pathos. Motivationsargumentet handlar om
att uppmana mottagaren till ndgot eller ett normativt pastdende. Med normativt pdstdende
avses sddana pastdenden som végleder och foreskriver hur nidgon bor agera eller reagera
(Borgstrom & Boréus, 2005).

Argument » Pistiende
Du storde motet nar du kom for sent. Det var fel att komma for sent.

Premiss
Du borde skdammas for att du storde.

3.2. Retorisk analys

Retoriken tillfor en textanalys nagot som argumentationsanalysen oftast saknar, ndmligen hur
den argumenterande forsoker dvertyga genom att anspela pa kinslor och vécka vilvilja. Som
bekant dr inte alla argument konstruerade for att vadja till mottagarens intellekt. Manga
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argument, eller till och med hela argumentationer, forsdker primért overtyga genom att vicka
kanslor av olika slag (Bergstrom & Boréus, 2005).

En retorisk analys kan genomforas pa olika sitt. Jag kommer att gora det genom att titta pa
de argument som fors fram av Friends som faller wutanfér den deskriptiva
argumentationsanalysen genom att de snarare vidjar till kinslor an till intellektet.

I den retoriska analysen utgér jag frdn Friends anvéndning av ethos och pathos. Ethos
handlar om hur avsidndaren vill framstélla sig sjdlv for att gynna argumentationen och
Overtyga nagon. Denna aspekt dr viktig inom reklamen och har stor paverkanskraft ifrdga om
att sdlja nagot eller formedla en positiv bild av avsidndaren till mottagaren. Pathos védjar
direkt till mottagarens kénslor. Att anspela pa kinslor snarare &n logos dr en vanlig och
effektiv argumentationsteknik. Ocksa den spelar stor roll inom reklam.

Borgstrom och Boréus (2005) presenterar hur man kan gora en retorisk analys av en
argumentation genom att titta pa fyra séitt som den argumenterande kan anvinda sig av ethos
och pathos for att 6vertyga. Den forsta kallas indignatio: ”den upprordhet infor ett brott, ett
missforhallande, en ordtt osv. som en talare kan vicka med olika medel” (a a, s. 130). Det
andra dr exemplum: “en sann eller fiktiv handelse eller levande gestalt som infors i talet for
att konkretisera nagot abstrakt och tjana som bevis hdmtat ur historien eller &hdrarnas egen
erfarenhet”(a a, s. 130). Det tredje kallas comparatio: hur man bygger upp sin argumentation
som en jamforelse mellan tvd foreteelser. Den fjdrde och sista retoriska tekniken for
uppbyggnad av pathos ér figurer: ’nér det vanliga och normala uttrycket for en foreteelse byts
ut mot ett mer konstfullt eller konstlat for att stegra intresset, framhéva vissa egenskaper eller
skapa storre dverskadlighet och kédnsloladdning”(a a, s. 130). Anvindandet av metaforer &r ett
exempel pa figurer (Borgstrom & Boréus, 2005).

Genom att analysera delar av Friends argumentation utifrdn de fyra ovan beskrivna
kategorierna kan jag alltsd sédga nagot 4ven om den del av argumentationen som inte anvander
sig av logos. De resultat som framkommer av analysen bildar sedan grund for och leder fram
till att kunna identifiera och resonera kring de domesticerande drag som forekommer i1 Friends
argumentation och marknadsforing.

3.3. Tre teman

Analysen under kapitel 5 bygger pd tre empiriskt tillkomna teman eller huvudpéstdenden.
Dessa utkristalliserade sig i samband med materialbearbetning och urval av argument och
kom att bli betydelsefulla for min metod och resultatpresentation.

D4 jag gick igenom materialet (se kapitel 4) 1 syfte att identifiera argument och sedan vélja
ut vilka som skulle komma att ingd i min analys, upptickte jag att argumentationen i grova
drag bygger pa tre aterkommande huvudpéastaende, vilka dven kan kallas teman. Dessa utgors
alltsd av de olika sitt pd vilka Friends argumenterar for att skolor ska inleda ett samarbete
med dem. Jag har valt att kalla dessa argumentationsteman for ’Friends behdvs’, *Friends
erbjuder ett bra program mot mobbning’ och ’Friends fungerar’. Exakt vad som ingér i
respektive tema, det vill sdga vilka argument de utgdrs av, redogors for under kapitel 5.

Samtliga argument som ingar i mitt analysmaterial kan sorteras in under ndgon av de ovan
ndmnda teman, varfor jag ocksa understryker vikten av dem for att forstd argumentationens
uppbyggnad. De har dven varit vigledande for urvalet genom beslutet att lata tre argument
inom varje tema ingd i det slutgiltiga analysmaterialet. Detta beslut har fattats med hinsyn till
att uppna relevant spridning och representativitet bland argumenten. Resultatpresentationen ar
saledes indelad i en del som fokuserar logos, och en som fokuserar ethos och pathos. Inom
den logosbaserade delen finns nio argument, tre inom varje tema. Detsamma géller for ethos-
och pathosdelen. Sammanlagt ger detta 18 unika argument, vilka analyseras deskriptivt samt
klassificeras och kategoriseras. Resultaten som framkommer i samband med detta bildar
sedan utgangspunkt for att kunna resonera kring vilka domesticerande drag som gar att finna i
argumentationen.
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4. Material och urval

Nir det géller materialhanteringen och urvalet vill jag forst nimna att jag anvénder mig av ett
vidgat textbegrepp 1 mina analyser. Det innebér att jag ser bilder och figurer som en del av
textanvandningen och sédledes ocksd som en potentiell del av analysmaterialet.

De texter som dr hdmtade fran Friends fir anses vara kommersiella. Min undersékning
giller hur dessa texter medverkar till domesticeringen utav antimobbningsprogram och de far
darfor tjana som exempel pa sddana utan att jag pa nigot sétt gér ansprak pa att Friends texter
skulle vara representativa for hur antimobbningsprogram i allménhet argumenterar. Valet {oll
pd just Friends eftersom de bland de absolut vanligast forekommande
antimobbningsprogrammen pa svenska skolor och troligtvis dven de mest vélkdnda bland
allminheten. Friends &dr ocksd intressanta att titta pd da de medvetet driver en stark
marknadsforing av sitt program. For att ge en battre bild av diskursen kring
antimobbningsprogrammen idag har jag dven, dock utan att analysera dessa texter, refererat
och presenterat en del 1 bakgrundskapitlet och Appendix. Dér finns lagtexter, styrdokument
och forskning beskriven sé att en mer komplett bild ges.

Jag har valt ut argument som jag finner typiska och representativa for Friends
argumentation. Jag gor inga ansprak pa att ha gjort en fullstindig analys av alla de argument
som Friends framldgger. De argument som presenteras under kapitel 5 tjinar som exempel pa
hur Friends 1 egenskap av antimobbningsprogram och icke vinstdrivande organisation
argumenterar for sin stindpunkt. Argumenten kommer fran frimst www.friends.se, men dven
frén de fyra nummer av Friends Magazine och Kompis som ingér i mitt material (se Kéll- och
litteraturforteckning). Jag har valt just detta material for att det ar tydligt argumenterande och
marknadsforande, vilket sdledes passar mitt syfte. Tidningarna &r snarlika ifrdga om innehall
(se dven kapitel 1.3.3) och utkommer ett fital gdnger per ar. PA www.friends.se tillhandahéller
Friends information och material som vinder sig till barn, fordldrar, skolor och
idrottsforeningar. For att vdlja ut argument fran hemsidan utgick jag enbart fran den
information som finns under fliken skola pa hemsidan. Efter att ha gatt igenom mitt material,
det vill sdga fyra nummer av Friends Magazine och Kompis, samt all den text p4 hemsidan
som vinder sig till skolor, kunde jag identifiera en stor méngd argument. Dessa sorterade jag
sedan in i langa listor med hénsyn till om de appellerar till logos, ethos eller pathos. For att fa
en sé stor spridning och representativitet som mojligt, klassificerade jag direfter argumenten
for att veta vilka typer av argument det rorde sig om, och gallrade sedan ut sddana som
forefoll upprepande eller icke-representativa. Med icke-representativa avser jag sadana
argument som uppenbart sticker ut och dédrmed inte kan anses som representativa for Friends
argumentation.

Déa jag gick igenom listorna med argument utkristalliserade sig snart tre teman i
argumentationen. Dessa teman illustrerar de tre olika sétt pd vilka Friends argumenterar for
att skolor ska vélja att samarbeta med dem, och bendmns i resultatredovisningen som ’Friends
behovs’, Friends erbjuder ett bra program mot mobbning” och ’Friends fungerar’. For att gora
resultatredovisningen Overskédlig valde jag att presentera argumenten, dels med hénsyn till
dessa teman, och dels om de anspelar pa logos, ethos eller pathos.

Jag valde att analysera tre argument inom varje tema, vilket sdledes ger nio argument inom
logosdelen och nio inom ethos- och pathosdelen. Detta for att jag ddrmed tdcker in den
spridning och representativitet av argumentstyper som jag efterstrdvar, och for att 18
argument sammanlagt dr en hanterbar mingd for en uppsats av denna storlek.

Analyserna 1 kombination med klassificeringen av argumenten utgér, pa det sétt jag ovan
beskrivit, grunden for uppsatsens huvudsyfte - identifiering av domesticerande drag, genom
att de bidrar till 6kad forstielse for och insikt 1 argumentationens uppbyggnad och syfte.

Problem som skulle kunna uppstd géllande min undersokning ror framst ifrdgaséttandet
kring huruvida mitt urval dr representativt, och om mina tolkningar kan anses rimliga.
Forhoppningen ar att minimera denna problematik genom att beskriva urvalsprocessen, som
ovan, samt att i analysen noggrant anfoéra mina resonemang vid tolkningen av argumenten.
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5. Resultat

Denna resultatframstéillning innehéller tre huvudmoment: argumentationsanalysen, den
retoriska analysen och slutligen identifiering av domesticerande drag i argumentationen.
Dessa tre delar kommer nedan att presenteras separat, for att sedan knytas samman och
diskuteras mer ingdende under kapitel 6. Forutom en presentation och strukturering av
argument, innehéller avsnitten som berér argumentationsanalysen och den retoriska analysen
dven en Kklassificering och kategorisering av argumenten. [ framstillningen som ror
domesticering utgér jag ifran de fyra domesticerande drag som Ohlsson (2007) identifierat
(informalisering, individualisering, intimisering, legitimering) och resonerar kring huruvida
dessa drag gar att finna i Friends argumentation.

Jag har identifierat tre teman i den del av Friends argumentation och marknadsforing som
riktar sig mot skolor. Dessa teman kan uttryckas som tre olika pdstdenden for vilka Friends pa
olika sitt argumenterar och de diskuteras hidr under bade argumentationsanalysen och den
retoriska analysen. Det forsta temat eller pdstdendet kallar jag for "Friends behovs’. Inom
detta tema anfors argument som pavisar behovet av Friends antimobbningsprogram genom att
visa pa den funktion Friends utgodr pa skolorna samt genom att sdka vicka upprérdhet och
engagemang kring mobbning som fenomen. Det andra temat i Friends argumentation utgors
av argument som lyfter fram fortjénster i Friends antimobbningsprogram och som syftar till
att pavisa den kompetens och erfarenhet som finns inom organisationen. Detta uppnds genom
att presentera Friendsprogrammets olika komponenter och insatser samt genom att lyfta fram
Friends som ideell, icke-vinstdrivande organisation med goda intentioner. Jag benimner detta
1 min framstillning som ’Friends erbjuder ett bra program mot mobbning’. Det tredje och
sista temat som jag identifierat i argumentationen dr det som tar upp effekterna av Friends
program mot mobbning, kort sagt de argument som stdder pdstdendet om att ’Friends
fungerar’.

5.1. Argumentationsanalys

Jag presenterar nedan de argument av logoskaraktér som jag anser vara representativa for hur
Friends argumenterar fOr sitt program mot mobbning. Argumenten &r indelade och
presenteras med hdnsyn till de tre teman jag tog upp i1 inledningen av detta kapitel. Samtliga
argument hdmtade fran www.friends.se och ingér i deras material som riktar sig mot skolor.

5.1.1 Friends behovs.

Den del av Friends argumentation som stdder pastdendet om att Friends behovs handlar just
om att ringa in behoven. De logosbaserade argument som hir presenterats visar alla pa att det
finns ett behov av hjélp och stéd i arbetet mot mobbning i1 skolorna. Argument nummer ett
vinder sig till den enskilde ldraren. Genom att ta upp sadana saker som fOrvintas vara
problematiska for ldrare, sdsom bristande tillgdng till bra Ovningar, att “kora fast” i1
likabehandlingsarbetet och  trygghetskartliggningen, visar Friends att de dr
verklighetsforankrade, att de har inblick 1 hur vardagen 1 skolan ser ut och att de kan fylla en
reell funktion pa skolorna. Aven argument nummer tva visar pa Friends insyn i skolvardagen.
De papekar att det krdvs kunskap och erfarenhet, vilket de kan bidra med, for att nd ett
framgangsrikt arbete mot mobbning och kriankningar. P& detta sitt har alltsd Friends ringat in
vad som saknas ute pa skolorna och vad de kan tillfora for att forbittra situationen. Det tredje
argumentet refererar till skollagens 14 a kapitel och den skadestdndsskyldighet som dér
regleras. Det &r naturligt att forestélla sig att man som huvudman for skolan vill undvika att
bli skadestdndsskyldig. Argumentet om skadestdnd stoder pastdendet om att Friends behovs
genom att skolornas brister kan motverkas genom inférandet av Friends utbildningsprogram.
Friends har i andra argument pavisat att det som saknas pé skolorna &r just det som kravs for
ett framgangsrikt likabehandlingsarbete, nimligen kunskap och erfarenhet, det vill sdga
sadant som Friends kan bidra med. Friends kunskap och erfarenhet ska alltsa motverka att
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skolorna brister 1 sina uppdrag och did samtidigt motverka att skolorna blir
skadestandsskyldiga.

Denna logosbaserade argumentation tydliggor siledes foljande: vad som krivs for ett
framgangsrikt likabehandlingsprogram, vilka problem som ofta uppstdr i arbetet for den
enskilde ldraren och skolan, pa vilket sitt Friends kan bidra till att avhjdlpa dessa problem
samt att inforandet av skollagens 14 a kapitel medfort ett 6kat behov av stod i1 arbetet mot
kréankningar for skolorna.

1.

Argument » Péastiende
Vill du ha tips pa bra 6vningar att anvinda i Friends behovs.
klassrummet? Har du kort fast i
likabehandlingsarbetet? Behdver du och dina
kollegor hjilp med att kartldgga hur trivseln
bland eleverna ser ut? Friends radgivning
erbjuder kontinuerligt stdd i1 arbetet mot
krankningar och diskriminering.

Premiss
Friends kan vara till stod genom att avhjélpa de problem som ofta uppstér i arbetet mot
kréankningar och diskriminering.

2.

Argument » Péastiende
Arbetet mot kriankningar far aldrig bli i form Friends behovs.
av en “temavecka om dret” utan méiste
integreras och vara en naturlig del av det
dagliga arbetet. For att na dit behover man
kunskap och erfarenhet. Problemet ar sillan
ovilja hos personalen utan snarare brist pa
resurser bade i friga om tid och pengar.

Premiss
Friends kan bidra med de kunskaper och erfarenheter som krévs for att arbetet mot
krankningar ska integreras och bli en naturlig del av det dagliga arbetet.

Argument » Pastiende
Om skolorna brister i sina uppdrag kan de Friends behovs.
bli skadestdndsskyldiga.

Premiss
Friends kan motverka att skolor blir skadestandsskyldiga.
Premissargument
Friends kan motverka att skolor brister i sina uppdrag, och darigenom blir
skadestandskyldiga, genom att tillféra den kunskap och erfarenhet som krévs.

5.1.2. Friends erbjuder ett bra program mot mobbning.

Argumentationen som ror kvalitén pa Friends program mot mobbning utgdrs frimst av att
organisationen framhaller olika komponenter och insatser som ingar i programmen.
Argumentens syfte dr att visa Friends kompetens inom omradet och att lyfta fram de
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fortjinster som finns i programmen. Jag har valt exempel som visar att Friends program ar
omfattande och att de formedlar kunskap och praktiska redskap som efterfragas pé skolorna.
Det finns manga argument av den hér typen, speciellt i den del av presentationsmaterialet som
beskriver programmets olika delar och moment. Jag har dock valt att inte inkludera fler
argument av utrymmesskél savil som att jag inte anser det tillféra analysen nagot att ta upp
fler argument av samma sort.

Det sista argumentet i det hir temat beror forskningsanknytningen i Friends program. Har
véljer Friends att, utan att ldmna nagra referenser eller ndrmare specificera vilken forskning
det skulle rora sig om, framhalla att ”deras utbildningar ar forankrade i aktuell forskning”. Jag
tolkar argumentet som att Friends menat att just forskningsforankring sdger ndgot om kvalitén
pa program mot mobbning och att det diarigenom skulle stirka trovirdigheten i pastdendet. Att
framhalla forskningsperspektivet som argument for pastaendet om att Friends program mot
mobbning &r bra, tolkar jag d&ven som ett sétt att mota kraven pa vetenskaplighet och evidens
inom alla utbildningsfragor som kommer frén bland annat regeringshall.

4.
Argument » Pastaende
Friends har utvecklat ett omfattande Friends erbjuder ett bra program mot
utbildningsprogram som viander sig till mobbning.

forskolor, skolor och idrottsforeningar.

Premiss
Att ett (utbildnings-)program dr omfattande och méngsidigt sdger ofta ndgot om dess kvalité.

5.

Argument » Pastiende
Vi formedlar kunskap och praktiska redskap Friends erbjuder ett bra program mot
sé att de som arbetar med barn och ungdomar mobbning.

blir béttre rustade i sitt arbete mot mobbning
och andra krinkningar.

Premiss
Det finns ett orsakssamband mellan tillgangen till kunskap och praktiska redskap och ett
framgéngsrikt arbete mot mobbning och andra kréankningar.

6.
Argument » Péstiende
Véra utbildningar &r forankrade 1 aktuell Friends erbjuder ett bra program mot
forskning om krankningar, diskriminering, mobbning.

skolstrukturer, normer, grupprocesser mm,
samt den lagstiftning som reglerar skolans

uppdrag.
Premiss
Att ett utbildningsprogram har forsknings- och lagstiftningsférankring indikerar att det dr av
god kvalité.

5.1.3. Friends fungerar.

Den sista delen av Friends argumentation dr den som handlar om programeffekt. Hér forsoker
man att med olika logosbaserade argument att stodja pastdendet om att Friends program mot
mobbning fungerar. Samtliga tre argument jag hir tar upp bygger pa uttalanden om
upplevelser och erfarenheter som skolor ska ha uttryckt efter att ha samarbetat med Friends.
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Argumenten framhéller pa vilket sitt Friends har stérkt skolorna i arbete mot mobbning och
hur stimningen och sammanhallningen har forbattrats pa skolan.

7.

Argument » Pastidende
Skolor som samarbetar med Friends 6ver tid | Friends program mot mobbning fungerar.
upplever att det har blivit en 6kad
medvetenhet och ett storre engagemang hos
bade barn och vuxna.

Premiss
Att skolor upplever det pé detta sitt tyder pa att Friends program fungerar.

Argument » Pistiende
Man har hittat en tydlig struktur for arbetet Friends program mot mobbning fungerar
och dialogen mellan personal och elever har

blivit béttre.

Premiss
En tydlig struktur for arbetet och en forbéttrad dialog leder till minskad mobbning.

Argument » Pistiende
Manga sdger dessutom att stimningen pa Friends program mot mobbning fungerar.
skolan har blivit béttre och att de ensamma
eleverna dr férre eftersom barn och vuxna har
blivit mer uppmérksamma och medvetna om
vad man kan gora for att f med nagon 1
gemenskapen.

Premiss
Det som “manga” pastér géller for alla.

5.2. Klassificering av argumenten

Friends logosbaserade argumentation ger exempel pa flera olika argumentstyper. Min analys
visar pa att det finns sévil generaliserings-, som orsaks- och symptomargument bland de
exempel jag tagit upp ovan.

Generaliseringsargumenten utgors av argument nummer ett, fyra och nio. Argumentet om
att Friends kan vara till hjidlp vid vanliga problem bygger pd det generaliserande antagandet
att ldrare och skolor tenderar att stota pa samma problem i arbetet mot mobbning och
krankningar. Argument nummer fyra dr generaliserande om premissen innebér att omfattande
program alltid medfor att programmet ar av hog kvalité. Just det argumentet skulle dock dven
kunna tolkas som ett symptomargument om véljer att tolka det som att ett programs
omfattning skulle vara ett tecken pa om det dr av hog kvalité eller ej. D4 &r argument nummer
nio ett tydligare exempel pa generalisering genom att argumentation som ar tinkt att stoda
pastdende om att Friends fungerar bygger pa att mottagaren ska acceptera att det som giller pa
just den eller de skolor som argumentet tar upp, det géller pa alla skolor.

Jag har vidare funnit att argument nummer tva, tre, fem och tta utgors av orsaksargument.
Dessa argument anfor ndmligen att det skulle finnas att orsakssamband mellan inférandet av
Friends program mot mobbning och undvikandet av skadestind och forbéttringen av arbetet
mot mobbning och krénkningar. Argument nummer tva stoder pastdendet om att Friends
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behdvs genom att péavisa ett behov och ett problem som finns i skolans verksamhet. Det
argumentet verkligen sdger dr att om skolan infor Friends antimobbningsprogram orsakar det
att arbetet mot mobbning och krénkningar integreras och blir en naturlig del av det dagliga
arbetet. Vad géller argument nummer tre sa kan det naturligtvis diskuteras om det alls &r ett
logosbaserat argument eller om det snarare &r tankt appellera till mottagarens kinslor genom
att skraimmas en smula. Jag utgdr dock 1 min analys ifrdn att Friends avsikt inte ar att
skrimmas utan att presentera ett fornuftigt skl till varfor antimobbningsprogram behdvs. I s
fall star dven orsaksrelationen mellan argument och péstdende klar genom att premissen
utgdrs av pdstdendet om att inforandet av Friends kan motverka att skolan blir
skadestdndsskyldig genom att tillféra den kunskap och erfarenhet som krivs for att skolan
inte ska brista i sina uppdrag. Argument nummer fem paminner om argument nummer tva
genom att pavisa orsakssambandet mellan inforandet av Friends program mot mobbning och
forbattring av arbetet mot mobbning. Premissen blir i det hér fallet att det finns just ett
orsakssamband mellan de kunskaper och praktiska redskap som Friends tillhandahéller och ett
framgingsrikt arbete mot mobbning och andra krankningar. Pa liknande sitt anfor argument
nummer atta orsakssambandet mellan en tydlig struktur och forbéttrad dialog och minskad
mobbning.

Den sista argumentstypen jag funnit i den logosbaserade argumentationen ar
symptomargumenten. Har vill jag lyfta fram argument nummer sex och sju som exempel.
Argument nummer sex stoder pastdendet om att Friends erbjuder ett bra program mot
mobbning genom att papeka att deras utbildningar dr forankrade i aktuell forskning och
lagstiftning. Jag tolkar detta som ett symptomargument for att premissen utgdrs av pastadendet
om att forsknings- och lagstiftningsforankring skulle indikera att ett utbildningsprogram &r av
hog kvalité. Det dr mojligt att tolka argument nummer sex som ett orsaksargument, det vill
sdga att det skulle finnas ett orsakssamband mellan den typen av forskning som Friends
utbildningsprogram bygger pa och hdog kvalité. Avsaknaden av referenser eller ndrmare
specificering av forskningen och pa vilket sdtt deras utbildningsprogram skulle vara
forankrade i den gor dock att jag viljer att tolka det som ett symptomargument. For att
argumentet ska kunna stddja pastdendet maste premissen bli att forskningsforankring tyder pa
att programmet har hog kvalité och inte att det orsakar hog kvalité. For att premissen skulle
vara det senare anser jag att argumentationen kring forskningens roll for Friends program
behover byggas ut. Argument nummer sju skulle dven kunna tolkas som ett
generaliseringsargument. Genom att argumentera for att Friends program mot mobbning
fungerar med argumentet att skolor som samarbetar med Friends upplever en okad
medvetenhet och engagemang menar jag att Friends anfor att dessa upplevelser tyder pa att
programmet fungerar. Om man véljer att tolka det som ett generaliseringsargument blir
tolkningen istdllet att Friends program fungerar eftersom skolor upplever en Okad
medvetenhet och ett storre engagemang, vilket i sin tur generaliseras till att Friends program
fungerar pa alla skolor.

5.3. Retorisk analys

De argument som analyseras nedan foljer samma teman som argumentationsanalysen. Dock
handlar det hdr om séddana argument som védjar till kénslor snarare &n till intellektet. Att
anspela pa kéanslor &r ett effektivt sétt att marknadsfora och argumentera och brukar bendmnas
pathos. Hér tar jag dven upp de argument som bygger pa ethos, det vill sdga argument som
stodjer Friends pastdenden genom att skapa en positiv bild av sjdlva organisationen.

Det finns gott om exempel pd argument av pathos- och ethoskaraktir i Friends
argumentation, men av dessa har jag enbart valt ut ett fital som jag anser vara representativa
och tydliga. Manga argument dr dessutom snarlika varandra och jag anser dirfor att det inte
gagnar analysen att ta upp samtliga argument som gér att finna. Samtliga argument kommer
frdn www.friends.se, undantaget nummer 13 som kommer frén tidningarna Friends Magazine
och Kompis.
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5.3.1. Friends behovs.

En relativt stor del av Friends marknadsforing och argumentation gér ut pa att ringa in de
behov som finns i1 skolan och i samhéllet nir det géller mobbning. Genom att pévisa dessa
behov visar man alltsa att Friends som organisation behovs.

Den retoriska analys jag gjort visar att Friends argumenterar for att de behdvs genom att
framhalla att det dr fel med mobbning. Argumenten é&r till storsta del pathosbaserade och ar
tankta att engagera och upprora mottagaren. Borgstrom och Boréus (2005) skriver att ’en
pathospriglad text framstir som kénsloladdad och virdeorden star tétt” (a a, s. 90). Argument
nummer tio och elva syftar bada till att beskriva hur vardagen i skolan ser ut och hér ser vi
tydliga exempel pa de viardeladdade ord som Borgstrom och Boréus talar om. Det dr en tuff
milj0 med harda ord som malas upp. Dessutom hédvdar Friends att det finns en for hog
toleransniva i skolan som leder till att man accepterar krankningar idag som man inte tidigare
skulle ha gjort. Argumenten véicker upprordhet gentemot att mobbning och kridnkningar. Det
sista argumentet, nummer tolv, syftar till att vicka empati gentemot de som utsétts for
mobbning.

10.
Argument » Analys
Knuffar dr vardagsmat for att inte tala om Pathos.
hur ”14tt” det ar att Oppet frysa ut nagon. Indignatio.
11.
Argument » Analys
Acceptansnivan dr ibland s& hog att man Pathos.
knappt reagerar niar nadgon skriker hora” Indignatio.
eller ”bogjavel” i korridoren.
12.
Argument » Analys
Jag finns Pathos.
Indignatio.
Ni ger mig viskningar, Exemplum.
viskningar ni inte tror
jag hor.
Ni ger mig blickar,
blickar ni inte tror jag ser.
Ni ger mig slag,

slag ni inte tror jag kénner.
Men jag hor, jag ser,
jag kénner.

Jag finns.

Av Gabriella 13 ar

5.3.2. Friends erbjuder ett bra program mot mobbning.

Den del av den retoriska argumentationen som stoder pastaendet om att Friends erbjuder ett
bra program mot mobbning utgdrs av ethosbaserade argument, det vill sdga argument som
framstiller Friends som kompetenta och goda. Genom att anvénda sig av kdnda personer och
deras uttalanden i exempelvis tidningarna Kompis och Friends Magazine lanar Friends deras
legitimitet och trovirdighet. Da Friends associeras med kdnda och populdra personer vars
asikter upplevs trovérdiga blir effekten att &ven Friends upplevs trovérdiga.
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Friends argumenterar dven for att deras program mot mobbning dr bra genom att framhélla
att de &r en icke-vinstdrivande organisation med ett gott syfte och goda visioner. Slutsatsen
blir att en organisation om kénda, populdra ménniskor lovordar och som har ett gott syfte
ocksé erbjuder ett bra program. Borgstrom och Boréus (2005) skriver att ethos anvinds med
retorisk slagkraft genom att ’en person som framstar som arlig, klok och sympatisk har, allt
annat lika, littare att Overtyga andra &n den som framstar som opélitlig”(a a, s. 90). Det
starker alltsa Friends generella trovdrdighet dd de framstéller sig sjdlva som goda och
sympatiska, vilket i forlingningen leder till en 6kad benigenhet hos mottagare att dven
acceptera Friends utbildningsprogram som bra.

13.
Argument » Analys
Kinda personer i tidningarna Kompis och Ethos.
Friends Magazine.
14.
Argument » Analys
Friends &r en icke-vinstdrivande Ethos.
organisation vars uppdrag ar att stoppa
mobbning.
15.
Argument » Analys
Viér vision ér ett samhiélle ddr barn och Ethos.

ungdomar vixer upp i trygghet.

5.3.3. Friends fungerar.

Friends retoriska argumentation som rdr programeffekter och huruvida Friends som
organisation dr framgangsrik eller ej utgdr fran béde ethos och pathos. Framforallt
argumenterar Friends for att deras program mot mobbning fungerar genom att framhalla sin
stora spridning. Att de ar bland de vanligast forekommande antimobbningsprogrammen i
Sverige och har varit aktiva i 14 &r skulle enligt Friends sétt att argumentera indikera att
programmet fungerar. Det verkar ethosstdrkande att Friends funnits i under relativt lang tid
och att minga skolor véljer att samarbeta med Friends.

Friends appellerar dven till pathos genom att framlidgga den typen av argument som
nummer 18 utgdr. Det argumentet bestar av ett citat frdn en elev och kompisstddjare i arskurs
fyra. Eleven menar att Friends fungerar genom att kompisstddjare sprider kunskap och god
stimning. Detta uttalande stimmer vél med Friends tidigare argument om hur de kan bidra till
att motverka mobbning pa skolor. Jag anser argumentet vara av pathoskaraktdr genom att det
inte appellerar till logos. Det faktum att det &r ett barn som éar citatkéllan vicker kdnslor hos
mottagaren om att Friends nar fram till barn och elever och att programmet verkar fungera.
Elevens uttalande &r tinkt vicka empati och engagemang och verkar dessutom
pathosstidrkande genom metaforbruket.
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16.

Argument » Analys

Friends har utbildat pé skolor i fjorton &r. Ethos.
17.

Argument » Analys

Vi har hittills varit pé éver 1500 skolor dver Ethos.

hela Sverige och manga av dessa arbetar vi
fortfarande aktivt med.

18.
Argument » Analys
”Kompisstddjare dr ungefar som Pathos.
brustabletter. Forst blir de utbildade av Figurer.

Friends och sen sprider det sig, precis som
ndr brustabletter 10ser upp sig. De brusar ut
kunskap och bra stimning och sa blir det
ingen mobbning!”

Kompisstddjare, dak 4

5.4. Klassificering och kategorisering av argumenten

Denna analys skiljer sig frdn den argumentsanalytiska klassificeringen genom att de argument
som hér analyseras inte bygger pa logos, utan pa ethos eller pathos. Klassificeringen ser
dérfor annorlunda ut jamfort med den som finns under kapitel 5.1.1.

Bland de argument som utgdér min retoriska analys finner jag exempel pa
auktoritetsargument och motivationsargument. Jag har dven exempel pa ndgra av de retoriska
analyskategorier som Borgstrom och Boréus (2005) beskriver. Jag kommer hér att ldgga fram
min analys och diskutera olika tolkningsmdjligheter.

Auktoritetsargument dr som tidigare beskrivits vanligt forekommande inom reklam och
marknadsforing. Argumenten bygger da pa att Gvertyga mottagaren att acceptera pastdendet
genom att ndgon eller ndgot som utgoér en auktoritet menar att det forhaller sig pa det viset.
Har vill jag ndmna argument nummer 13 som exempel. I tidningarna Kompis och Friends
Magazine forekommer intervjuer och uttalanden av kénda personer som foresprékar Friends
och fordomer mobbning. Dessa kénda personer blir argument {for pastdendet om att Friends &r
en bra organisation och erbjuder ett bra program mot mobbning genom att mottagaren
forviantas medvetet eller omedvetet att se upp till dessa personer och respektera deras asikter.
Personerna gar pé det sittet i god for att Friends pastaende.

Motivationsargumenten dr sddana som direkt anspelar pd kinslor och utgdrs av argument
som stoder normativa pastdenden eller uppmaningar. Exempel p&4 motivationsargument finner
vi 1 argument nummer tio, elva och tolv, vilka samtliga stoder pastaendet om att Friends
behovs. Argument nummer tio och elva utgors sd att siga av exempel pd hur tuff
skolvardagen dr for barn och elever och argument nummer tolv vicker empati for mobbingens
offer. Alla tre utgdér argument for att Friends behdvs genom att de uppmanar till handling
(agera mot mobbning nu!) och samtidigt stdder ett normativt pastdende om att mobbning &r
fel och forkastligt.

De retoriska kategorier eller strategier som jag identifierat i Friends argumentation ar
indignatio, exemplum och figurer (Borgstrom & Boréus, 2005). Den pathospriglade del av
argumentationen som kretsar kring pastdendet om att Friends behOvs innehéller tydliga
exempel pa indignatio, det vill sidga den upprordhet infor ett missforhdllande som en
argumenterande forsoker vicka. Jag vill mena att det dr ett effektivt sétt att argumentera for
att Friends behovs, att vicka upprordhet och empati angdende mobbning. Eftersom det &r
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svart att forestilla sig nagon som motsétter sig att mobbning dr forkastligt, dr det ocksa svart
att forestdlla sig hur ndgon som upprérs Over mobbning inte ocksd anser att den bor
bekdmpas. Pa detta sitt stoder argument nummer tio, elva och tolv, genom indignatio och
pathos, pastaendet om att Friends behdvs.

Exemplum innebdr att man argumenterar genom att komma med exempel, sanna eller
fiktiva, som tjénar till att konkretisera och visa pd hur individer paverkas av det man
argumenterar kring. Jag tolkar argument nummer tolv som inte bara indignatio utan &ven
exemplum. Den dikt som utgdér argumentet konkretiserar och individualiserar
argumentationen genom forfattaren - Gabriella 13 ar. Likvdl som argumentet uppror och
vicker empati (indignatio) ger den oss en person bakom statistiken. Genom att sitta ett namn
pa den som mobbningens offer forstarks argumentationen och stoder pa sa sétt pastaendet om
att Friends behovs.

Angédende forekomsten av figurer vill jag lyfta fram argument nummer 18. Argumentet
bestdr av ett citat fran en kompisstddjare 1 arskurs fyra och ar ténkt att stodja pastdendet om
att Friends program mot mobbning fungerar. Borgstrom och Boréus (2005) beskriver figurer
som ett sdtt att byta ut vanliga formuleringar mot mer konstfulla for att 6ka intresset och
kdnsloladdningen. De ndmner att metaforbruk som exempel. Argument nummer 18 é&r
formulerat pd ett saddant sitt att det, mycket tack vare metaforbruket kring brustabletten,
upplevs som mer konstfullt och kénsloladdat 4n om det helt enkelt hade statt "Kompisstodjare
1 arskurs fyra séger att Friends fungerar”.

5.5. Domesticerande drag

Jag kommer hidr att redogdra for de domesticerande drag som jag funnit i Friends
argumentation. De argument som finns uppstrukturerade ovan tjanar som exempel pd de olika
domesticerande strategier som jag utgdtt ifrdin 1 min analys. Dessa strategier é&r
individualisering, informalisering, intimisering och legitimering.

I Friends argumentation och marknadsforing forekommer individualisering och
informalisering pa flera olika sétt och 1 olika sammanhang. Det finns ett tydligt individfokus 1
argumentationen, vilket bland annat argument nummer ett dr ett exempel pd. Genom att
fokusera den enskilde ldraren och dennes behov blir individualiseringen péataglig. Jag tolkar
daven argument nummer tolv som exempel pa individualisering, eftersom argumentet utgors av
att en individ si att siga trdder fram ur statistiken. Detta menar jag ar ett sétt att gora
mobbningen mer verklig och dirmed ocksd mer angeldgen att bekdmpa. Som mottagare
upplevs individualiseringen som att mobbning (i det hér fallet) & ndgot som angér och
paverkar alla. For att ndgot som upplevas som sjalvklart och naturligt méste upplevelsen bli
att det ocksé angér en sjilv.

Gillande informalisering, vilket i kombination med individualisering enligt Ohlsson (2007)
ar grundldggande for domesticering, finner vi manga exempel i Friends argumentation och
marknadsforing. Informalisering ror fridmst sprakbruket i texterna (Ohlsson, 2007). Det
informella talet, forekomsten av metaforer och talsprakliga uttryck utgér delar av den
informalisering jag identifierat i argumentationen. Argument nummer ett, sju, atta, nio, tio,
elva och 18 bygger alla pa det informella sprdkbruk som &r nédvindigt for domesticering.
Friends tilltalar mottagaren pd ett avslappnat sitt och skolans vardag beskrivs 1 mycket
talsprékliga ordalag, vilket argument nummer tio och elva ar sérskilt tydliga exempel pa.
Friends argumentation upplevs alltsd som informell, vilket ocksd hidnger nidra samman med
graden av intimisering i tilltalet och marknadsféringen. Som tidigare ndmnts, sd ligger
intimiseringen inbyggt i domesticeringsbegreppet genom den etymologiska kopplingen till
hemmet (Ohlsson, 2007). Friends argumentation ligger nidra den intima sfiren genom att
vinda sig till hemmen och fordldrarna 1 bland annat tidningen Friends Magazine. Ohlsson
(2007) pédpekar aven att du-tilltalet i reklam och marknadsforing verkar intimiserande.
Exempel pi det finns i argument nummer ett. Aven argument nummer tolv visar pa
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intimisering genom att Friends budskap, det péastiende de argumenterar for, kommer néra
mottagaren genom att appellera till kinslor.

Den kanske storsta delen av de domesticerande dragen i Friends argumentation utgors dock
av legitimering. Friends argumentation innehéller ménga exempel pa legitimering, vilket jag
darfor tolkar som en medveten argumentationsstrategi. Att uppna legitimitet ar forstas ett
viktigt moment for att ndgot ska kunna domesticeras, det vill séga att det ska kunna upplevas
som ndgot sjilvklart och oemotsagt (Ohlsson, 2007). I analysen ovan syns tre olika
huvudpastaenden eller teman kring vilka Friends bygger hela sin argumentation. Av dessa kan
samtliga sdgas ha legitimerande syften, dock pd olika sdtt. Att argumentera for att Friends
behovs ar ett sitt att legitimera. Det kan upplevas som naturligt att den som péapekar ett behov
och dven kommer med forslag pd I6sningar anses vara kompetent och legitim att bedriva
verksamhet inom omradet. Argument nummer ett, tva, tre, fyra, elva och tolv utgdr séledes
dven exempel pd det domesticerande draget legitimering. Det andra huvudpastdendet i
argumentationen ror kvalitén pa Friends program mot mobbning. Hér vill jag lyfta fram
argument nummer sex som legitimerande genom det forskningsansprdk som stélls. Virt att
nimna i detta sammanhang &r dven tidningarna Friends Magazine och Kompis. Jag har
tidigare tagit upp hur det ar typiskt for reklam som genre att lana av andra genrer och pa det
sdttet ocksd ldna andra genres legitimitet (Ohlsson, 2007). I det hir fallet ror det sig om att
Friends 1 marknadsforingssyfte l&nat tidningsformatets legitimitet. De kdnda personer som
figurerar 1 dessa tidningar bidrar dven de med legitimitet genom att bekrifta och stddja
Friends budskap och verksamhet. Slutligen gar det att urskilja ett legitimerande syfte i den
tredje pastdendekategorin (Friends fungerar). Hér dr det framst genom att framhalla Friends
omfattning och popularitet som man dmnar signalera kompetens inom omradet (se argument
nummer 16 och 17) och ddrmed ocksé legitimitet for verksamheten och organisationen.
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6. Diskussion

Min analys har visat att Friends argumenterar och marknadsfor sitt program mot mobbning
genom att argumentera for tre huvudpdstdenden eller teman. For det forsta bedrivs
argumentationen utifran att ringa in behov, att visa att Friends behovs. Detta dr en
legitimerande  strategi som syftar till att Dberéttiga Friends existens som
antimobbningsprogram. Friends péavisar behoven av antimobbningsprogram pa olika sitt. Den
logosbaserade delen av argumentationen som ror behovet av antimobbningsprogram bygger
pd att visa vilka behoven i skolan &r. Genom att ta upp vanliga problem som lérare stoter pa
och upplever osdkerhet kring, samt genom att papeka det faktum att skolor kan bli
skadestandsskyldiga om de brister i sina uppdrag visar Friends att skolor kanske inte klarar av
arbetet mot mobbning pd egen hand. Premissen i denna argumentation utgdrs av det forgivet
tagna att eftersom skolor har problem med att motverka mobbning behdver de hjdlp och att
denna hjélp kan just Friends tillhandahdlla. Slutsatsen i1 den argumentationen hade lika gérna
kunnat bli att ndgot annat program mot mobbning &n Friends behdvs for att hjélpa skolorna.
Det outtalade blir intressant hir, eftersom argumentationen bygger pa att mottagaren ska
uppfatta att Friends behdvs darfor att det dr fel med mobbning. Premissen utgors saledes av en
underforstaddhet. Argumentationen hade sett annorlunda ut om Friends explicit hade uttryckt
premissen. Genom att utelimna den delen av argumentationen framstir den som sjédlvklar
(Borgstrom & Boréus, 2005).

Den del av argumentationen som préaglas av ethos och pathos signalerar dven den att
Friends behdvs. Hir ér strategin att vicka upprordhet och empati for mobbningens offer.
Argumenten bygger pa det moraliska stéllningstagandet att det dr fel med mobbning och synd
om den som mobbas. Genom att pdpeka just detta visar Friends att det finns ett behov av att
motverka mobbningen. Hér dr det dock mojligt att hdvda att Friends argumentation haltar en
smula. Premissen som forbinder pastaendet om att Friends behdvs med argumentet om att det
ar forkastligt med mobbning &r inte helt hallbart. Man skulle kunna acceptera argumentet om
att mobbning &dr fel utan att anse att det stoder pastdendet om att just Friends behdvs.
Argumentationen blir dock effektiv om man som mottagare accepterar premissen och att
anspela pa kinslor pé det sitt som Friends gor blir just effektivt.

I sin strdvan att legitimera verksamheten anvinder sig Friends dven av andra typer av
argumentationer. Genom det andra huvudpéstadende jag identifierat, att Friends erbjuder ett
bra program mot mobbning, argumenterar Friends for sin kompetens och goda intentioner,
ndgot som jag ocksd upplever som ett forsok att legitimera. En organisation framstir som
legitim om den ocksd framstar som kompetent och trovirdig. Det dr darfor naturligt for
Friends att lyfta fram de fortjdnster som finns programmen mot mobbning. Genom att jag
stéllt frigan om ethos har vi ocksa sett hur Friends argumenterar for sin egen trovardighet och
hur de beskriver sig sjdlva som goda. De kinda personer som figurerar i Friends
marknadsforing och argumentation bekriftar ocksd Friends verksamhet som god och
framstiller  organisationen som trovdrdig och kompetent. Har kan alltsd
auktoritetsargumentationen tolkas som legitimerande. (Borgstrom & Boréus, 2005) Att
anvianda sig av tidningsformatet i syfte att marknadsfora och presentera dr en ocksa en
legitimerande strategi och nagot som ar typiskt for hybridgenren reklam. Friends lanar av
tidningsformatets legitimitet genom att marknadsfora sig pa detta sétt (Ohlsson, 2007).

Det finns tydliga drag av individualisering, informalisering och intimisering 1 Friends
argumentation. Ohlsson (2007) framhéller att forekomsten av individualisering 1 kombination
med informalisering dr en forutséttning for att man ska kunna tala om domesticering. I detta
sammanhang ndmner han dven att domesticeringsprocessen skiljer sig fran popularisering
genom just denna kombination. Ohlsson (2007) skriver att ”popularisering i reklamen handlar
ofta mer om att framstilla en vara, en tjinst eller ett budskap i entydigt positiv dager men
inbegriper inte domesticeringens ansprak pa en tdnkt mottagares (ldsarens i det hdr fallet)
acceptans och personliga anpassning” (a a, s. 184). Friends fokuserar mycket pa individer som
ett sdtt att stdrka sin argumentation. Da individer fokuseras upplever mottagaren budskapet
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som mer angeldget och ndgot som man bor ta stillning till och agera efter. Just detta att ta
budskapet till sig och inforliva det som niagot som angér en sjilv ar en viktig komponent for
domesticering. Precis som Ohlsson (2007) pdpekar sa dr det ocksd hir som domesticeringen
skiljer sig fran exempelvis populariseringen. Popularisering saknar den dimension som kraver
att budskapet blir en del av vardagen och nagot man agerar efter. Som tidigare nimnts sa kan
reklam handla om en stridvan att “uppna identifikation med mottagarens virderingar och dven
skapa virderingar och behov hos denne” (Ohlsson, 2007, s. 53) Jag menar att detta dr Friends
stravan. De argumenterar for att deras forhéllningssétt ska inforlivas av mottagaren och att
denne ska gora vissa anpassningar i vardagen utifran dessa forhallningssétt. Det handlar da
om hur man exempelvis umgds och hur man ser pa fenomenet mobbning. Mottagaren
uppmanas att agera efter Friends virdegrund.

Friends argumentation bygger mycket pa ett informellt sprak, samtidigt gors intimiserande
ansprdk. De ldgger sig genom sprakbruket ndra sin malgrupp, den tdnka mottagaren. Genom
du-tilltalet i argumenten som vénder sig direkt till 1drare forstdr vi att Friends har en funktion
att fylla i det dagliga arbetet pd skolorna. Den intimiserande strdvan blir uppenbar dd man
studerar Friends argumentation. Vi fOrstdr ocksa att de stdr pa de mobbades sida genom
exempelvis dikten av Gabriella 13 ar. Att de star pa den mobbades sida legitimerar genom att
verka starkt ethosstirkande. Friends finns ocksd i hemmen, genom att vinda sig direkt till
fordldrar och figurera i tidningar och tv nar de in i vardagsrummen. Friends har darigenom
skapat sig en stéllning som det kanske mest vilkdnda programmet mot mobbning.

Den retoriska analysen gav svar pa fragor som ror ethos och pathos. Med andra ord, det
gav svar pa pa vilket sitt Friends vill framstilla sig sjdlva och vilka kénsloméssiga
anspelningar som gors for att Overtyga. Analysen visar att forekomsten av exemplum och
figurer fungerar pathosstdrkande genom att de lyfter fram individer ur statistiken och gor den
ddrmed mer angeldgen. Genom att anvidnda sig av mer konstfulla formuleringar och metaforer
uppnar man ocksd en mer effektiv argumentation. Det som tydligast stod ut i Friends
argumentation var dock anvéndandet av indignatio som en argumentationsstrategi dmnat att
stirka pastaendet om att Friends behovs. En stor del av argumentationen som verkar
legitimerande bygger pa indignatio, vilket dr vért att notera.

Denna uppsats har bidragit med ny kunskap till &mnesomradet antimobbningsprogram
genom de resultat som undersdkningen givit. Att applicera Ohlssons (2007) anvéndning av
domesticeringsbegreppet pa det omrade som hér undersoks har inte tidigare gjorts och darfor
ar de resultat som framkommit relevanta for skolan och lararyrket pa flera sétt.

Analysen visar att Friends argumentation bdr pa tydliga drag av domesticering. Den
angslan som rader i skolan kring atgdrder mot mobbning dppnar ocksd upp for program som
Friends. Huvudménnen och skolledningarna riskerar, som Friends pépekar, att bli
skadestdndsskyldiga om skolan brister i sina uppdrag, nagot som naturligtvis vill undvikas.
Om Friends har lyckats med att domesticera antimobbningsprogrammen i allménhet, och det
egna programmet i synnerhet, far det givetvis konsekvenser for verksamheten i skolorna. Jag
menar att Friends bygger mycket av sin argumentation pa att skapa ett likhetstecken mellan
att agera mot mobbing och att samarbeta med Friends. Antimobbningsprogrammen har blivit
en naturlig del av skolornas likabehandlingsarbete. Jag har med denna uppsats velat lyfta fram
den domesticering som skett och pdpeka att det alltid &r viktigt att granska sddant som anses
vara sjdlvklart och oemotsagt. Det finns ekonomiska intressen 1 Friends. For dven som
Friends sjdlva dr en icke-vinstdrivande organisation dr de fOretag som sponsrar deras
verksamhet vinstdrivande. Frdgan om sponsorer och reklamfinansierade ldromedel é&r
naturligtvis viktig att diskutera i skolorna, ndgot som denna uppsats kan bidra med
infallsvinklar till.

Larare maste 1 sitt yrkesliv alltid gora medvetna val baserade pd vetenskaplighet och
beprovad erfarenhet. Det blir d& av storsta vikt att ocksd lyckas forhalla sig ifrdgaséttande till
fenomen som tycks vara sjdlvklara och som star oemotsagda. Jag har med denna uppsats
dmnat belysa argumentationens och marknadsforingens potentiella péaverkanskraft.
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Forhoppningen &r att uppsatsens resultat ska kunna bidra till att diskussionen kring
antimobbningsprogrammens existens lyfts 1 skolorna. Skolverket fastslar ndmligen 1 sin
utredning att manualbaserade program mot mobbning &r trubbiga verktyg och ifrdgasétter om
det gér 1 linje med lararkdrens professionaliseringsstridvan att infora sddana program. Mot
bakgrund av detta dr det, ocksd enligt min mening, rimligt att ge storre utrymme at
diskussionen kring huruvida inkdpta, manualbaserade antimobbningsprogram har en
beréttigad plats i skolan.

Intressant vore att bedriva fortsatta studier inom ramen for uppsatsens &mnesomrade. Det
hade exempelvis varit intressant anvédnda ett storre material for att jimfora Friends
argumentation med andra antimobbningsprogram. Detta har inte gjorts inom ramen for denna
undersokning av tvd anledningar. Det forsta &r utrymmesskdl. For att kunna ge en
noggrannare analys av Friends argumentation har jag valt att fokusera pa enbart denna. For
det andra har jag inte funnit jamforbart tryckt material frdn andra antimobbningsprogram dn
Friends. En snabb genomgéng av utbudet visar att Friends &r unika i sin marknadsforing bland
annat genom sin anvindning av sponsorer, tv-, bio- och tidningsreklam och s& vidare. En
djupare studie av Friends marknadsforing med fokus pé just tv- och bioreklamfilmerna torde
dérfor ocksa vara ett givande undersokningsobjekt. Domesticeringsbegreppet har genom min
undersokning visat sig vara applicerbar pa fler omraden &n det naturvetenskapliga féltet och
finansmarknaden. Ytterligare studier som liknar den jag gjort, men som fokuserar andra
tillsynes sjélvklara och naturliga foreteelser i samhéllet, vore dérfor ocksd tankbart och
intressant som uppslag till vidare forskning.

6.1. Slutsatser

Friends bygger upp sin argumentation kring tre teman. Det forsta har jag i analysen kallat for
"Friends behovs’. Det gér i korthet ut pa att belysa skolornas behov av antimobbningsprogram
som ett argument for att samarbeta med Friends. Det andra temat ror kvalitén pa Friends
program. Genom att bland annat lyfta fram fortjanster i programmet forsoker Friends visa att
deras program dr bra utformat. Det blir ocksa en tydlig marknadsforingsstrategi. Det tredje
och sista temat kallar jag for ’Friends fungerar’ och det utgdrs av argument som visar pa
programeffekter. Argumentationen innehdller flera olika typer av argument. Den
logosbaserade argumentationen innehaller orsaks-, generaliserings- och symptomargument.
Den ethos- och pathospriaglade argumentationen innehéller &dven auktoritets- och
motivationsargument.

Friends argumentation utgar inte bara ifran fornuftsméssiga argument utan en stor del
bygger pa sddant som verkar ethos- och pathosstirkande. Helt enkelt, en betydande del av
argumentationen gar ut pa att stirka Friends trovirdighet och visa pa kompetensen inom
organisationen. Det finns dven en strdvan att framstélla Friends som en verksamhet med gott
syfte. Genom att bland annat l1&na tidningsformatets trovirdighet och uttalanden av kénda,
populéra personer underbygger man pastdendet om att Friends program dr av bra kvalité och
att deras syften dr goda. Det pathosstirkande handlar framfor allt om att faststdlla behovet av
antimobbningsprogram i allménhet och Friends i synnerhet pa skolorna. Genom anspelningar
pa kanslor uppmanas mottagaren att agera mot mobbning, vilket i det hér fallet betyder
uppmanas att samarbeta med Friends. Typiskt for argumentationen &r att aktion mot
mobbning likstills med samarbeta med Friends pé olika sitt. De retoriska analyskategorier jag
anvant mig av dr indignatio, exemplum och figurer, vilka samtliga verkar pathosstirkande 1
argumentationen.

Det finns ett tydligt individfokus i Friends argumentation. Genom att lyfta fram de
personer som drabbas av mobbning visar Friends att mobbningsproblematiken angar och
berér alla. Det finns dven ett individfokus i tilltalet till mottagaren. Att tilltala mottagaren med
”du” dr ocksd exempel pa intimisering. I stora drag gir det att sdga att Friends argumentation
och marknadsforing priglas av ett informellt sprak. Informaliteten och individualiseringen
kombinerat dr en forutsdttning for domesticering. Intimiseringsdrag gér dven att finna i
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Friends sitt att involvera fordldrar eftersom de pd det sittet blir en del av hemmet och
vardagen. En stor del av argumentationen bygger pa legitimering av verksamheten. Genom att
exempelvis pavisa behov 1 skolan och bekriftas av kdnda personer berittigas Friends
verksamhet.

Friends medverkar till domesticeringen av antimobbningsprogram kanske fraimst genom att
papeka brister 1 skolans arbete mot mobbning och genom att legitimera sin egen verksambhet.
Insikten om dessa brister 1 kombination med skdrpta lagar och utdkade
skadestdndsmojligheter har skapat en viss dngslighet hos huvudmin och skolledare. Aven
larare moter 1 vardagen budskapet att skolor gor for lite for att motverka mobbning. Alla &r
Overrens — mobbning &r forkastligt och alla som gér i skolan har ritt att géra det utan att
krénkas eller pa nagot sétt oroas for sin sikerhet. Frigan om hur man méter lagens krav pé
forebyggande och atgidrdande arbete kvarstdr dock. Det faktum att Skolverket nyligen
genomfort en storre forskningssatsning i syfte att utvirdera de metoder mot mobbning som &r
vanligast forekommande tyder péd att antimobbningsprogrammen kommit att spela en
betydande roll for arbetet mot mobbning. Kanske den kritik som véckts mot programmen i
samband med denna utvirdering leder till en fordndring av hur man ser pa
antimobbningsprogrammen i framtiden. Det ar hur som helst viktigt att ldrare och
beslutsfattare pé skolorna dr medvetna om vilken typ av argumentation som fors i samband
med marknadsforing mot skolor och att stindigt granska och ifrdgasitta foreteelser som
forefaller vara sjélvklara och oemotsagda.
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Appendix I

Definitioner av mobbningsbegreppet

I Skolan — en arena for mobbning menar forfattarna att det inom mobbningsforskningen finns
en samstimmighet angdende mobbningsbegreppet, dven om de exakta formuleringarna skiljer
sig at (Skolverket, 2002). Vanligt &r att man definierar mobbning som en form av krinkande
behandling dér ett eller flera offer utsétts for upprepade och systematiska krankningar. For att
kréankningar ska definieras som mobbning krivs alltsa:

* Upprepning. For att negativa handlingar ska definieras som mobbning krivs det att de
upprepas over tid.

* Medvetenhet. De negativa handlingarna utfors med medvetet och avsiktligen for att
astadkomma skada.

e Offer. Mobbning innebdr att en eller flera personer utsitts for systematiska
kréankningar.

* Forovare. En individ eller en grupp agerar forovare och utfor de negativa handlingar
som kranker eller skadar offret.

* Asymmetrisk maktrelation. En mobbningssituation innebdr en maktobalans mellan
forovare och offer diar forovaren anses vara den starkare. Observera att denna styrka
inte behdver vara vare sig reell eller fysisk, det ridcker att forGvaren uppfattas eller
anses vara starkare eller i en starkare position dn offret.

(Skolverket, 2009)

Mobbning kan ta mycket skilda uttryck. De negativa handlingar som riktas mot offret kan
vara av savil psykisk, som fysisk eller psykosocial karaktir. Har hdvdar unders6kningar och
forskning att mobbning mot och mellan pojkar och flickor skiljer sig &t. Undersokningar har
visat att pojkars mobbning utgdrs av fysiskt vald i hogre grad &n flickors. Nar det géller
flickor &r det vanligare att offret utsétts for psykiskt och psykosocialt véld, s& som utfrysning.
Idag handlar mobbningsdiskussionen mer och mer om den sé kallade e-mobbningen, det vill
sdga mobbning och andra krinkningar som dger rum pé internet eller via mobiltelefon
(Skolverket, 2009).

Uppmairksammandet av e-mobbning har lett till att man inte ldngre kan definiera mobbning
som nagot som enbart utspelar sig i skolmiljo. I och med den nya tekniken har grénserna
mellan hem och skola suddats ut allt mer, vilket kan fa ytterst negativa konsekvenser for den
elev eller barn som &r utsatt for mobbning i skolan (Skolverket, 2009). Diskussionen kring e-
mobbning kretsar mycket kring, och sitter stor press pa, skolornas forméga eller, oférmaga att
hantera de nya medierna.
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Appendix 11

Styrdokument och skollag

Mobbningsbegreppet infordes forsta gangen i1 styrdokumenten i Léroplan for grundskolan
1980 (Lgr80) och skolorna forvintades da formulera antimobbningsplaner. Mobbningsteam
och temadagar om mobbning blev vanliga pa skolorna. Kraven péa skolorna att arbeta aktivt
mot mobbning skdrps dock 1 och med Léroplanen for det obligatoriska skolvdsendet,
forskoleklassen och fritidshemmet 1994 (Lpo94). Begrepp som trakasserier, diskriminering
och kriankande behandling fors dé in i ldroplanstexten och mobbning definieras som en form
av kridnkande behandling (Skolverket, 2011). I Lpo94 star det uttryckt att “tendenser till
trakasserier och annan krinkande behandling aktivt ska motverkas”(Lpo94, s. 3). Det star
dven att ”ingen 1 skolan ska utséttas for diskriminering pé grund av kon, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshinder eller annan
kréankande behandling”(Lpo94, s. 3). Vidare finner vi under rubriken *Normer och virden’ att
“alla som arbetar i skolan ska aktivt motverka trakasserier och fortryck mot individer och
grupper”’(Lpo9%4, s. 8).

I skollagen (1985:1100) star det uttryckt i 1 kapitlet 2§ att den som verkar inom skolan
aktivt ska “motverka alla former av kriankande behandling sdsom mobbning och rasistiska
beteenden”. Detta innebér alltsd att det dr en skyldighet for skolanspersonal och dess
huvudman att arbeta sévil forebyggande som atgérdande och ingripande mot alla former av
kréankande behandling s som mobbning och diskriminering.

I april 2006 tradde Barn och elevskyddslagen (BEL) 1 kraft och 2009 flyttar kraven fran
BEL in under skollagstiftningen genom tillkomsten av14 a kapitlet. I 14 a kapitlet beskrivs
huvudminnens och skolornas skyldigheter och ansvar i arbetet mot kridnkande behandling av
barn eller elever.

Det dr huvudmannen som ytterst bar ansvaret for att skollagens 14 a kapitel efterfoljs
genom att ratt atgarder vidtas. Vilka dtgirder det ror sig om preciseras under rubriken ’Aktiva
atgiarder’. Dar star det att huvudmannen &r ansvarig for att det bedrivs ett malinriktat och
aktivt arbete mot krinkande behandling inom verksamheten. Varje verksamhet ska uppritta
en arlig plan mot kriankande behandling. Verksamheten ska kunna uppvisa vilka dtgérder som
vidtagits och att den &rliga planen mot krinkande behandling efterlevts. Det &r statens
skolinspektion som ska se till att 14 a kapitlet foljs (13§). 12§ tar upp skadestandsfrigan,
vilken innebdr att huvudmannen kan bli eleven skadestdndsskyldig om inte tillrdckliga
atgarder vidtagits da en elev utsatts for krinkande behandling.

Framfor allt handlar 14 a kapitlet 1 skollagen om att bestimmelser om forbud mot
diskriminering infors i1 skolan samt att eleverna far en fOrstirkt stillning att krdva
huvudmannen pa skadestind om otillrdckliga atgérder vidtagits da eleven utsatts for
krankningar.
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Appendix I11

Kompisstodsmodellen

Kompisstddjarna dr en central hdrnsten 1 Friends program mot mobbning. Tva kompisstodjare
1 varje klass ska rostas fram i samband med att skolan infor Friends program. Framrostningen
kan gé till pa olika sitt, men oftast &r det genom en anonym rdstning som kompisstodjarna
utses. Tanken dr att dessa ska vara elever med hdg status i klassen och som é&r positiva
forebilder och god kamrater. Kompisstddjarna far genom Friends genomgé en dags utbildning
och det dr enligt Friends onskvért att denna utbildning sker pa annan plats dn skolan. Syftet
med utbildningen dr att skapa sammanhéllning i gruppen av kompisstédjare och fa stdd i hur
deras roll pd skolan ska se ut. Ett vuxenteam utses ocksa péd skolan, med personal av olika
befattningar och positioner. Vuxenteamet har huvudansvaret for att forhindra och motverka
mobbning pa skolan och kompisstddjarna samarbetar med vuxenteamet genom regelbundna
moten. Kompisstddjarnas roll ér att sprida god kamratkultur pd skolan. De ska rapportera till
vuxenteamet d& nigon elev utsitts for krdnkningar eller mobbning och de uppmuntras att
sjdlva ta kontakt med elever som dr ensamma pé skolan. Tanken &r att de ska fungera som en
lank mellan personal och elever (Skolverket, 2009). Friends understryker pd sin hemsida att
det alltid &r de vuxnas ansvar att stoppa mobbning. Dock menar de att elever utgor en viktig
resurs 1 arbetet mot mobbning eftersom de kédnner till sddant inom elevgruppen som inte
personalen ser eller kanner till (www.friends.se).

Skolverkets utvédrderingar indikerar att kompisstddsmodellen som insats riskerar att oka
mobbning istdllet for att motverka den. Enligt rapporten sitts eleverna 1 och med
kompisstddsmodellen 1 en utsatt position. Ett riskmoment utgdérs av véljandet utav
kompisstddjare. Dessa ska rostas fram 1 klassen och erfarenheter frén utvérderingen tyder pa
att dessa omrostningar kan sla fel ut. Larare berdttar om hur eleverna rostar fram “’fel” person
av elakhet, hur elever med hog status blir framrostade trots att de kanske inte dr de positiva
forebilderna och goda kamraterna som kompismodellen foresprakar. Kompisstodjarnas utsatta
position méarks ocksé 1 deras roll som rapportorer och att de forvéntas ingripa om nigon elev
far illa. I rapporten framkommer att kompisstodjare sjdlva blivit utsatta for trdkningar pa
grund av sin roll och att de upplever att de forvéntas ingripa i jobbiga situationer nir ingen
annan gor det (Skolverket, 2011).
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