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Sammanfattning

Syfte

Uppsatsens syfte var att undersoka sléjdlarares bedémningsunderlag i sléjdamnet utifrén tre huvudfragor. Vi
ville underséka hur slojdldrarna informerade sina elever i arskurs 9 om vad som bedéms samt om deras elever
uppfattade vad lararna bedémde.

Metod

For att fa svar pad uppsatsens tre huvudfragor genomfordes bade en kvalitativ och kvantitativ undersokning.
Kvalitativa intervjuer gjordes i fyra grundskolor med atta sl6jdlarare, varav fyra var kvinnor och fyra man. Den
kvantitativa enkatundersokningen gjordes med ett urval av sl6jdlararnas elever, dér vissa fragor var liknande
intervjufragorna. Detta for att elevernas svar senare jamfordes med sléjdlararnas svar.

Resultat

Resultatet visade att eleverna generellt hade en god uppfattning om vad deras slojdlarare bedémer i slojd, vilket
tyder pa en god transparens hos slgjdlararna gentemot sina elever. Bade slojdlarare och elever svarar att det ar
sléjdprocessen och dess delar som beddms i sléjden.

Déremot visade undersdkningen att omkring en tredjedel av eleverna tror att deras sldjdlarare beddmer elevernas
beteende, uppforande eller sociala kompetens. Sl6jdlararna uppgav att de inte bedémer detta, men ar medvetna
om att de trots allt kanske omedvetet véger in det i bedémningen. Vidare visade resultatet att samtliga slgjdlarare
upplever standig tidsbrist for didaktiska och kunskapsutvecklande samtal med sina elever.

Undersokningen kan ge larare en stérre medvetenhet kring vad som paverkar bedémning ur flera perspektiv, till
exempel olika faktorer som paverkar den kunskapssyn som blir gallande i laroplanerna. Den kan ocksé vécka
ytterligare nyfikenhet da man vill veta mer om elevernas syn och installning om bedémning i sléjdamnet.



Forord

Sléjdamnet bidrog till att vi larde kanna varandra och kom &verens om att skriva detta
uppsatsarbete tillsammans. Det kanns roligt att i slutet av sin utbildning ateruppta sléjdamnet
efter flera terminers uppehall och studier av sa kallade teoretiska amnen. Vi delade in arbetet i
olika ansvarsomraden som vi sedan bearbetade tillsammans. Trots att arbetet stundtals varit
stressigt har samarbetet fungerat pa ett vélbalanserat satt. Vi hoppas att lasarna av uppsatsen
lar kénna slojdamnet lite battre och att den kan bidra till nya tankar och idéer kring
bedémning som kan leda till nya forskningsfragor. Vi vill avsluta med att rikta ett stort tack
till var handledare Marléne Johansson for hennes granskande forskningsglaségon och
vagledande kommentarer.

Lisa Enqvist & Marie Karlsson
Floby Skara
2011-05-26
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1. Inledning

Vi ar tva lararstudenter som har amneskombinationen religion/slojd, samt svenska/slojd for
grundskolans senare ar. Eftersom slojd ar vart gemensamma amne har vi valt att skriva
uppsatsen om slojdamnet dar tanken ar att lyfta fragan kring bedémningsunderlag i slojden.
Under den verksamhetsforlagda praktiken (vfu), har vi haft praktik inom bade sléjd och vara
sa kallade teoretiska @mnen. I de teoretiska @&mnena har vi iakttagit hur lararna ofta presenterar
de olika arbetsomradena utifran kursplanens stravansmal, vad som bedoms och ibland aven
knyter an till &mnesmatrisen. Eleverna ar saledes val informerade om bade vilka kunskaper de
kan utveckla, samt vilka kriterier som lararen bedémer i arbetsomradet. | slojdamnet daremot
noterade vi att elever séllan verkar vara medvetna om vad det ar som beddms och utvarderas i
slojden, vilket ocksa har stod i den nationella utvarderingen om sléjd i grundskolan, NU 03,
(Skolverket 2005). Vi noterade &ven att elever séllan redovisade eller fick sitt slojdarbete
individuellt utvarderat genom samtal med sin larare. Pa sa vis uteblir den aterkoppling som ar
typisk for formativ bedémning, vilket fick oss att borja fundera pa hur och vad sléjdlararna
bedémer i slojden. Det verkar vara svarare for slojdlararna att tydliggora, samt synliggora for
eleven vilka kunskaper eleven har majlighet att utveckla i forhallande till kursplanen eller
amnesmatrisen. Vi blev nyfikna pa att undersoka om eleverna uppfattat vad deras slojdlarare
bedomer i sl6jden, samt hur slojdlararna gar tillvaga for att synliggora detta for eleverna.
Kommer elevernas svar stamma 6verens med deras slojdlarares svar i var undersokning?

| slojd varierar bedomningsunderlaget for elevernas betyg fran skola till skola och fran larare
till l&rare. Vi har bland annat tagit del av den nationella utvarderingen i sl6jd, NU 03, som
visar att det har blivit for stora skillnader mellan den nationella kursplanen till sléjdlararnas
beddmning och betygsséttning (2007:5), samt av John Goodlads laroplansteori som
presenterades ar 1979 i Curriculum Inquiry. The study of curriculum practice (Goodlad
pavisar hur kursplaner bestar av olika nivaer och hur varje niva paverkar kursplanstolkningen
1979:60 ff). Hur och om tolkningen av sléjdamnets kursplan péaverkar undervisningen, vad
lararna bedomer i slojd och hur detta uppfattas av deras elever ar nagot som véckte var
nyfikenhet. (Detta kommer att presenteras utférligare under rubriken 2.2.2 Uppfattning av
laroplanen).

1.1 Syfte och fragestéllningar

Enligt utvarderingar i NU 03 (Skolverket 2005) brister det i sl6jdlarares transparens, det vill
saga formaga att synliggora hur och vad de bedomer i sléjden. Sléjdlararna har ofta en ensam
arbetssituation da de saknar kollegor att diskutera kring sitt &mne och fa hjélp att granska sin
undervisning. Trots den nationella likvardighetsstravan som efterstravas i grundskolans
laroplansmal, pavisar undersékningar att sléjdundervisningen &r olika pa landets skolor, samt
mellan slojdlarare. Pa sa vis blir elever i slojd beroende av lararens forhallningssatt till
slojdamnet och hur denne tolkar kursplanen. Dock anses sléjdamnet vara skolans mest fria
amne vad galler elevinflytande. Elever har relativt stor valmgjlighet att vélja vad de vill
tillverka for slags produkt. Amnets sl6jdprocess, det vill saga alltifran idé, planering,
genomfdrande, resultat och utvérdering ar central i kursplanen (Skolverket 2000).

Uppsatsens syfte &r att undersoka vilket eller vilka underlag slojdlarare anvander vid
bedémning i sléjdamnet i arskurs 9, ur bade slojdlararnas och deras elevers perspektiv. Detta
ligger till grund for foljande fragor:



Vilka bedémningsunderlag anvander lararna vid bedomning i sl6jden och hur gor
de eleverna medvetna om detta?

Vad uppfattar eleverna vad deras larare bedomer i sl6jden?

Hur stammer elevernas uppfattning overens med lararnas, gallande vad som
beddms i slojden?



2. Teoretisk bakgrund

| detta kapitel presenteras litteratur och forskning kring bland annat sléjdamnets historia,
kursplaner, kunskapssyn, laroplansteori, bedémning samt vikten av sprak. Infor varje
avsnittsdel foljer en kortare presentation om de damnen som presenteras i de olika
teoriavsnitten.

2.1 Historik

| detta avsnitt presenteras slojdamnets historia som skolamne fram till idag. De formella
laroplanerna i slojd har reviderats 6ver ett sekel och skildrar hur synen pa kunskap forandrats
och paverkats. Vad som beddms i den nuvarande och snart kommande kursplanen i sl6jd
avslutar detta avsnitt.

2.1.1 Sl6jdamnet— da

Nar och pa vilket satt sléjden kom in som @mne i den svenska skolan har sitt ursprung fran
influenser fran Europa. Redan pa 1700-talet fanns idéer om hur barn skulle undervisas med en
arbetspedagogik. Filosofen Johan Heinrich Pestalozzi (1746-1827) var mannen bakom tankar
som att det i klassrummet didr barnet undervisades skulle finnas bade bdcker och
hyvelbankar, knyppeldynor och svarvstolar sa att barnen skulle lara sig rdakna, skriva och
sjunga utan att behova ldmna sina handarbeten” skriver Per Hartman (1984:7). Pestalozzis
tankegangar tillsammans med de filantropiska tankegangarna om barnens behov av frihet,
samt att utfora nagot nyttigt bidrog till en sa kallad arbetsskolrorelse i Sverige och Europa.
Den tidigaste sl6jdundervisningen skedde redan 1776 pa Gustavsbergs barnhus. Saledes
kopplades slojd till fattigvarden som kan ha bidragit till slojdamnets Iaga status som paverkar
synen pa sléjdamnet &n idag.

Ar 1815 foreslogs det i en riksdagsmotion att inféra sléjd som amne i folkskolan, men
motionen avslogs. Slojdverksamheten ute i fattigstugorna, aven kallade arbetsstugor, tros ha
varit en bidragande orsak till avslaget eftersom arbetsstugornas syfte var vardande och inte
pedagogiska. | takt med att industrialismen och urbaniseringen 6kade, minskade hemsl6jden
ute pa landsbygden, som tidigare bidragit till ett ekonomiskt tillskott for
landsortsbefolkningen. Folkskolan med allmén skolplikt kom till 1842, da skolorna skulle ha
en utbildad larare och déar skolledningens ordférande var kyrkoherden. Barn som undervisades
i hemmet var tvungna att infinna sig i skolan for att fa sina kunskaper kontrollerade, skriver
Gunnar Richardson (2010:52). Géllande slojden bildades ar 1845 Svenska Slojdforeningen
som anordnade “kurser ute i landsorten” (Hartman 1984:8 ff). Ar 1899 bildades Svensk
Hemslojd vars syfte var att bevara det nationella kulturarvet, men de insag ocksa vikten av att
utbilda unga manniskor i slojd genom slojdskolor. Svensk Hemslojd har darfor paverkat
slojdamnets utformning. Pa 1850-talet diskuterades huruvida slojdundervisning skulle
bedrivas, vilket ledde till tva riktningar.

Den ena riktningen ville gora sl6jd och annat kroppsarbete till larodmne och féra den till
folkskolan med sarskilt anstallda larare for verksamheten. Den andra riktningen anség att
verksamheten skulle vara frivillig och vara forlagd utanfér skolorna och knuten till verkstaderna
(Hartman 1984:11).

Genom riksdagsbeslut 1856-58, infordes den frivilliga riktningen i folkskolan och det
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bildades sa kallade fortsattningsskolor. Dessa fortsattningsskolor  mojliggjorde
yrkesutbildning i sl6jd. En viktig foretradare for sléjdskolan blev Otto Salomon (1849-1907)
som ansvarade for slojdskolan pa Naas. Hans idéer om att slojden skulle inforas i folkskolan
och ha ett pedagogiskt uppldgg med en fostrande roll lades in som en motion i riksdagen 1878
som sedan gick igenom. Darmed fick slojdundervisningen statligt bidrag. Undervisningen
vande sig endast till pojkar som undervisades i harda material, det vill saga tra och metall.
Forst ar 1896 infordes statshidrag dven till slojden for flickorna, som undervisades i textila
material. Ett villkor var att sl6jdundervisningen inte fick paverka folkskolans teoretiska
amnen, vilket innebar att sl6jden oftast var forlagd efter skoldagens slut. Undervisningen var,
som namnts innan, indelad i goss— och flickslojd. Salomon insag att det fanns behov av att
utbilda slojdlarare och borjade en slojdlararskola vid Naas ar 1875, dar de forutom slojd dven
utbildades i teoretiska amnen, bland annat pedagogik. Han utarbetade kunskapsmal for
slojdundervisningen, som syftade till att vara uppfostrande, nyttig och yrkesférberedande.
Han utformade aven sa kallad modellslgjd, dar eleven gar fran lattare till svarare uppgifter.
Carl Malmsten (1888-1972) kritiserade Salomons strikta, fostrande sléjdundervisning och
onskade en mer lekfull sléjd som stimulerade barnens fantasi och skaparglédje. Salomon &ar en
bland de fa pedagoger som uppmarksammats utomlands genom sina epokgoérande insatser
inom skolslojden (Richardson 2010:81). Enligt 1919 ars undervisningsplan, som kursplanen
da kallades, infordes att vissa moment i amnet skulle ta tillvara elevens egna nskemal och att
eleverna kunde arbeta i sin egen takt. | 1919 ars undervisningsplan var kunskapsmalen
utforligt beskrivna, dir elevens “anlag, foretagsamhet och uppfinningsforméga” skulle
tillgodoses. Slgjden skulle ocksd amnesintegreras med teckning, geometri och naturkunnighet
(Hartman 1984:21). Med hanvisning till 1919 ars undervisningsplan papekar Richardson att
den nuvarande malstyrda skolan inte ar en ny foreteelse, eftersom varje amne i denna
undervisningsplan hade angivna mal och kursinnehall for de olika arskurserna (Richardson
2010:103).

Grundskolans inférande

Fran att ha varit ett frivilligt skoldmne blev slojdamnet obligatoriskt i 1955 ars
undervisningsplan. Slojdamnet var fortfarande uppdelat i goss- och flickslojd. 1955 ars
undervisningsplan “’saknade helt anvisningar om att slojden skulle f6lja modellserie eller
foremélsgrupper” (Hartman 1984:37). Istéllet betonades att elevernas egen skaparlust skulle
fa utvecklas, det vill sdga utveckla personligheten och den estetiska kanslan som Malmsten
onskat sedan manga ar. Fram till 60-talet praktiserades det sa kallade absoluta betygssystemet,
fran arskurs 1, med en sjugradig betygskala. Betyg gavs dven i ordning och uppférande.
Lararen var relativt fri i sin bedomning, det fanns fa anvisningar gallande vilka kunskapskrav
som géllde. (Skolverket).

Riksdagen beslutade 1950 om att en skolberedning skulle tillsattas som hade till uppgift att
bestamma riktlinjer for den nioariga allmanna grundskolan, som inférdes 1962. Da
bendmndes sl6jd som ett praktiskt— och estetiskt &mne, mot tidigare ett praktiskt &mne. En
nyhet var att bade pojkar och flickor kunde byta sl6jdart for en kortare tid (Marléne Johansson
2002:50). Med Lgr 62 kom det relativa betygssystemet med en femsiffrig betygsskala, dar en
Viss procentsats gavs ett visst betyg, vilket rangordnade elevernas kunskaper. Betyg i slojd
gavs fran och med arskurs 3. Lgr 69 rekommenderade att nya material sasom lader, plast,
emalj och papp skulle bearbetas i tr&— och metallsléjden. Samhallet borjade ta steg mot
jamstalldhet, sa flickor var tvungna att delta i trdé— och metallsl6jd i mellanstadiet. Med Lgr 69
upplostes goss— och flickslojden. Inspirationsmaterial i form av film och bild skulle visas for
att stimulera till elevernas eget skapande av foremédl som “skulle vara ’formriktiga,
funktionsenliga och tidsenliga’ “(Hartman 1984:52). Man fortsdtter att betona att
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undervisningen inte ska ske efter modeller, eleven ska skapa fritt. Efter viss debatt, inte minst
om den kdnsoverskridande timplanen for flickor i sl6jd, och utredningar av Skol6verstyrelsen,
skapades en ny laroplan ar 1969. | Lgr 69 blev slojd ett &mne med en gemensam kursplan for
bada sljarterna. Det relativa betygssystemet forstatter att galla, men betyg i ordning och
uppforande upphor i och med denna laroplan (Skolverket). | och med att sléjden fick en
gemensam kursplan, innebar detta att flickor och pojkar skulle fa lika stora delar av vardera
slojdarten i mellanstadiet, medan elever i hogstadiet kunde valja sl6jdart. 1 slojden skulle
eleven med hjilp av sin fantasi skapa genom att konstruera, utforma, framstalla sin
funktionella sl6jdprodukt (Hartman 1984:62). | denna l&roplan borjade sléjdprocessen ta form
som sedan vidareutvecklats i efterkommande kursplaner.

Ar 1976 fick Skoloverstyrelsen uppdraget att ater revidera laroplanen fér grundskolan.
Anledningen till revideringen var en riksdagsproposition som menade att skolans
arbetsformer maste anpassas till barnens verklighet (Hartman 1984:80). petta resulterade i
1980 ars laroplan, Lgr 80, dar det relativa betygssystemet annu var géllande, men
procentfordelningen av betygen upphdrde (Skolverket). | denna kursplan laggs mer
tyngdpunkt pa tekniska och praktiska momenten och det estetiska och fria skapandet far sta
tillbaks (Hartman 1984:101).

2.1.2 Slojdamnet— nu

Under 90-talet genomgick skolan en forandring fran att tidigare varit statligt styrda till att bli
kommunalt styrda, vilket ledde till den nuvarande laroplanen, Lpo 94 (Skolverket 2000).
Laroplanen forandrades till att bli malstyrd, istallet for de tidigare regelstyrda laroplanerna,
vilket dven fordndrade betygssystemet. Elevprestationerna betygsatts individuellt, till skillnad
mot tidigare betygssystem. I och med denna malorienterade kursplan har slgjdlararna ett
storre ansvar hur malen ska uppnas och hela sl6jdprocessen vags in i bedémningen. Genom
denna forvantas olika formagor synliggéras sa som; sjalvstandighet, ansvarstagande,
problemldsning, samt formaga till sjalvbedémning genom att kunna skriva och beréatta om sitt
slojdarbete. Samhallsstromningarna ar synliga genom att miljoperspektivet lyfts fram i denna
kursplan. Den fardiga produkten anses visa kansla for farg och form. (Skolverket 2000).

| den kommande kursplanen i Lgr 11 (Skolverket 2011), &r slgjdprocessen fortfarande viktig,
men kallas istdllet for arbetsprocessen. En “nygammal nyhet” dr att det ges ndgot fler forslag
pa amnesinnehall i denna kursplan. An finns inga tydliga direktiv om vad som ska bedémas i
amnet, men det gar att utlasa bedomningsgrunderna i kunskapskraven, till exempel elevens
formaga till att framstélla slojdforemal pa egen hand och efter instruktioner, samt formaga till
att pa ett andamalsenligt satt anvanda verktyg, redskap och material bedéms. Eleven ska
ocksd kunna ge valgrundade kvalitativa och miljomassiga motiveringar till sitt val av
slojdarbete samt utveckla egna idéer. Liksom i Lpo 94, beddms hur material och
hantverkstekniker kan kombineras och hur eleven ansvarar for hela arbetsprocessen. Det som
kan ses som nytt & beddmningen av elevens kunskap i anvéndandet av sldjdspecifika
begrepp, samt férmagan att tolka slojdféremal utifran egna, estetiska, trendiga och kulturella
perspektiv. Slojdens arbetsprocess é&r fortfarande central i kursplanen och enligt
kunskapskraven &r den &ven central for bedémningen i slgjdamnet. (Skolverket 2011).

2.2 Kunskapssyn och laroplaner

Skolan och dess laroplaner har bland annat paverkats av vilken kunskaps— och larandesyn
samhéllet har haft genom tiderna. Har presenteras olika kunskapssyner som paverkat och
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fortfarande paverkar dagens syn pa kunskap och larande, bade i skolans som helhet men &ven
hur detta kommit att paverka sl6jdamnet.

2.2.1 Laroplaner och filosofi

Nér det géller kunskapssyn kan denna ses ur flera olika perspektiv. Bernt Gustavsson (2002)
beskriver den historiska kunskapsutveckling och de olika filosofiska strdmningar som
paverkar var kunskapssyn an idag. I den vasterlandska traditionen harstammar definitionen av
kunskap fran ar 400 f.Kr. och de grekiska filosoferna Platon och Aristoteles, som utvecklade
tre kunskapsfaror. Platon beskrev det sékra vetandet, som baseras pa saker kunskap oavsett tro
eller asikt, den vetenskapliga—teoretiska kunskapen (episteme). Aristoteles utvecklade
tankarna kring praktisk kunskap i tva riktningar, den praktiska-produktiva kunskapen
(techne), som hor samman med skapande och hantverk, samt den praktiska klokheten
(fronesis), som hor samman med de mellanménskliga handlingar som baseras pa etik, socialt
och politiskt samspel. “Vetandet, kunnandet och klokheten star hela tiden i olika slags
relationer till varandra” (Gustavsson 2002:55). For att forsta hur ldroplaner kommit till spelar
det samhélleliga samspelet mellan den kulturella, ekonomiska och sociala historien roll. UIf P
Lundgren (1983) menar att det funnits fyra “ldroplanskoder” genom historien, dédr den
klassiska laroplanskoden utvecklades under antikens tid. Dess bildningsideal dar sju fria
amnen delades in i trivium (grammatik, dialektik och retorik) och quadrium (geometri,
atritmik, astronomi och musik), lever fortfarande kvar i dagens indelning av de
naturvetenskapliga och humanistiska inriktningarna. Senare pa 1700-talet utvecklades den
realistiska, naturvetenskapliga laroplanskoden genom bland andra Jean—Jacques Rousseaus
(1712-1778) naturfilosofi. Den tidigare n&mnde filosofen Pestalozzi, inspirerades av
Rousseaus tankar som menade att barnets egen upptackargladje ar en grund till
larandeutveckling. I naturalistisk anda utvecklade Pestalozzi en pedagogik dar hjarna, hjérta
och hand, som han menade gav en allsidig utveckling av intellektet (Christer Stensmo
2007:144 ff). Under 1800-talet ansags det viktigt med bibelkunskap, lasning och skrivning
och kallas den moraliska laroplanskoden (Lundgren 1983:64 f).

Men pa 1900-talet forandrades synen pa den vasterlandska, traditionella kunskapssynen, som
till storsta delen forknippats med intellektet och medvetandet. Bidragande orsaker var att det
blev vanligare med internationell utbildning, samt den ekonomiska och sociala situationen
forandrades pa grund av den Okade industrialismen och staten fick ett okat behov av
arbetskraft (Gunilla Lindqvist 1999:224). Den rationella laroplanskoden utvecklades
(Lundgren 1983:84). Till den rationella laroplanskoden hor filosofen och pedagogen John
Dewey (1859-1952), som har spelat en stor roll for den svenska skolan under 1900-talet.
Dewey hade en sa kallad pragmatisk syn, vilket innebéar att laroplanen bor innehalla det som
samhallet har nytta av och som &r av intresse for den enskilda individen. Dewey ansag att det
genom historien pendlat mellan tva laroplaner, den logiska och den psykologiska. Den
logiska laroplanen ger eleven ett pa forhand givet kunskapsmaterial och genom den
psykologiska laroplanen styr elevens individuella intressen och behov utbildningen. Genom
den rationella laroplanen blev laroplanen bland annat individualiserad fran att ha varit
amnescentrerad (Lundgren 1983:136). Denna pedagogik tillampade psykologin och gav de
praktiska &mnena plats i laroplanen (Lundgren 1983:86 f). Dewey var emot den hdgre
skattade teoretiska och den lagre skattade praktiska uppdelningen, eftersom detta i
forlangningen skapar ett odemokratiskt samhélle. Han menade att barn l&r interaktivt och
gransoverskridande mellan teori och praktik, som gav upphov till hans valkanda uttryck
’learning by doing”.



Detta ledde till diskussioner kring den praktiska kunskapens sprak, vilket senare kom att
bendmnas som “’tyst kunskap” (Gustavsson 2002:82 ff). Tva andra filosofer, Gilbert Ryles
(1900-1976) och Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), publicerade sina tankar kring
kunskap pa 1940-talet. Dessa filosofier kopplade samman teoretisk och praktisk kunskap,
som ledde till att intellektet sammankopplades med kroppen. Ryles menar att kunskapen
hanger samman med hela vart vasen, och skiljer pa “knowing that” (veta att), som kopplas till
det teoretiska, och “knowing how” (veta hur), som kopplas till det praktiska. Merleau—Ponty
menar att vi uppfattar var omvarld med hela kroppen, eftersom hjarnan och sinnena ar
kopplade till, och &r en del av hela var kropp. (Gustavsson 2002:83). Om man jamstaller den
tysta kunskapen med “veta hur”, den praktiska fardighetskunskapen, sa hor den samman med
formagan till reflektion och vi férvantas kunna resonera kring det vi gor eller har gjort, det vill
saga satta ord pa kunskapen. Men till stor del ar bade vart sétt att vara och uppleva saker och
ting tysta och ordlgsa. Lundgren (1983) menar att pedagogikens tillampning av psykologi och
beteendevetenskap utvecklade den rationella laroplanen pa 60-talet till mer precisa
laroplansmal och tanken foddes att varje kunskap och beteende kunde matas. Denna
instélining galler an idag. (Lundgren 1983:85).

2.2.2 Uppfattning av laroplanen

Laroplanens syfte ar att beskriva undervisningens mal, innehdll och metod. Forskning om
detta bendmns laroplansteori. Laroplansteorin foddes i och med det 6kade utbildningsbehovet
som expanderade fran 1900-talets borjan, pa grund av den forandrade samhallssituationen.
Denna teori anses vara normativ och resonerar kring hur en laroplan formats eller bér formas
med hansyn till samhélle, utbildning och manniskans natur (Lundgren 1983: 125). Men
Goodlad (1979) anser att det inte endast finns en laroplan utan flera. Enligt hans teori utgors
laroplanen av fem olika nivaer, fran en utopisk, idealistisk vision av en laroplan till den
konkreta upplevelsen av den, sa som laroplanen upplevs av elever (Goodlad1979:60 ff).

Thus, there are, for example, a formal curriculum prescribed by state or local authorities; an
operational curriculum seemingly being presented at given moment; and a curriculum experienced
by students. In choosing to call one of these the curriculum, it is important to remember that there
are other curricula and especially that the word "curriculum®, in its full generic sense, can embrace
all of these. It also can embrace the sociopolitical and technical- professional processes of creating
these various curricula (Goodlad, 1979:45).

Peter Hasselskog (2010) har dversatt Goodlads laroplansnivaer som féljer (reviderat av 0ss):

1. Den ideologiska laroplanen — den ideala l&aroplanen for den ideala skolan ur ett politiskt
eller pedagogiskt perspektiv som egentligen aldrig gar att forverkliga fullt ut i verklighetens
skola, men som styrs av samhéllets utveckling och synen pa skolan.

2. Den formella laroplanen — de nationella och lokala styrdokumenten, det vill séga
laroplanerna inklusive skollag, timplaner, nationella och lokala betygskriterier med mera. Den
formella ldroplanen &r skriven med hénsyn till “politiska, samhilleliga, ekonomiska,
organisatoriska och pedagogiska dverviganden (...)” (Hasselskog, 2010:87).

3. Den uppfattade laroplanen — syftar till hur den formella l&aroplanen uppfattas eller tolkas av
till exempel ett arbetslag, larare och foraldrar. Hur laroplanen tolkas blir avgérande fér hur
slojdlérare utformar den lokala kursplanen, samt hur de bedriver sin undervisning.

4. Den genomférda laroplanen — visar den undervisande och verkliga laroplanen, det som
hénder i klassrummet. Det kan vara skillnader i hur sl6jdlarare tolkar den uppfattade
laroplanen och hur de sedan bedriver sin undervisning.



5. Den upplevda laroplanen — handlar om hur eleverna upplever undervisningen som blir en
forlangning av lararens tolkning och genomférande av den formella laroplanen. (Hasselskog
2010: 86-89).

Det finns tva traditioner inom laroplansteori, dels den filosofiska och dels den
beteendevetenskapliga. Dewey har genom sin pragmatiska syn paverkat laroplansteorin inom
den filosofiska inriktningen, och da framst den formella laroplanen. Den formella
laroplanstexten utformas av olika experter inom respektive amne, som i sin tur kan paverka
texten genom deras personliga intresseomraden, samt de samhallsmassiga omstandigheter
som rader; ekonomi, politik med mera. Den psykologiska forskningen gav upphov till den
kognitiva beteendevetenskapliga laroplansteorin, som resonerar kring vad som &r mgjligt och
rimligt att l&ra sig, dar bland andra Jean Piagets (1896-1980) kognitiva forskning spelat stor
roll. (Lundgren 1983:128 ff). Det tar tid innan en laroplan far genomslag och dess text ar ofta
otydlig i sin utformning, vilket leder till olika tolkningar hos sldjdlararna som i sin tur
paverkar elevernas undervisning, menar Kajsa Borg (2001:17 ff).

2.3 Bedomning

| detta avsnitt ges en inblick i ansvar gallande bedémning samt vad som kan paverka, hjalpa,
styra och ha betydelse for bade larare och elevers bedémning pa olika satt. | skolans laroplan
(Skolverket 2011) sammanfattas den vardegrund och allmanna mal som anses viktiga att
utvecklas som svensk medborgare, dels for att kunna studera vidare och dels for att forberedas
for kommande yrkesliv. Varje @mne har i laroplanen en kursplan som fortydligar de olika
amnenas kunskapsmal. Vidare presenteras forskning som visar att det finns olika typer av
beddmning och hur lararnas bedémning kan goéras synlig for eleven. Avsnittet avslutas med
forskares syn pa sprak och kommunikation inom skola och slojdamnet.

2.3.1 Ansvar och tydlighet

Nar det galler uttolkning och tillampning av de nationella malen samt betygskriterier finns
allmanna rad i Skolverkets forfattningssamling (SKOLFS) pa Skolverkets hemsida. Dar
namns bland annat att rektor har ansvar for att det diskuteras kring de lokala tolkningarna av
kursplaner och betygskriterier mellan larare och skolor. Detta maste ske for att undervisning
och beddmning ska vara likvardig och for att lararna da har mojlighet att lara av varandra och
inspireras. Aven om lokala kursplaner och beddmningsunderlag skapas dr det “alltid de
nationellt faststallda malen och kriterierna som utgor grunden for beddmningen av eleven”
(SKOLFS 2004:23 s 25), och att varje elev ges mojlighet att visa sina kunskaper utifran dessa
kriterier. Lararen har huvudansvaret for pa vilket sétt kunskapsmalen ska nas, samt ansvarar
aven for att tillsammans med eleverna planera undervisningen sa att de ar medvetna om de
krav som stdlls pd dem. "Dirmed skapas ocksd en medvetenhet hos eleverna om vad
som kommer att bedomas nér betygen sitts” (SKOLFS 2004:23 s 25). Dock har det visat sig
att implementeringen av den mal- och kunskapsrelaterade laroplanen har varit bristande och
otydlig. Bristande kunskaper om laroplaner och kursplaner riskerar att leda till rattsosakerhet
for eleverna. (SOU 2007:28). For att undvika denna risk &r det viktigt att lararen &r
transparent i sin bedomningspraktik, sa att de implicita bedémningarna gors explicita for
eleverna. At andra sidan ifragasitter Bengt Selghed (2006) i sin undersékning om lararnas
uppdrag gallande statens krav pa likvardig och rattvis bedémning &r ett realistiskt krav.
Selghed menar att bedémningen riskeras bli en halvmesyr, eftersom betygsattning i sig ar
komplicerat och dannu svarare idag da betygen speglar flera individuella kunskapsaspekter
(2006:195).

8



Sverige &r relativt unikt géllande hur beddmning och framfor allt betyg bidrar till en
urvalsfunktion fér mdjlighet till vidare studier. |1 andra vésteuropeiska lander anvands
skolbetyg i mindre omfattning; de har da t.ex. inte nigon urvalsfunktion. Ju viktigare
uppgifter skolbetygen anses fylla, desto noggrannare har riktlinjer och principer utarbetats pa
nationell (ev. regional) niva for underlag, utformning och anvéndning” (SOU 1992:86 s 33).
Betyg i ordning och uppférande har inte funnits i Sverige sedan ar 1970. Daremot foreslogs
att olika personlighetsdrag och beteende kunde vdgas in i betygen enligt SOU (1992:86), till
exempel ohdrsamhet, oartighet, flit och ambition. Enligt utredningen anses detta vara kopplat
till elevens kunskapsutveckling, da ett mer ambitiost uppférande ger ett mer avancerat
kunnande och i forlangningen béttre utdelning géllande betyg. De andra egenskaperna, till
exempel ohdrsamhet, bidrar inte till kunskapsutveckling och blir da aktuella att ta upp med
hemmet. (SOU 1992:86 s 83). Alli Klapp Lekholm (2010) menar att betygen har flera
funktioner an att fungera som en urvalsfunktion som paverkar en individs livschanser,
namligen att betygen bade har en explicit och implicit agenda. Explicit ger betygen
information till foraldrar och elever och kan motivera elever till fortsatt larande. Dock kan
skolan och lararen ha implicita regler, vilket gor att eleverna inte ges mojlighet att veta vad
som egentligen kravs av dem. De elever som far kannedom om de dolda kraven har stérre
mojlighet att dra fordel av skolans eller lararens transparens (Klapp Lekholm 2010:137).
Dock finns de dolda kraven inom hela uthildningsomradet, i det mellanméanskliga samspelet,
kommunikationsmanster, outtalade regler gallande uppférande, och elevens forhallningssétt
till kunskap.

2.3.2 Formativ och summativ beddémning

Eva Forsberg och Viveca Lindberg (2010) menar att bedémningspraktiken varit relativt stabil
under 1900-talet trots omfattande férandringar. Fran bedémningar baserade pa muntliga och
skriftliga laxforhor, prov och lararens fraga—svar—kommunikation med eleverna, baseras nu
bedémningar bestdende av bland annat portfolios, loggbocker och informationsteknologisk
dokumentation.  (Forsberg; Lindberg 2010:37). P& 1990-talet borjade en ny
bedémningsforskning utvecklas och dess resultat visar att den sa kallade formativa
beddmningen (dar larandeprocessen beddms), forbattrar elevers larande med 50-100%,
medan den sa kallade summativa beddmningen, i betydelsen prov med papper och penna,
verkar hammande och negativt pa elevers larande (Christian Lundahl; Maria Folke—Fichtelius,
2010:13). Trots dessa resultat praktiseras bade formativ och summativ beddmning, da den
summativa bedémningen alltid sker da lararen summerar en kurs, en termin med hjélp av flera
olika bedémningar over tid. Klapp Lekholm (2010) ger stod for dessa forskningsresultat och
menar att till exempel portfolios, elevens sjalvvérderingar med mera, visar elevens larande
och kunskaper och ger ett bredare beddmningsunderlag an nagra enstaka prov. Men Klapp
Lekholm ifragaséatter vad betygen egentligen ar ett matt pa. Betyg ska var ett objektivt matt pa
elevers kunskaper och inte baseras pa deras personlighet eller beteende, men forhaller det sig
verkligen sa? Bade Klapp Lekholm och Selghed (2006:86) menar att det finns en konflikt,
eftersom resultat visar att betygen innehaller flera aspekter férutom elevers kunskaper, sa som
personliga egenskaper, forhallning till skolarbetet, beteende, motivation, konstillhérighet och
socioekonomisk bakgrund. Dessutom paverkas betygen av lararens formativa
beddmningspraktik, d&r den kvalitativa, formativa beddomningen foérvéantas ge stod for att
forbattra elevens larande med hjélp av relevant aterkoppling (Klapp Lekholm 2010:130ff).

2.3.3 Matris och process

Katarina Kjellstrom (2005) skriver bland annat om hur l&rarens roll férandrades i och med
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den malstyrda laroplanens, Lpo 94, inférande. Forr skulle lararen férmedla kunskap och
eleverna lagrade den som minneskunskap som de senare atergav vid bedomningar. Genom
Lpo 94 blev lararen ett stdd i elevernas kunskapsutveckling, dar eleverna forvantas ta mer
eget ansvar. For att synliggora for eleven vilka kunskapsmal som forvantas utvecklas inom
amnet kan en lokal bedémningsmatris utformas som visar tydliga nivabeskrivningar som ar
relaterade till mal och kriterier. ”Om vi vill att elever ska kunna tolka, analysera, tillampa,
undersoka och fora resonemang méste var bedomning spegla detta”, menar Kjellstrom
(2005:199). En matris ger eleven majlighet till sjalvvéardering, men kan ocksa majliggora
sambeddmning mellan elev och larare. Dock visade Kjellstroms undersokning att [h]élften
av ldrarna ansag att matrisen forenklade bedomningen men var tidskrdavande (...) Larare som

var vana vid detaljerade beddomningar Onskade uppgiftsspecifika matriser” (Kjellstrom
2005:203).

En fordel med bedomningsmatriser, ar att de kan synliggora arbetsprocessen i slojddmnet.
Men ett problem med sl6jdprocessen &r att dess ténkta roll och funktion inte tydligt definieras
i kursplanen, havdar Hasselskog (2008:42). Pa sa vis ges begreppet fritt tolkningsutrymme av
slojdlararna. Detta till trots ses slojdprocessen som ett mal i sléjdamnet, eftersom den namns i
alla betygssteg i kriterierna. Hasselskog menar vidare att alla delar i slojdprocessen bor
beddmas. Borg (2008) ser i sin undersokning att slojdlararna framst beddémer elevernas
uthallighet, formaga att planera sitt arbete samt om eleven har egen drivkraft. Minst bedomer
de om eleven lyckas med teoretiska prov, experimenterar och om eleven & medveten om
slojdprocessen eller inte (Borg 2008:206ff). NU 03 visar emellertid att lararna bedémer
elevens formaga att hantera sl6jdprocessen mycket hogt, medan eleverna tror att den fardiga
produkten och noggrannhet &r det som beddms i sléjd (Skolverket 2005). Hasselskogs
doktorsavhandling visar da det galler betyg och bedomning, att slojdlararna framst bedémer
kvaliteten pa elevernas slojdprodukt, hur arbetet med vissa tekniker utforts enligt lararens
krav eller om utvérdering skrivits och l&mnats in, men elevens arbetsprocess bedéms
marginellt (Hasselskog 2010:256). Processen har en central roll i kursplanen som beskriver
hur eleven utvecklar olika kunskaper genom den. Men i och med Lpo 94 blev kunskapssynen
mer allsidig, vilket gor det svarare att valja ut innehall som ska bedémas, om man jamfor med
de aldre laroplanerna. Nu for tiden maste ocksa lararen kunna bedéma elevernas kunskaper
kvalitativt och satta ord pa sin bedémning, vilket kraver bade kompetens och tid. (Astrid
Petterson 2005:41). Hasselskog (2010) visar att slojdlarare har vaga och oprecisa
bedémningsgrunder och de tva mest framtradande bedémningsgrunderna ar dels kvaliteten pa
den firdiga produkten, samt att eleven slutfort sina uppgifter inom géllande “arbets- teknik
och materialomrdden” (Hasselskog 2010:144). Kjellstrom ifrdgasatter vad man gar miste om
ifall man endast beddomer den féardiga produkten i slgjd, &ven om processen lyfts fram som
viktig. Nedan presenteras olika felk&llor som kan ske vid beddmning, enligt Kjellstrom.

1. Kunskapen visas, men den tolkas inte och dokumenteras inte.
2. Kunskapen visas, dokumenteras men tolkas fel/eller inte alls.
3. Kunskapen visas, tolkas med dokumenteras inte (Kjellstrém 2005:39).

Vidare menar Kjellstrom att det ar viktigt att stodja elevernas larande och att de behover fa
kannedom om hur bedomningsprocesser fungerar, vilket da kraver ett utvecklat sprak.

2.3.4 Sprak

Som tidigare namnts har larandets process fatt en mer framtradande roll, som férandrat
bedomningsarbetet, dér eleven forvantas ta en mer aktiv roll for att utveckla sina kunskaper.
Detta medfor att kommunikationen mellan larare och elev blir allt viktigare, menar Selghed
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(2006:206). Hur ser da kommunikationen ut inom slojdamnet? Borg (2008) anser att
slojdlarare saknar begrepp om slojdprocessen och kursplanens sprak. Detta kan bero pa att
slgjdamnet ses som ett amne dar gorandet satts i centrum, dar elever lar sig genom att se, hora
och kénna, mer &n med ord. Vidare menar Borg att slojdl&rarna ofta hanvisar till den fardiga
produkten for att visa vilka kunskaper eleven erdvrat, istallet for att beskriva med ord. Borg
anser att det dr nddvéndigt att utveckla ett ’slojdsprak™ for att kunna kommunicera bade med
elever och med sl6jdlarare kring bedémning (Borg 2008:200ff). Enligt NU 03 i sl6jd, uppger
en stor andel av eleverna att de under sldjdarbetet séllan eller aldrig talar med sin sléjdlarare
gallande deras utveckling i forhallande till malen (Skolverket 2005:39), vilket stéds av
Hasselskogs undersokning (2010:212). Aven Hasselskog papekar att slojdlarare bor anvanda
ett korrekt slojdsprak sa att eleverna ocksa kan utveckla ett adekvat sprak, som mojliggor att
eleverna kan diskutera sinsemellan, och larare och elev kan diskutera kring sl6jden. Vidare i
Hasselskogs avhandling kategoriseras slojdlararna som handledare, serviceman, instruktor,
pedagog, dar de olika sldjdlararkategoriernas dagbdcker undersoks. Dessa visar att pedagogen
har stérst formaga till ett vidare sprak med fler sléjdrelaterade begrepp i sina dagbocker. Om
det saknas ett sprak om gallande delar av en undervisning, saknas troligen aven metoder for
bedémning inom dessa delar (Hasselskog 2010:256). Anledningen till att ett slojdsprak inte
har utvecklats kan vara att slojdlararna ofta &r ensamma i sin yrkesroll, att det inom &mnet
saknas gemensamt laromedel och kanske for att eleverna har positiv attityd oavsett hur
slojden ser ut (Borg 1995:50). Aven bristen pa laromedel gor att slojdlararen blir
normgivande for elevernas larande, menar Borg (2001:156).

Olika slags sprak

Nar det galler sprakbruket inom sléjden menar Johansson (2002), att eleverna genom slojd
”samordnar sina handlingar med hjilp av en riklig spraklig och icke-verbal interaktion
(kroppssprék, gester, mimik och mediehandlingar)” (2002:118). Det tysta spréket betyder inte
att man inte kan. Kunskapen kan vara nedtystad, men ar majlig att pa olika satt gestalta,
menar Gustavsson (2002:88).

Det som &r nedtystat och fortryckt kan dock under gynnsamma forhallanden, eller med god
pedagogik, vakna till liv, uttryckas i handling och ord, och darmed bli praktiskt anvandbar, eller
socialt och befriande kunskap (Gustavsson 2002:88).

Slojdforemalet ar gestaltande och kan ses som en kommunikation, dar det vérderas och
bedoms av omgivningen eller genom betygskriterier. S1ojdforemalet “har ett sprdk som en
icke—verbal symbolfunktion”, havdar Borg (2001:166). Genom arbetsprocessen
kommunicerar eleven med sitt undermedvetna och medvetna, och genom sléjdféremalet kan
eleven uttrycka sig sjalv. Dessutom &r det viktigt att fa respons pa det ofta personliga
slojdforemalet fran sin omgivning (Borg 2001:165 ff), men NU 03 visar att endast var tionde
elev redovisar sina slojdforemal infor hela sl6jdgruppen, och mer an halften redovisar inte alls
(Skolverket 2005). Pa sa vis gar eleverna miste om det som star i den nuvarande kursplanen:

Varderingen ingar som en viktig del i slojdprocessen. Eleverna redovisar hur inspiration, idéer,
formgivning och olika stallningstaganden har paverkat resultatet. Harigenom utvecklas formagan
att beddma, vérdera och dra slutsatser av arbetsinsatsen. (Skolverket 2000).

Inger Degerfalt och Mia Pirko—Hudd (2008) skriver att sl6jdamnet kan synliggoras ut till en
bredare publik genom olika digitala portaler, vilket de tror kan hoja sl6jdamnets anseende. De
havdar att forst da slojdamnet anvander informationsteknologiska verktyg har sléjdamnet
utvecklats i takt med samhallet. Informationsteknologins framvéxt ger nya mojligheter for
slojdlarare att bedoma formativt genom internet och/eller datorprogram och kan pa sa vis
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kommunicera med eleverna genom det skrivna ordet. Degerfélt och Pirko—Hudd ger exempel
pa hur eleverna anvéander digitala portfolios dar de dokumenterar och redovisar sitt sldjdarbete
med bade text och fotografier. Genom den internetbaserade portfolion kan elev, larare och
andra folja kunskapsutvecklingen, samt att eleven kan utveckla sin sprakliga formaga genom
att beskriva slojdprocessen (Degerfélt; Pirko—Hudd 2008: 119 ff).

Sammanfattning

Inledningsvis presenterades uppsatsens syfte som ar; att undersoka vilka
bedomningsunderlag sl6jdlarare anvander, hur de medvetandegor eleverna om detta och
vad eleverna uppfattar att deras slojdlarare bedomer. Genom att ta del av olika forskares
undersokningar samt den litteratur som presenterats i detta kapitel, ges en bredare
forstaelse kring bedomning och sléjdamnet. Sambhallets forandringar, behov och
politiska beslut Gver tid, paverkar skolans laroplaner och de olika beddmningssystem
som tillampats och tillampas. Lagstiftning visar att huvudmén och rektorer har ett
overgripande ansvar for att larare diskuterar laroplanen och tolkar den likvardigt, sa att
eleverna kan bedomas sa rattvist som majligt. Dock visar viss forskning att bedomning
inte alltid ar likvardig, da slojdlarare ofta i sin ensamma lararroll, tolkar kursplanen
relativt fritt och efter eget tycke. Forskning visar ocksa att larare bedémer bade explicit
och implicit, det vill sdga att forutom beddmning av elevens &mneskunskaper bedémer
de till exempel beteende och uppférande. Vidare visar relativt nya forskningsresultat att
den formativa bedémningen forbattrar elevernas larande avsevart och ger mer rattvis
bedomning. Slojdlarares beddémningskultur kan gdéras mer transparent genom att
anvanda matris eller digitala portfolios, vilket &ven kan ge mdojlighet till att utveckla ett
for slojdamnet gemensamt och specifikt sléjdsprak. Dessa olika hjalpmedel kan saledes
ge uttryck for den s kallade tysta kunskap som kan vara typisk for de praktiskt—
estetiska &mnen som slojd tillhor.
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3. Metod

| foljande kapitel redovisas de metoder som anvants vid underskningen. Vidare beskrivs val
av studiens larare (respondenter) och elever (informanter) och undersokningens
genomforande. Slutligen presenteras de etiska aspekterna och bearbetning av det insamlade
materialet.

3.1 Metodval

Undersokningen har genomforts med tva olika metoder. Den ena metoden var kvantitativ
innehallsanalys, dar skriftliga enkéater delades ut till elever i arskurs 9 for att ta reda pa om de
kénner till hur de beddms i slojdamnet (se bilaga 1). En positiv aspekt av enkat ar att man
slipper intervjuareffekten (Stukat 2005:38) (se dven nedan). En annan &r att det &r relativt Iatt
att sammanstélla och bearbeta resultaten statistiskt, samt att man kan na ut till fler manniskor.
En risk med enkatfragor ar att det blir mycket bortfall, det vill séga att det & manga som inte
svarar pa enkaten (Stukat 2005:43). For att fa in sd manga enkater som mojligt delades
enkdten ut och samlades in personligen. Vi stannade kvar medan eleverna fyllde i enkéterna
och samlade in de besvarade enkéaterna fran samtliga narvarande elever.

Den andra metoden genomfordes med en sa kallad kvalitativ semistrukturerad intervju (Stukat
2005:39), dven kallad respondentundersokning (frageintervju med 6ppna fragor) (Esaiasson et
al 2007:291 ff). Benamningen respondentundersdkning valdes till denna undersékning, dar de
som intervjuas ar studieobjekt, vars tankar om beddmning besvarades med hjélp av tolv
fragor. Intervjufragorna formulerades utefter uppsatsens huvudfragor och enkétens fragor for
att senare jamfora respondenternas och informanternas svar. Enligt Stukat (2005) &r en av
fordelarna med intervju som metod att det finns tillfalle for lararna att stalla fragor om nagon
fraga upplevs otydlig. En annan fordel ar att den som intervjuar har mojlighet att stélla
uppfoljningsfragor om nagot svar &r otydligt eller om informanten svarar pa nagot annat an
vad som var tankt med fragan. En aspekt pa samtals intervjuer ar att man i ett personligt mote
laser av varandras kroppssprak och mimik, som kan tolkas pa ett medvetet eller omedvetet
plan hos bade intervjuaren och den intervjuade. Det kan vara positivt for den som intervjuar
for att fa ytterligare intryck av vad den intervjuade séager, det negativa kan vara
intervjuareffekten dér den intervjuade forsoker lasa av vad intervjuaren vill ha for svar.
(Stukéat 2005:38). Intervjun genomférdes med inspelning istéllet for nedskrivning av svar och
intervjutiden blev kortare. En annan férdel med att inte skriva ner svaren vid intervjun &r att
de intervjuade inte kan se vad som ar intressant eller vad som inte &r intressant genom att de
kan se nar det antecknas eller inte antecknas, vilket kan leda till att de intervjuade svarar sa
som de tror att du vill ha svaret. (Esaiasson et al 2007:265 f) Telefonintervju anvandes vid ett
tillfalle dar lararen inte kunde intervjuas i person.

Utformning av enkét- och intervjufragor

Enkatfragorna utformades utifran uppsatsens syfte och fragestéllning och nagra fragor var
samma som de som redovisas i NU 03—rapporten i sl6jd (Skolverket 2005:75) Atta fragor
med underfragor blev tillsammans sexton fragor (se bilaga 1). Frageformuldret var
semistrukturerat med blandade fragor av kategorisering, fler val, skala, alternativ och Gppna
fragor. (Stukat 2005:44). Forsattssidan bestod av ett tack till eleverna som svarade pa enkaten,
ett kort syfte med enkéten, att svaren & anonyma och kort om vilka som ville ha enkaten
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genomford. Fragan om vilken slgjdart de har just nu och om de ér tjej eller kille fanns ocksa
pa forsattsbladet.

Aven intervjufrdgorna utformades utifran uppsatsens syfte och fragestallning. Vissa fragor pa

elevenkaten samt intervjufragor formulerades sa att svaren fran larare och elever skulle kunna
jamféras med varandra.

3.2 Urval

Fyra grundskolor valdes ut till undersékningen utefter geografisk tillganglighet. | dessa skolor
valdes fyra klasser i arskurs 9 for att besvara en enkat. Totalt svarade 78 informanter, som i
var undersokning benamns som elever.

Figurl 1: Statistik for pojkar respektive flickor i de olika sléjdarterna.

Tra- och metallslojd Textilslojd

Skola A- Pojkar 7 2

Skola A- Flickor 2 5

Skola B- Pojkar 7 6

Skola B- Flickor 1 9

Skola C- Pojkar 7 0

Skola C- Flickor 5 10

Block
Skola D- Pojkar 9
Skola D- Flickor 8

Eleverna i skola D laser i block och har sina sléjdtimmar samlade under sex veckor per lasar
och har da bade tra- och metallslojd och textilsléjd under denna period.

Elevernas textilsl6jdslarare och trd- och metallslojdslarare intervjuades, vilket sammanlagt
blev atta informanter, som bendamns larare i resultatsammanstillningen. De fyra
textilslojdslararna var kvinnor och de fyra trd- och metallslojdslararna var mén. Nedan tas
skolornas bakgrund upp.

Skola A ar en arskurs 1 till 9 skola dar man borjar med sl6jd i arskurs 3. Skolan ligger i en
mindre stad och har en gammaldags miljé. Slojdsalarna &r stora och ligger bredvid varandra i
kallaren. I arskurs 9 har eleverna fatt vélja om de vill ha textilslojd eller tra- och metallslojd.
Skola B ar en arskurs 7-9 skola. Skolan ligger i en liten stad. Skolan &r ganska framat och
utvecklingsintresserad. De har stora sléjdsalar som ligger i olika byggnader, men anda relativt
néra varandra.

Skola C &r en arskurs F-9 skola dar man borjar med sl6jd i arskurs 3. Skolan ligger i en
mindre ort och hogstadiedelen dr nyrenoverad. Slojdsalarna ligger i den é&ldre
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mittenbyggnaden som tillhér mellanstadiet. Slojdsalarna &r ganska stora men ligger inte i
anslutning till varandra.

Skola D &r en arskurs 7-9 skola. Skolan ligger i en liten stad och har estetisk, kulturell profil i
en gammaldags miljo. Skolan har sma sl6jdsalar, men dessa ska byggas om. Sléjdsalarna
ligger bredvid varandra i kéllarplan.

Skolorna som &r med i undersokningen ligger i mindre stader eller orter. Tva av skolorna gar
fran tidiga arskurser till arskurs 9 och de andra tva skolorna ar hogstadieskolor fran arskurs 7
till arskurs 9. Slojdsalarna i skolorna ligger olika, allt fran bredvid varandra till att de ligger i
olika byggnader.

3.3 Genomfdrande

Enk&tundersokningen med elever:

Pa samtliga skolor genomfordes enkatundersokningen pa avtalad tid i det klassrum eleverna
da befann sig. Innan enkéaterna delades ut informerades eleverna om undersokningens syfte,
att det var frivilligt att delta och att de var anonyma. Eleverna var lugna och tog god tid pa sig
(cirka 20 minuter) att besvara enkaten. Nagra elever stéllde fragor om enkétens utférande
angaende multisvar (se bilaga 1, frdga 2). Troligtvis har var narvaro vid undersokningen
bidragit till att fick god svarsfrekvens (Esaiasson et al 2007:264 f) i och med att alla
narvarande elever besvarade enkaten.

Intervjuerna med slojdlarare:

Under intervjun var det en intervjuare och en larare narvarande. Intervjuerna spelades in pa
bandspelare och med Iphone. Vi valde att inte vara tva intervjuare narvarande eftersom nagra
larare ville intervjuas vid samma tidpunkt. En fordel med att vara tva intervjuare kan vara att
den ena intervjuaren kan observera och uppfatta mer. Men da intervjuerna spelades in var
intervjuaren hela tiden uppméarksam mot lararen och l&raren kanner sig inte i underldge som
kan ske om man &r tva intervjuare. Sex av intervjuerna skedde ostort med larare och
intervjuare narvarande i lararnas skola. En intervju borjade pa en rast och avslutades under en
lektion, denna larare fortsatte svara pd fragorna efter en kort genomgang med eleverna och
lektionen storde inte intervjun enligt intervjuaren. En larare kom inte pa utsatt tid men gav
istallet en telefonintervju vid ett senare tillfalle. Generellt upplevdes lararna positivt installda,
lugna och de tog god tid pa sig att svara pa fragorna enligt intervjuarna. Intervjuerna tog
mellan 20 till 30 minuter att genomfora.

3.4 Etiska hansyn

Vi har tagit del av Vetenskapsradets regler och riktlinjer via internet pa deras hemsida
géallande deras rekommendationer vid intervjuer och enké&tundersokningar. De fyra
huvudkraven dr informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Codex:5 ff). Informanterna har fatt information om undersékningens syfte
fore enkater delats ut eller intervjun startat, de har aven fatt information om att det ar frivilligt
att svara och att de ar anonyma. Uppsatsen dr dven skriven sa att ingen kan veta eller ta reda
pa vilka elever eller larare som har deltagit i undersokningen.

3.5 Bearbetning

Intervjuerna bearbetades genom att vi lyssnade igenom inspelningarna. Darefter skrevs de ut
med undantag for helt ovidkommande kommentarer och sammanstélldes under respektive
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intervjufraga. Elevenkaterna analyserades statistiskt utefter skola och sléjdart, for att se olika
tendenser raknade vi om svaren i procentform. Sedan jamfdrdes enkéatanalysen med
intervjuanalysen. Darefter sammanstallde vi de olika resultaten for att askadliggora generella
drag, men ocksa for att kunna jamfora vissa resultat med bland annat NU-03 rapporten i sléjd
och annan teori som vi fann relevant for undersokningen (se 2 Teoretisk bakgrund). For att
fortydliga resultaten gjordes tabeller 6ver vissa elevsvar.
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4. Resultat

| detta kapitel presenteras de olika resultaten fran undersékningen. Resultaten presenteras dels
genom tabeller och dels genom text, dar de olika resultaten redovisas i féljande avgréansande
avsnitt:  Vad bedoms i slojden? Matris och stravansmal och redovisningssatt.
Enkatundersokningens fragor och intervjufragorna finns som bilagor, bilaga 1 och 2. | slutet
av resultatavsnitten, ssmmanfattas resultaten i korthet.

Resultaten presenteras i tabellform dar staplarnas form representerar olika elevsvar, lararsvar
och skolsvar:

Fyrkantiga liggande staplar representerar de samlade elevsvaren.
Fyrkantiga staende staplar representerar elevsvaren fran de olika skolorna.

4.1 Vad beddms i slojden?

Vet eleverna vad lararna beddmer i slojden? Har visas bland annat resultaten over
slojdlararnas information till eleverna, elevernas kdnnedom om beddémning och vad de tror att
slgjdlararna bedomer i slgjd.

Slgjdlararnas information om bedémning

Har presenteras resultatet dver hur ofta, eller pa vilket sétt, eleverna informeras om vad
slojdlararen bedomer i slojden. Fyra av atta slojdlarare informerar sina elever individuellt om
vad de bedomer i sléjden. Alla larare ger muntlig information till hela klassen i bérjan av
terminen och tva larare ger informationen i samband med betygsattning eller vid
utvecklingssamtal. Tva larare svarar:

Muntligt da vi borjar, vid terminsstart och sen matris(...)Ar mest noggrann med betygsinfo i 8:an
da de far sina forsta betyg. Egentligen anser jag att man nar alla mal i sl6jd pa alla arbeten i slgjd.
Det ar samma mal vi jobbar med hela tiden. I SO som ar mitt &mne ocksa, jobbar vi ju inte med
samma mal hela tiden (trd— och metallsljdslarare i skola B).

I grupp. Négon gang da och da individuellt. Ibland tar eleven kontakt och fragar, men ibland kan
det ju handa att jag behdver séka upp nagon elev ocksé (tra— och metallslojdslarare i skola D).

Sammanfattning

Samtliga lararna ger ett enhalligt svar att information om uppnaendemal och kriterier i sl6jden
ges till eleverna. Detta sker i grupp i bdérjan av terminen, sedan individuellt som till exempel
vid utvecklingssamtal. Om det behdvs tar lararen kontakt med eleven, ibland tar eleven sjalv
kontakt med lararen gallande denna fraga.

Elevernas kannedom om sin utveckling for att uppna malen
Pa fragan om eleven visste vad den behovde utveckla eller lara sig for att uppna malen
svarade 63% att de visste det, 32% svarade att de inte viste det och 5% svarade vet ej. Nagra

av eleverna svarar att de redan natt malen eller sitt betyg i slojd.

| enkaten fick eleverna tre valmojligheter pa hur de har fatt reda pa vad de behdver
utveckla/lara sig for att uppna malen. Resultaten fran svaren presenteras nedan i tabell 1.
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Tabell 1: Hur har du fatt reda pa vad du behéver utveckla/lara dig for att uppna malen?

80
70
60 M Samtal med ldraren
50
10 - M Jag har tittat pa matrisen i
20 slojd
20 - M Annat
10 -
0. M Ejsvar
SkolaA: 50%, SkolaB:48%, SkolaC:59%, SkolaD:70%,
6%,25%, 19% 39%,4%,9%  36%,5%  5%,9%, 16%

Sammanfattning

Resultatet visar att de flesta eleverna far information om vad de behover utveckla eller lara sig
genom samtal med lararen samt att de har kdannedom om vad de behéver utveckla for att na
malen i slojd.

Vad elever tror att slojdlarare bedémer
Tabell 2 visar en sammanstéllning av vad samtliga elever upplever att sl6jdlararna bedomer.

Tabell 2: Vad upplever du att din larare bedomer i sl6jden

2 . N
59% Arbetsinsats pa lektionen W

58% F6rmaga att arbeta sjalvstandigt

8% Hur elevens insats dr jamfort med de andrai...

15% Hur lang tid det tagit

52% svarighetsgrad pa produkten W
47% Hur noggrann eleven ar i sitt arbete
6% Om eleven sjalv dr néjd med resultatet ;
47% Utvardering W
30% Hur mycket nytt eleven lar sig m
41% Fardig produkt W

33% Beteende/upptradande pa lektionerna m

68% Planering F
44% Ide

Resultatet visar vad elever tror att slojdlarare framst bedémer:

1. Planeringen (68%)
2. Elevens arbetsinsats pa lektionerna (59%)
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Formaga att arbeta sjalvstandigt bedoms i sléjden (58%)

Halften av eleverna upplever att svarighetsgraden pa produkten (52%).
Hur noggrann eleven &r i sitt arbete samt utvérdering (47%)

Den fardiga produkten (41%)

ok,

Samtliga elevers svar visar att de tror att deras planering, arbetsinsats under lektionstid samt
formaga att arbeta sjalvstandigt i slojden ar viktigast vid deras larares beddmning. Omkring
en tredjedel tror att deras beteende, uppforande och hur mycket nytt de lar sig ocksa paverkar
lararna sbedomning. Dock tror eleverna att om de sjalva ar néjda med sitt slojdarbete eller hur
deras arbetsinsats ar i jamforesle med deras klasskamrater inte har nagon storre betydelse for
beddmningen i slojd.

Tabell 3: Vad upplever du att din sléjdl&rare bedémer i sl6jden? Alla skolor.

100
90
&0
70
60
50
M Skola A
40 i Skola B
M SkolaC
30
M SkolaD
20
10
0
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10y  11) 12) 13)
31%, 19%, 38%, 19%, 31%, 13%, 0%, 25%, 19%, 25%, 19%, 38%, 38%,
39%, 83%, 30%, 39%, 26%, 65%, 4%, 43%, 61%, 0%, 0%, 61%, 61%,
45%, 77%, 27%, 50%, 41%, 45%, 14%, 73%, 77%, 27%, 5%, 77%, 63%,
64% 88% 41% 52% 23% 58% 6% 41% 41% 12% 12% 53% 76%
1) ldé
2) Planering

3) Beteende/ upptradande pa lektionen

4) Fardig produkt

5) Hur mycket nytt eleven Iar sig

6) Utvardering

7) Omeleven sjélv &r ndjd med resultatet
8) Hur noggrann eleven &r i sitt arbete

9) Svarighetsgrad pa produkten

10) Hur lang tid det har tagit

11) Hur elevens insats ar jamfort med de andra i sl6jdgruppen
12) Formaga att arbeta sjalvstandigt

13) Arbetsinsats pé lektionen




Tabell 3 visar vad eleverna vid varje skola upplever att deras larare beddmer. Omkring en
tredjedel av eleverna upplever att lararna beddmer deras beteende/upptrddande under
lektionstid. Resultaten visar att planeringen &r det som utmarker sig mest vid tre av skolorna.

Har foljer elev— och lararsvar fran respektive skola, dar ocksa svaren jamfors med varandra.
Pa foljande intervjufragor (se bilga 2) citeras lararnas svar fran respektive skola.

Intervjufraga 1: Vad tittar du pa vid en bedémning? Vad anser du vara viktigt?

Intervjufraga 2: Vags elevens beteende/uppforande eller sociala kompetens in i bedémningen?

Skola A: Cirka en femtedel av eleverna tror att planeringen beddéms. 38% av eleverna tror att
beteende/uppforande, formaga att arbeta sjalvstandigt och arbetsinsats pa lektionen bedéms av
deras slojdlarare. 75% av de som har tré- och metallsl6jd svarar att planeringen inte bedéms.

Tré—och metallsléjdslararen svarar:

1. D4 utgar jag valdigt mycket utifran hur de arbetar, sjélvstandighet och initiativtagande och att de
kan ta ansvar for sitt eget arbete och sen dven lite hur produkten blir pa slutet, det handlar ju
mycket om hur de kan hantera verktyg och sa vad det blir for resultat av det och sedan aven
kreativitet om de kan komma pa egna idéer och fantasi och sa.

2. Nej. Alltsa pa satt och vis eftersom det handlar om i alla fall i den nuvarande laroplanen att de
ska kunna ta ansvar for sitt arbete och for material och tid och sa, sa det handlar véll lite om social
kompetens, det handlar ju om deras personlighet om de Klarar av det eller inte. Inte medvetet i alla
fall, sen vet man inte, det &r jattesvart att veta hur mycket det spelar in, det har sakert, den paverkar
men det ar inget, man forsoker tanka bort det men det &r inte sa latt det slinker igenom.

Textilsl6jdslararen svarar:

1. Vad de gor pé lektionerna.

2. Nej.

Jamforelse av elev— och lararsvar: Eleverna uppfattar det som om deras larare framst
bedémer deras arbetsinsats pa lektionstid, beteende/uppforande och formaga att arbeta
sjalvstandigt. Bada lararna i respektive slojdart namner arbetsinsatsen under lektionstid som
viktig i deras beddmning. Tré— och metallsléjdslararen uppger att han bedémer elevens
formaga att arbeta sjalvstandigt samt idéer. Elever i tra—och metallsléjd tror inte att deras
larare beddmer planeringen, vilket stammer val. Tra- och metallsléjdslararen uppger att han
formodligen omedvetet beddmer elevernas uppférande under lektionstid, medan
textilslojdsléararen svarar kort att hon inte bedomer detta.

Skola B: Totalt svarar 83% av eleverna att planeringen har betydelse for beddmningen.
Mellan 61-65% svarade att utvardering, arbetets svarighetsgrad och arbetsinsats under
lektionstid beddms. En tredjedel tror beteende/upptradande beddms. Daremot tror ingen elev
att lararna bedémer om eleven sjalv ar njd med sitt slojdresultat.

Tré&— och metallslojdslararen i skola B svarar att:

1. Planeringen syns i hela arbetsgédngen sen, om den ar bra, klarar de i regel att arbeta sjalvstindigt,
de kommer inte med s& dir enkla fragor...de frigar om teknik, istéillet for “vad gor jag nu”- da
syns det att planeringen inte varit bra. Men jag luslaser inte alla planeringar. Hur de hanterar
verktygen, hur de tar sig vidare i arbetet, dar ligger ju planeringen till stor del, ménga har en fardig
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idé om hur det ska se ut men inte hur man kommer dit. Loser dem de problemen som dyker upp,
istallet for att fraga hela tiden sa forsoker jag peppa dem till detta. ..

2. Jag hoppas verkligen inte att de tror att jag beddmer deras personlighet eller vem de ar.

Textilslojdslararen i skola B uppger:

1. Som i alla &@mnen man beddmer. Det dr alla delar(...)Ett arbete kan ju vara dver en termin, det &r
olika svérighetsgrad som eleverna viljer...men det ar ju egentligen hela processen, hur du
planerar, hur du jobbar, hur du redovisar, vad du drar for slutsatser, vilket ansvar du tar- allt &r ju
bedémningsunderlaget.

2. Nej, det maste man ju tanka bort, men man kan ju se att en elev t.ex verkligen gor sitt yttersta
och kampar efter basta formaga, men det har inget med social kompetens eller vara trevlig att gora,
Men da de kampar efter basta formaga det ar svart att inte ta hansyn till.

Jamforelse av elev— och lararsvar: De flesta av eleverna i skola B tror att lararna beddémer
planeringen. L&rarna menar att planeringen &r en viktig del av slojdprocessen vid beddmning.
Eleverna tror ocksa att deras arbetsinsats under lektionstid, svarighetsgrad pa sléjdprodukten,
samt att utvarderingen &r viktig vid deras larares beddmning. Om eleverna sjélva ar n6jd med
sitt slojdforemal tror de inte att lararna bedomer alls. Néstan en tredjedel av eleverna tror att
lararna bedomer deras beteende/uppférande under lektionerna, men l&rarna uppger att de
hoppas att eleverna inte upplever att detta bedéms.

Skola C: Totalt tror 77% av eleverna att planering, formagan att arbeta sjalvstandigt och
slojdarbetets svarighetsgrad bedoms av deras larare. Halften av eleverna upplever att den
fardiga slojdprodukten beddéms, och 63% tror att arbetsinsatsen under lektionstid bedéms.
Drygt en fjardedel av eleverna tror att deras beteende/uppforande beddms.

Tr&— och metallslojdslararen uppger:

1. Framfor allt &r det vad de gor pa lektionerna, man ser vad de gor, hur de gér och varfér de gor
det olika saker, sen blir det att man fragar dem fragor ocksa och sa tanker man pa hur de gor det.
Sen sé har jag praktiskt prov sen kollar man pé produkterna nar de ar klara, finnischen och sa, hur
de har tankt pa olika satt, men storsta delen ar val lektionerna hur processen, hur de kommer till
det fardiga arbetet.

2. Sociala kompetens? Nej, det tror jag inte, det hoppas jag inte i alla fall. Alltsd man kanske
bedémer det om man inneraknar att man har formagan att reflektera och bedéma sitt eget arbete,
om det kan ses som social kompetens sd kan man val siaga att man bedémer det lite i sa fall. Det &r
ju inte som att man bedémer om nagon ar snall eller sé.

Textilsl6jdslararen svarar:

1. Jag ser ju vad de jobbar pa lektionerna och sa har vi den héar planeringslappen som de skriver
och det &r ju fragor som ar kopplade till kursmalen.

2. Nej, eller hur menar du? Hur de &r socialt...nej. Jag bedomer de kunskaperna som ska bedomas,
det star ingenting om socialt dar.

Jamforelse elev— och lararsvar: Elevernas svar tyder pa att de upplever att den fardiga
produkten beddms, vilket &ven en av ldrarna uppger i sitt svar. Eleverna upplever att
arbetsinsatsen under lektionstid beddms och det stammer med vad den andre lararen svarar.
Lararna uppger att de inte bedémer elevernas beteende/ uppférande, men 21% av eleverna
tror sa.
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Skola D: Da dessa elever laser i block kan vi inte se hur det ser ut i de respektive slojdarterna.
Totalt tror 88% av eleverna tror att planeringen bedéms och 74% av eleverna upplever att
arbetsinsatsen pa lektionerna bedoms. Mellan 52-64% tror idé, utvardering och den fardiga
produkten spelar roll vid beddmningen. 41% av eleverna tror att ldrarna bed6mer
beteende/uppforande.

Tré— och metallslojdslararen svarar att:

1. Men sen ar det ju hela sléjdprocessen som beddms. Inte dokumentationen s& mycket, men
planeringen, genomfoérandet- det ser man, dokumentationen har vissa utvalda fragor. "Hur fick du

din 1dé?” De ska reflektera 6ver resultatet helt enkelt.

2. Jag tror att man gor det omedvetet...men oftast hidnger det ju ihop, en trevlig elev som tar
ansvar for sitt skolarbete, gor i regel ett gott jobb...och den som inte tar ansvar gor i regel inte s
mycket...det har ju med mognad att géra och smarthet...en smart elev vet hur den ska lyckas fa
goda resultat.

Textilslojdslararen uppger:

1. Processen, hur de jobbat, hur de Iést problem, slutprodukten ar inte sa viktig. Givetvis ar det kul
om de dr néjda och glada sjalva men det &r inte sé stor del. Det gor inte s& mycket om det ar snett
och vint...det &r processen.

2. Det ar klart den ar viktig, har man elev som springer ut och in och skriker och busar- det
paverkar, det stor ju allas arbete, men det ar ju inget man ska betygssatta. Har de en bra process sé&
tittar man ju pa den...men det r vad jag TROR att jag gor...(ler)

Jamforelse elev— och lararsvar: Eleverna verkar uppfatta att deras larare beddmer hela
slojdprocessen nar man jamfor dessa svar. De tycks ocksd ha uppfattat att deras
beteende/uppforande kan spela roll vid bedémningen, vilket ocksa lararna uppger att de inte
ska beddma, men att detta kanske sker omedvetet.

Sammanfattning

Samtliga elevers svar visar att de tror att deras planering, arbetsinsats under lektionstid samt
formaga att arbeta sjalvstandigt i slojden ar viktigast vid deras larares bedomning. Omkring
en tredjedel tror att deras beteende, uppforande och hur mycket nytt de lar sig ocksa paverkar
lararna sbhedomning. Dock tror eleverna att om de sjalva ar néjda med sitt slojdarbete eller hur
deras arbetsinsats ar i jamforesle med deras klasskamrater inte har nagon storre betydelse for
bedémningen i sl6jd. Resultatet fran lararna visar att de i forsta han bedomer slojdprocessen,
allt beddms, det &r den som &r viktig. De flesta av lararna tycker att planeringen &r viktig,
men den &r dock bara en del av alla delar som ska beddmas. Att planeringen anses viktig
framgar ocksa av de flesta elevsvaren som visar att de tror att lararna bedomer planeringen.
Idén, planeringen, att eleven lar sig nagot, utvérdering, att eleven &r noggrann, produktens
svarighetsgrad, formaga att arbeta sjalvstandigt, och till sist elevens arbetsinsats under
lektionen &r sadant som lararna ocksa bedomer. Om eleven sjalv &r nojd med resultatet eller
hur de arbetat jamfort med de andra i slojdgruppen spelar ingen stérre roll vid bedémning for
lararna. Om eleven tar ansvar for sitt arbete vags ocksa in, vilket nagra larare kan téanka sig
tillhora den sociala kompetensen. Det kan da réknas till ”beteende/upptradande pa lektionen”,
vilket en tredjedel av alla elever tror att lararna bedomer. Overvagande delen av lararnas svar
géllande om de véger in elevens sociala kompetens, beteende eller personlighet i
bedémningen visar att de har en medvetenhet att det kan paverka, men deras férhoppning ar
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att det inte pavekar beddomningen. Resultatet visar att elevernas svar gentemot deras larares
svar stdimmer relativt bra éverens.

Lararnas svar om planerings— och utvarderingsstenciler

| intervjuerna framkom att sju av atta larare anvander planerings— och utvarderingsstenciler.
Lararna som anvander sig av stencilerna uppger i undersékningen att de anvander dessa delvis
som beddémningsunderlag.

Intervjufraga 3. Anvéander du dig av planerings— och utvarderingsstenciler i sléjden?

Skola A
Tré— och metallslojdlararens svar:

Jag gor inte det, det ar ett arbete som vi haller pa att forsoka jobba fram stenciler for planering och
utvardering, de utvarderar sina arbeten, men da skriver de mer utefter fragor i en skrivbok, men det
ska bli mer strukturerat med stenciler, det &r ju sjalva deras formaga att reflektera for sitt arbete
som man bedémer dar.

Textilslojdlararen svarar:

Ja. Eleverna anvander planeringsstencil och utvarderingsstencil som de klistrar in i sin dagbok.
Men for eleverna i arskurs 9 ar det frivilligt om de vill skriva dagbok. Grupperna ar sma sa jag ser
vad de gor i sléjden.

Skola B
Tra— och metallslojdslararen pa denna skola svarar:

Det finns papper pa planering och redovisning, dir du ocksé utvirderar vad som gjorts da...Till
exempel vad skulle handa om jag gjorde samma slojdarbete en gang till, vad skulle jag gora da
...Men vi har ingen sén dér fin bild 6ver slgjdprocessen.

Textillararen svarar:

Jag har ju inte den dar planschen som manga har 6ver sléjdprocessen. De ar ju véldigt medvetna
om att den finns, de vet att de planerar, foljer den, redovisar...en del har ju insett att det dr véldigt
jobbigt att spara allt till redovisningen och skriver under tiden, s& de anvinder redovisningen
nastan som en dagbok. Sa det &r olika hur de valjer att anvande det, men vi tipsar om att spara det
inte till sist, for det ar svart att komma ih&g hur man gjorde, plus att det blir ett jobbigt moment pa
slutet. (kommentar: redovisning pa denna skola avser ett papper som motsvarar
utvarderingsstencil).

Skola C
Pa denna fraga svarar tra och metallsléjdslararen:

Ja, i 9an framfor allt blir det vl det, sen ska de ju alltid...det forsoker jag trycka pa ganska mycket
men det blir ju lite si s dar for en del men det ar ndgot som jag forsoker fa in mer det hér att de
verkligen ska kunna planera for da blir det billigare, det blir mindre spill, det blir mycket béttre
helt enkelt s& det 4r ndgot som jag vill f& in mer, men &nda nu haller p& en hel del med, med
planering.

Textilslojdslararen svarar endast: ”Ja”.

Skola D
Har besvarar tra— och metallslojdslararen fragan:
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De anvander ju planeringsstenciler och utvérderingsstencil, men de som vill kan skriva hela
processen...det &r ju oftast sd ont om tid och det &r svart att fa elever att skriva i en slojdsal. Ett ar
hade elever i ak 9 din planering i en vanlig sal och det blev kanonbra! De hade verkligen tankt och
funderat och arbetet gick jattebra sedan, det var verkligen skillnad. Jag brukar visa film nagon
gang da och da ocksa som inspiration men dven om nagot kulturarv.

Textilslojdslararen svarar:

De planerar efter en stencil, som de ocksa kan skriva ner om de gor forandringar, en del antecknar
vad de gjort en del gor det inte, det &r lite olika hur intresset ar hur de gor detta. ..

Sammanfattning

Trots att majoriteten av lararna uppger att de anvander bade planerings—och
utvarderingsstencil, tror eleverna att planeringen &r viktigare &n utvarderingen (se figur 2).
Bade lararsvar och elevsvar visar att planeringsstencilerna ar till for att halla ordning pa vad
man gor i sléjden.

Utvardering

Pa fragan hur utvarderar eleverna sina slojdarbeten (se bilaga 1, fraga 7), svarar eleverna att
det dominerande utvarderingssattet ar att anvanda utvarderingsstencilen. Manga elever
utvérderar sitt slojdarbete med lararen. Nagra elever utvarderar inte sitt sléjdarbete alls.

Tabell 4: Hur utvarderar du ditt sléjdarbete?

70

60 I

50

40 M Skola A

30 i Skola B
M SkolaC

20 M SkolaD

10

0 T T
1) 25%, 35%, 2)31%, 65%, 3) 25%, 0%, 0%, 4)13%, 0%, 9%, 5)6%, 0%, 5%,
27%,12% 59%, 53% 0% 12% 23%

1)Tillsammans med lararen

2)Genom utvarderingsstencilen
3)Genom att skriva dagbok/ loggbok
4)Jag utvarderar inte mitt sl6jdarbete
5)Annat

Skola A

Jamforelse av elev— och lararsvar: Elevernas svar ar ganska jamt fordelade mellan
alternativen att de utvérderar sina arbeten genom utvérderingsstencilen, dagbok och
tillsammans med ldararen. Drygt en tiondel av eleverna utvérderar inte alls sitt arbete.
Lararsvaren uppger ocksa att de anvander utvarderingsstencil och att anvanda dagbok &r
frivillig. I denna skola uppger flest antal elever att de inte utvérderar sina slojdarbeten.
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Skola B

Jamforelse av elev— och lararsvar: Pa denna skola utvarderar alla elever sina slojdarbeten.
Drygt tva tredjedelar av eleverna uppger att de anvéander utvarderingsstencil och drygt en
tredjedel utvérderar sitt slojdarbete tillsammans med lararen. P4 denna skola uppges ingen
skriva dagbok. Ldrarna uppger att de anvander ett redovisningspapper (som &r som en
utvardering). Lararnas och elevernas svar stimmer val dverens.

Skola C

Jamforelse elev—och lararsvar: Har anger Over halften av eleverna att de utvarderar sitt arbete
genom utvérderingsstencil. Néstan en tredjedel utvarderar tillsammans med slojdlararen.
Dagbok eller logghok anvands inte pa denna skola. Cirka en tiondel av eleverna uppger att de
aldrig utvarderar sina slojdarbeten. Lararnas svar ar inte tydliga, men de uppger att de
anvander utvarderingsstenciler.

Skola D

Jamforelse elev—och lararsvar: Elevernas svar stimmer vél overens med lararnas svar. De
anvander utvarderingsstencil, men eleverna har ocksé angett “annat” som svar, vilket stimmer
val da det senare i resultatet visar sig att eleverna pa denna skola utvérderar sina arbeten dven
genom utstéllning (se 4.3, “redovisning av firdig produkt”). Tva elever skrev i text att de
anvander dagbok och maste anvanda den. Lararsvaren uppgav att detta var frivilligt (se 4.3).

Sammanfattning

Resultatet visar att majoriteten av eleverna anvander utvérderingsstencilen, vilket ocksa
lararna uppger i sina svar. Mellan en fjardedel till en tredjedel av eleverna uppger att de
utvérderar sitt arbete tillsammans med lararen.

Ett motsagelsefullt resultat gavs fran skola D, da tva elever uppgav i text att de anvander
dagbok och att maste skriva i den, medan resten av klassen svarade att de inte skriver dagbok
eller loggbok (jamférande lararsvar finns under rubriken 4.3).

Sambeddmning med eleverna
Gallande lararnas sambedomning med eleverna uppgav fem av atta larare att de sambedomer
med eleverna.

| skola A sker inte ndgon sambedémning med eleverna. Medan i skola B och skola C
sker sambedomning i bada slojdarterna. | skola D sambedomer trd- och
metallslojdslararen med textilslgjdslararen om de &r oeniga géllande beddémningen. I
skola D sambedomer tra- och metallsléjdslararen med vissa elever, men inte med alla
elever. Textilslojdslararen pa samma skola uppger att hon har ett kortare betygsamtal
vid sléjdblockets slut.

Pa intervjufraga 4 (se bilaga 2), om lararen sambedomer tillsammans med eleverna, svarar
slojdlararna pa skola B som foljer:

Textillararen:

Eleven beddmer ju pé redovisningsmallen langst bak och dé har vi det systemet att under matrisen
sitter en pil, som talar om kriteriernas stadium, sa eleven skattar sig sjalv var den ligger, och sedan
gor jag som léarare det och sen nér det lamnas tillbaka, har vi en diskussion kring vad vi tycker &r
lika och vad vi inte bedémer lika. Sedan sambedémer jag och TM-l&raren infor slutbetyg och nér
vi ar osékra pa nagon bedomning, om det skiljer valdigt mycket mellan véra bedémningar. Sedan
sambedomer vi med bildlararen d& vi har gemensamma temaprojekt da det innefattar bada
sléjdarterna inom vissa arbeten. Detta skulle man vilja gdra mer, men det &r tidsbrist.
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Tr&— och metallslojdslararen:

Ja, det gor vi. Man tittar pa matrisen, det fungerar valdigt bra tycker jag, men det som &r svart ar
att fa tiden till en ordentlig diskussion...

| skola D sambeddmer tréd- och metallsl6jdslararen med textilslojdslararen om de &r
oeniga géllande bedémningen. | skola D sambeddmer tré- och metallsléjdslararen med
vissa elever, men inte med alla elever. Textilslojdslararen pa samma skola uppger att
hon har ett kortare betygsamtal vid sléjdblockets slut.

Sammanfattning

Textillararen pa skola B besvarar denna fraga utforligt med beskrivning hur hon
anvander matris vid sambeddmningen med eleverna, men uppger dven att
sambedémning sker med 6vriga larare da de samarbetat med nagot projekt. Eleverna
ges mojlighet att forst bedoma sig sjalva innan hon beddémer dem. Vid granskning av
samtliga lararsvar uppgav alla att de upplever en tidsbrist for att sambedémning ska
kunna ske pa ett tillfredstallande sétt.

4.2 Matris och stravansmal

| resultatet fran intervjuerna framkom det att sju av atta larare anvande sig av matris eller
stravansmal i slojden. En fjardedel av lararna svarade att de anvande sig av bade matris och
stravansmal i sléjden.

Tabell 5 visar hur eleverna svarade pa frdgan om de anvander matris i slojden (se bilaga 1,
fraga 3).

Tabell 5: Anvander du sléjdmatris i slojden?

&80
70
60 {
20 M Skola A
40

id Skola B
30 -
20 - M SkolaC
10 - i HSkolaD
0 - .

Ja:56%, 39%, 32%, Nej:38%, 61%, 55%, Ejsvar: 0%, 0%, 13%,
71% 29% 0%

Av det totala elevantalet pa alla skolor ar det 47% som anvander matris, och 47% som inte
anvander matris. 6 % av eleverna svarar inte pa fragan. Tabell 9 visar svarsfordelningen pa de
olika skolorna. | resultatet framkom att svaren ar olika fordelade mellan de olika sléjdarterna
pa skolorna, men det framkommer inte i denna tabell.
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Skola A

Elevsvaren visar att mer dn hélften av eleverna anvéander sléjdmatris. Lararna uppger att de
har ett datorprogram, Unikum, dar bade larare och elev kan fylla i matrisen med olika
fargnyanser (se utforligare beskrivning nedan). Trots detta ar det en stor andel (38%) av
eleverna som uppger att de inte anvander matris i slgjden.

Jamforelse elev— och lararsvar: Jamforelsen visar att mer &n halften av eleverna &r medvetna
om och anvander sléjdmatrisen via Unikum, men att en del elever inte verkar k&nna till denna.

Skola B

Néstan en tredjedel av eleverna svarar att de inte anvander sléjdmatris, medan en tredjedel
svarar att de anvander matris. L&rarna uppger att de anvénder matris, men att den & mer som
ett bedomningsunderlag. Tra— och metallsléjdslararen svarar att han later eleverna gora en
sjdlvbedomning med hjalp av matrisen.

Jamforelse elev— och lararsvar: Elevernas svar stimmer val med lararnas svar, da farre elever
pa denna skola har traslojd an textilslojd.

Skola C

Mer an hélften av eleverna svara att de inte anvander sléjdmatris, medan cirka en tredjedel
uppger att de anvander den. Over en tiondel har inte svarat. Lararna uppger att de framst
anvander matrisen for sin egen bedémning, men att eleverna ar medvetna om att den finns.
Tra— och metallslojdslararen talar om att han anvander matris och stravansmal vid
lektionsplanering.

Jamforelse elev— och lararsvar: Elevernas svar stammer inte riktigt 6verens med lararnas
svar.

Skola D

Né&stan 75 % av eleverna uppger att de anvéander sléjdmatris, resten av eleverna svarar att de
inte anvander sléjmatris. Textilslojdslararen svarar att bada slojdlararna anvéander sig av en
matrisliknande modell, som anvands av bade elev och larare.

Jamforelse elev— och lararsvar: En majoritet verkar medvetna om matrisen i slojd, vilket man
kan tolka som att elevernas och lararnas svar stdammer val Gverens.

En larare svarar kring sin anvandning av matrisen:

Den anvander jag vid bedomning och vid utvecklingssamtal, att jag fyller i matris och sen sa blir
den som ett underlag for bedomning till utvecklingssamtalen. Sen sa brukar jag prata med eleverna
om matrisen i samband med betygséttning i slutet av terminen. (Trd- och metallsléjdslarare i skola
A)

Alla larare utom en uppger att de anvénder sig aktivt av matrisen. Fyra av lararna (50%)
anvander den vid slutet av ett storre projekt, och tva larare anvander den i datorprogrammet
Unikum. | Unikum kan l&raren markera elevernas sléjdmatriser med en farg for att visa var
eleven ligger i sin kunskapsutveckling. Eleven kan dven markera med en annan nyans av
samma farg for att visa sin egen sjalvbedomning. Fordldrarna har ocksa tillgang till Unikum
och kan se var deras barn befinner sig kunskapsmassigt och vad som eventuellt behdver
forbattras. Genom Unikum kan l&rare, elever och féraldrar kommunicera med varandra.

Fem av atta larare svarar att de har matris, stravansmal eller lokala betygskriterier uppsatta i
salen. Tre larare uppger att de varken har matris eller stravansmal uppsatta i sléjdsalen. Men
av dessa tre larare ar det tva larare som svarar att eleverna har tillgang till matris eller
stravansmal da eleverna anvander stencilerna (planerings— och utvarderingsstencilerna)
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Sammanfattning

Sju av atta larare svarar att de anvander sig av matris eller stravansmal, medan mindre &n
hélften av det totala antalet elever uppger att de anvéander sig av matris i sljden. Detta kan
bero pa lararnas uppgifter om att de anvander matrisen i planeringen till lektioner eller som
underlag for bedomning— eller betygsattning, vilket gor att slojden kan genomsyras av matris
eller stravansmal utan att eleverna vet om det. En skola anvander sig av ett datorprogram,
Unikum, dar kan lérare, elev och foraldrar ga in och se vart eleven befinner sig i matrisen.
Eleven kan dér &ven beddma sig sjélv och ha en dialog med lararen. Alla larare utom en, har
antingen matris eller stravansmal uppsatta i slojdsalen, eller har dem i stenciler som eleverna
jobbar med.

4.3 Redovisningssatt

Nedan presenteras vilka olika redovisningssétt som anvénds i sléjden och hur ofta eleverna
redovisar sina slojdarbeten.

Dagbok eller loggboksskrivande

Det 4r sju av atta larare som svarar att eleverna inte anvander dagbok eller loggbok i arskurs
9. Nagon larare antecknar i sin parm vad eleverna arbetar med, en annan larare menar att
eleverna skriver stencilerna (planerings— och utvarderingsstencilerna).

Skola D:s tr&— och metallslojdslarare var den som uppgav att hans elever anvénder dagbok.
Han svarar:

Ja, det ska de gbra, men alla gor det inte. De anvdnder ju planeringsstenciler och
utvarderingsstencil, men de som vill kan skriva hela processen. Det ar ju oftast sa ont om tid och
det &r svart att fa elever att skriva i en slojdsal. Ett ar hade elever i ak 9 sin planering i en vanlig sal
och det blev kanonbra! De hade verkligen ténkt och funderat och arbetet gick jattebra sedan, det
var verkligen skillnad. (Trd—och metallsljdslarare i skola D)

Jamforelse elev— och lararsvar: Tva elever i skola D uppger i text att de maste anvanda
dagbok/loggbok, medan 6vriga elever svarar att de inte anvander nagon dagbok/loggbok (se
svar 6.2 "utvdrdering”). Elevernas svar stimmer med ldrarens svar, da ldraren uppger att vissa
inte anvander dagbok/loggbok och att eleverna har frihet att vélja om de vill anvinda sig av
detta eller inte.

Sammanfattning

Dagbok eller loggbok anvénds inte av majoriteten av varken elever eller slgjdlarare.
Slojdlararna menar att de har koll anda, da de ser hur eleverna arbetar under lektionstid och att
eleverna fyller i stencilerna. Nagon larare antecknar i sin parm for att komma ihag vad
eleverna arbetar med. Generellt verkar det vara frivilligt for eleverna att skriva dagbok eller
loggbok.

Prov i sléjden

Pa fragan till eleverna om de har prov i sléjden och hur viktigt provet ar for beddmningen
visas i tabell 6.
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Tabell 6: Om du har prov i slojden, hur stor betydelse har provet pa ditt betyg?

120
100
80
60 M Skola A
40 M SkolaB
M SkolaC
20
i M SkolaD
0 | T T T

Intealls: Lite:13%, Ganska  Ganska  Stor:0%, Valdigt Vihar

0%,0%, 0%,0%, lite:13%, stor:6%, 0%, 12%, stor:0%, aldrigprov:

0%, 0% 35% 0%, 32%, 0%, 56%, 0%  0%,0%, 0% 68%, 100%,
24% 35% 0%, 6%

Som tabell 6 visar, sa dominerar svaret att eleverna aldrig har prov (se stapeln till hoger). Fem
av atta larare (62,5%) svarade att de inte har prov i slojden. Har nedan féljer en jamforelse av
elevernas och slojdlararnas svar pa respektive skola.

Skola A

Eleverna ger blandade svar pa om de har prov eller inte. 68% uppger att de aldrig har prov.
De 32% av eleverna som uppgav att de har prov, tror att prov har en liten eller ganska liten
betydelse vid bedémningen. Lararna uppgav att de inte har prov i slojd.

Jamforelse elev— och lararsvar: Stammer relativt val 6verens. Men nagra elever upplever att
de har prov trots att lararna svarar att de inte har prov.

Skola B

| denna skola svarar alla elever att de aldrig har prov och har darmed inte fyllt i nagot om vad
provet kan betyda for bedémningen. Lararna uppger att de inte har prov i sldjd.

Jamforelse elev— och lararsvar: Staimmer mycket vél 6verens.

Skola C

Alla elever uppger att de har prov, dar mer an hélften av eleverna tror att provet har ganska
stor betydelse for lararens bedomning. Lérarna uppger att de har prov, men att det &r bade
teoretiskt och praktiskt.

Den teoretiskt/praktiska uppgiften som &r i 9:an &r ju som ett prov, fast det sager jag inte, men den
ar uppbyggd pa det sattet med att det star pa de papprena de far, med olika mal, sa det & mer
provaktigt an om de kommer pé& nagot sjalv. Det blir ju att man bedémer det ganska mycket
liksom. Som tema ska de gora en lada eller lucka, har jag kort nu i alla fall, sen far man val se i
framtiden. (L&rare i trd- och metallsl6jd i skola C)

Ja, de har ju det har sl6jdprovet med fragor och tygprover och sen har de en inlamningsuppgift om
att de ska fordjupa sig i ndgot som har med slojd att gora, nagon teknik eller sa. (Larare i
textilsléjd i skola C)
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Jamforelse elev— och lararsvar: Samtliga elever svarar att de har prov i slojd, dar 6ver hélften
av eleverna tror att prov har ganska stor betydelse i lararnas bedémning.

Skola D

Endast nagra fa elever uppgav att de har prov. De tror att prov har liten till ganska stor
betydelse for lararens bedémning. Endast textilslojdslararen har prov, ett teoretiskt prov. Men
hon uppger att det har liten betydelse for hur hon bedémer eleverna i sl6jd. Hon menar att
diskussionen kring det teoretiska i slojden ar viktigare da materiallara och miljopaverkan med
mera, tas upp.

Jamforelse elev— och lararsvar: Lararen anser att prov inte har sa stor betydelse for
beddmningen i slojd. Men elevernas svar visar att en del elever tror att prov &r ganska viktigt,
medan en lika stor del av eleverna visar att de tror prov har liten betydelse och har uppfattat
lararens standpunkt.

Sammanfattning

Eleverna hade ingen generell syn pa hur stor betydelse dessa prov hade for bedomningen.
Manga elever uppgav att de inte har prov i sl6jd, men utav de som har prov, tror majoriteten
att provet har ganska stor betydelse for bedémningen i sl6jd.

Redovisning av fardig produkt
Tabell 7 visar elevernas svar pa hur ofta de redovisar i sljden.

Tabell 7: Hur ofta redovisar du din sléjdprodukt?

120
100
&0
60 M Skola A
40 - b Skola B
M SkolaC
20 -
M SkolaD
0 -
1)43%, 0%, 2)19%, 0%, 3)13%, 0%, 4)6%, 0%, 5)13%, 6) 6%, 0%,
50%, 70% 9%, 12% 5%, 12% 0%, 6% 100%, 23%, 13%,0%
0%

1) Efter varje avslutat sldjdarbete.
2) Négon gang ibland.

3) 1 gang/termin

4) 1 gang/ lasar

5) Aldrig

6) Annat

Har nedan redovisas elevernas och lararnas svar fran respektive skola och foljs av en
jamforelse mellan elev— och l&rarsvar.

Skola A
Inte riktigt halften av eleverna uppger att de redovisar efter varje avslutat slojdarbete. Nastan
en femtedel svarar att de redovisar nagon gang ibland. Lararna uppger att eleverna redovisar
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pd olika satt. lbland har de utstallning kring ett tema. Textilslojdslararen menar att de
redovisar pa utvarderingsstencilen eller pratar med henne enskilt.

Jamforelse elev— och lararsvar: Elevernas svar tyder pa att utvarderingsstencilen uppfattas
som redovisning, procentandelarna har stimmer relativt bra med tabell 7 (jamférs med om
utvarderingsstencil anvands).

Skola B

Enligt elevsvaren redovisar de aldrig i sl6jden. Lararna svarar ocksa att eleverna aldrig
redovisar pad sa satt att de star upp och redovisar i grupp. Daremot redovisas deras
slojdarbeten genom utvérderingsstencilen.

Jamforelse elev—och lararsvar: Elevernas svar och lararnas svar stammer mycket val dverens,
da man ser i tabell 4 att stor andel av eleverna anvéander utvérderingsstencil.

Skola C

Hélften av eleverna svarar att de redovisar efter varje avslutat slojdarbete. Trd— och
metallslojdslararen uppger att de aldre eleverna sallan redovisar, men att han forsoker komma
pa ett bra redovisningssatt. Textilslojdslararen svarar att eleverna inte redovisar i ordets ratta
mening, men att eleverna redovisar genom att skriva pa utvarderingsstencilen, och att hon
samtalar med eleven da sl6jdprodukten ar klar.

Jamforelse elev— och lararsvar: Elevernas svar och lararnas svar stammer val dverens da man
jamfor med elevernas svar i tabell 4, dar halften av eleverna (lika stor andel som har) uppge
att de anvénder utvarderingsstencil.

Skola D

Valdigt manga elever svarar att de redovisar efter varje avslutat sléjdarbete. Nagra svarar att
de redovisar ibland eller en gang per termin. Lararna svarar att eleverna redovisar efter
slojdblockets slut, da alla elever redovisar genom att ha en utstallning och vernissage i skolans
aula.

Jamforelse elev— och lararsvar: Stammer vél dverens.

Pa enkatfraga 6a (se bilaga 1) som handlar om vad eleverna tar upp da de redovisar, utméarkte
sig tre svar fran eleverna:

1. Vi skriver nagon slags utvardering
2. Viredovisar inte, bara for lararen
3. Vi gor en utstallning

Pa enkatfragan 6b (se bilaga 1), varfor eleverna tror att de redovisar, ar det vanligaste svaret
att de inte vet varfor. Darefter tror de att de redovisar for lararens skull och nagon elev
kommenterade “’for att andra ska kunna se hur dalig man &r” (elev skola D).

Sammanfattning

Svaren fran de elever som uppger att de har prov i sl6jd, stammer val med deras larares svar.
Tre av atta larare uppger att de har prov i slojden, varav tva av sljdlararna ar kollegor pa
samma skola. P4 denna skola svarar eleverna att de hade prov (skola C). De flesta elever
svarar antingen att de redovisar efter varje slojdprojekt eller att de inte redovisar alls. Tre svar
utmérkte sig pa fragan om hur de redovisar sin sléjdprodukt. Eleverna svarar att de har nagon
slags utvérdering, redovisar infor lararen eller har en utstallning.
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5. Diskussion

Eftersom det ar lattare att se om var undersokning gav oss svar pa uppsatsens trehuvudfragor
efter det att resultatet sammanstalldes, valjer vi att presentera var metoddiskussion i detta
avsnitt. Darefter foljer en diskussion om de svar vi fatt pa uppsatsens fragor.

5.1 Metoddiskussion

Var undersokning har en styrka i det att intervjufragorna bygger pa enkéatfragorna och darfor
kan resultaten fran slojdlararna och eleverna jamforas. Orsaken till att vi bestamde oss for att
lagga upp enkatundersokningen pa detta satt istéllet for att fraga eleverna direkta fragor med
anknytning till beddmning, var for att eleven inte skulle "’kryssa i ritt alternativ”’. Med detta
menar vi att eleverna da kan svara sa som de tror att deras larare eller vi dnskar att de svarar.
Vi har nagra fragor som ar liknande i bade enkéat— och intervjufragor (se bilaga 1 och 2) for att
ringa in uppsatsens tre huvudfragor. Eftersom vi hade spelat in intervjuerna, som vi sedan
skrev ut, kunde vi relativt latt sammanstalla svaren. Men frageintervjun med dess Gppna
fragor gjorde att det ibland blev rorigt att sammanstélla svaren pa fragorna, da vissa fragor
besvarades med langa kommentarer dar lararna kommenterade nagot de tidigare sagt, som
kompletterade andra fragor an just den de for stunden egentligen skulle besvara.

Reliabiliteten pa var undersokning ar god. Med det menar vi att vi tror att ndgon annan kan
gora samma undersokning pa vara skolor och fa samma resultat. Reliabilitetsbrister kan
forekomma da det galler tolkning av ord. Alla, bade informanter och vi, tolkar ord subjektivt
och dari foreligger en risk att missforstand kan finnas i var undersékning, i synnerhet
enk&tundersokningen dar vi inte samtalade med eleverna om deras svar. Vi hade en ganska
liten urvalsgrupp, med tanke pa hur fa larare och elever som var med i undersékningen. Det
var ett visst bortfall av elever i klasserna, vilket gor att de som svarade i undersokningen fick
representera alla elever i klassen. Vi tror dock inte att detta bortfall andrar resultatet ndmnvart.
Vi valde denna storlek pa urvalsgrupp efter den tiden vi hade till forfogande for uppsatsen
(Stukat 2005:125 ff).

Validiteten ar bra da vi tycker att undersokningen har gett oss svar pa det vi vill ha svar pa. En
felkédlla kan vara att ldrarna eller eleverna svarar sa som de tror dr “korrekt” att svara.
Undersdkningen hade kunnat bli battre om en forberedande pilotstudie gjorts, eller om vi hade
haft mer tid till litteraturstudier innan undersokningen genomfordes. Den hade ocksa kunnat
bli battre om vi hade intervjuat eleverna om deras svar. Eftersom relativt lite av vara studier
inom lararprogrammet behandlar bedomning har det kravts mycket teoretiska studier for att fa
en vidare forstaelse kring detta (Stukat 2005:125 ff).

Generaliserbarheten ar god om man &r medveten om att undersokningen &r gjord i mindre
stdder eller orter inom samma l&n. Om d&remot undersokningen hade utforts i storre

omfattning, kanske svaren hade skiljt sig at och detta kan vara intressant att fortsatta med om
man vill gora en bredare undersokning som bygger pa var (Stukat 2005:125 ff).

5.2 Resultatdiskussion

Vilka beddmningsunderlag anvander lararna vid bedémning i sléjden och hur gor de eleverna
medvetna om detta? Vad uppfattar eleverna vad deras larare bedémer i sl6jden? Hur stammer
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elevernas uppfattning dverens med lararnas, gallande vad som beddms i slojden? Utifran
dessa tre fragor diskuterar vi vart resultat fran elevenkater och lararintervjuer samt litteratur.

Sléjdlararnas information och bedémning

Pa vilket satt sl6jdlararna informerar sina elever om vilka kunskapsmal som géller i sl6jd kan
vi urskilja genom tre tydliga svar: Sléjdlarare informerar sina elever om kunskapsmalen
utifrdn den nationella kursplanen i slojd i borjan av varje termin, vid utvecklingssamtal och
om eleven sjalv tar kontakt med lararen eller om lararen sjdlv av nagon anledning maste
kontakta eleven. Aven de flesta av eleverna i var undersokning menar att de vet vad de
behdver utveckla och de far informationen genom samtal av lararna. Detta stammer dven
overens med NU 03 rapporten i slojd (Skolverket 2005). Ett annat sétt att informera ar genom
informationsteknologin som bdérjar anvandas allt mer som ett kommunikationsredskap mellan
larare och elever. | sl6jd &r det annu sallsynt, men i var undersokning fann vi en skola som
anvande sig av datorprogrammet Unikum. Genom detta program blir anvandningen av den
lokalt utformade amnesmatrisen synlig for elever och deras foraldrar och dar bade
slojdlararna och elever kan géra en beddmning genom att markera vilka kunskapsnivaer med
varsin fargnyans.

Lokalt utformade &mnesmatriser anvands aktivt vid beddmning av elevens individuella
slojdkunskapsutveckling av de flesta sléjdlarare, men det &r inte alltid som dessa &ar synliga
for eleven. 1 vissa fall finns slojdmatrisen i slojdsalen som stencil eller uppsatt pa vaggen. Det
ar sallsynt att eleven har en egen personlig amnesmatris i sl6jd, vilket kunde vara 6nskvart da
eleven pa egen hand kan fundera 6ver vilka kunskaper som behover utvecklas for att uppna
malen eller hogre betyg. Men matrisen kan ge maojlighet for elev och sléjdlarare diskutera vad
som behover utvecklas innan ett arbetsprojekt paborjas. Da sljdarbete ar avslutat kan de
sambeddma och se om de planerade malen uppfylldes. Pa sa vis kan eleven ges majlighet till
sjalvvardering (Kjellstrom 2005:203), men slojdlararna kan ocksa se vart eleven stravar och
kan da fa lattare att vara till hjalp for eleven. For elever och larare kan matris vara ett sétt att
kommunicera och fa information.

Da det galler prov fann vi att nagra fa larare har summativa prov som komplement vid deras
bedémning. Eftersom elever till allra storsta del beddéms formativt i slojd och da
forskningsresultat visar att den formativa beddmningen forbattrar elevers larande (Lundahl &
Folke—Fichtelius 2010:37), kan man fraga sig om det verkligen &r nédvandigt att ha denna typ
av prov i sléjd. Den formativa bedémningen sker under sléjdarbetets gang. Sléjdlararna i var
undersokning menar att de ocksa iakttar vad eleverna gor under lektionstiden och att det
fardiga resultatet ocksa ar en del av deras bedémning. Allting dokumenteras inte alltid med
ord. Detta for tankarna till det tysta sprak som Gustavsson namner (2002:88), att allt vi lar gar
inte att uttrycka med ord. 1 slojd gestaltas foremal fram ur elevernas hander inspirerade fran
deras tankar och kanslor. Arbetsprocessen och slojdforemalet har i sig ett tyst icke—verbalt
symbolsprak som genom sin gestaltning kommunicerar med sin omgivning. Vi haller med
Gustavsson (2002:88) da han menar att det tysta spraket ocksa visar att man kan.

Slojdlararna i var undersokning menar att de bedémer hela sléjdprocessen och att denna &r det
viktigaste underlaget vid deras beddmning. Den del av sl6jdprocessen som sldjdlararna ser
som viktig ar elevernas formaga till att planera sina slojdarbeten. Sléjdlararna bedémer dven
elevernas formaga att arbeta sjalvstandigt, arbetsinsats under lektionstid och arbetets
svarighetsgrad. Men varfor anser si manga av ldrarna att planeringen &r viktig? Tva tra- och
metallslojdslarares svar gav forklaringar som vi fann intressanta. Den ena sléjdlararen menar
att det marks om en elev har planerat sitt slojdarbete val, da de arbetar mer sjalvstandigt under
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lektionstiden eftersom de tankt igenom sitt sléjdarbete innan de séatter igang att arbeta. Den
andra slojdlararen berattar att han sag en avsevard forbattring av elevernas slojdarbete da de
planerade sina slojdarbeten i en sa kallat vanlig lektionssal. Slojdlararnas svar stods i Borgs
(2008:206 ff) undersokning dar slojdlararna bedomer elevernas formaga att planera sitt arbete
samt om eleven har egen drivkraft. | uppnaendemalen i ar 9 i sl6jdamnets kursplan, Lpo 94
(Skolverket 2000), som eleverna i denna undersokning beddms efter, &r sléjdprocessen
central. Darfor ar det foga forvanande att slojdlararna uppger att de bedomer utefter
kursplanen och uppger att det ar slojdprocessen, det vill saga allt ifran idé, planering,
arbetsgang, utvardering och resultat, som de bedomer i slojden. Eftersom hela processen
beddms é&r sl6jd ett av de amnen som beddms formativt. Hasselskog (2008:42) menar att ordet
slojdprocess inte forklaras i kursplanen, vilket gor att lararna tolkar detta fritt. En slojdlarare i
var undersokning menar att det ar svart for eleverna att inte nd malen i slojd eftersom sléjden
endast har ett mal; slojdprocessen. Vi undrar om det ar korrekt att man tolka hela
slojdprocessen som en enhet, ett mal?

Elevernas uppfattning om sléjdlararnas bedémning

Nar man sammanfattar elevernas svar i var undersokning, ser man att de tror att lararna
bedémer olika delar som ingdr i sl6jdprocessen. Detta innebér att eleverna har god kannedom
om att slojdprocessen bedéms i sléjdamnet. Den del av sléjdprocessen som eleverna tror att
deras larare framst bedémer &r planeringen, och darefter utvéarderingen. Elevernas svar kan
paverkas av att slojdlararna har bade planerings— och utvérderingsstenciler som eleverna
anvander i sl6jden och pa sa vis ar synliga. Men utvarderingsstencilen utgor aven en slags
redovisningsform. De vanligaste redovisningsformerna enligt vara undersékningsskolor &r att
redovisa muntligt infor lararen eller att ha utstélining med elevernas arbeten, vilket stimmer
med NU 03 rapporten (Skolverket 2005:51) Bade larare och elever uppger sléjdprocessens
delar, men eleverna tror att deras formaga att arbeta sjdlvstandigt, arbetsinsats under
lektionstiden och arbetets svarighetsgrad bedoms i hogre grad &an vad deras slojdlarare har
kommenterat. Slojdlarare och elever ar éverens om att elevernas insats jamfort med de andra i
slojdgruppen, samt om eleven sjalv ar n6jd med resultatet, inte anses viktigt vid bedémning.
Detta har dven stod i NU 03 (Skolverket 2005). Denna instéllning stammer val med tanke pa
att elever ska beddmas och betygsattas individuellt och inte rangordnas eller jamféras sa som
det var da den regelstyrda skolan och de &ldre laroplanerna var géllande.

| var undersokning framkom dock att relativt manga elever tror att deras beteende, uppforande
eller sociala kompetens har betydelse for slojdlararnas bedomning. Sl6jdl&rarna menar att de
inte bedémer, eller hoppas att de inte vager in elevens beteende, uppférande eller sociala
kompetens i beddmningen. Betygen ska vara objektiva och inte bedéma elevens personlighet
eller beteende, menar Klapp Lekholm (2010:130 ff). Emellertid menar en slojdlérare att han
ser en koppling mellan elevers beteende och formaga till att ta ansvar for sitt skolarbete.
Lérarens tankegang paminner om SOU (1992:86 s 83), da det foreslogs infor betygsystemet
1994, att uppforande kan vara kopplat till elevens kunskapsutveckling och skulle kunna végas
in i betyget. Forslaget gick inte igenom och eftersom betyg i uppférande och ordning togs bort
i 1969 ars laroplan ska detta inte vagas in i beddmningen. Da vi granskar sljdlararnas svar
ser man att de ar medvetna om att bedomningen kan paverkas av elevens beteende,
uppférande och sociala kompetens. De verkar uppleva det svart att inte bli paverkade av detta.
Trots allt visar undersokningar att beteende och uppférande ar en aspekt av betygen i skolan
(Klapp Lekholm 2010:130 ff ; Selghed 2006:86). Det finns dock skillnader i skolorna. En
skola visar att inte nagon elev tror att deras beteende, uppférande eller sociala kompetens
bedéms. Har kan man ana att slojdlararna har ett explicit forhallande och en god
kommunikation till sina elever, och att de kan kanna sig trygga i att inte detta beddéms.
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Forskare havdar att den malorienterade laroplanen kraver en tydligare kommunikation mellan
larare och elev (Selghed 2006:206; Kjellstrom 2005:199). Generellt upplever sldjdlarare en
tidsbrist, (NU 03, Skolverket 2005:39). Johansson (2002:219) noterar i sin undersokning att
slojdlarare har for kort lektionstid foér att hinna med dmnesdidaktiska och
kunskapsutvecklande samtal. Forskarnas resultat bekraftas i var undersokning. Slojdlararna i
var undersokning menar att de upplever att de har standig tidsbrist, i synnerhet da det galler
att kommunicera med eleverna kring deras kunskapsutveckling, men aven da det galler att
sambeddma med sina kollegor. Férutom de orsaker som Borg (2008:200 ff) och Hasselskog
(2010:256) namner i sina undersokningar, kan bristen pa tid ocksa vara en bidragande orsak
till varfor ett sl6jdspecifikt eller yrkesprofessionellt sprak inte utvecklas. Trots att slojdlararna
uppger att tiden inte racker till for att prata om beddmning med sina elever verkar de flesta
elever uppfatta vilka kunskapsmalen ar och vad slojdlararna bedémer i slojd.

Avslutande kommentar och vidare forskning

Inledningsvis ndmnde vi att enligt NU 03 i slojd (Skolverket 2005) brister det i slojdl&arares
bedémningspraktik. Vi menade ocksa att det verkar svarare for sl6jdlarare att synliggora och
tydliggora vilka kunskaper elever kan utveckla i sl6jd i forhallande till kursplanen. Men var
undersokning visar, da vi jamfort elevernas svar med deras sl6jdlarares svar, att majoriteten
av eleverna har en relativt god uppfattning om vad deras sl6jdl&rare beddmer i slgjdamnet.
Detta tyder pa att slojdlararna har en god transparens i sin bedomningspraktik som eleverna
uppfattar. Utifran resultatet anser vi att Goodlads tre sista laroplansnivaer fungerar vél i
slojdamnet, alltifran den uppfattade laroplanen, den genomférda laroplanen till den upplevda
laroplanen (Hasselskog 2010: 86-89).

Var undersokning och tillkomsten av denna uppsats har vackt manga tankar. Vi har funderat
pa om bedémning i slojd ar mojlig, da elevernas arbeten i allra hogsta grad ar subjektiva.
Detta kan vara ett intressant amne for vidare forskning. Vi har ocksa diskuterat att det vore
intressant att ur ett elevperspektiv ta reda pa vad elever anser och tinker kring bedémning i
slojd, da hittills valdigt lite forskning ar gjord ur detta perspektiv (Forsberg & Lindberg
2010:85).
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Bilaga 1

Enkat till slojdelever i arskurs 9

Elevenk&t om beddmning.

loge

Tack for att ni deltar i undersdkningen, utan er skulle vi inte kunna skriva var C-uppsats om detta
amne.

Ni ar en av fyra utvalda skolor som svarar pa enkaten och varje svar ar viktigt for oss.
Syftet med enkéten ar att se vad elever i arskurs 9 tanker om utvérdering och bedémning i sljdamnet.
Svaren ar helt anonyma, det vill séga ingen kommer att far veta vilka som deltagit i undersékningen.

Vi som skriver uppsatsen heter Lisa Enqvist och Marie Karlsson. Vi studerar till larare pa Goteborgs
universitet.

Vilken sléjdart har du nu? (] Textil eller (] Tra och metall

Ardu (O Tjej eller (] Kille



1. Vet du vad du behdver utveckla/ lara dig i sléjden for att uppna malen?

la. Hur vet du det? (] Genom samtal med lararen
a Jag har tittat pa matrisen i slojd

O Annat: vad? hur?

2. Vad upplever du att din larare bedémer i sl6jden?
Odé

(J Planering

(O Beteende/ Upptradande pé lektionen

(O Fardig produkt

(O Hur mycket nytt eleven lar sig

) Utvardering

OJ om eleven sjélv ar nojd med resultatet.

O Hur noggrann eleven &r i sitt arbete

(J svarighetsgrad p& produkten

(J Hur Iang tid det har tagit

(J Hur elevens insats ar jamfort med de andra i sléjdgruppen.
(0] Formaga att arbeta sjalvstandigt

O Arbetsinsatts pa lektionen

3. Anvander du sléjdmatris i sléjden () Ja  (J Nej Om du svarat ja, svara aven pa 3a

3a. Har du gatt igenom sléjdmatrisen med din larare s att du vet vart du ligger angaende
betyg/bedémning? (J Ja (J Nej

4. Anvénder du planeringsstencil i sléjden? (JJa  (J Nej Om du svarat ja, svara dven pa 4a

4a. Varfor tror du att du anvander den?




5. Skriver du i dagbok/loggbok pa slojden? (JJa (JNej  Om du svarat ja, svara dven pa 5a

5a. Vad skriver du i den?

och 5b

5b. Varfor tror du att du skriver i den?

6. Hur ofta redovisar du din fardiga sldjdprodukt infor klassen?
() Efter varje avslutat slojdarbete

(O Nagon gang/ ibland

(J 1 géng per termin

(3 1 géng per lasér

(3 Aldrig

J Annat

6a. Vad tar ni upp nar ni redovisar?

6b. Varfor tror du att ni redovisar infor klassen?

7. Hur utvarderar du ditt sléjdarbete?
(3 Tillsammans med léraren.

(3 Genom utvarderingsstencilen.

(3 Genom att skriva dagbok/ loggbok.
() Jag utvarderar inte mitt sléjdarbete.

(3 Annat: hur

8. Om du har prov i sléjden, hur stor betydelse har provet pa ditt betyg?
Ointealls (Jlite (J ganska lite (Jganskastor (Jstor (J valdigt stor

8a. Ar provet praktiskt eller teoretiskt?




Bilaga 2

Intervjufragor till slojdlarare

1. Vad tittar du pa vid bedémning i sl6jd? Vad anser du vara viktigt?
2. Vdgs elevens beteende/uppforande eller sociala kompetens in i beddmningen?
3. Anvander du dig av planerings— och utvarderingsstenciler i slgjden?
4. Sambeddmer du tillsammans med eleverna?
5. Anvander du slojdmatris i slojden? (1T?)

Hur synliggdrs den?

Har eleven egen matris?

6. Anvander eleverna dagbok eller logghok ?
7. Har ni prov i sléjden? Ar det sa kallat teoretiskt eller praktiskt?

8. Hur ofta och pa vilket satt informerar du eleverna om vad som bedéms i slojden?

9. Pa vilket satt redovisar eleverna sina sl6jdarbeten?



