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Sammanfattning

Sedan slutet av andra varldskriget har ett av skolans uppdrag varit att forma demokratiska medborgare och som ett led i
detta har elevers rétt till inflytande 6ver sin utbildning uttryckts i samtliga skollagar och l&roplaner. Trots detta visar de
undersékningar som gjorts de senaste decennierna att elevernas inflytande & mycket begrénsat, sérskilt inom
matematikundervisningen. Syftet med detta arbete &r att underséka om en av anledningarna till detta kan vara att larare
anser att elever inte har tillrackliga kompetenser for att ha inflytande. Valet av kompetenser att undersdka motiveras av
tidigare forskning, vilken dven ger en samlad bild av elevinflytande som foreteelse. Genom en webbenkatundersékning
bland matematikldrare pd Géteborgs gymnasieskolor har deras asikter om elevernas kompetenser, dess betydelse for
elevinflytande och lararnas asikter om elevinflytande synliggjorts. Det visar sig att larare tycker att de flesta
kompetenser har betydelse for elevernas inflytande, men daremot samstdammer inte de kompetenser lararna varderar
hogst med de som har starkast samband med att dppna upp for elevinflytande. Vidare &r sambandet mellan instéllning
till inflytande och att 6ppna upp for det i undervisningen relativt 1agt. En orsak till detta skulle kunna vara att lararna
foljer styrdokumentens krav pa elevinflytande, trots att de egentligen inte tycker att eleverna &r tillrackligt kompetenta.
Undersokningens resultat tyder pa att elevernas kompetenser troligen inte ar den storsta anledningen till det bristfalliga
inflytandet. Vidare visar det sig att ndgra av de kompetenser som lararna varderar hogst ocksa ar de som lararna sjalva
har storst maojlighet att paverka, vilket betyder att vi larare har ett stort ansvar nar det galler att skapa goda
forutsattningar for elevinflytande.
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Inledning

Att elever ska fa ha inflytande dver undervisningen &r en sjalvklarhet i dagens skola, i enlighet med
laroplanen vill sdga. Detta &r inte heller ett nytt fenomen, utan diskussioner om att féra in det i
skolan bedrevs redan pa 40-talet (SOU 1991:12, s. 152). Dagens skola har alltsa haft god tid pa sig
att ge eleverna forutsattningar for inflytande. Trots detta har vi under var verksamhetsforlagda
utbildning inte sett att elevinflytande sker i den omfattningen man skulle kunna ténka sig efter alla
dessa ar. Det verkar som att utvecklingen nar det galler elevinflytande gar valdigt langsamt. Vad
beror detta pa?

Sjalvklart finns det sékert ett antal olika anledningar till vad det kan bero pa. Ett svar pa fragan
skulle kunna vara att lararna anser att eleverna inte har tillrackliga kunskaper och ar fér omogna for
att utéva inflytande i undervisningen (SOU 1991:12, s. 181). Litteraturen tar ddremot inte upp mer
specificerat vilka dessa kunskaper skulle kunna vara och vad som har storst paverkan pa elevernas
formaga till inflytande. Vad larare anser i denna fraga ar viktigt eftersom det ingar i deras
professionella uppdrag att ge eleverna inflytande och darmed &r det alltsa de som ocksa ger rétt
forutsattningar for detta. Foljande citat & hamtat ur den nuvarande laroplanen for gymnasiet:
”ldraren ska utgé fran att eleverna kan och vill ta personligt ansvar for sin inlérning och sitt arbete i
skolan [samtidigt som de ska] se till att alla elever /.../ far ett verkligt inflytande pd arbetssétt,
arbetsformer och innehall i undervisningen” (Skolverket, 1994a, s. 14).

Det finns naturligtvis en skillnad i hur inflytandet ter sig i de olika amnena pa gymnasiet.
Skolverket (2000, s. 25) skriver att det finns battre forutséttningar for inflytande i karaktarsdmnen
an i karnamnen. Detsamma galler aven for yrkesforberedande kontra studieforberedande program.
Vi har under var tid ute pa gymnasieskolor markt att den bild som Skolverket presenterar stammer
bra dverens med dagens skola. Elevinflytandet i matematik, vilket ar ett k&rndmne, ar ringa och
enligt var uppfattning tycker manga elever att matematikamnet dessutom &r ganska trakigt. Vidare
tar Skolverket upp att det ar lararna pa de studieférberedande programmen som &r mest skeptiska
till att eleverna klarar av att ha inflytande dver undervisningen. Samtidigt papekar myndigheten att
det finns elever i de studieforberedande programmen som &r ndjda med att det ar lararen och
laroboken som styr hur lektionerna ska bedrivas och darmed gor de inte ansprak pa att fa inflytande
over undervisningen.

En frdga som &r relevant att stalla i det har sammanhanget ar hur det egentligen star till med
matematikdmnet i skolan och hur det gar for de svenska eleverna nar det kommer till deras
kunskaper i amnet. | Skolverkets senaste lagesbeddmning (2010a, s. 39-40) presenteras flera olika
anledningar till varfor matematik ar viktigt som amne i skolan samtidigt som elevernas intresse for
amnet har varit svagt under en lang tid och resultaten blir allt simre med aren som gar. Detta lyfts
fram som nagot mycket orovackande. Skolverket har hamtat resultaten, som visar pa forsamrade
kunskaper i matematik for saval lagpresterande som hdgpresterande elever, fran internationella
studier dar svenska gymnasieelever har medverkat. Flera anledningar till att dessa elever visar sa
svaga resultat jamfort med andra lander diskuteras i Skolverkets rapport dar en mojlig orsak ar att
elever inte har med sig tillrdckliga kunskaper fran grundskolan dar undervisningen till stor del
bestar av eget arbete med hjélp av laroboken. I en av statens offentliga utredningar (SOU 1991:12,
s. 181) betonas att en laroboksstyrd undervisning ger valdigt lite utrymme for att sjalv forma
undervisningen for saval larare som elever. En slutsats som presenteras i Skolverkets (2010a, s. 41)
rapport syftar till att eleverna borde fa ett storre utrymme till att diskutera matematik med saval
klasskamrater som med lararen och undervisningen skulle déarmed bli mindre laroboksstyrd
samtidigt som det skulle dppna upp for stérre mojligheter till elevinflytande. Tidigare forskning
visar dessutom att de elever som har for vana att jobba mycket med inflytande presterar battre an de



som inte har fatt paverka sin utbildning. Elevinflytandet kan alltsa anvandas som en
inlarningsstrategi som gor att eleverna far mer att séga till om vilket kan 6ka deras motivation och
resultaten blir béattre (Selberg, 2001; Mattsson & Svensson, 1994, s. 18). Mojligheterna for
elevinflytandet paverkas trots allt av hur lararen valjer att bedriva sin undervisning och oavsett om
undervisningen ar larobokstyrd eller inte sa kvarstar det faktum att vissa larare inte tycker att
eleverna har tillrackliga kunskaper for elevinflytande. Fragan &r hur detta paverkar lararna i sin
yrkesroll eftersom det uttryckligen star i laroplanen att alla elever ska fa mojligheter till att paverka
undervisningen.

Med den har bakgrunden finner vi det intressant att undersoka vad det ar larare &r skeptiska till nar
det kommer till elevers formaga att utdva inflytande i matematikundervisningen. Vi kommer alltsa
med hjalp av tidigare forskning forst ta reda pa vilka faktorer det & som paverkar elevernas
formaga for att sedan lata larare rangordna deras betydelse. Darefter kan vi undersoka om lararna
anser att eleverna besitter kompetenserna som de varderat till att ha betydelse for inflytande. Vi
kommer ocksa undersoka om lararna paverkas av hur val eleverna besitter dessa kompetenser nar
det kommer till att 6ppna upp for inflytande. | fall det finns ett samband samtidigt som l&rarna anser
att eleverna inte besitter kompetenserna skulle det kunna vara en av anledningarna till varfor
elevinflytande inte finns i storre utstrackning i dagens skola. Resultaten vi far i var undersékning
skulle kunna vara intressanta &ven for andra @mnen dar undervisningen inte ar lika laroboksstyrd,
eftersom lararens asikter huruvida eleverna har tillrackliga kunskaper eller inte for elevinflytande
inte borde paverkas av hur mycket lararen anvander en larobok i undervisningen.

Syfte

Syftet med detta arbete ar att understka en av anledningarna, som tidigare forskning har redovisat,
till varfor elevinflytande inte har fatt storre genomslag i den svenska skolan. En av dessa
anledningar galler alltsd huruvida larare anser att elever har tillrackliga kompetenser for att ha
inflytande 6ver matematikundervisningen. Med kompetenser menar vi: &mneskunskaper, personlig
mognad, tidigare erfarenheter av elevinflytande, vetskap om malen och vad de ska lara sig, vetskap
om varfor de ska lara sig matematik och vetskap om hur de bést lar sig matematik. Dessa kriterier
har vi fatt fram genom litteraturstudier.

Forskningsfragor
Vilka kriterier anser larare att elever behdver for att kunna ha inflytande éver undervisningen?

Anser larare att elever har tillrackliga kompetenser for att ha inflytande Over matematik-
undervisningen?

Paverkar larares attityder elevernas majlighet till inflytande 6ver undervisningen?

Paverkar elevers kompetenser larare nar det kommer till att 6ppna upp for elevinflytande?



Tidigare forskning och teori

Syftet med den teoretiska bakgrunden &r att ge en bild av den tidigare forskning som har gjorts
kring elevinflytande. Har kommer vi ta upp varfor elever ska ha inflytande i den svenska skolan,
vad elevinflytande egentligen ar for nagot och vad som mojligtvis kravs av eleverna for att de ska
kunna ha inflytande.

Varfor har vi elevinflytande?

Att elever ska fa ha inflytande 6ver undervisningen har stark koppling till den samhallsutveckling
som tog fart efter andra varldskrigets slut. Da ville man att folket skulle fa mer att séga till om och
eftersom skolan &r en del av samhallet och dessutom kan ses som en forberedelse till vuxenlivet,
foljde det naturligt att denna demokratiseringsprocess fick faste &ven dar (SOU 1948:27 i Swahn,
2006, s. 13). | Elevers inflytande 6ver skolarbetet, en artikel i tidsskriften Utbildning och demokrati,
talar Forsberg (1995, s. 73) om ett brukarinflytande vilket enligt politiker behdvs nar det kommer
till statliga institutioner. Vad som menas med ett brukardeltagande forklaras grundligare i SOU
1999:93 (s. 153-157) och foljande text refererar till den utredningen. Som ett led i att medborgare
visade stort missndje nar det kom till att pdverka sin vardag och framfor allt de offentliga
verksamheter de var i kontakt med inforde politikerna ett sa kallat brukardeltagande. Detta skulle
utveckla medborgarnas mojligheter till delaktighet i politiken och ge ny kraft at den svenska
demokratin. Till kategorin brukare ingar de som under langre tid berors utav en kommunal
verksamhet till exempel foraldrar till barn i skolan eller aldre som nyttjar dldrevarden. Rétten till att
fatta de politiska beslut rorande driften av verksamheten som tidigare fattats av demokratiskt valda
representanter eller tjansteman skulle nu forskjutas till det sa kallade brukarkollektivet. Detta
brukardeltagande framstalls att verka positivt pa den lokala demokratin genom att medborgarna far
en 6kad kunskap och intresse for politiken samt att det skulle ge ett 6kat politiskt sjalvfortroende.
Forsberg (1995, s. 73-74) lyfter slutligen att i linje med dessa argument har politiker aven i
styrdokumenten betonat elevernas rétt till inflytande éver arbetet i skolan.

Statens offentliga utredningar (SOU 1996:22, s. 21) belyser framfor allt tre anledningar till varfor
elever ska fa ha inflytande i skolan. For det forsta ska eleverna ha inflytande for att det ar en
mansklig rattighet. Enligt Forsberg (2000, s. 116) gar det har argumentet hand i hand med FN:s
barnkonvention om barns rétt, i vilken det viktigaste budskapet ar att alla barn har réatt att uttrycka
sina asikter. Det har forhallningssattet ska genomsyra det svenska samhéllet och darmed aven den
svenska skolan (Tham, 1998, s. 7). Skolkommittén (SOU 1996:22, s. 21-22) betonar ocksa att
vilken syn skolpersonal har pa barn och dess rattigheter har stark koppling till hur
handlingsutrymmet for barn och ungdomar generellt ser ut i samhéllet. Med andra ord ska eleverna
ges samma rattigheter i skolan som i samhéllet i évrigt men dessa formas av hur samhaéllet i sig ser
ut. Vidare ar skolan inte enbart en forberedelse for livet utan for eleverna som befinner sig dar &ar det
livet sjalvt. Skolkommittén menar att ratten att fa utdva inflytande inte bara handlar om att na ett
visst mal utan kan aven ses som ett medel i sig dar det handlar om att eleverna ska kanna sig sedda
och respekterade. Men ar verkligen elevinflytande i form av elevdemokrati ett sakert kort for att
tillvarata elevernas rattigheter? Mats Lundstrom (SOU 1999:93, s. 78) menar att det som
barnkonventionen uttrycker syftar till individens réttigheter och i de fall dar elevinflytande handlar
om att ta ett beslut gallande undervisningen kan eleven istéllet kdnna av ett majoritetsfortyck. Det
argumentet skulle likaval, enligt Lundstrom, kunna tala emot ett elevinflytande da majoritets-
principen &r en grundbult nar det kommer till demokratiska processer dar ett kollektiv ska fatta
olika beslut.



Att fostra demokratiska medborgare understryks i laroplanen och ar enligt Skolkommittén (SOU
1996:22, s. 21) det andra argumentet for varfor vi ska ha elevinflytande. Forsberg (2000, s. 116)
skriver i sin doktorsavhandling att fostran av elever i syfte att synliggéra demokratiska principer
innebér att eleverna behover fa erfarenhet av vad det innebér att ha ansvar och utéva inflytande. |
betydelsen demokratisk fostran ingar ocksa att eleverna ska lara sig att ha ett ifragasattande och
kritiskt forhallningssatt (Swahn, 2006, s. 37). Enligt Skolverkets rapport, Inflytandets villkor (1999,
S. 9) som beskriver 41 grund- och gymnasieskolors arbete med elevinflytande, visar det sig att
larare pa skolor runt om i landet ar oroliga for elevernas vilja och engagemang till att paverka sina
studier och att detta hanger samman med elevernas formaga till att ansvara for sin egen utbildning.
Skolverket understryker att om eleverna far mojlighet till att trana upp ansvarskanslan 6kar ocksa
deras vilja och engagemang till att paverka. Har ser vi alltsa vikten av att eleverna far vara med och
paverka sin skolgang for att i sin tur kunna utvecklas till ansvarsfulla demokratiska medborgare.
Skolkommittén (SOU 1996:22, s. 23) problematiserar ocksa forhallandet mellan elevens inflytande
som individ med elevers inflytande som grupp. En elev kan inte arbeta i demokratiska former
enskilt eftersom demokratisk fostran innebdr att elever samarbetar och tar hansyn till andra elever.
Vidare menar de att diskussioner som fors om elevinflytande mer handlar om individuella &n
kollektiva processer. Det har kommer ur att samhallet idag ar betydligt mer individualiserat dar
gruppen inte langre ar lika stark i forhallande till varje enskild individ. I skolan ar det dock viktigt
att ge elever mojligheter till bade individuellt och kollektivt inflytande.

Det tredje argumentet bygger pa att delaktighet och inflytande &r en forutséttning for larande. Detta
baserar sig pa de teorier om larande som satter elevens eget processande i centrum (Forsberg, 2000,
s. 116). En av 1900-talets storsta utbildningsfilosofer vid namn John Dewey foresprakade en
larandeteori dar nyckeln till larande bygger pa handling, det vill sdga att elevernas aktivitet ar i
fokus (Swahn, 2006, s. 28-36). Han menade alltsa att elevernas erfarenheter och deltagande spelar
stor roll for hur de ocksa lar sig. Eleverna ska inte kanna att skolans vérld speglar en helt annan
verklighet an den de erfar i sin vardag utan skolan ska hjalpa eleverna att bearbeta just denna. Da
far eleverna mojlighet att anvanda sina skolkunskaper till att strukturera upp sina erfarenheter,
vilket ocksa kan leda till ett meningsfullt larande. Han ville alltsd forandra undervisningen som
tidigare varit betydligt mer amnes- och innehallscentrerad till att bli mer fokuserad pa elevernas
erfarenheter. Deweys tankar kan aterfinnas i bade Mattsson och Svenssons (1994, s. 18) rapport om
elevinflytande i gymnasieskolan och i Selbergs (2001) bok, Fréamja elevers larande genom
elevinflytande. De menar att elevinflytandet kan ses som en inlarningsstrategi, ty om eleverna far
mer inflytande 6ver undervisningen dkar deras motivation och resultaten blir battre.

Lundstrom (SOU 1999:93, s. 75-76) tar slutligen ocksd upp att tillvaratagandet av elevers
kompetenser ingar som ett fjarde argument. Han menar att detta kan aterfinnas i Skolkommitténs
delbetdnkande, dock inte lika tydligt som de andra tre. Det har argumentet ska alltsa enligt
forfattaren syfta till att de kompetenser eleverna redan besitter har betydelse for elevernas egna samt
skolans utveckling.

Vad sager styrdokumenten?

| skolans styrdokument aterfinns de forandringar politiker ville att skolan skulle implementera och
darfor ar det naturligt att undersoka hur elevinflytandet tar sig uttryck i dem. Nedan foljer en
beskrivning av vad de tidigare sagt och vad de sager idag.

Sedan slutet av andra varldskriget har skolan alltsd haft ett uppdrag att utveckla demokratisk
kompetens hos elever och déarigenom fostra dem till goda demokratiska medborgare, medarbetare
och medménniskor men det var forst under 1970-talet som idéerna verkligen implementerades i
skolan. Wiklund (1998, s. 13) skriver att i 1969 ars Laroplan for grundskolan [Lgr 69] och
Laroplan for grundskolan [Lgr 80] fran 1980, saval som i 1970 ars Laroplan for gymnasiet [Lgy
70] finns det uttryck for de demokratiska varderingar, enligt vilka eleverna skulle fostras. | de tva
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senare dokumenten forekommer dven uttalanden om ett dkat elevinflytande, bade nar det géller
undervisningsfragor och den 6vriga verksamheten. Wiklund papekar &ven att tid for klassrad, dar
eleverna kunde diskutera och besluta om sadant som ror klassen, blev ett obligatorium i alla skolans
stadier. Vidare tyder formuleringarna i Lgy 70 pa en forandrad bild av eleven. Fran att ha varit en
passiv mottagare, beskrivs eleven istéllet som en delaktig individ med eget ansvar.

| de efterfoljande l&roplanerna som infordes 1994, Laroplan for det obligatoriska skolvasendet,
forskoleklassen och fritidshemmet [Lpo 94] (Skolverket, 1994b) respektive Lé&roplan for de
frivilliga skolformerna [Lpf 94] (Skolverket, 1994a), betonas elevernas ratt och majlighet till
inflytande i an hogre grad. | Lpf 94 star det att ”de demokratiska principerna att kunna péverka,
vara delaktig och ta ansvar ska omfatta alla elever. Elevernas ansvar for att planera och genomfora
sina studier samt deras inflytande pa saval innehdll som former ska vara viktiga principer i
utbildningen.” (Skolverket, 19944, s. 13). Vidare finns dven en del mer uttalade krav pa elevernas
ratt och mojlighet till inflytande, sasom att lararen och eleverna tillsammans ska planera
undervisningen och att skolan ska strdva mot att alla elever tar ansvar for och utdvar ett aktivt
inflytande 6ver sina studier. Det &r dven intressant att notera att det ar lararen som har ansvar for att
skapa mojligheter for elevinflytande. Vidare skriver Swahn (2006, s. 20-22), i sin doktors-
avhandling, att en anledning till att mojligheterna for elevernas inflytande pa gymnasiet 6kade i
samband med inforandet av Lpf 94, var att de tidigare laroplanerna styrde undervisningens innehall
och form pa ett mer detaljerat satt. Lpf 94 och de tillhérande kursplanerna sétter ramar for
undervisningen men ger samtidigt elever och larare stérre mojligheter att paverka.

| sin egen tolkning av styrdokumenten lyfter Skolverket (2008) fram tre omraden inom vilka elever
ska ha inflytande: verksamhet och undervisning, arbetsmiljo och utarbetandet av planer. Det
sistnamnda kommer av att styrdokumenten foreskriver att varje skola bl.a. ska ha en arbetsplan.
Arbetsplanen ska till exempel beskriva hur skolan ska na styrdokumentens mal, hur verksamheten
ska bedrivas och hur elevernas inflytande ska tillgodoses. Den ska tas fram i samrad med
elevrepresentanter. Pa forskolor och skolor bor elever dessutom vara involverade i arbetet med den
sa kallade likabehandlingsplanen, som syftar till att sakerstélla alla elevers lika rattigheter oavsett
kon, religion, sexuell laggning etc. Vidare pekar Skolverket pa nagra formella strukturer for
elevinflytande, som pa olika satt namns i styrdokumenten. Forutom den nyligen namnda
arbetsplanen finns i grundskolan klassméten och i gymnasieskolan klassrad och skolkonferenser.
Klassmoten och klassrad ar i stort sett likvardiga och ska behandla fragor som ror hela klassen, till
exempel det sociala umganget, undervisningen, skolmiljon etc. Gymnasiets skolkonferens ska
behandla storre fragor, till exempel sddant som kréaver diskussioner mellan bade elever, larare och
rektor.

Aven i den nuvarande skollagen (SFS 1985:1100) regleras i viss man elevernas ratt och mojlighet
till inflytande, men i den nya skollag (SFS 2010:800) som galler i gymnasieskolan fran och med
2011-07-01 betonas den i an storre utstrackning.

Barn och elever ska ges inflytande dver utbildningen. De ska fortlépande stimuleras att ta aktiv del i
arbetet med att vidareutveckla utbildningen och héllas informerade i frdgor som rér dem.

Informationen och formerna for barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder och
mognad. Eleverna ska alltid ha méjlighet att ta initiativ till fragor som ska behandlas inom ramen for
deras inflytande &ver utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete med
inflytandefragor ska aven i 6vrigt stodjas och underlattas. (SFS 2010:800, kap 4, 9 §).

Det kan dock vara nagot oklart hur lagtexten ska tolkas, bade nar det galler vem som ska ha
inflytande och 6ver vad. Ska varje enskild elev ha inflytande eller &r det ett kollektivt inflytande
som avses? Ska eleverna ha mojlighet att paverka innehall och arbetssatt i varje enskild lektion eller
racker det att de har mojlighet att vélja inriktningar och enstaka kurser inom sitt gymnasieprogram?



(jfr. Swahn, 2006, s. 14). Samtidigt som namnda skollag borjar gélla tas Lpo 94 ur bruk. Den ersétts
av Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2011), vilken
ytterligare fordjupar betydelsen av elevernas inflytande. Den lyfter sarskilt fram att hela
undervisningen ska genomsyras av demokratiska varderingar, istdllet for att eleverna bara
undervisas om dem.

Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och férbereda eleverna for att aktivt delta i
samhallslivet. Den ska utveckla deras formaga att ta ett personligt ansvar. Genom att delta i planering
och utvardering av den dagliga undervisningen och fa valja kurser, amnen, teman och aktiviteter, kan
eleverna utveckla sin formaga att utgva inflytande och ta ansvar. (Skolverket, 2011, s. 5).

De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta alla elever.
Elever ska ges inflytande dver utbildningen. De ska fortldpande stimuleras att ta aktiv del i arbetet
med att vidareutveckla utbildningen och héllas informerade i fragor som ror dem. Informationen och
formerna for elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder och mognad. Eleverna ska alltid ha
mojlighet att ta initiativ till frdgor som ska behandlas inom ramen for deras inflytande Over
utbildningen. (Skolverket, 2011, s. 12).

Sammanfattningsvis kan tillaggas att styrdokumenten under arens lopp har flyttat fokus fran det
formella och kollektiva elevinflytandet (klassrad, elevrad etc.) till varje elevs ratt och mojlighet att
paverka undervisningen. Istallet for att som tidigare se eleven som en del i samhéllet, vars vilja
skulle relateras till medmanniskorna, syftar de senare styrdokumenten till att lyfta fram vikten av
individens behov och énskemal. (Wiklund, 1998, s. 13; Swahn, 2006, s. 20-22).

Vad ar elevinflytande?

Som vi tidigare har ndmnt ar det inte helt sjalvklart vad som menas med elevinflytande och darfor
vill vi i féljande avsnitt redovisa detta utifran tva perspektiv; dess innebord och hur det fungerar.

Vad innebar elevinflytande?

Ofta anvéands ordet inflytande tillsammans med delaktighet och medbestdmmande for att beskriva
mojligheten att paverka nagon foreteelse. Men hur méats graden av detta inflytande och
medbestammande? Det &r stor skillnad i att fa ta del av ett beslut som redan fattats och att ha en
avgOrande rost nar beslutet fattas. Nar det galler elevers inflytande i skolan finns det en mangd
faktorer att ta héansyn till, det vill sdga att elevinflytande har flera dimensioner. Mattsson och
Svensson namner till exempel ”form och innehall, representativ och direkt demokrati, inflytande i
beslutsprocesser och i sjidlva undervisningen” som nagra av dessa dimensioner (Mattsson &
Svensson, 1994, s. 14). Aven Forsberg (2000, s. 14, 128) och Cross m.fl. (2009, s. 63-64) beskriver
att elevinflytandet kan ses pa olika sétt, till exempel som delaktighet i beslut eller som en fraga om
att kunna valja. Forsberg betonar att den radande uppfattningen om elevinflytande, att elever ska
kunna paverka de beslut som tas i skolan, kan skapa motséttningar da lararen samtidigt ska ta
hansyn till bade elevernas 6nskemal och styrdokumentens kunskapsmal. Léararen kan da uppleva att
hon helt maste avsaga sig sin egen ratt till inflytande till forman for eleverna. Men genom att
betrakta elevinflytande pa andra satt kan problemet undvikas, vilket leder till att vi bor se till alla
dimensioner av elevinflytandet.

Elevers ratt till inflytande definieras av styrdokumenten, som samtidigt avgransar elevers sa kallade
inflytandearena. Denna askadliggér Skolverket genom att lyfta fram tva dimensioner av
elevinflytande: formellt/informellt och individuellt/kollektivt (se figur 1). Det formella inflytandet
representeras av beslutsorgan, sasom elevrad, klassrad, skolkonferenser etc. och definieras av
styrdokumenten. Det informella inflytandet finns inte reglerat i ndgra dokument, utan behandlar
elevens mojligheter att paverka sin larandesituation utan att behdva ga via klassrad, elevrad etc.
(Skolverket, 2010b).
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Ett kollektivt inflytande sker ofta i de formella strukturerna, genom demokratiska majoritetsbeslut,
men det & mojligt for grupperingar av elever att utdva ett informellt inflytande for att exempelvis
paverka undervisningen. Det individuella inflytandet handlar framst om den enskilda elevens
majligheter att informellt paverka sin larandesituation, men kan ocksa beréra valda representanters
inflytande, sasom exempelvis elevskyddsombud (Skolverket, 2010b).

Individuellt

individuella | samtal mellan
utvecklings- | elev och larare

planer i korridoren
Formellt Informellt

elevrad grupp av elever
som arbetar
for forandring
i skolan

Kollektivt

Figur 1: Tva dimensioner av elevinflytande (Skolverket, 2010b)

Manga kommuner och skolor skiljer inte pa begreppen elevdemokrati och elevinflytande, men
uppfattningen om vad de egentligen innebér varierar stort. Just elevinflytande har blivit ett
samlingsbegrepp for en méngd foreteelser inom skolan. Ofta anvands ordet for att beteckna olika
formella beslutsforum, sasom elevrad, men det kan dven innebara till exempel en inlarningsstrategi.
Detta beror troligen pa att varken skollagen, laroplanen eller nagot annat styrdokument klart
uttrycker vad elevinflytande ska vara, vilket samtidigt kan vara en intention fran statens sida.
Genom att lamna texterna i styrdokumenten oppna for tolkning, skapas mdjligheter for ett
elevinflytande anpassat till den aktuella verksamheten, istéllet for att styras centralt. Det ar alltsa
upp till varje skola att tillsammans med eleverna bestdmma hur elevinflytandet ska utformas
(Skolverket, 2000, s. 24-25; Forsberg, 2000, s. 14).

| Mattsson och Svenssons studie beskrivs larares och elevers uppfattningar av vad elevinflytande
egentligen ar. For lararna innebar det framfor allt att ta reda pa vad eleverna vill och att lyssna till
vad de har att siga. Varje elev ska kunna paverka sin arbetssituation, vilket framst innebar att de ska
ha inflytande Gver arbetssatt och arbetsform. Lararna ska darfor forsoka anpassa sin undervisning
efter varje enskild elevs intressen och forutsattningar, for att pa sa satt skapa goda mojligheter for
larande. Detta leder till att demokratiska majoritetsbeslut ar vanliga i klasserna/grupperna, utan att
de for den skull ar de mest fordelaktiga for majoriteten av eleverna. Det ar intressant att se att
eleverna i samma studie framhaller elevinflytande som just majoritetsbeslut, det vill saga att de ser
inflytandet som nagot kollektivt. Vidare ser eleverna inflytande som en kompromiss; att en
medelvag tas och att alla far vara med och bestamma. Lérarna och eleverna ar sammanfattningsvis
dverens om att elevinflytande fradmst betyder att man tillsammans bestdimmer hur undervisningen
ska se ut (Mattsson & Svensson, 1994, s. 25-44).

Hur fungerar elevinflytande idag?

Allt sedan elevens inflytande fick en plats i skolans styrdokument har diverse undersokningar
genomforts i syfte att forsoka beskriva hur val det egentligen fungerar och alla ger ungefar samma
bild. 1996 sammanfattade den davarande regeringen det aktuella laget i en proposition: “Eleverna
har inte nagot egentligt inflytande pa undervisningen. De kan inte paverka undervisningens
upplaggning och innehall i nagon hogre grad, de &r inte med och valjer laromedel och de kan inte
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paverka prov och hemuppgifter.” (Proposition 1996/97:109). | en rapport som baseras pa ett flertal
av Skolverkets (2000, s. 24-25) undersokningar om skolans vardegrund, skriver de att
elevinflytandet Okade under 1990-talet, men att halften av eleverna i gymnasieskolan och
grundskolans senare del anda tycker att de har for lite inflytande Gver undervisningen. De flesta
elever vill ha méjlighet att paverka sin undervisningssituation, framst nar det galler arbetssatt men
aven laromedel, vilka larare som ska undervisa, trivsel och regler m.m. men fa ges nagon verklig
mojlighet. Denna relativt morka bild kan stéllas i kontrast till resultaten av en enkatundersékning
som Skolverket (2003, s. 46) gjort bland 2678 elever i ar 3 i gymnasieskolan, dar 77 procent av
eleverna bedomer att de har stora eller medelstora méjligheter att paverka undervisningens innehall
och upplagg. Det ska dock papekas att undersokningen endast behandlar huruvida eleverna
upplever att de har inflytande, inte deras faktiska inflytande. Detta verkar vara ett genomgaende
drag i samtliga undersokningar och rapporter som vi har tagit del av, vilket kan tankas bero pa
svarigheterna i att undersoka det reella inflytandet.

Inte heller det kollektiva inflytandet verkar fungera sarskilt bra. Enligt den senaste nationella
utvérderingen av grundskolan som Skolverket (2004, s. 90-91) har genomfort, anger 10 procent av
eleverna att de aldrig har klassrad, medan 20 procent har det varje manad eller atminstone nagon
gang per termin. Dessutom uppger 30 procent av eleverna att det oftast &r lararen som kommer med
forslag pa vad som ska diskuteras. Aven om det ar ungefar lika manga elever som tycker att det
oftast ar de sjalva som kommer med forslagen, sa ger i allmanhet inte klassrad och liknande
formella organ nagot reellt inflytande och framfor allt inte Over sjdlva larandesituationen
(Skolverket 2004, s. 90-92).

Eleverna anser ofta att skolan inte tar hansyn till de forslag som presenteras fran t.ex. elevrad eller
elevstyrelser, antingen p.g.a. bristande resurser eller darfor att barn och unga helt enkelt inte tas pa
allvar eller inte ges mandat att tycka till om eller bestamma i viktiga fragor. (Skolverket, 2000, s. 25).

Denna brist pa reellt inflytande kan vara en orsak till elevernas (och i viss man personalens) laga
fortroende for de formella, demokratiska strukturerna, som ocksa riskerar att urholka elevernas
demokratiska kompetens (Skolverket, 2000, s. 9-10).

Graden av inflytande varierar stort mellan olika @mnen. Inom till exempel @mnet sldjd anser 87
procent av eleverna att de kan paverka vad man ska arbeta med (innehallet) mycket eller ganska
mycket, medan 26 procent av eleverna i matematik tycker att de inte kan paverka innehallet
Overhuvudtaget. Generellt upplever eleverna att de har minst mdjligheter till inflytande i
naturvetenskapliga amnen, medan mojligheterna &r storre i praktiska amnen, sasom slojd och bild.
Det ar dock intressant att notera att eleverna upplever sig ha bra mdéjligheter till inflytande i
samhallsorienterade @mnen pa grundskolan (Skolverket, 2004, s. 91-92). Anledningen till att det &r
intressant & for att det &r i gymnasieskolans teoretiska amnen pa de studieférberedande
programmen som mojligheterna till elevinflytande beskrivs som minst. Detta uppges bero pa att
larare i teoretiska amnen oftare ar motstandare till elevinflytande. Det &r ocksa pa de
studieforberedande programmen som lararna har minst tilltro till att eleverna ska klara av det ansvar
som kravs for inflytande i undervisningen. Vidare kan man notera att eleverna upplever att det ar
lattare att ha inflytande i gymnasieskolans karaktarsémnen an i dess kdrndmnen (Skolverket, 2000,
s. 25).

Swahn (2006, s. 85-90) har undersokt elevers inflytande dver bl.a. matematikundervisning och
resultaten av studien forstarker bilden av matematik som ett &mne med mycket sma méjligheter till
reellt elevinflytande. Amnet &r hart styrt av olika ramfaktorer, sdsom kursplanen och de tilldelade
undervisningstimmarna, vilket begrédnsar mojligheterna att védlja alternativa arbetsformer och
innehall. Dessutom ar matematik ett &mne dar mojligheten att tillagna sig nya kunskaper forutsatter
fortrogenhet med det man har arbetat med tidigare. Darmed kan innehallet knappast struktureras i
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valfri ordning, utan vissa delar maste behandlas fére andra. Detta innebar att ett byte av innehall
inte bara stéller till det for eleverna inom gymnasieskolans kurser, utan aven att de riskerar att sakna
nodvéndiga kunskaper for att kunna ta del av eftergymnasiala matematikstudier. | studien jamstélls
dessutom byte av innehall med byte av larobok, vilket egentligen inte innebar ett faktiskt byte av
innehall, eftersom larobdcker i matematik innehallsmassigt ser i stort sett likadana ut. Eleverna (och
dven lararen) i studien uppfattar saledes innehallet som i det narmaste obligatoriskt och ser inte
varfor eller hur de ska kunna paverka valet av det. Arbetsformerna ar daremot lattare att paverka,
men eleverna i studien tar inga initiativ till eventuella forandringar, vilket troligen beror pa att
arbetssattet i matematik lange har sett ut pa samma séatt och att alla parter ar vana vid det.

Matematik &r &ven ett @amne med en otydlig koppling till elevernas vardag, vilket medfor att deras
erfarenheter och kunskaper enbart baseras pa grundskolans matematikundervisning. Pa grund av
den otydliga kopplingen far eleverna bristfalliga @mneskunskaper och blir inte heller sarskilt
medvetna om vilken nytta de kommer att ha av matematiken utanfor skolan. Detta begransar
elevernas mojligheter till inflytande, eftersom det ar svart att ta stallning till sddant som man inte
kanner till. Vidare upplever eleverna i studien att kurplanens mal &r svara att tolka och darmed inte
ger det stod och den ledning for larandet som de skulle 6nska. Till detta kommer lararnas oférmaga
att formedla vilka krav som stélls pa elevernas arbete. | slutdndan far eleverna svart att avgéra hur
mycket kraft och tid som ska ldggas pa olika uppgifter i forhallande till de krav som stélls vid
kommande beddémning (Swahn, 2006, s. 86-87, 143).

Fragan ar varfor elevinflytandet inte har slagit igenom i den svenska skolan i den utstrackning som
man hade hoppats. Vilka hinder har funnits och vilka finns fortfarande kvar? | en statlig utredning
(SOU 1991:12, s. 179-182) beskrivs nagra olika typer av hinder. Exempelvis utgor det faktum att
lararen ska beddma och sétta betyg pa elevens kunskaper ett organisatoriskt hinder, eftersom
elevens formaga att kritisera och foresla forandringar hammas da lararen upplevs som domare.
Detta paverkar inte bara samarbetet mellan eleven och lararen, utan aven mellan eleverna.
Yiterligare hinder utgdrs av laromedel och da speciellt i ett &mne som matematik, dar det inte sallan
helt definierar kursens innehall och i viss man upplagg. Att lata eleverna vara med och vélja
laromedel (vilket var ett obligatorium i enligt Lgr 80, dock ej i Lgr 94 respektive Lpf 94) skulle
vara ett satt att ga runt detta hinder, men vilken skola har rad att ha fullstandiga uppsattningar av
flera olika liromedel? Aven de nationella proven bildar ett hinder, eftersom de blir ett uttryck for
vad av kursens innehall som &r viktigast. (SOU 1991:12, s. 179-182; Swahn, 2006, s. 86-88).

Enligt Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) (tidigare Elevorganisationen) kan de formella
arenorna for inflytande stundtals utgtéra hinder for ett reellt inflytande. Ofta blir till exempel
klassradet det enda tillfallet varvid eleverna kan diskutera undervisningen i enskilda &mnen och dar
narvarar sallan lararen i det aktuella &mnet. Dialogen mellan eleverna och amneslararen uteblir
darmed och den larare som eventuellt narvarar vid klassradet har knappast madjlighet att fora
elevernas talan gentemot sin kollega (SOU 1991:12, s. 175). Daremot fungerar klassradet bra for
fragor som inte ror undervisningen (ordningsfragor, trivsel, skolresor etc.) och enligt Skolverket
(2004, s. 91) ar det ocksd sadana frdgor som oftast diskuteras pa ett klassrad, i alla fall i
grundskolan. Eftersom amneslarare inte férekommer i lika stor utstrackning i grundskolan som i
gymnasieskolan, ar det ocksd vanligare att diskutera undervisningsfragor under klassraden i
grundskolan. Hela 55 procent av eleverna uppger att de diskuterar problem i undervisningen, dess
innehall och arbetsformer ibland eller vid varje klassrad. Dock ar det mer an 10 procent som aldrig
diskuterar dessa fragor.

Vidare ar aven skolornas organisatoriska uppbyggnad en faktor som kan paverka mojligheterna till
inflytande. | grundskolans tidigare del fungerar elevinflytandet ofta battre &n i den senare delen och
pa gymnasiet, eftersom eleverna i de senare har manga olika amneslarare och @mneskraven ar mer
omfattande (SOU 1991:12, s. 180). Skolverket (1999, s. 71-72) skriver att den stadigt minskande
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larartatheten ar det av skolans problem som har storst negativ effekt pa elevernas mojlighet till
inflytande. Dessutom ger vissa undervisningsformer battre forutsattningar &n andra for ett reellt
inflytande fran eleverna, men de forra kraver flexibla lokaler, vilket svenska skolor i allménhet inte
har. Aven bristen pa material, sdsom litteratur och tekniska hjalpmedel, uppges vara hammande vid
utvecklingen av nya undervisningsformer (se &ven Mattsson & Svensson, 1994, s. 40).

Det finns dven manskliga hinder for ett okat elevinflytande. Aven om de flesta larare, enligt
Skolverket (2000, s. 25), staller sig positiva till elevinflytande, sa kan deras attityder utgora ett
hinder. Det &r inte sdllan som lararna tycker att eleverna ar for sma, omogna eller okunniga och att
lararna sjalva har bast forutsattningar att avgora vad som ar bast for undervisningen (SOU 1991:12,
s. 181). Swahn skriver att

[ararens grundinstéllning ses av eleverna som en avgoérande faktor for deras méjlighet till inflytande.
Utan en tillitande grundinstalining hos lararen kan inte eleverna ha inflytande i enlighet med
styrdokumentens intentioner. Det ar alltsd lararna som inbjuder eleverna att ha inflytande Gver
undervisningen. Om lararen har en tilldtande grundinstallning till elevinflytande kan man ocksa anta
att viljan finns att testa befintliga granser och att utforska ett eventuellt frirums méjligheter for att
kunna oka ett befintligt inflytande. (Swahn, 2006, s. 141).

Det ar saledes tydligt att elevernas mognad har en paverkan pa undervisningen nar det kommer till
att dessa elever ska fa mojlighet till elevinflytande. Forskning har ocksa visat att huruvida eleverna
ar mogna eller inte beror pa varje enskild larare samtidigt som mognaden verkar tillta under de ar en
elev befinner sig pa respektive stadium. En elev som avslutar sitt sista ar i grundskolan kan enligt
den lararen vara tillrackligt mogen och ansvarsfull men pa gymnasiet kan samma elev av en annan
larare beddmas som inte tillrackligt ansvarsfull och déarmed inte tillrackligt mogen for att vara med
och paverka undervisningen (Skolverket, 1993, s. 23).

Skolverket (1999, s. 53-61, 76) papekar att elevers inflytande paverkas av hur larare sjalva kan
utéva inflytande pa sin arbetssituation. Via till exempel arbetslag ges det en stérre majlighet for
larare att forandra och paverka sin arbetssituation. | relation till detta menar Skolverket att ocksa
elevernas mojligheter till inflytande forbattras. Detta forutsatter att arbetslaget ocksa fungerar bra
som enhet men enligt Skolverket betyder det inte att uppfattningar angaende elevinflytande maste
samstdmma. Det viktiga ar att debatten finns utan att diskussionerna uppfattas som farliga eller
obehagliga. Skolkommittén (SOU 1991:12, s. 176) utvidgar resonemanget och ser en risk att larare
kan kora fast i sin lararroll utan ett samarbete ldarare emellan, med mdjlighet till att se sin
undervisning med andra 6gon. Ifall ett sadant hinder uppstar forsvarar det elevernas chanser till
inflytande.

Vad kravs for elevinflytande?

| det hédr avsnittet behandlas forst vad som mojligtvis kravs av en demokratisk medborgare och
sedan kopplas dessa krav till de kompetenser vi undersokt géllande elevinflytande. Slutligen
redogors mer utforligt for kompetensernas plats i den har undersékningen.

Allmanna kompetenser

Som vi tidigare namnt &r fostran av demokratiska medborgare, enligt laroplanerna (Lpf 94; Lpo 94),
ett av skolans viktigaste uppdrag, som syftar till att elever ska bli ansvarsfulla och utveckla intresse
till att vilja paverka det samhélle vi lever i. Fragan ar hur innebdrden demokrati forhaller sig till vad
vi menar med elevinflytande? Det finns sjalvklart flera olika sétt att se pa vad demokrati innebar
och detta diskuterar Skolkommittén i en av sina rapporter. (SOU 1996:22, s. 48). Ett perspektiv
handlar om demokrati som kollektiv respektive individuell process. De menar att de som behandlar
elevinflytande som en grupprocess har ett kollektivt synsétt och de som daremot varnar om den
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enskilde elevens asikter har ett individanpassat synsatt. Lundstrom (SOU 1999:93, s. 67) beror
fragan och menar att ett likhetstecken inte kan dras mellan skoldemokrati och elevinflytande
eftersom det senare innefattar bade individuellt och kollektivt inflytande, medan demokrati i sig
enbart handlar om kollektiv maktutévning. Med andra ord gar det inte att jamstalla demokrati med
elevinflytande men vi finner det 4nda intressant att se om en demokrati eventuellt forutsétter vissa
kompetenskrav, eftersom var studie handlar om vilka kompetenser som majligtvis skulle kunna
paverka elevers formaga till inflytande 6ver undervisningen. Demokrati forutsatter att folket har de
kompetenser som kravs men trots allt sa har vi en aldersgréans for att fa stalla upp i de val som halls
angaende landets styrning. Fragan ar da vilka dolda kompetenser som efterfragas for att fa delta i de
demokratiska processer vi har i dagens samhalle?

Henrik Oscarsson, professor vid Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet, skriver om
valdemokratiers valjare och vilka kompetenser en ideal sadan besitter. | Valets mekanismer (2006, s.
31-34) diskuterar han varfor valdemokratier vanligtvis fungerar bra, trots att véljarna i
undersokning efter undersokning visar sig vara politiskt oinformerade. Han ndmner tre mdjliga
anledningar. Den forsta lyftes redan av bland andra Aristoteles och gar ut pa att individernas
felaktiga eller snarare oférnuftiga val i langden tar ut varandra. Aven om néstan alla valjare ar daligt
informerade och dérmed fattar oférnuftiga beslut kommer det kollektiva beslutet att bli fornuftigt.
Den andra anledningen handlar om att véljare inte behdver vara sarskilt informerade for att fatta
fornuftiga beslut. Ofta nyttjas sa kallade informationsgenvagar, vilket i princip innebér att véljarens
kénsla och intuition skapar mojligheter att gora ett lika fornuftigt val som om vederbérande varit
battre insatt. Ett exempel pa en sddan informationsgenvag &r att valjaren identifierar sig med ett
visst parti, trots att valjaren inte har helt klart for sig var partiet star i alla fragor. Den tredje
anledningen har att géra med hjérnans informationshantering och de kunskapstest som anvénds for
att avgora om en valjare ar politiskt informerad. En del kognitionspsykologer pekar pa att hjarnan
har svart att lagra stérre mangder faktakunskap, vilket att leder till att den inkommande
informationen hela tiden ska vérderas och sorteras. Darmed uppdateras standigt valjarens
uppfattning om de olika politiska alternativen, sasom partier och politiker. Men néar denna
uppdatering ar klar glommer vi bort den information som foranledde det hela, eftersom vara hjarnor
annars skulle riskera 6verbelastning. Resultatet blir att en véljare enkelt kan uttrycka sin uppfattning
om ett politiskt alternativ, utan att i detalj kunna redovisa varfor. Oscarssons slutsats av allt detta
mynnar ut i att en véljare som ska ta fornuftiga beslut bér ha effektiva informationsgenvégar,
kontinuerligt kunna uppdatera sina asikter om alternativen och till sist ha tillgang till varierad
information fran olika kallor.

Vidare listar Oscarsson (2006, s. 36) de behov av information som en ideal valjare har och de
kompetenser som kravs av vederbdrande. Vi ska inte redogora for alla har, men det kan anda vara
intressant att exemplifiera och diskutera kring de kompetenser som kravs av en valjare. De tva
viktigaste torde vara att kanna till vilka alternativ som finns, samt att veta vad de innebér. Vilka ar
alternativen och vilka skillnader och likheter finns? | en valdemokrati motsvaras detta av partierna
och deras ideologiska tillhdrighet, medan vi i elevinflytandet exempelvis kan se det som ett val
mellan olika arbetsformer. Det ar &ven viktigt att ta reda pa vilka konsekvenser de olika alternativen
far. Vad kommer ett visst parti att forsoka utratta om de kommer till makten? Nar det galler
elevinflytandet kan det for en enskild elev handla om att ta reda pa vad de olika alternativen innebéar
for vederborandes larandesituation (oavsett om eleven stravar efter att lara sig s& mycket som
mojligt eller till exempel vill gora sin arbetsbérda minimal). Oscarsson redogor visserligen for
ytterligare nagra informationsbehov, men dessa ar inte relevanta varken for elevinflytande eller for
var studie.

Ludvig Beckman (2003, s. 81-88), fil. dr vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms

universitet, diskuterar barns och ungdomars ratt till politiskt inflytande i forhallande till vad det
skulle vara for kompetenser som efterstravas. Var tanke ar dock inte att ga djupare in pa barn och
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ungdomars politiska inflytande, utan skdnja om en liknelse kan goras mellan de kompetenser han
tar upp géllande ungdomars férmaga till politiskt inflytande och de kriterier som mojligtvis kan
paverka elevers férmaga till inflytande 6ver undervisningen. Ett av dessa argument handlar om att
demokratin forutsatter en kunskap om vad som &r bast for en sjalv, alltsa att man har mojlighet att
avgora sina egna intressen. N&r det kommer till matematikundervisningen kan det har argumentet
Oversattas till att handla om hur elever bast lar sig matematik och for ett lyckat elevinflytande skulle
de saledes behova vetskap om just detta. Vidare argument gallande demokrati handlar om att det
krévs ett visst matt av kunskap om samhallet for att fa vara med och paverka politiskt. Aven det har
argumentet skulle kunna Overséttas till att handla om matematikundervisningen i form av
sakkompetens gallande matematik som @mne. Har kan bade rena matematikkunskaper platsa samt
fragan om varfor vi lar oss matematik. Den sista kompetensen som diskuteras gallande demokrati
handlar om att inte bara se vad som &r bast for en sjalv utan samtidigt se till vilken politik som tar
till vara pa gemensamma intressen. Som vi tidigare diskuterat handlar elevinflytande bade om
individuell och om kollektiv paverkan. Det har argumentet skulle pa sd vis kunna harledas till
tidigare erfarenheter av elevinflytande, dar elever fatt mgjlighet att ta tillvara och paverka sina egna
samt gruppens intressen. Det faktum att det finns en aldersgrans pa att fa vara med och paverka
politiskt skulle kunna kopplas till det argument géllande om elever ar tillrdckligt mogna eller inte
for att fa utéva inflytande i undervisningen.

Kompetenser som relaterar till var undersékning

Det framgar tydligt, av det som diskuterats hittills, att det finns olika uppfattningar om vilka
kompetenser elever maste ha for att kunna ha inflytande 6ver matematikundervisningen. Att ha
inflytande handlar bl.a. om att kunna goéra val och paverka beslut men det &r inte helt klarlagt vilka
krav som stélls pa den som ska valja. Som vi har sett skriver Oscarsson (2006, s. 31-34) att man
kanske inte behéver nagon information eller nagra kompetenser alls, alternativt att dessa endast
behdvs i begransad omfattning. Men nar det galler politiska val maste valjarna trots detta ha uppnatt
en viss alder for att fa delta, vilket tyder pa att man maste besitta vissa kompetenser for att kunna
gora fornuftiga val. Vilka kompetenser kan da tankas kravas av en elev som vill ha inflytande 6ver
sin larandesituation? | detta avsnitt redogor vi, utifrdn den teoretiska bakgrunden, for vilka dessa
kan vara och motiverar deras plats i undersdékningen.

Tre kompetenser faller direkt ut fran de tre @mnesdidaktiska fragorna: vad?, hur?, och varfor?
(Bjerneby Hall, 2002, s. 41-42). Den forsta syftar pa undervisningens innehall, vilket direkt
besvaras av kursplanen i matematik, men aven av innehallet i laroboken, eftersom detta baseras pa
en tolkning av kursplanen som laroboksforfattaren har gjort. Kursplanen kan dock vara svartolkad
och darfor bor lararen tillsammans med eleverna klargéra hur dess innehdll ska tolkas. Detta
upplevs enligt Swahn (2006, s. 154) vara ett problem, da hennes studie visar att en sadan diskussion
mellan elever och larare ofta &r bristféllig eller helt obefintlig. Men det forefaller anda naturligt att
en av elevers kompetenser bor vara att ha vetskap om kursplanens mal.

Den andra didaktiska fragan har att géra med arbetssatt och undervisningens utformning, som &r
omraden i undervisningen dar elever har storst mojligheter till att paverka (Forsberg, 1994, s. 65;
Skolverket 2010a, s. 75). Att variera arbetssatten spelar roll for elevens formaga att lara sig
matematikens grunder och hur kunskaper pa basta satt byggs upp. | matematiken finns det inte bara
ett ratt satt att tanka och alla olika satt behdver synliggoras for eleven s att vederborande far
mdjlighet att utveckla sitt satt att lara (Barth Nordstrom i Swahn, 2006, s. 95). Saledes bor goda
kunskaper om hur man lar sig pa basta satt vara en forutsattning for inflytande Gver arbetsséttet.
Vidare skriver Beckman (2003, s. 83-84) att for att fungera i en demokrati maste god kunskap om
vad som &r bast for en sjalv ingd, det vill saga att man har mojlighet att avgora sina egna intressen.
Baserat pa detta bor den andra kompetensen vara att eleven har vetskap om hur man bast lar sig
matematik.
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Fragan varfor? handlar om att legitimera matematikamnets roll i skolan. Alla larare kommer nagon
gang att fa svara pa fragan: varfor lar vi oss det har? Vilka olika svar elever kan tankas ha med sig
under skoltiden presenterar Bjerneby Hall (2002, s. 16-17) i sin doktorsavhandling utifran
Rombergs sex argument for anledningen till skolmatematik. Forutom argumenten att matematik
tranar det logiska tankandet, kraver en viss grad av anstrangning, ar en del av var kultur och har ett
estetiskt varde i sig namns ocksa att matematik behovs for att utbilda nya matematiker och for att
elever ska bli produktiva medlemmar i samhéllet. Svaren pa den har fragan kan ocksa klargéra vad
matematik skulle kunna anvandas till i sammanhang utanfor skolan. Studier har visat att elever har
bristande kunskaper gallande matematikens innehall och praktiska nytta och att detta dessutom
uppfattas av lararen som problematiskt nar det kommer till deras mojligheter for inflytande.
Anledningen anses vara att elever maste ta stallning till sadant de inte har tillracklig kunskap om
och tvingas darmed till att géra omdjliga val. Det intressanta i detta sammanhang ar att fraga sig
vilka forutsattningar elever ges for att kunna tillgodogora sig dessa kunskaper. Utan en diskussion
elever och larare emellan om varfor ett visst innehall ska lasas, oppnar lararen inte heller upp for
reflektion 6ver motiven och det medfor ett begrénsat inflytande for eleverna (Swahn, 2006, s. 94).
Saledes bor en tredje kompetens vara att eleven ska ha vetskap om varfor man lar sig matematik.

Utover de tre didaktikrelaterade kompetenser som vi har namnt hittills, ger den teoretiska
bakgrunden &ven upphov till ytterligare tre stycken. I ett forsok att kategorisera dem har vi valt att
kalla dem aldersrelaterade kompetenser. Som vi sett tidigare papekar bland andra Swahn (2006, s.
87) att matematik ar ett &mne som elever kan ha svart att se nyttan med utanfor skolans vérld. Ofta
saknas en direkt koppling mellan matematikundervisningen och elevens vardag, vilket far till foljd
att amneskunskaperna bestar av vad eleven tagit till sig av grundskolans matematikundervisning.
Skolverket (1999, s. 60) papekar att just amneskunskaper anses av lararna vara viktigt nar det
kommer till vagledning i &mnet och for att amnet ska behalla sin karaktar. De menar alltsa att utan
dessa kunskaper kan viktiga delar i innehallet véljas bort och baskunskaper kan ga forlorade. Alltsa
bor elever ha vissa kunskaper i matematik for att kunna utdva ett inflytande.

Att vara mogen kan beskrivas som ett visst matt av att vara ansvarsfull, en egenskap som i
styrdokumenten uttryckligen onskas. I Lpf 94 antyds att valfrihet och inflytande Okar elevers
formaga till att ta personligt ansvar for sin utbildning (Skolverket, 1994a, s. 4). Som vi tidigare
namnt har forskning berort forhallandet mellan elevers mognadsgrad och mojligheter att paverka
undervisningen och i enlighet med lararna spelar graden av mognad en stor roll for elevens formaga
att utova inflytande (Skolverket, 1993, s. 23; SOU 1991:12, s. 181). Har verkar det alltsa finnas en
motsattning mellan elevinflytande och graden av mognad. Styrdokumenten syftar till att elever
genom inflytande lar sig att bli ansvarsfulla, medan vissa larare anser att det redan krévs att elever
kan ta ansvar for att de ska kunna utdva inflytande. Darfér bor elevers personliga mognad vara en
avgorande faktor for deras mojligheter till inflytande.

| flera undersokningar visar det sig att elevinflytandet fungerar relativt daligt i den svenska skolan
(se till exempel Skolverket, 2000, s. 24-25 och Skolverket, 2004, s. 90-92). Darmed &r det knappast
troligt att elever ar sarskilt vana vid elevinflytande nar de borjar pa gymnasiet. En av Selbergs
studier visar att elever som inte har fatt arbeta efter inflytelserika arbetssatt under skolans tidigare
ar, har svarare att fa struktur pa sitt arbete och larande, samt att de har en bendgenhet att inte
samarbeta med sina klasskamrater (Selberg, 2001, s. 136-139). Men elevinflytande ar inte bara
framjande for larandet, ty en viss erfarenhet av elevinflytande kan dven vara en forutséttning for att
eleven pa allvar ska kunna paverka sin larandesituation i gymnasieskolan. Slutligen bor alltsa
tidigare erfarenheter av elevinflytande éver undervisningen vara en kompetens som elever behdver.
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Metod

| detta avsnitt redogdrs for undersokningens genomférande och de olika val som gjorts under
arbetets gang. Tillvagagangssatt, urval och enkatens utformning askadliggdérs och motiveras. Vidare
beskrivs dven de etiska stéllningstaganden som gjorts, undersokningen validitet och reliabilitet,
samt de metoder som anvants for att analysera resultaten. Till sist diskuteras undersékningens
generaliserbarhet.

Vad har vi gjort?

Vi ville undersoka ifall larare anser att elever har tillrdckliga kompetenser for att kunna utdva
inflytande i undervisningen utifran tre frageblock: kompetensernas betydelse for inflytande, om
elever anses besitta kompetenserna och vilka mojligheter larare ger for inflytande. Det fanns olika
satt att ga tillvaga for att undersdka detta beroende pa vad det var for svar vi vill komma at. En
intervjuundersokning hade fungerat bra som undersokningsmetod ifall nya faktorer kunde ténkas
komma fram och ifall vi ville ha ett resonemang kring kompetenserna. Med en observationsstudie
hade vi kunnat se hur elevinflytandet faktiskt yttrar sig i verkligheten. Eftersom vi var ute efter
larares asikter och ansag att tidigare forskning tackte upp de faktorer vi avsag undersoka fann vi det
relevant att undersoka vilka faktorer som spelade storst roll med hjalp av en enkatundersokning. Vi
var alltsa ute efter kvantitativa svar pa var fragestallning.

Kvantitativ metod

Enligt Stukat (2005, s. 42-44) finns det bade for- och nackdelar med att gora en enkatundersokning.
En fordel ar att vid en enkatundersokning, till skillnad fran en intervju, paverkas inte den som deltar
i undersokningen av undersokningspersonen. En annan fordel med ett frageformular &r att svar fran
en storre grupp ger mer styrka at resultatet samt att mojligheten till att generalisera ocksa forbattras.
En nackdel med en enkat &r att svaren fas utifran hur fragan stalls till skillnad fran en intervju dar
fragan kan fortydligas och svaren kan bli djupare. Detta stéllde stora krav pa hur vi formulerade
vara fragor i enkaten sa att vi skulle fa svar angdende det vi avsag att undersdka. En annan nackdel
ar att det kan vara svart att motivera deltagandet for ett frageformular och risken for ett stort bortfall
finns.

Urval

Eftersom vi avsag att undersoka matematiklarares asikter angaende elevinflytande valde vi
gymnasielarare med den inriktningen som underlag for var undersokning. For att kunna dra
relevanta och intressanta slutsatser skickade vi enkaten till larare yrkesverksamma pa bade
kommunala och privata gymnasieskolor i Géteborg. Frageformularet skickades ut via e-post och e-
postadresser fick vi tag pa via Gotborgs kommuns hemsida, dar lankar till gymnasieskolornas
hemsidor fanns listade. Alla skolor har naturligtvis inte personalens e-postadresser tillgangliga pa
internet, sa for att undvika att urvalet skulle styras av vilka skolor som hade lattillganglig
kontaktinformation pa hemsidan skickade vi en forfragan om e-postadresser till kontaktperson pa de
berdrda skolorna. Vi fick dock inte svar pa denna forfragan fran samtliga skolor, vilket gor att alla
skolor inte ar representerade i undersdkningen. Det finns inte heller nagon tillganglig statistik 6ver
hur manga verksamma matematiklarare det finns inom Goéteborgs gymnasieskolor. Vidare var en del
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av e-postadresserna inte i bruk, vilket till exempel kan bero pa att de &r felaktigt angivna eller att
den aktuella lararen inte langre &r verksam. Vilka skolor och larare detta ror sig om har vi inte
paverkat pa nagot satt, varfor vi anser att man kan betrakta urvalet som slumpmassigt. Det totala
urvalet blev slutligen 160 personer, varav 89 arbetar pa friskolor och 71 pa kommunala skolor.
Tyvarr visade det sig att urvalsgruppen var obendgen att delta i var undersokning, varfor
svarsfrekvensen endast blev 31,9 procent. Darmed genomforde vi en bortfallsanalys utifran vara
kontrollvariabler, for att sdkerstélla att det stora bortfallet inte var systematiskt.

Enkéatens utformning

Hur enkaten sag ut och hur fragorna formulerades kan ha haft stor betydelse for att respondenterna
skulle k&nna sig motiverade till att medverka (Esaiasson m.fl., 2007, s. 270-272). Nar det kom till
enkéatens storlek fann vi att ett litet lattoverskadligt formular 6kar chanserna till att s manga som
maéjligt skulle bli intresserade av att medverka i var undersokning. Vi valde att ha fem
svarsalternativ, det vill sdga att det fanns ett mittenalternativ. Detta for att inte tvinga
respondenterna till ett svar de egentligen inte star for. Forskning visar dessutom att ett sadant
mittenalternativ inte ska paverka hur svaren fordelas pa de resterande fragorna (Esaiasson m.fl.,
2007, s. 278-279). Vi valde att bade inlednings- och avslutningsvis placera fragor av enklare
karaktdr. Fragorna i borjan av formularet ar sd kallade kontrolifragor, vilka anvandes for att
kontrollera att sammansattningen av respondenter inte skiljer sig markant fran den population vi
undersoker. Fragan gallande vilken skolform respondenterna arbetar i var ocksa intressant, eftersom
larare kan tankas svara annorlunda om de arbetar pa en friskola med en tydlig skillnad i sin
pedagogiska utformning jamfort med en kommunal skola déar en sadan profil inte finns. De tva
storsta frageblocken i enkaten berorde fragestéallningarna om vilka kriterier som paverkar elevernas
formaga till inflytande och om eleverna ocksa besitter dessa kompetenser. | relation till var
fragestallning om lararens syn pa elevernas formaga till att utéva inflytande fann vi det relevant att
forst ta reda pa i vilken grad de utvalda kompetenserna paverkar elevinflytande. Darefter skulle det
vara mer intressant att se om eleverna faktiskt har dessa kompetenser. | bada frageblocken betonas
ett flertal ganger att fragorna géller elevinflytande i undervisningen, eftersom vi vill undvika att
lararna tar hansyn till elevinflytande i andra situationer. Som vi har sett i den teoretiska bakgrunden
ar elevinflytande ett svardefinierat begrepp som har flera dimensioner och som finns pa flera olika
arenor i skolan. Men denna undersokning behandlar inte till exempel formella beslutsforum sasom
elev- och klassrad, utan snarare det informella inflytandet i undervisningen, vilket kan vara bade
individuellt och kollektivt. Matematikundervisningen pa gymnasiet foljer vanligen den uppdelning
av &mnet som har gjorts i det aktuella laromedlet. Elevernas inflytande i undervisningen kan darfor
tankas handla om fragor som hur ett specifikt avsnitt ska behandlas, vilka arbetssatt som ska
anvandas eller hur och nédr examination ska ske. Inflytandet kan utdvas genom till exempel
demokratiska omrostningar i hela klassen eller genom att en enskild elev har majlighet att paverka
sin egen larandesituation. Till sist gav enkatens sista fragor en bild av hur lararnas allmanna
instéllning till elevinflytande var och om denna installning eller graden av elevernas kompetenser
paverkar dem nar det galler att 6ppna upp for elevinflytande.

Etiska stallningstaganden

For att kunna gora korrekta etiska stéllningstaganden har vi konsulterat Esaiasson m.fl. (2007, s.
290), Stukat (2005, s. 130-132) och Bell (2006, s. 53-62).

Distributionen av webbenkaten skedde genom att ett e-brev innehallandes en webblank till enkaten
skickades till samtliga i urvalsgruppen. Varje e-postadress holls hemlig for resten av gruppen och
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det fanns darfér ingen mojlighet for de inblandade att upptacka vilka eller ens hur manga som
ingick i urvalsgruppen. | e-brevet forklarades &ven undersokningens syfte och vad enkatsvaren
skulle anvéndas till. Vidare papekades aven att enkaten var helt frivillig och helt anonym. Varken de
inblandade, vi sjdlva eller nagon annan hade nagon som helst mojlighet att avgéra vem som har
svarat pa enkaten. Tyvarr innebar detta att d&ven de som redan svarat pa enkaten fick ta emot den
paminnelse vi skickade ut tre dagar efter det ursprungliga utskicket. Alternativet hade varit att ge
varje person i urvalsgruppen en egen inloggning till enkéaten, vilket hade gett oss mojlighet att se
vem som svarat men inte vilka svar de lamnat. Vi valde dock att prioritera anonymiteten. Att
respondenterna var helt anonyma papekades aven i sjalva enkaten. Vidare valde vi att inte gora
nagon av fragorna obligatorisk, eftersom vi inte ville tvinga respondenterna att ha en asikt.
Dessutom tycker vi att det skulle vara konstigt att ha obligatoriska fragor i en frivillig undersokning.

Validitet och reliabilitet

Vi valde att stilla frigorna p& formen “Till vilken grad...”, vilket enligt oss innebar att fragorna inte
var ledande for respondenterna. Vi upplevde ocksa att det skulle vara svart att misstolka innebérden
av fragorna och bedémde darfor att de borde méata det vi avsag att undersoka. Pa enkétens tre sista
fragor, det vill sdga de som inte ar kontrollfragor, valde vi att anvanda samma svarsalternativ, vilket
minskar risken for missforstand och felaktiga svar. Vidare var vi medvetna om att mitten-
alternativet, Varken eller, kunde tolkas som varken hog eller lag grad, alltsd i mitten pa en sadan
skala, men att det ocksa kunde tolkas som att det inte spelade nagon roll alls. Vi hade dessutom inte
gett respondenterna ett icke-alternativ, till exempel ”Inte alls”, utan de fick valja mellan att svara i
Lag grad eller Varken eller. Nar det kommer till frigan om eleverna hade de kompetenser vi
efterfrdgade ar det inte sékert att detta speglade hur verkligheten egentligen sag ut. Var tanke var
dock att undersoka lararnas uppfattning vilket vi ocksa gjorde. Svaren vi fick utgar alltsa fran
lararnas subjektiva uppfattning av eleverna. Samtidigt ar det mojligt att flera larare pa en skola kom
att uttala sig om samma elever, dar uppfattningarna mojligtvis inte éverensstamde, vilket kan ge en
mer nyanserad bild av elevernas verkliga kompetenser. Fragan gallande till vilken grad lararna
oppnar upp for elevinflytande gav ocksa subjektiva svar, dar svarsalternativen fatt olika innebord
beroende pa vilken respondent som svarat. Det vi fann intressant med fragan var dock hur varje
enskild respondent svarade i forhallande till de andra fragorna och inte hur respondenterna svarade i
forhallande till varandra.

Metoder for analys

For att analysera svaren pa enkaten och synliggora eventuella skillnader och samband mellan dem
har vi anvant oss av nagra olika metoder som har forklaras kortfattat.

Balansmatt

Fordelningen av svar pa en fraga kan askadliggoras pa en méangd olika satt, till exempel genom
frekvenstabeller, diagram och olika medelvérden. | denna undersdkning tycker vi dock att det ar
mindre intressant att redovisa resultaten i termer av hur manga som har svarat pa ett visst sétt pa en
viss fraga och darfor har vi istallet anvént ett sa kallat balansmatt for att askadliggora fordelningen
av svar. Balansmattet beskriver hur svaren &ar fordelade kring ett jamviktslage, sasom ett
mittenalternativ (i denna undersokning alternativet Varken eller). Lat oss saga att en fraga handlar
om hur positiva respektive negativa 50 respondenter staller sig till ett pastdende och att vi har,
forutom alternativet i mitten, fyra valmadjligheter: tva positiva och tva negativa. Resultaten blir att
32 procent (16 st.) har valt nagot av de positiva alternativen och 60 procent (30 st.) ndgot av de
negativa (det vill saga att 4 st. har valt mittenalternativet). Balansmattet blir da skillnaden i mellan
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de tva grupperna uttryckt i procentenheter: 32 — 60 = -28, vilket indikerar en Gvervikt at det
negativa hallet. En nackdel med balansmatt ar dock att da svaren grupperas pa det sétt vi har gjort
sa tas ingen hansyn till den skillnad som finns till exempel mellan svarsalternativen Lag grad och
Mycket 1&g grad, det vill saga att det egentligen inte spelar ndgon roll vilket av de tva alternativen
respondenterna valjer. Men vi anser att detta vags upp av att balansmattet ger ett lattoverskadligt
resultat, som &r lampligt nar man vill géra rangordningar av olika slag, vilket passar var
undersokning bra.

Korrelation

Ett samband mellan tva variabler kallas vanligen for en korrelation och analysen resulterar i ett
varde mellan -1 och +1. Denna korrelationskoefficient beskriver styrkan i sambandet, dar vardena -1
och +1 innebar mycket starka samband och vardet O indikerar att det inte finns nagot samband
overhuvudtaget. | enkaten har de flesta fragor fem svarsalternativ, som kan numreras 1-5. En
korrelationsanalys mellan tva fragor som ger ett varde nara +1 innebér att respondenterna har svarat
ungefar likadant pa bada fragorna. Ett varde néara -1 innebér istallet att de har gett olika svar pa
fragorna till exempel 1 pa den ena och 5 pa den andra eller tvartom. Observera att man alltid bor
sétta in variablerna i sin kontext nd&r man genomfor en korrelationsanalys. En stark korrelation
(d.v.s. korrelationskoefficient nara +1 eller -1) maste inte nddvandigtvis innebéra att det finns ett
verkligt samband. Stukat (2005, s. 85-89) skriver t.ex. att det i ndgra kommuner i Tyskland finns en
korrelation mellan befolkningens nativitet och forekomsten av storkar, vilket naturligtvis inte har
nagot verkligt samband. Vidare kan det vara svart att avgora vad som ar en stark respektive svag
korrelation, eftersom detta beror pa vad som studeras.

Signifikans

En korrelationskoefficient sager visserligen nagot om ett samband eller en skillnad, men denna
galler enbart for respondenterna. FOr att avgdra om ett samband kan generaliseras till att gélla hela
populationen gér man ett signifikanstest som resulterar i ett varde mellan 0 och 1. Ett lagre varde
indikerar en hogre signifikans, vilket innebar en hdgre sannolikhet att utfallet inte beror pa slumpen.
Vanligen anvands signifikansnivaerna 0,95 eller 0,99, vilket motsvarar 5 respektive 1 procents risk
att utfallet beror pa slumpen. Om utfallet ska vara statistiskt signifikant pa 99-procentsnivan far
alltsa signifikansvardet inte vara stérre an 0,01 och for 95-procentsnivan galler istallet gransvardet
0,05 (Stukat, 2005, s. 96-97).

Bortfallsanalys

Oavsett hur stort bortfall man har i sin undersokning bér man om mdjligt genomféra en bortfalls-
analys for att sakerstdlla att bortfallet ar slumpmassigt. Vi jamforde alltsa undersokningens
respondenter med den totala populationen utifran de kontrollvariabler som fanns, vilket gav oss en
uppfattning om huruvida respondenterna var representativa for hela populationen (Esaiasson m.fl.,
2007, s. 210-213). | detta fall utgjordes populationen av matematiklararna pa gymnasieskolor i
Goteborgs kommun. Tyvarr visade det sig vara svart att finna statistik over en sa begransad
population, i alla fall med avseende pa de kontrollvariabler vi hade. Dessa var kon, inom vilken
skolform man ar verksam och hur lange man har varit verksam som larare. Den sistnémnda anvéande
vi dock inte i analysen eftersom vi inte fann ndgon lamplig statistik att jamfora med.

Vi skickade ut totalt 160 enkater och fick efter en pdminnelse 51 svar. Detta motsvarar en
svarsfrekvens pa 31,9 procent, vilket far anses vara relativt 13gt. Anledningen skulle kunna vara att
vi bara ar studenter pa en grundutbildning och att larare i en stad som Géteborg, med bl.a. bade
universitet och hogskola, ofta utsatts for undersokningar av forskare som kommit langre i sina
karriérer.
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Konsfordelningen i vart urval ar problematisk att bestdmma, eftersom lararnas kon inte alltid gar att
avgora utifran deras e-postadresser. Vi har dock lyckats med detta i 145 fall av 160, vilket ger en
konsfordelning pa 60 procent mén och 40 procent kvinnor. Vi tillater oss anta att férdelningen av de
ovriga 15 lararna forhdller sig pa samma sétt. Bland respondenterna, det vill siaga de som har
deltagit i undersokningen, ar fordelningen: mén 64,7 procent och kvinnor 35,3 procent. Detta ar
forhallandevis nara fordelningen i urvalet, vilket tyder pa att bortfallet & slumpmassigt med
avseende pa kon.

Av urvalsgruppens 160 larare arbetar 89 i friskolor och 71 i kommunala skolor, vilket ger
procentsatser pa 55,6 procent respektive 44,4 procent. Av respondenterna uppger 60,8 procent att de
arbetar pa en friskola, medan resterande 39,2 procent foljaktligen arbetar inom kommunal regi.
Eftersom antalet respondenter ar sa litet (51 st.) ror sig avvikelsen bara om 2-3 st., vilket knappast
kan ses som ett systematiskt bortfall. Bortfallet bor alltsa vara slumpméssigt aven med avseende pa
skolform och vi kan darfor inte dra slutsatsen att de larare som arbetar pa en kommunal skola skulle
vara mindre motiverade att medverka i var undersokning.

Generaliserbarhet

Den urvalsgrupp som presenterades i var undersékning bestod av flertalet av Goteborgs
matematiklarare pa ortens gymnasium. I och med detta urval fanns det en méjlighet for oss att fa en
bild av vad denna larargrupp tyckte i det vi avsag underséka. Kan det da finnas nagon skillnad
mellan asikterna som respondenterna i var urvalsgrupp hade och matematiklarares asikter i en
annan kommun i vart land? Vad larare har for instdllning gallande elevinflytande skulle méjligtvis
kunna knytas till det universitet dar vederbérande har gatt sin utbildning. Flertalet av lararna i var
undersokning har troligtvis studerat vid Géteborgs universitet men vi ser inte heller har nagon
anledning till att detta universitet skulle skilja sig fran 6vriga universitet i landet gallande asikter om
elevinflytande. Detta baserar vi pa att universiteten i vart land utgar fran samma styrdokument och
har samma tillgang till forskningsresultat. Liknande resonemang kan foras for vilken skolniva vi har
valt att undersoka, da de universitet som utbildar gymnasielarare vanligtvis ocksa utbildar
grundskolelarare.

Anledningen till varfor vi valde att undersdka larare som undervisar i matematik ar for att detta ar
ett dmne dar forekomsten av elevinflytande ar ringa och dar eleverna visar allt sdmre resultat. Det
finns olika faktorer som skulle kunna forklara det laga elevinflytandet till exempel att
undervisningen ar valdigt laroboksstyrd. | var teoretiska bakgrund tar vi upp andra faktorer som
skulle kunna paverka inflytandet: prov, betyg, schema, organisatorisk uppbyggnad, lokaler och
undervisningsstrategi. Dessa paverkar inte enbart matematik utan dven andra amnen och darfor kan
den har undersdkningens resultat galla &ven for dessa, ifall elevinflytandet inte &r speciellt utbrett.
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Resultat

| detta avsnitt presenteras och diskuteras resultaten av enkatundersokningen utifran vara fyra
fragestéllningar.

Vilka kompetenser ar viktiga for elevinflytande?

Respondenterna (lararna) fick svara pa fragan | vilken grad tycker du att elever behdver foljande
kompetenser for att kunna ha inflytande 6ver matematikundervisningen? och hade fem alternativ att
valja mellan: Hog grad, Ganska hog grad, Varken eller, Ganska lag grad och Lag grad. Det &r dock
svart att vardera huruvida lararna tycker att en kompetens ar viktig eller inte, enbart genom att
studera hur manga respondenter som har svarat pa ett visst sitt. Daremot kan vi rangordna de sex
kompetenserna med hjélp av ett sa kallat balansmatt (se tabell 1). For att gora detta har vi valt att
lata de respondenter som har gett svaret Hog grad eller Ganska hog grad tillhdra en grupp, medan
de som svarat Ganska lag grad eller Lag grad tillhér en annan grupp. Darefter beraknas hur stor
andel av respondenterna som tillhér respektive grupp och da blir balansmattet det antal
procentenheter som skiljer de bada grupperna at. Vi illustrerar med ett exempel. Pa fragan om till
vilken grad eleverna behover vetskap om kursplanens mal har 82 procent valt nagot av de tva forsta
alternativen, medan 6 procent har valt nagot av de tva sista. (Det ar alltsa 12 procent som har valt
mittenalternativet Varken eller). Balansmattet blir saledes 82 - 6 = 76, vilket innebar en Gvervikt at
att eleverna behdver kompetensen (jfr. bilaga B).

Tabell 1: Kompetensernas betydelse.

Kompetens Balansmatt Andel “Varken eller”
(%-enheter) (%)
Vetskap om kursplanens mal 76 12
Personlig mognad 62,7 17,7
Vetskap om varfor man lar sig matematik 54,9 25,5
Kunskaper i matematik 29,4 27,4
Vetskap om hur man bast lar sig matematik 27,5 37,3
Tidigare erfarenheter av elevinflytande -3,9 49,1

Observera att vi av estetiska skl har gjort benamningarna pa kompetenserna nagot
kortare i tabellen &n vad de var i enkaten. Innebdrden &r dock densamma (jfr. bilaga A).

Rangordningen sager oss att vetskap om kursplanens mal &r den kompetens som respondenterna
tycker ar viktigast, foljt av personlig mognad och sa vidare. Notera att endast kompetensen tidigare
erfarenheter av elevinflytande far ett negativt balansmatt, vilket alltsd innebar att andelen
respondenter som varderar kompetensen lagt ar storre dn andelen som vérderar den hogt. | var
teoretiska bakgrund framgar det att just elevernas brist pa tidigare erfarenheter av inflytande kan
vara ett hinder for att idag arbeta mer med elevinflytande i undervisningen. Vart resultat visar dock
att lararna inte lagger nagon storre vikt vid denna kompetens nar det kommer till elevernas férmaga
att paverka undervisningen.

Vi kan ocksa notera att den storsta andelen Varken eller finns vid den lagst varderade kompetensen,
medan den hogst varderade kompetensen har fatt den minsta andelen. Detta starker enligt oss det
faktum att elevernas kunskaper om kursplanens mal ar den kompetens som har storst betydelse,
eftersom det ar fler respondenter som har en uttalad asikt om denna kompetens. Vidare ser vi att
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andelen Varken eller okar i takt med att betydelsen av kompetenserna minskar. Samtliga 51
respondenter har tyckt till om fem av kompetenserna, medan en respondent inte har lamnat nagot
svar angaende vetskap om kursplanens mal.

Genom att gora en korrelationsanalys av svaren kan vi se om nagra av kompetenserna verkar ha
nagon koppling till varandra och om de sambanden i sa fall &r statistiskt signifikanta. Analysen visar
att det finns samband mellan de flesta av kompetenserna, men att nagra &r starkare dn andra. Ett av
de starkare sambanden, som dessutom &r statistiskt signifikant pa 99-procentsnivan, finns mellan
tidigare erfarenheter av elevinflytande, kunskaper i matematik och personlig mognad. Det har
sambandet tror vi beror pa att dessa kompetenser har mer med elevernas alder att gora an dvriga
kompetenser. Aldre elever kan ha mer erfarenhet av elevinflytande, har battre &mneskunskaper och
kan troligen anses vara mer mogna an yngre elever.

Yiterligare ett av de starkare sambanden finns mellan vetskap om kursplanens mal, vetskap om hur
man bast lar sig matematik och vetskap om varfér man lar sig matematik, vilket &r naturligt
eftersom de &r direkt knutna till undervisningens didaktiska huvudfragor: vad?, hur? och varfor?
(jfr. s. 16). | tabell 1 framgar det att det inte finns nagon hierarki mellan de aldersrelaterade och de
didaktikrelaterade kompetenserna, eftersom de &r blandade i forhallande till varandra. Alltsa
varderas ingen kategori hdgre &n den andra.

Vilka kompetenser har eleverna?

Balansmatt har dven anvants for att redovisa resultaten pa fragan | vilken grad tycker du att dina
elever besitter foljande kompetenser nar det géller inflytande 6ver matematikundervisningen? (se
tabell 2). Det ar bara personlig mognad som far ett positivt balansmatt, vilket innebar att det ar den
enda kompetens som Overvagande delen av lararna anser att eleverna besitter. Vidare framgar det
ocksa att manga larare inte tycker att eleverna har tillrackliga erfarenheter av elevinflytande eller
hur de bést lar sig matematik. Bortfall bland respondenterna kan konstateras ndr det galler
kompetenserna vetskap om kursplanens mal (1 st.) och tidigare erfarenheter av elevinflytande (2
st.).

Tabell 2: Elevernas kompetenser.

Kompetens Balansmatt Andel “Varken eller”
(%-enheter) (%)
Personlig mognad 19,6 29,4
Kunskaper i matematik -9,8 23,6
Vetskap om varfor man lar sig matematik -9,8 27,4
Vetskap om kursplanens mal -10,0 18,0
Vetskap om hur man bast lar sig matematik -33,3 19,7
Tidigare erfarenheter av elevinflytande -34,7 44,9

Observera att vi av estetiska skal har gjort benamningarna pa kompetenserna nagot
kortare i tabellen &n vad de var i enkéten. Innebdrden &r dock densamma (jfr. bilaga A).

Det intryck vi har fatt av den forskning som tidigare gjorts inom omradet ar att lararna inte tycker
att eleverna ar tillrackligt kompetenta for att kunna utova ett inflytande. Léararna i var underskning
verkar inte skilja sig fran detta, forutom nar det géller elevernas mognadsgrad. Varfor just denna
kompetens sticker ut ar svart att avgora, men en tankbar anledning kan vara att det trots allt ar
gymnasieelever vi talar om. En annan anledning kan ha att géra med resonemanget Skolverket for,
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som sager att elevernas mognadsgrad enligt lararna 6kar ju langre tid lararen i fraga undervisat
eleven (se s. 14). Det betyder att i var undersokning kan det finnas ett 6verskott av larare som har
undervisat sina elever under en langre tid.

Genom att jamfora resultaten i tabell 1 och 2, kan vi se att lararna i hog grad tycker att elever saknar
den kompetens som varderas hogst: vetskap om kursplanens mal. Aven varfér man lar sig
matematik varderas relativt hégt och verkar saknas bland eleverna. Bada ar kompetenser som
eleverna har svart att skaffa sig pa egen hand och darfor ar det lararnas ansvar att det sker en
diskussion om dessa damnen, vilket ocksa har papekats i tidigare forskning. Det ar intressant att
notera att tva av de viktigare kompetenserna som eleverna saknar ar desamma som lararna torde ha
storst mojlighet att sjalva paverka. Vidare ar den kompetens som eleverna besitter mest av,
personlig mognad, ocksa en av de kompetenser som ldararna tycker &r viktigast. Tidigare
erfarenheter av elevinflytande besitter eleverna minst av, men det &r samtidigt den kompetens som
ar minst viktig for elevinflytande. Observera att andelen som har svarat Varken eller ar relativt stor
nar det galler tidigare erfarenheter, vilket betyder att det ar mycket fa respondenter (5 st.) som anser
att deras elever har tillrackliga erfarenheter av elevinflytande. Detta verkar stdamma val 6verens med
vad tidigare forskning har visat, det vill sédga att det ar brist pa elevinflytande i undervisningen.

Larares attityder till elevinflytande

Enkatens sjatte och avslutande fraga behandlar respondenternas attityd till elevinflytande med fokus
pa tva aspekter: till vilken grad lararna tycker att eleverna ska ha inflytande Gver undervisningen
respektive till vilken grad lararna 6ppnar upp for elevinflytande i sin egen undervisning. Den forsta
aspekten kan tolkas som ett matt pa huruvida lararna &r positiva till elevinflytande i undervisningen
eller inte och resultaten redovisas i figur 2.

Till vilken grad tycker du att elever ska fa ha
% inflytande 6ver matematikundervisningen?
50

40

30

20

10

Hoggrad Ganskahdg Varkeneller Ganskaldg Laggrad
grad grad

Figur 2: Larares instéllning till elevinflytande i matematikundervisningen.

Majoriteten av respondenterna, 62,7 procent, har alltsa valt alternativen Hog grad eller Ganska hog
grad, vilket kan tolkas som att de ar positivt installda. Ett fatal, 7 av de 51 respondenterna, kan
anses vara nagot negativt installda. Trots de hinder som finns for elevinflytande verkar alltsa lararna
overlag vara positivt installda, vilket bl.a. d&ven Skolverkets undersokningar visar pa (jfr. s. 14). Men
ar det verkligen tillrackligt att lararen &r positivt installd for att vederborande ska lata eleverna fa ha
inflytande?
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Nedan redovisas utfallet pa fragan Till vilken grad oppnar du upp for elevinflytande i
matematikundervisningen? (se figur 3). Vi noterar ett (1) svarsbortfall, varfor antalet respondenter
har uppgar till 50 stycken. Exakt 50 procent av dessa har uppgett att de i hog grad eller ganska hog
grad 6ppnar upp for elevinflytande i sin matematikundervisning, medan 18 procent gér det i lag
eller ganska lag grad.

Till vilken grad 6ppnar du upp for elevinflytande
% i din undervisning?
50

40

30

20

10

Hoggrad Ganskahdg Varkeneller Ganskaldg  Laggrad
grad grad

Figur 3: Till vilken grad larare éppnar upp for elevinflytande i sin undervisning.

Vid jamforelsen mellan fragorna om lararna ar positiva till elevinflytande och huruvida de Gppnar
upp for inflytande eller inte i undervisningen ser vi att svarsfordelningen ser ungefar likadan ut. Det
ar dock en nagot storre andel som tycker att eleverna ska ha inflytande an som faktiskt Gppnar upp
for det, men utifran detta kan vi inte avgéra om samma respondenter svarar Hog grad eller Ganska
hog grad pa bada fragorna. En korrelationsanalys kan dock hjilpa oss med detta. Analysen gav ett
korrelationsvarde pa 0,366 och statistisk signifikans pa 99-procentsnivan. Det har tyder pa att det
finns ett visst samband mellan dessa fragor. Vi hade dock véntat oss att det skulle vara starkare,
eftersom det naturliga vore att den som &r positivt installd till elevinflytande ocksa borde 6ppna upp
for det i sin undervisning. Som svar pa fragan vi stéllde i samband med lararnas instéllning ovan,
kan vi alltsa saga att det verkar som att det inte bara ar lararens attityd som ar avgérande for i vilken
grad elevinflytande tillampas.

Resultatet av en korrelationsanalys mellan kompetensernas betydelse och lararnas instéllning till
elevinflytande finns i tabell 3 pa nasta sida. Vi kan observera att korrelationen ar negativ for alla
utom den minst viktiga kompetensen (enligt tabell 1). De negativa véardena innebér att de som ar
positivt installda i storre utstrackning tycker att kompetenserna inte har sa stor betydelse for
elevinflytandet. P4 motsvarande satt lagger de negativt installda storre vikt vid kompetenserna.
Denna tendens ar tydlig eftersom majoriteten av korrelationsvéardena ar negativa, men det handlar
om svaga samband da korrelationsvéardena ar relativt laga. Vi tolkar det som att om eleverna hade
haft kompetenserna i storre utstrackning &n vad var undersokning visar (se tabell 2) &r det mojligt
att de negativa lararna hade haft en annorlunda installning till elevinflytande, eftersom de lagger
storre vikt vid kompetensernas betydelse an de positiva lararna. Vi kan ocksa fraga oss varfor de
larare som &r positiva till elevinflytande lagger mindre vikt vid kompetenserna. Kanske finns det
andra faktorer &n elevernas kompetenser som &r avgOrande for lararnas installning till
elevinflytande?
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Tabell 3: Korrelation mellan kompetensers betydelse och larares instéllning.

Kompetens Korrelationskoefficient
Kunskaper i matematik - 0,268
Vetskap om kursplanens mal -0,172
Vetskap om hur man bast lar sig matematik - 0,142
Vetskap om varfor man lar sig matematik - 0,123
Personlig mognad - 0,008
Tidigare erfarenheter av elevinflytande 0,066

Observera att vi av estetiska skal har gjort benamningarna pa kompetenserna nagot
kortare i tabellen &n vad de var i enkéten. Innebdrden &r dock densamma (jfr. bilaga A).

Kompetensernas inverkan

Genom en korrelationsanalys mellan svaren pa fragorna | vilken grad oppnar du upp for
elevinflytande i din undervisning? och | vilken grad tycker du att dina elever besitter foljande
kompetenser nar det galler inflytande 6ver matematikundervisningen? kan vi se om det finns nagra
samband mellan dessa svar (se tabell 4). Analysen ger enbart positiva korrelationsvéarden vilket
tyder pa att de som Oppnar upp for elevinflytande i hogre grad tycker att eleverna har de
kompetenser som kravs och vice versa. Inte heller har finns sérskilt starka samband, men vi kan
aterigen notera en tendens. Det starkaste sambandet verkar finnas mellan kompetensen vetskap om
hur man bast lar sig matematik och huruvida lararen 6ppnar upp for elevinflytande. Detta resultat ar
intressant vid en jamforelse med hur samtliga respondenter har varderat kompetensernas betydelse
(tabell 1), dar den inte & en av de kompetenser som har storst betydelse. Det motsatta géller
kompetensen personlig mognad som varderas hdgt av hela respondentgruppen, medan de larare
som oppnar upp for elevinflytande inte verkar fasta sa stor vikt vid den. Detta siger oss att det
verkar finnas en skillnad mellan hur l&rarna tycker och hur de gor.

Tabell 4: Korrelation mellan om larare 6ppnar upp for
inflytande och om elever har kompetenser.

Kompetens Korrelationskoefficient
Vetskap om hur man bést lar sig matematik 0,402
Vetskap om varfor man lar sig matematik 0,338
Vetskap om kursplanens mal 0,332
Kunskaper i matematik 0,252
Personlig mognad 0,211
Tidigare erfarenheter av elevinflytande 0,020

Observera att vi av estetiska skal har gjort benamningarna pa kompetenserna nagot
kortare i tabellen &n vad de var i enkéten. Innebdrden &r dock densamma (jfr. bilaga A).

En intressant observation ar att kompetenserna &r rangordnade efter de kategorier vi tidigare
namnde gallande sambandet mellan kompetenserna. De tre forsta tillnor kategorin de didaktiska
fragorna och de sista kompetenserna &r aldersrelaterade. Det tolkar vi som att det finns ett storre
samband mellan om eleverna har de didaktiska kompetenserna och huruvida lararen 6ppnar upp for
elevinflytande eller inte an mellan de aldersrelaterade. Vi menar alltsa att ifall eleverna har de
didaktiska kompetenserna &r det troligare att lararen 6ppnar upp for inflytande och tvartom.
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Diskussion

Syftet med var understkning var att undersoka om ldrare anser att elever har tillrackliga
kompetenser for att utdva inflytande i undervisningen. Statens offentliga utredningar (1991:12, s.
181) betonar att den brisfalliga utvecklingen av elevinflytande kan bero pa att lararna anser att
eleverna inte ar tillrackligt mogna och att de inte har de kompetenser som kravs. Var undersékning
skiljer sig inte namnvart fran detta pastaende nar det kommer till de kompetenser vi har undersokt.
Vi sag dock att en storre andel larare tyckte att eleverna var tillrackligt mogna i forhallande till de
som inte tyckte det, vilket vi aterigen framhaller att det kan bero pa att det & gymnasieelever
lararna har uttalat sig om. Men vilken betydelse far egentligen det har resultatet for elevernas
majligheter till elevinflytande? Det star i laroplanen att elever ska ha inflytande men att det ska
anpassas efter alder och mognad. Varje enskild larare kan sjalv avgora hur mogna deras elever ar for
elevinflytande, men det ar oklart pa vilket satt inflytandet egentligen ska anpassas. Kan en larare
anvanda argumentet att eleverna inte ar tillrackligt mogna for att inte lata dem ha nagot inflytande
utan att ga emot laroplanen? Det kan ibland vara oerhort svart att tolka laroplanens budskap, vilket
ocksa Swahn (2006, s. 143) papekar, men var undersokning kan ge en fingervisning om hur lararna
resonerar. Vi sag att sambandet mellan att 6ppna upp for elevinflytande och om eleverna anses vara
tillrackligt mogna var valdigt lagt, vilket sager att det inte borde vara mognadsgraden som styr
graden av elevernas inflytande. Vidare sag vi att de andra kompetenserna inte heller hade ett stort
samband med att lararen 6ppnar upp for inflytande. Daremot fann vi att de kompetenser som hade
det storsta sambandet géller den kategorin vi valt att kalla de didaktiska. Det hér resultatet kanns
ganska naturligt eftersom lararen sjalv borde fundera éver dessa fragor nar vederbérande planerar
sin undervisning. For att aterga till var fragestallning finner vi att elevernas kompetenser inte har sa
stor betydelse for hur lararen valjer att planera sin undervisning, det vill sdga med eller utan elever.
Det verkar som att lararens uppfattning gallande elevernas formaga till att paverka trots allt inte ar
en avgorande orsak till det bristfalliga inflytandet.

Ar det da de positiva lararna som i storre grad ger eleverna mojligheter till inflytande? Swahn
(2006, s. 141) har i sin forskning framhallit att det finns elever som anser att det som spelar mest
roll for graden av elevinflytande ar lararens instéllning, vilket vi finner mycket troligt. Att vi inte
fick nagot stort samband mellan att eleverna har kompetenserna och om lararen 6ppnar upp tyder pa
att det kan vara lararens installning till inflytande som &r den avgérande faktorn. Vid jamforelsen
med lararens installning fick vi dock ett lagre samband &n vi hade véntat oss. Eftersom sambandet
inte ar storre betyder det att de som &r negativa anda oppnar upp for elevinflytande. En trolig
forklaring till detta ar att lararna, trots sin negativa instdllning till inflytande, valjer att folja
laroplanens intentioner. Samtidigt betyder det har att det finns nagot hos de som har en positiv
installning som gor att de inte 6ppnar upp for inflytande och sjalvklart finns det ocksa andra
faktorer som paverkar lararna sa som betyg, prov, laromedel och den organisatoriska uppbyggnaden
(SOU 1991:12, s. 179-182; Swahn, 2006, s. 86). Det skulle ocksa kunna vara mojligt att de som ar
positiva lagger storre vikt vid kompetensernas betydelse, vilket var undersokning dock inte visar.
Det fanns snarare sma tendenser till att det &r de negativa som lagger storre vikt vid kompetensernas
betydelse. Med det sistnamnda i minnet tillsammans med det faktum att eleverna inte har dessa
kompetenser i nagon storre utstrackning kan detta inverka pa hur dessa ldrare valjer att gora
gallande elevers inflytande.

Aven om vi drar slutsatsen att elevernas kompetenser inte spelar s& stor roll for om larare éppnar
upp for inflytande visar det sig att manga larare anser att kompetenserna har betydelse for
elevinflytande. De som har vérderats hogst r vetskap om kursplanens mal, personlig mognad och
vetskap om varfor man lar sig matematik. Det ar for oss valdigt forvanande nar det visar sig att ett
av de l&gsta sambanden mellan om eleverna har kompetenserna och om lararen éppnar upp for
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inflytande galler just personlig mognad. Det har paverkar inte var slutsats men det verkar daremot
som att lararna inte alltid utfor handlingar efter hur de egentligen tycker. De kanske i slutdandan anda
kanner sig tvingade att folja laroplanen sa som de har tolkat den. De andra tva kompetenserna,
vetskap om kursplanens mal och vetskap om varfér man lar sig matematik, anser lararna i var
undersokning att elever inte har i speciellt stor utstrdckning, vilka &r hogst beroende av att lararen
ocksa diskuterar vad dessa innebar for att elever ska fa ratt forutsattningar. Som vi tidigare namnt ar
kursplanen inte alltid helt solklar och en diskussion larare och elever emellan om hur den ska tolkas
ar nodvandig. Med Swahns (2006, s. 143) studie i atanke ar vart resultat inte alls 6verraskande da en
sadan diskussion ofta ar bristfallig eller helt obefintlig.

Det verkar onekligen vara sa att larare anser att elever behover vissa kompetenser for att kunna ha
inflytande Over undervisningen da alla kompetenser utom tidigare erfarenheter fick positiva
balansmatt. Ett val fungerande elevinflytande, som enligt bade Selberg (2001) och Mattsson och
Svensson (1994, s. 18), resulterar i att eleverna kanner sig mer motiverade och i slutdndan ocksa
presterar battre kanske forutsatter att eleverna har vissa kompetenser. Det har kan vi jamfora med
det resonemang Oscarsson (2006, s. 31-34) for angaende om en demokrati forutsatter medborgare
med sarskilda sakkunskaper. En valinformerad medborgare paverkar onekligen inte demokratin till
det sdmre men att forutsatta det vore inte heller ett alternativ da Oscarsson menar att en valjare som
gar pa kansla kan gora lika fornuftiga val som om samma valjare vore battre palast. Nar det kommer
till elevinflytande kan &ven detta fungera utan att eleverna har de kompetenser vi undersékt men
utifran tidigare forskning drar vi anda slutsatsen att det skulle kunna fungera annu battre om
eleverna har dem.

| var teoretiska genomgang framgar det att elever vill ha inflytande Gver undervisningen och
framfor allt nar det kommer till att paverka arbetssattet (Skolverket 2000, s. 24-25). Utifran att
lararna i var undersokning tycker att de flesta kompetenser har betydelse for inflytande i
undervisningen stéller vi oss fragande till vilka av kompetenserna som paverkar arbetssattet mest.
Genom att synliggora dessa och vid behov ocksa forbattra dem kan eleverna ges stérre majligheter
till att paverka arbetssattet i undervisningen. Den kompetens eleverna till storsta del besitter enligt
lararna ar personlig mognad, vilken vi relaterar starkt till arbetssattet eftersom en mindre lararstyrd
arbetsform stéller storre krav pa att eleven tar mer ansvar for sina studier. Att manga larare i var
studie, till skillnad frdn manga andra studier, anser att deras elever ar tillrackligt mogna borde verka
positivt till att ge eleverna inflytande éver undervisningens genomférande. En kompetens som
lararna daremot anser att eleverna inte har sérskilt stor vetskap om galler hur man bast lar sig
matematik vilken vi ocksa kopplar till arbetssatt i undervisningen. | situationer dar mojligheter att
valja arbetssatt uppstar kan eleven styras av vanan av att arbeta pa ett visst satt snarare an att ta
hansyn till hur vederbdrande bast lar sig. | linje med Selbergs (2001, s. 136-139) studie ser vi tydligt
hur tidigare erfarenheter ocksa spelar roll for inflytande dver olika arbetsatt. Studien visar att elever
som inte &r vana vid inflytelserika arbetssatt har svarare att strukturera upp sitt arbete och larande.
De arbetar helt enkelt efter det arbetssatt de ar vana vid. Med en 6kad vetskap om hur eleven sjalv
lar sig ger det battre forutsattningar for att eleven ocksa ska valja satt att arbeta pa som ar val
anpassade for sig sjalv.

Understkningens betydelse for lararyrket

Resultatet i var undersokning tyder pd att larares asikter angaende elevers kompetenser inte ar
avgorande for huruvida elever far majlighet till elevinflytande eller inte. Ska elevinflytandet
forbattras i dagens skola ar det formodligen battre att lagga krut pa att forandra nagra av de andra
mdjliga orsakerna. Tidigare forskning har daremot visat att elevinflytandet blir battre om eleverna
besitter vissa kompetenser. Var studie kan i sin tur bidra till att synliggora vilka kompetenser det ar
som ldrare anser vara viktigast nar det galler elevers mojligheter till att paverka gymnasieskolans
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matematikundervisning. Detta tillsammans med att var undersokning ger en bild av om lararna
anser att elever ocksa besitter dem, kan vi ha nytta av i var framtida yrkesroll och pa sa satt
fortydliga vad det & som behdver forédndras for att elevinflytandet ska bli battre. Det ar trots allt
vart ansvar att ge eleverna goda forutsattningar for att paverka undervisningen.

Fortsatt forskning

Vi har tidigare papekat att majoriteten av den tidigare forskningen utgar fran elevers och viss man
larares upplevelser av och uppfattningar kring elevinflytande, snarare &n det faktiska inflytandet.
Aven var undersokning ansluter sig till dessa. Om det ar mojligt att genomféra skulle det vara
intressant att studera kvaliteten pa elevernas reella inflytande, utifran andra perspektiv dn larares
och elevers asikter. Vilka omraden i skolans varld har eleverna ett verkligt inflytande 6ver? Skiljer
sig dessa fran de omraden de upplever sig ha inflytande 6ver?

Elevinflytande fungerar, baserat pa var teoretiska bakgrund, inte sarskilt bra i den svenska skolan
och pa nagot satt behdver man finna orsakerna till detta. Var undersokning tyder pa att elevernas
kompetenser inte spelar nagon storre roll for i vilken man larare skapar mojligheter for eleverna att
ha inflytande 6ver undervisningen, men sékerligen finns det flera andra faktorer som paverkar.
Tidigare forskning har diskuterat ndgra av dem, sasom laromedel, skolans organisation och larares
installning etc., men det &r ingen som kommer fram till vilken/vilka av dem som behdver och kan
atgardas, samt hur det i sa fall skulle ga till. Om man kan identifiera orsakerna till det bristande
elevinflytandet bor det vara mojligt att komma till rétta med problemet.

Vidare skulle man kunna studera hur larare kan ge eleverna forutsattningar for inflytande Over
undervisningen. Nagra av de kompetenser som enligt var undersokning &r viktiga for elevers
mojlighet till inflytande ar saddana som lararna sjalva har stor mojlighet och stort ansvar att paverka,
sasom elevernas kannedom om kursplanens mal. Om elever ska kunna ha ett faktiskt inflytande
over undervisningen, staller det alltsa dven krav pa att lararna skapar forutsattningar for detta.

Slutsats

Det finns ett visst samband mellan att elever besitter de kompetenser vi undersokt och om lararen
Oppnar upp for inflytande. Men det relativt svaga sambandet séger att detta férmodligen inte ar den
storsta orsaken till varfor elevinflytandet inte finns i storre utstrackning i dagens skola. Larare anser
alltsa att kompetenserna inte ar ett krav, troligtvis pa grund av laroplanen, for att de ska 6ppna upp
for elevinflytande men daremot tycker de att flertalet av kompetenserna har betydelse for
inflytandet. Andra studier har dessutom visat att resultatet av inflytandet blir battre om elever
besitter vissa kompetenser. Att larare tycker att elever inte besitter kompetenserna i ndgon storre
utstrackning, vilket var studie visar, kan resultera i att anvandningen av inflytande i undervisningen
inte nar upp till de forvantningar larare har. Detta beror sjalvklart pa vilket syfte larare anser att
elevinflytandet har, men i slutdndan ar det trots allt upp till lararen att ocksa ge ratt forutsattningar
for att elever ska kunna tillgodogora sig flertalet av kompetenserna. Utifran var studie vill vi
slutligen tillagga att forhallandet mellan en larares handlande och vederb6randes uppfattningar inte
nodvandigtvis behdver samstamma. Larare handlar alltsa inte alltid efter vad de tycker.
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Bilaga A: Webbenkatens utformning

GOTEBORGS UNIVERSITET

Elevinflytande

En webbenkat angaende pedagogers asikter om elevinflytande 6ver
matematikundervisningen.

Enkaten ar anonym.
GIom inte att trycka pa "Skicka in" nar du ar fardig.

Ar du man eller kvinna?
- Man ) Kvinna

Inom vilken skolform arbetar du?
~ Friskola ) Kommunal skola

Hur lange har du varit yrkesverksam som larare?
© < 23r ® 2-53r ) 5-10a8r () 10-208r () 20-303r © >303r

I vilken grad tycker du att elever behover foljande kompetenser for att kunna ha inflytande over
matematikundervisningen?

Ganska | Varken | Ganska

Hog grad|hdg grad| eller | 13g grad |L3g grad
Kunskaper | matematik 3 G > @ R

Personlig mognad

Tidigare erfarenheter av elevinflytande Gver undervisningen

Vetskap om kursplanens m3al och vad de ska lara sig

Vetskap om varfér man |ar sig matematik

Vetskap om hur man bast |ar sig matematik

I vilken grad tycker du att dina elever besitter foljande kompetenser ndr det galler inflytande 6ver
matematikundervisningen?

Ganska | Varken Goanska "
Hog grad|hog grad eller lag grad |L3g grad

Kunskaper i matematik

Personlig mognad

Tidigare erfarenheter av elevinflytande dver undervisningen

Vetskap om kursplanens mal och vad de ska lara sig

Vetskap om varfér man |ar sig matematik

Vetskap om hur man bast lar sig matematik

I vilken grad...

Ganska | Varken | Ganska

Hog grad|hog grad| eller | 13g grad |L3g grad
...tycker du att elever ska f3 ha inflytande 6ver matematikundervisningen? - - ; -

...oppnar du upp for elevinflytande i din undervisning?




Bilaga B: Enkatundersdkningens resultat

Ar du man eller kvinna? Antal svar pa fragan:
M (1) man 33 64.7% @
M (2) kvinna 18353% | X I
20
15
10
s L]
1 2
Inom vilken skolform arbetar du? Antal svar pa fragan:
B (1) Friskola 31 60.8% @
M (2) Kommunal skola 20 39.2% =
: I |
10
5
1 2
Hur ldnge har du varit yrkesverksam som ldrare? Antal svar pa fragan:
M (1) < 2ar 4 78% i 2
B2 254ar 18

M (3)5-104r
(4) 10-20 ar
& (5) 20-30 ar
(6) =30 ar




Till vilken grad tycker du att elever behaver foljande Antal svar pa fragan: 51
kompetenser for att kunna ha inflytande over
matematikundervisningen?

(1) Kunskaperi 8 18 14 6 5 0
matematik. 15,7% 353% 27,5% 11,8% 9.8% 0%

(2) Personlig 14 23 ] 2 3 0
mognad. 27,6% 451% 17,6% 3,9% 59% 0%

(3) Tidigare 2 10 25 6 8 0
erfarenheterav  3,9% 19,6% 45.0% 11.8% 157% 0%
elevinflytande
over
undervisningen.

(4) Vetskap om 14 27 6 2 1 1
kursplanens mal 27.5% 529% 11,8% 3,9% 20% 20%
och vad de ska
|&ra sig.

(5) Vetskap om 5 28 13 3 2 0 a 2 £
varfor man |&r 9,8% 54,9% 255% 59% 39% 0% 30
sig matematik.

(6) Vetskap om hur 8 15 19 8 3 0 2%
man bést lérsig 15.7% 29.4% 37.3% 11,8% 59% 0%

matematik.




matematikundervisningen?

Till vilken grad tycker du att dina elever besitter foljande
kompetenser nar det galler inflytande over

Antal svar pa fragan: 51

2 3
30
{1) Kunsksper i 2 15 12 18 4 o0 %
matematik. 3.9% 29.94% 23,5% 353% 7.8% 0%
(2) Persenlig 3 20 15 9 4 0 20
mognad. 59% 39.2% 294% 17,6% 7.8% 0%
(3) Tidigare 1 4 22 15 7 2 15
erfarenheter av 2 0% 7,8% 43,1% 29,4% 13.7% 3,9%
elevinflytande
dver 10
undervisningen.
{4) Vetskap om - 14 9 14 9 1 5
kursplanens mal 7,8% 27,5% 1{7,6% 27.5% 17,6% 2,0%
och vad de ska
|sra sig.
(5) Vetskap om 4 12 14 15 8 0 > g
varforman lar 7,8% 23.5% 27,5% 294% 11,8% 0% 30
sig matematik.
(6) Vetskap om hur 1 11 10 18 1 0 2%
man béast larsig 2,0% 21,6% 19,6% 353% 21,6% 0%
matemastik.
20
15
10
5
Till vilken grad... Antal svar pa fragan: 51

(1) ...tycker du att elever ska fa
ha inflytande Gver
matematikundervisningen?

(2) ...oppnar du upp for
elevinflytande i din
undervisning?




