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Sammanfattning:

Syftet med var studie ar att undersdka hur ett elevhélsoteam arbetar och vilken betydelse elevhélsoteamet kan
ha for forskolans verksamhet men ocksa vilket specialpedagogiskt stod som forskolldrarna erfar att de ges. De
fragestéllningar som vi utgdr ifran ar foljande:

*  Vilken funktion har ett elevhilsoteam?
*  Hur arbetar ett elevhilsoteam?
*  Vad kan forskolldrarna erfara som problematik kring det specialpedagogiska stodet?

Detta syfte och dessa fragestéllningar baseras pa den problematik som gjorde oss intresserade av att studera
amnet. Var problemformulering har sin utgadngspunkt i att forskolan har som uppdrag att méta varje barns
behov och forutsattningar. Problematiken uppstar niar pedagogerna inte kan méta variationen av barn pa grund
av diverse hinder s som stora barngrupper och nedskirningar. Detta har lett till att det i kommunerna bildats
elevhilsoteam for att stodja pedagogerna i deras arbete med barn i behov av sérskilt stod.

Vi gor en kvalitativ studie och analys for att kunna tolka det som vi far fram i vara kvalitativa
samtalsintervjuer. Med hjdlp av de atta personer, tva fran elevhélsan, fem forskolldrare och en forskolechef har
vi undersokt hur ett elevhilsoteam arbetar och hur deras stod erfars. Det huvudsakliga resultatet kan vi dela in
tre huvudkategorier: stod, handledningstillfédllen och tid. Dessa huvudrubriker har sin utgdngspunkt i vara
fragestéllningar. Det som resultatet visar &r att elevhilsans huvudsakliga funktion &r att stodja pedagogerna
men Onskan finns om att kunna ge mer stéd. Det som elevhélsoteamet arbetar med 4r handledningstillfillen
som ger pedagogerna kompetensutveckling men det dr ndgot som de dnskar mer av. De problem som
pedagogerna erfar dr bristen pa tid att reflektera och utvérdera verksamheten.

Denna studie har betydelse for lararyrket da den framhéller innebdrden av handledning och stod samt vilken
betydelse forskolan har for barns utveckling. Den visar ocksa hur viktigt det ar att som pedagog vara medveten
om sitt eget forhallningssétt och mottaglighet for att fornya sitt arbetssétt.
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Forord

Vi vill tacka de forskolldrare och forskolechefen som stillt upp 1 vér studie och létit sig
intervjuas. Ett stort tack riktas ocksa mot elevhélsoteamet som har haft mojlighet att tréffa
oss trots deras knappa tid for att vi ska fa ta del av deras arbete. Det har varit intressant och
valdigt larorikt att ta del av era erfarenheter och kunskap. Utan er hade inte denna studie
varit mojlig att genomfora.

Vér handledare, Anita Franke, har varit ett stort stod for oss under denna process. Hennes
snabba och utforliga svar samt handledningstréaffar har gjort att vi kéint oss mycket tryggare 1
vart skrivande. Vi ér vildigt tacksamma.

Gunilla Clemensson och Petra Kimmehed

18 maj 2011
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1. Inledning

Vi ldser pa lararprogrammet vid Goteborgs Universitet med inriktning mot forskolan. Under
utbildningen har vi ocksa ldst specialpedagogik som specialisering. Vid den
Verksamhetsforlagda utbildningen (Vfu) har vi intresserat oss for problematiken som finns 1
forskolan med avseende pa hur man kan anpassa verksamheten till alla barns olika
forutséttningar. I laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 2010) star det att
verksamhetens uppdrag dr att ldgga grunden for ett livslangt larande. Vidare betonas vikten
av att ”Alla barn ska fa erfara den tillfredstéllelse det ger att gora framsteg, 6vervinna
svarigheter och fa uppleva sig vara en tillgdng i1 gruppen”(Utbildningsdepartementet, 2010).
Det uppdrag som forskolan har &r att se till alla barns behov och att de som é&r 1 behov av
mer stod ska fa detta. Detta stod ska vara baserat pé barnets behov och dess forutsittningar.
Vidare stér det att pedagoger ska ha en god relation med fordldrarna till barn 1 svarigheter
for att de ska kédnna sig trygga 1 forskolan (Utbildningsdepartementet, 2010).

Andersson (1999) tar upp de nedskdrningar som gjorts inom skolan och dven de resurser
som dragits in. En konsekvens av dessa nedskidrningar menar Andersson (1999) dr det 6kade
barnantalet i klasserna. Persson (2007) papekar precis som Andersson (1999) att de stora
klasserna bidragit till att ldrare har fitt mer arbetsuppgifter. Detta har vi dven
uppmirksammat pa vara vfu — platser ddr pedagogerna uttrycker en frustration 6ver de stora
barngrupperna. De tycker att det dr svart att se varje barns behov och utforma verksamheten
efter dem. Pedagogerna uttalar ocksé att de fatt fler arbetsuppgifter vilket medfor mindre tid
1 barngruppen. Detta dr ndgot som litteraturen ocksé styrker. Andersson (1999) har under sitt
pilotprojekt ”Kvar i klassen” intervjuat larare och deras uppfattning av att vara larare idag
innebdr att larare har fatt fler arbetsuppgifter sdsom inkdp och planering. Lirarna tycker det
ar svart att skilja pa det arbete som de ska utféra och det arbete som till exempel
skolledningen ska utfora.

Mot bakgrund av detta tar Andersson (1999) upp hur det under aren har startats
elevhélsoteam for att stodja pedagoger i1 deras arbete med barn 1 behov av sérskilt stod.
Vernersson (2007) ndmner ocksa dessa elevhilsoteam och sédger att deras uppgift ar att ge
stod till de pedagoger som arbetar med barn 1 behov av stdd. Vidare menar Vernersson
(2007) att detta stod ges genom handledning och konsultation.

De ér dessa elevhilsoteam som vi vill studera och vi har valt att rikta in oss pa
elevhélsoteam 1 forskolan. Hur elevhilsoteamet kan stodja pedagogerna med bakgrund av
den problemtik som litteraturen ger uttryck for och som vi sett, med stora barngrupper,
nedskédrningar och 6kade arbetsuppgifter i deras arbete med barn 1 behov av sérskilt stod.
Detta for att pedagogerna 1 sin tur sjdlva ska kunna stddja det enskilda barnets behov och
dess livslanga larande och da uppfylla ldroplanens intentioner.
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1.1 Disposition

Vi inleder vért arbete med att presentera vart syfte och véra fragestillningar. Efter detta tas
de begrepp upp som vi anser vara viktiga for var studie. Sedan foljer var
litteraturgenomgang som tar upp relevanta styrdokument, litteratur och teorier. Efter det
avsnittet redovisas den metod som vi valt att anvénda 1 vér studie. I det avsnitt tar vi ocksa
upp hur vara intervjuer gatt till, urvalet av vara respondenter och analysen av vart empiriska
material. I foljande avsnitt presenterar vi resultatet av var empiriska undersékning.
Avslutningsvis diskuterar vi var metod, vart resultat och for en pedagogisk och didaktisk
diskussion. Som sista del i arbetet ger vi forslag pa fortsatt forskning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med vart examensarbete &r att undersoka hur ett elevhilsoteam arbetar. Vilken
betydelse elevhilsoteamet kan ha for forskolans verksamhet men ocksé vilket
specialpedagogiskt stod forskolldrare erfar att de ges.

Nedan presenteras vara fragestillningar som avgréinsar vart syfte.

¢ Vilken funktion har ett elevhélsoteam?
* Hur arbetar ett elevhilsoteam?
* Vad kan forskolldrarna erfara som problematik kring det specialpedagogiska stodet?

1.3 Begrepp

Specialpedagogik

Enligt Persson (2007) dr det svart att definiera termen specialpedagogik. Han papekar dock
att specialpedagogikens uppgift dr att gi in och stddja dir den ordinarie pedagogiken inte
ricker till. Aven Nilholm (2007) héller med om denna definition. Han tilligger ocks4 att den
ordinarie pedagogiken &r ett undervisningssitt och en undervisningsform och understryker
att specialpedagogik da kan ses som ett speciellt undervisningssétt och en speciell
undervisningsform.

En skola for alla

Begreppet myntades under 1980-talet 1 samband med att l1droplanen for grundskolan
infordes. Det &r ett begrepp som ska fungera som en riktlinje for alla skolor for att skapa
goda forutséttningar och ge en betydelsefull skolgéng for alla barn (Persson, 2007).

Elevhilsoteam

Det som vi valt att bendmna som elevhélsoteam i vér studie dr de team som finns 1 de flesta
kommuner. Dessa team kan besta av exempelvis specialpedagoger, psykologer, logopeder,
rektorer/forskolechef, detta kan variera beroende pd kommun. I var studie bestér
elevhélsoteamet som é&r riktat mot forskolan av forskolepsykolog och specialpedagog. Vi ar
medvetna om att det 1 vissa kommuner och litteratur dven kallas resursteam.

Organisations-, grupp- och individniva
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Detta dr begrepp som de i elevhélsan anvinder sig av 1 deras arbete. Organisationsnivd kan
vara allt frén forvaltning till férskolan. Gruppnivé dr barngruppen och individniva &r det
enskilda barnet.

Forskollirare och Pedagoger
I vér studie kommer vi att bendmna de pedagoger som vi intervjuat som forskolldrare medan
arbetslaget som helhet kallas pedagoger.

Barn och elev
I viss litteratur som é&r riktad mot skolan anvénds begreppet elev men nér vi skriver om var
empiriska studie och den litteratur som &r riktad mot forskolan anvénder vi begreppet barn.
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2. Litteraturgenomging

I detta avsnitt borjar vi med att redogora for de olika styrdokumenten som vi anser vara
relevanta for var studie. Dérefter ga vi in pa tidigare forskning angdende dmnet och teorier
som vi 1 var analys utgér ifran. Avslutningsvis sammanfattas litteraturgenomgangen for att
visa synen pa specialpedagogik utifran litteraturen.

2.1 Styrdokument

2.1.1 Skollagen

I den nya skollagen som ska borja gélla den 1 juli 2011 framkommer det att forskolan blir en
egen skolform. I 1:a kapitlet 4§ stér det att hidnsyn ska, inom all utbildning, tas till de olika
behov som barn och elever har. Barn och elever ska ha moéjlighet att utvecklas, detta genom
att skolan ger stimulans och stod (SFS, 2010:800).

Enligt kapitel 2, 27§ ska det inom alla skolformer finnas elevhélsa som innefattar
specialpedagogiska, medicinska, psykologiska och psykosociala insatser. Detta stod ges for
att stodja elevernas utveckling for att uppna skolans mél. Férskolan ér den skolform,
tillsammans med kommunal vuxenutbildning, sérskild utbildning for vuxna och utbildning 1
svenska for invandrare, som inte infattas av dessa bestimmelser (kapitel 3, 6§). I kapitel 8
som ror forskolan star det under 9§ om sérskilt stod och att om det visar sig att ett barn ar 1
behov av sirskilt stod ska detta ges. Det ligger sedan hos forskolechefen att se till att barnet
far stod utformat efter dess behov (SFS, 2010:800).

2.1.2 Liiroplanen

I den reviderade laroplanen for forskolan frén 2010 star det under rubriken Sakligt och
allsidighet att forskolan ska ta hdansyn till att alla barn ar olika och bor darfér forma och
fordela verksamhetens resurser efter dessa barn. Vidare stir det under rubriken Forskolans
uppdrag att verksamheten ska anpassas till alla barn och att en god fordldrakontakt ar av stor
vikt. Att varje barns olika kompetenser ska tas tillvara och att verksamheten ska utformas
efter varje barns behov och forutséttningar. Det dr viktigt att barnen far 6vervinna
svarigheter och kinna sig som en betydelsefull del 1 gruppen (Utbildningsdepartementet,
2010).

En av de nya delarna 1 laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 2010) &r
Uppfoljning, utvirdering och utveckling dér star det att det dr viktigt att forskolans
verksamhet utvirderas for att kunna bibehalla en god kvalité. Syftet med utvarderingen ar att
barns lirande dokumenteras och analyseras for att forbéttra ldrandesituationerna for barnen.
Ytterligare en ny del i ldroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 2010) ar
Férskolechefens ansvar. Hir betonas att larandemiljon 1 verksamheten ska gynna barnens
utveckling och ldrande. Forskolechefens ansvar ér ocksé att ge barnen det stod och den hjdlp
de behover.

2.1.3 Allmédnna rad

De allménna rdden (Skolverket, 2005) som ar utformade av skolverket utgar fran
forordningar och dr en rekommendation for hur skollagen, laroplanen och FN:s konvention
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om barns réttigheter kan tillimpas. I dessa allmédnna rad (Skolverket, 2005) finns olika
kapitel, ett av dessa kapitel ger reckommendationer for personaltitheten och
barngruppsstorleken. I dessa rad framkommer det att kommunen ska redovisa hur de
anpassar personaltdtheten och barngruppsstorleken efter de behov som finns. Denna
anpassning ska visa hinsyn till en méngd olika faktorer, dessa &r: barn 1 behov av sarskilt
stod och personalens kompetens. Vilken betydelse personaltitheten och barngruppsstorleken
har for den pedagogiska verksamheten och hur den ska kunna bedrivas och f6ljas upp 1
enlighet med ldroplanen. Ett annat kapitel dir det ges rekommendationer 1 allménna rad
(Skolverket, 2005) ar Barn i behov av sdrskilt stod. 1 detta kapitel utrycks det att kommunen
ska striva efter att stodet ges 1 den ordinarie verksamheten dér barnet befinner sig och dar
det ocksé framhélls att personalen ska ha den kompetens som krévs. Stodet ska kunna ges 1
olika former och ska vara relevant for det aktuella behovet. Personalen ska tillsammans med
vardnadshavare planera, dokumentera samt f6lja upp detta stod. Stodet ska utvdrderas for att
se om detta stdd har varit tillrdckligt och relevant.

2.1.4 Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen antogs 1994 1 Salamanca, det var den spanska regeringen 1
samarbete med Unesco som arrangerade konferensen. Den skapades for att tydliggora varje
manniskas ratt till undervisning med utgangspunkt 1 deklarationen om de ménniskliga
rittigheterna som faststilldes 1948. Det som star 1 en deklaration &r inte lag utan en
uppmaning och kan fungera som en handlingsram. En deklaration 4r en 6verenskommelse
av mer politisk grad 4n réttslig, den dr mer eller mindre bindande och ar ett normativt
instrument (Svenska Unescoradet, 2006).

I Salamancadeklarationen star det att varje barn ska ha ritt till acceptabel utbildningsniva
och att varje barn ar olika och har olika egenskaper, intressen och inldrningsbehov. De barn
som &r 1 behov av sérskilt stod ska ha mdjlighet att ga 1 ordinarie skolor dér deras behov blir
tillgodosedda genom en speciell utformad pedagogik. Genom att man arbetar med varje
individ sé skapar detta ett integrerat samhélle och en mojlighet till utbildning for alla. Detta
leder enligt deklarationen till att skolsystemet far flertal utmaningar. Eftersom de méste
finna mojligheter att skapa undervisning for alla barn 1 ett skolsystem som har stor variation
av barn (Svenska Unescorddet, 2006).

I avsnittet Riktlinjer for atgdrder pa nationell nivd 1 Salamancadeklarationen tar man upp
betydelsen av stodtjdnster. Dessa innefattar skolpsykologer, logopeder, rddgivande larare
och arbetsterapeuter men dven att specialskolornas personal bor ses som resurser. Det star
dven att man borde ta vara pa de resurser som finns eftersom erfarenheterna séger att
undervisningen vinner pd detta. [ samma avsnitt skriver de dven att forskoleverksamheten
bor ses som ett prioriterat omrade eftersom om barnet i tidig alder far det stdéd som han eller
hon behdver kan det underldtta den fortsatta skolgangen. Barns fysiska, intellektuella och
sociala utveckling ska enligt Salamancadeklarationen vara en stor del av verksamheten
(Svenska Unescoradet, 2006).

2.2 Specialpedagogisk historia

For att fa forstaelse for hur specialpedagogik ser ut idag ska vi i detta avsnitt titta pd &mnets
historiska utveckling. Persson (2007) skriver att frin att tidigare ha sett elever 1 behov av
sarskilt stod som ndgot man skulle urskilja frdn 6vriga klassen sd kunde man genom en
utredning, 1946 ars skolkommission, se 6kade positiva tankarna om att inkludera dessa
elever 1 de vanliga klasserna. Enligt Hjorne & S&ljo (2008) var det ocksa hédr som tankarna
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”om en skola for alla” grundades. Trots detta sa uttrycks det tydligt 1 1962 érs laroplan
(Léaroplanen for grundskolan, 1962) hur man genom olika hjélpklasser har mojlighet att
segregera eleverna. De argument som gavs for dessa klassindelningar var att de ville skapa
storre mojlighet att méta alla barns olika behov och forutséttningar. Det blir pd detta sétt
absurt att tala om en skola for alla” (Hjorne & Séljo, 2008).

Efter detta utokades den specialpedagogiska verksamheten kraftigt genom att grundskolan
genomfordes. I och med 1969 érs laroplan (Laroplanen for grundskolan, 1969) borjade man
integrerade barn med olika former av handikapp i de ordinarie klasserna. Aven &sikter om
hur vida skolmiljon kunde vara en orsak till att barn fick svérigheter att nd de krav som
stilldes pa dem uppmaéarksammades mer och mer. Det satsades mycket pa
specialundervisningen men trots detta fick det inte de effekter som 6nskades. P4 grund av
detta tillsattes under 1970 — talet en utredning, SIA, som visade kritik mot
specialundervisningen. Genom SIA - utredningen sa fordndrades ocksa sittet att se pa
specialundervisning, nu ansdg man det viktigt att granska arbetsformerna, organisationen
och skolans mal (Persson, 2007).

Skillnaden mellan specialundervisningen och den ordinarie undervisningen minskade
ytterligare tack vare 1980 ars laroplan (Laroplanen for grundskolan, 1980). Malet var nu att
forhindra att barnen skulle fa svérigheter i skolan och att de som fick specialpedagogiskt
stod snarast mdjligt skulle komma tillbaka till den ordinarie undervisningen (Persson, 2007).
Genom léroplanen Lgr80 (Léroplan for grundskolan, 1980) anségs alla ldrare vara ansvariga
for det specialpedagogiska arbetet. Den specialpedagogiska fortbildning, ”en skola for alla”,
som rekommenderades fick blandat mottagande och inte alla kommuner valde att anvénda
sig av fortbildningen. P4 grund av detta forandrades ocksa det sitt som specialldraren arbetat
pa. Nu skulle de vara resursperson och radgivare och inte langre klasslarare. 1988 avslutades
specialldrarutbildningen men trots detta finns det fortfarande kvar specialldrare ute i
verksamheten dven om de héller pé att forsvinna. 1990 tillkom specialpedagogutbildningen.
Frén borjan var tanken att den specialpedagogiska yrkesrollen skulle innebéra att man skulle
vara handledande, rddgivande och undervisande. Specialpedagoger har ocksd 1 manga
kommuner hand om den specialpedagogiska utredningen och resursférdelningen. Men det
specialpedagogiska stdd som idag ges varierar mycket mellan kommun och olika skolor.
Vissa skolor har inga specialpedagoger alls padgrund av besparingar (Vernersson, 2007).

2.3 Specialpedagogisktstod i forskolan

Enligt Bjorck (2009) hamtar specialpedagogiken sina utgangspunkter forutom i pedagogik, i
sociologi, psykologi och medicin. Detta menar hon gor specialpedagogiken till ett
flervetenskapligt omrade. Specialpedagogiken skapar forutséttningar for alla barn att 14ra
och att det 1 vissa fall krivs sdrskilt stod utover den vanliga pedagogiken for att tillgodose
barns olika behov och deras ritt till utbildning. Enligt skollagen har alla barn mellan 1-5 ér
ratt till ndgon form av forskoleverksamhet. Bjorck (2009) skriver ocksa att barn 1 behov av
sarskilt stod har ritt att fa detta stod tillgodosett 1 forskolan. Betydelsen av forskolan har
lyfts genom att det finns en ldroplan och 53 % av personalen pa forskolorna har en
pedagogisk hogskoleutbildning. Barngrupperna har ocksa minskat och personaltdtheten har
okat (Bjorck, 2009). Detta skiljer sig mot skolan diar Andersson (1999) menar att barnantalet
okar 1 klasserna och att resurser dras in och detta beror pa nedskérningar.

Bjorck (2009) papekar att ndr man talar om specialpedagogik syftar man oftast pd detta 1
relation till ett skolsammanhang. Nér det kommer till forskolan talar man 1 stor utstrickning
om de mojligheter forskolan har att rddfrdga med exempelvis specialpedagog som ér en del 1



Gunilla Clemensson & Petra Kimmehed, LAU390 VT-11

resursteamet, trots detta finns det specialpedagogiska insatser 1 forskolan. Man viljer sdllan
forskola, utan man gar i den forskola som ligger ndrmast hemmet och detta kan betyda att
det finns flera barn som &r 1 behov av sdrskilt stod 1 samma barngrupp. Manga génger har
man inte gatt vidare med dessa barns problematik. I Sverige finns det férskolor dar det pa
samma avdelning finns flera barn som é&r 1 behov av sérskilt stod. Det &r dock ovanligt
forekommande med forskolor som ar till f6r barn 1 behov av sdrskilt stod (Bjorck, 2009).

Bjorck (2009) framhaller ocksa hur viktig forskolevistelsen dr for barn och dé syftar hon inte
bara pa barn 1 behov av sérskilt stod utan alla barn. Den &r enligt Bjorck (2009) viktig for
barns utveckling och ldrande for att den utgdr en del av det enskilda barnets vardagsmiljo.
Det stod och de resurser som ges till barn 1 behov av sérskilt stod baseras ofta pa kroppsliga
faktorer sa som ett handikapp men ocksa pé psykologiska faktorer som kan vara
samspelssvarigheter. Detta stod menar Bjorck (2009) dr nédvandigt men tyvérr dr det ofta sa
att det inte ar tillrackligt. Vidare menar hon att det krdvs att de som ger stod behdver ha goda
kunskaper inom flera omréden och dessa 1 sin tur behdver ocksé fa stod dér de kénner att de
inte racker till. For att kunna ge stod utifran barnets forutséttningar menar forfattaren vidare
att det krédvs en kartldggning av forskolemiljon och barnet. Man ska se till hur barnet
samspelar och beméts av andra barn och vuxna och sd vidare. Det val av stdd och atgérder
som goOrs menar forfattaren ska med hjdlp av en noggrann analys anpassas till det behovet
barnet har (Bjorck, 2009).

Det har visat sig att antalet barn som &r 1 behov av sérskilt stdd har 6kat och Vernersson
(2007) ger det samhalle vi lever 1 som orsak till detta. Vidare menar Vernersson (2007) att
det livstempo och de ofantliga mingderna med sinnesuttryck ger otrygga barn.
Diagnostiseringen av barn har ocksa dkat och detta har lett till att man haft mojlighet att ge
battre och individuellt stdd till de barn som behdver detta (Vernersson, 2007).

Sandberg & Norling (2009) patalar att det inte finns sa mycket forskning kring vilka
metoder som anvénds 1 forskolan nir det kommer till barn 1 behov av sérskilt stod. Det finns
heller ingen dokumentation kring detta. Nagot som de ocksé skriver &r att det inte finns
nagon tid for reflektion, diskussion och dokumentation i férskolans verksamhet. Brist pd
handledning och kompetensutveckling ses som ett hinder 1 pedagogernas arbete (Sandberg
& Norling, 2009). Pedagogerna 1 Anderssons (1999) studie uttrycker ocksa att de 6kade
arbetsuppgifterna s som inkdp, ekonomi och planering ocksd medfor ett hinder i deras
arbete.

2.4 Elevhilsoteam och samverkan

Enligt Hjorne och Séljo (2008) har elevhilsoteamet som uppdrag att behandla, analysera och
ta beslut 1 hilsofrdgor som ror eleverna. Dessa team bestar av olika professioner, vilka dessa
ar kan variera mellan skolor men oftast ingéar fem till sex personer i elevhélsoteamet.
Forfattarna ger exempel péd yrken inom teamet vilka kan vara skolpsykolog, talpedagog,
forskolldrare, rektor och specialpedagog. Det dr viktigt att teamet innehéller personer med
olika kompetenser for att kunna stodja pa bista sitt (Hjorne & Siljo, 2008). Aven
Vernersson (2007) skriver om elevhilsoteam men bendmner det som resursteam. Hon menar
att dessa typer av team inte finns pa alla skolor pa grund utav olika besparingar utan att det
kanske finns ett resursteam for hela kommunen, vilket gor det svart for skolorna att fa hjélp
snabbt. Vidare sdger hon att ldrarna i skolan di upplever storre press eftersom de da maste ta
hand om problematik som kan uppsté pa skolan. Vernersson (2007) menar att det da ar
viktigt for 1drarna att fa tid att samtala med varandra kring hur rutiner och elevvardsplaner
ska se ut. Men att dessa samtal ocksé skapar mdjlighet att se vad for kompetenser som finns
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inom skolan sa att man kan anvinda sig av dessa 1 arbetet med elever i behov av sérskilt
stod. Det uppdrag som teamet har &r att vigleda och stddja skolpersonal genom handledning
och konsultationer (Vernersson, 2007).

Enligt Hjorne och Siljo (2008) traffas elevhilsoteamet ungefér varannan vecka for att
diskutera elevers skolproblematik. Skolan har innan detta méte meddelat att de vill diskutera
en specifik elev och dennes svérigheter. Nar motet sen hélls presenterar ofta rektorn vem
eleven ér, hur ingdende informationen som ges dr beror pa om det handlar om en elev som
ofta tas upp under dessa moten. Nar detta dr gjort far de som lyft oron om ett barn till
exempel larare eller fordldrar tala om vad de anser bor goras och vart problematiken ligger.
En diskussion kring hur man ska gora uppstar. Under dessa moten bestims ocksa hur de
olika resurserna pé skolan ska anvidndas. Hjorne och Sélj6 (2008) menar vidare att dessa
moten ska fungera som ett sétt for elevhélsoteamet att fora vidare relevant kunskap och
tidigare erfarenheter om liknande problem till exempelvis lidrare. Motena avslutas oftast med
en slutsats av nagot slag dir en atgird till problemet bestdms. Forfattarna papekar dock att
dessa moten kan se olika ut beroende pd kommun och skola. Hjérne och Silj6 (2008) har 1
sin studie kunnat urskilja att elevhilsoteamet strévar efter att kategorisera de olika elever
som de moter och de svarigheter som dessa elever har. Hiar menar de att diagnostisering ar
vanlig for att littare kunna hitta en 16sning pd problemet vilket anses vara barnet och inte
skolan. Att diagnostisera blir alltsé lI6sningen pa att vissa barn inte passar 1 en skola for alla.
Barnen med diagnos placeras i andra klasser, skolor eller far ga om ett &r. Enligt forfattarnas
studie har det ocksé visat sig att det som de olika deltagarna séger pd motena med elevhélsan
inte ifrdgasétts och det krévs inga ytterligare forklaringar till de pastdenden som sags.
Diskussioner om den undervisning som halls anses inte heller vara relevant att diskutera nar
det kommer till barn 1 behov av stéd (Hjorne & Sél;j6, 2008)

2.5 Perspektiv pa specialpedagogik
De tre olika synsitt eller perspektiv kring specialpedagogik som Nilholm (2007) talar om é&r
det kompensatoriska perspektivet, kritiska perspektivet och dilemma perspektivet.

Det forsta av dessa, det kompensatoriska perspektivet, innebar att det finns en syn att
specialpedagogik ér till for att kompensera de brister som barnen och eleverna har. Man vill
inom detta perspektiv urskilja problemgrupper vilket gors pa psykologiska och neurologiska
grunder. Det dr vanligt att anvénda sig av diagnostisering eftersom det &dr enklare att
undersdka problemet om alla personer inom en grupp har samma problem (Nilholm, 2007).

Nista perspektiv som Nilholm (2007) talar om é&r det kritiska perspektivet vilket ar kritiskt
till det kompensatoriska perspektivet eftersom det kritiska perspektivet anser att
specialpedagogik édr ett sétt att peka ut barn och skilja dem fran gruppen. Inom detta
perspektiv sa anses problemet inte ligga hos eleven utan ér en paverkan fran omvirlden. De
olikheter som barnen har med sig till skolan ska ses som resurser och inte som sétt att skapa
problemgrupper. Just detta med olika problemgrupper och diagnostisering dr ndgot som man
ar kritisk till eftersom man anser att det inte dr en bra 16sning for eleven utan enbart for
skolsystemet. Detta pa grund utav om barnet utses till den som har problemet och da
behdver skolan inte gora ndgra fordndringar i sin undervisning. Inom det kritiska
perspektivet onskar man enligt Nilholm (2007) att all problematik i skolan ska upphdra
genom att skolan ska kunna mota alla elevers olikheter utan specialpedagogiken.

Det dr denna onskan som det tredje och sista perspektivet, dilemma perspektivet, ar kritiskt
mot eftersom det skulle betyda att den problematik som finns kring vissa elever skulle
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upphora. Enligt Nilholm (2007) gar dilemma perspektiv ut pa att det inom skolvérlden finns
ett antal dilemman. Ett sddant dilemma &r till exempel da alla elever ska ldra sig liknande
saker och ges likartad kunskap medan skolan samtidigt ska se till den variation av barn som
finns och forma undervisningen efter detta. Pa grund av detta uppstar dilemman eftersom
skolan bade ska anpassa undervisningen efter varje elevs forutséttningar och behov och den
gemensamma kunskapen som alla ska ges. Vidare menar forfattaren att specialpedagogik
har blivit ett sétt att hantera dessa dilemman. Inom perspektivet finns det en kritik mot det
kompensatoriska perspektivet och som tidigare nimnts det kritiska perspektivet. Det som
framhalls som kritik mot det kompensatoriska perspektivet &r att det genom att diagnostisera
barn och elever sd kommer det bli stora grupper av barn som ges stimpeln som bristfélliga.
Ytterligare kritik riktas mot hur man inom ett kompensatoriskt perspektiv ar att man helt
bortser fran de grundliggande pedagogiska frdgorna (Nilholm, 2007).

2.6 Teorier om lirande

Vi har valt att se var studie utifrdn det sociokulturella perspektivet, konstruktivistiska
perspektivet, fenomenografiska perspektivet och det behavioristiska perspektivet. Dessa
teorier hjélper oss att forsta de behov av stod som finns i verksamheten och hur ett
elevhélsoteam kan stodja pedagoger 1 den pedagogiska verksamheten. Imsen (2000) skriver
att skolans skyldighet dr att anpassa verksamheten efter barns forutsittningar och behov.
Med bakgrund av detta ar det nddvéandigt for en ldrare att skapa sig kunskap om hur en elev
eller ett barn tdnker, vad inldrning 4r och hur det sker i samspel med andra. Vidare betonar
hon att en ldrandeteori inte kan forklara detta men hon menar att flera olika teorierna bidra
till en 6kad forstaelse hos ldraren, for att lararen i sin tur ska kunna anpassa verksamheten
efter barns forutsattningar och behov (Imsen, 2000).

2.6.1 Sociokulturellt perspektiv

Lev Vygotskij dr grundaren till det sociokulturella perspektivet, han intresserade sig for
individen 1 gruppen. Han menade att barn skapar kunskap tillsammans med andra 1 den
sociala kontext som barnet befinner sig 1 (Claesson, 2007). Spraket har ocksé en stor
betydelse inom detta perspektiv da spraket dr véigen till tinkandet. Inom det sociokulturella
perspektivet betonar man som tidigare ndmnts den sociala kontexten och da talar man om
’legitima perifera deltagande” som en social process, man talar om “en nirmaste
utvecklingzon”. Ett "legitimt perifert deltagande” betyder att i borjan befinner sig barnet 1
periferin av den nidrmaste utvecklingszonen for att med tiden gé vidare in 1 utvecklingszonen
och vidare till nédsta utvecklingszon. Sett ur detta perspektiv har varje individ ”en ndrmaste
utvecklingszon” och forenklat innebér detta att inom denna zon &r vidare utveckling mojlig.
Inom “den ndrmaste utvecklingzonen” behover barnet en handledare som kan vare ett mer
kompetent barn eller en vuxen, det som barnet klarar tillsammans med handledaren kan
barnet tillslut klara pd egen hand (Claesson, 2007). Nér det kommer till barn 1 behov av
sarskilt stod sett ur ett sociokulturellt perspektiv menar Imsen (2000) att den pedagogiska
utmaningen blir att ge stod och hjélp till barnet 1 den “nérmaste utvecklingszonen”.
Utmaningarna ska ligga inom denna ram for att barnet ska kunna utnyttja sina
forutséttningar till fortsatt utveckling. Man liagger fokus pa vad ett barn skulle kunna klara
av med stod och hjélp istillet for att blicka tillbaka och fokusera pé det barnet redan kan
(Imsen, 2000).
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2.6.2 Konstruktivistiskt perspektiv

Det storsta namnet inom det konstruktivistiska perspektivet dr Jean Piaget. Han menade
enligt Claesson (2007) att barn &r aktiva 1 sitt eget larande. Vidare skriver hon att Piaget
intresserade sig frimst for den kognitiva utvecklingen hos det enskilda barnet och hur barn
forstar sin omgivning. En konstruktivistisk syn pa larande innebér att alla barn har sitt egna
sdtt att tdnka (Claesson, 2007). Imsen (2000) skriver ocksa att alla har sitt eget sitt att tanka
och tillagger att inldrningen &r en individuell angeldgenhet. Vidare menar Claesson (2007)
att en pedagog som ser ldrandet ur ett konstruktivistiskt perspektiv bor ha en uppfattning om
hur alla barnen 1 gruppen ténker for att sedan kunna utmana dem 1 deras tdnkande. Enligt
Imsen (2000) anvinds det inom det konstruktivistiska perspektivet begrepp som assimilation
och ackommodation. Assimilation &r nér ett barn star infor nya saker och intryck och tar da
hjdlp utav sina tidigare erfarenheter for att forsta det nya. Vidare skriver hon att
ackommodation dr ndr barnet bildat sig en djupare forstielse av det nya och darfor ocksa
bildat sig en ny uppfattning. Ur ett konstruktivistiskt perspektiv ska man anpassa
verksamheten till barnet och dess behov. Nér det kommer till barn 1 behov av sarskilt stod ur
ett konstruktivistiskt perspektiv har det uppstatt en obalans 1 ackommodationsprocessen, da
barnet eller eleven sjélv inser att det inte stdimmer (Imsen, 2000).

2.6.3 Fenomenografi

Enligt Marton & Booth (2000) ar inte fenomenografin varken en teori eller metod, den vill
snarare formulera, hantera och identifiera frdgor som &r relevanta for ldrande 1 den
pedagogiska miljon. Bakom detta perspektiv star framst Ference Marton och enligt Claesson
(2007) finns det stora likheter mellan fenomenografin och konstruktivismen. Till skillnad
frén konstruktivismen som menar att alla har ett unikt sett att tinka menar man inom
fenomenografin att i en klass pé 30 elever finns det kanske fyra utmérkande sitt att tdnka.
Likt konstruktivismen &r barnet ur ett fenomenografiskt perspektiv ocksa aktiv 1 sitt eget
larande men barn lir ocksa av varandra (Claesson, 2007). Marton & Booth (2000) menar att
fenomenografin riktar sig mer mot hur olika fenomen upplevs och han syftar till att det finns
olika sitt att erfara. Ett fenomen kan upplevas som “négonting” eller att man erfar det
genom att urskilja och detta dr forknippat med vad det som erfars skulle kunna vara. Vidare
menar Marton & Booth (2000) att; Vad- och Hur ett fenomen upplevs ska sta i centrum. Ur
detta perspektiv pd ldrande menar Claesson (2007) att man som pedagog bor veta hur ett
barn tinker. Pedagogen ska involvera barnet 1 konkreta aktiviteter dér barnet utmanas 1 sitt
tdnkande. Man ska ocksa synliggora fenomen for barnet. Vidare menar hon att man ska
variera upplagget 1 aktiviteter genom att man ibland riktar sig till innehallet, ibland
strukturen och ibland inldrningen (Claesson, 2007). Marton & Booth (2000) skriver att 1
pedagogiska sammanhang ska variationen av sitt att erfara fenomen vara grunden. Vidare
menar de att den som beskriver eller erfar nagot ar en del av det de beskriver och erfar. De
skriver ocksa att ur pedagogisk synvinkel finns det sétt att erfara som @mnat att utveckla och
det finns sétt att erfara som kan verka svara att utveckla. Claesson (2000) skriver ocksé att
dokumentationen ir viktig 1 det fenomenografiska perspektivet for att man ska kunna
utvirdera verksamheten.

2.6.4 Behaviorism

En av de som star bakom det behavioristiska perspektivet &r Burrhus Fredric Skinner.
Utifrén ett behavioristiskt perspektivet kan det enligt Imsen (2000) bara det som gar att
observera, midta men ocksé ridkna kallas for sann vetenskap. Det gér att observera ménniskan
och dess beteende. Mycket fokus ldggs pa det som paverkar ménniskan och det &r just detta
som observeras och vilket beteende som denna paverkan uttrycker. Inom det behavioristiska
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perspektivet finns det tva centrala begrepp, stimuli och respons. Det som péaverkar
manniskan gar under begreppet stimuli och det beteende som méanniskan uttrycker kallas for
respons. Den kognitiva process som sker mellan stimuli och respons kan man inte utifran ett
behavioristiskt perspektiv forklara for detta gar inte att varken observera, mita eller rikna.
Forskningens uppgift blir dirfor att uppticka de lagar eller monster som finns mellan stimuli
och respons. Barnet f6ds som ett tomt blad och den kunskap vi som ménniskor har dr inlird
kunskap. Inldrningen handlar om just stimuli och respons och enligt detta perspektiv kan
ménniskan 1 princip ldra sig vad som helst. Det krdvs dé att stimuli och respons sker pa rétt
sdtt och hdr betonas ocksa betydelsen av straff och beloning som ett betydelsefullt verktyg.
Beloning som dven kallas forstidrkning finns som bade positiv som negativ. Den positiva
forstarkningen motiverar ett onskat beteende medan en negativ forstarkning avlagsnar ett
oonskat beteende. Det kan dock finnas vissa skillnader 1 hur snabbt ménniskor lar men detta
syftar inte pa den intellektuella formagan. Nar det kommer till att anpassa undervisningen
till allas behov utifran ett behavioristiskt perspektiv handlar det om att ge den rétta stimuli
och 1 den takt som passar barnet (Imsen, 2000).

2.7 Sammanfattning av var litteraturgenomgang

I detta avsnitt vill vi sammanfatta den litteratur som vi tagit upp angaende synen pa
specialpedagogik utifran vart syfte och véra fragestillningar. Dar styrdokumenten blir vér
utgangspunkt. I avsnittet refererar vi inte till ndgon litteratur eftersom vi enbart anvénder oss
av redan redovisad litteratur.

Historiskt sett s har frigan om hur man ska 16sa problematiken med att méta varje barns
behov varit svér. Olika former av undervisning sdsom segregering och integrering har dnnu
inte 16st problematiken utan den ar fortfarande under utveckling. I laroplanen for férskolan
poédngteras att verksamheten ska utformas efter varje barn och att varje enskilt barn ska ges
mojlighet till utveckling och larande. Enligt Salamancadeklarationen sa bidrar detta till att
det blir ett antal utmaningar for skolsystemet. Eftersom det krivs att pedagogerna har
kompetenser som kravs for att kunna stddja barnen 1 deras utveckling. Det
specialpedagogiska stodet blir darfor nodvéndigt i forskolan for om pedagogerna inte har
denna kunskap sa behover de stod fran nagon som har det. Har kommer elevhilsoteamet in
som ska fungera som ett stod for pedagogerna i1 deras arbete med barn 1 behov av stod.
Problematiken kring mdjligheten till att fa stod ligger 1 de besparingar som gors 1 de olika
kommuner, dessa besparingar har visat sig dra in pa de specialpedagogiska resurserna som
finns. I vissa kommuner finns inte ett elevhilsoteam varken 1 forskola eller skola pa grund
av besparingar. Pedagogerna ges da inte mgjlighet till specialpedagogiskt stdd i1 arbetet med
att stodja barn pa bésta sitt.

De olika perspektiv som tagits upp visar olika synsitt kring det specialpedagogiska stodet.
Beroende pa vilket synsétt som elevhilsoteamet har, speglar vilket stod som de ges till
forskolldrare och hur de arbetar. Om de har ett kompensatoriskt synsitt sd arbetar de med att
kategorisera och diagnostisera barn for att hitta en dtgird, d& handlar det inte s& mycket om
pedagogernas roll. Diagnostiseringen av barn har 6kat vilket har gjort att de snabbare kan fa
hjalp. Men da kravs det att de som ska ge stodet, 1 detta fall pedagogerna, har mgjlighet att
ge detta stod. Om man har ett kritiskt synsitt sd anser man att specialpedagogiken segregerar
barn och att barns olikheter istillet ska ses som resurser. Inom detta perspektiv anser man att
diagnostisering enbart dr en 16sning for att underlétta for skolan s att de inte ska behdva se
sin egen del 1 problematiken. Inom dilemma perspektivet sd d4r man kritisk till bade det
kompensatoriska och kritiska perspektivet. Om man arbetar utifrdn detta perspektiv sa ser
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man arbetet med barn 1 behov av stdd som ndgot nddvéndigt och mer komplext dn de
tidigare perspektiven.

For att fa en uppfattning om hur barn tanker och vilka behov som det barnet har, krivs att
man har kunskap om olika teorier. En kombination av olika teorier kan bidra till en 6kad
forstaelse hos liraren om barnens skilda forutsittningar och behov. Ur ett sociokulturellt
perspektiv podngterar man det sociala larandet och spréakets betydelse. Handledaren (den
mer kompetenta) dr en viktig person eftersom det han eller hon som leder den ldrande vidare
1 dess utveckling. Genom handledning kan man komma vidare i1 sin ndrmaste utvecklings
zon vilket bidrar till utveckling och larande. Den kognitiva utvecklingen ar nagot som lyfts
ur ett konstruktivistiskt perspektiv och att inldrningen ér en individuell angeldgenhet. Har
betonas att kunskap om négot kan uppnis om man gor det till sitt eget med hjdlp av sina
tidigare erfarenheter.

Fenomenografiskt perspektiv riktar sig mot olika stt att erfara fenomen. Hér betonas att
pedagoger bor veta hur ett barn tdnker for att ha mojlighet att utmana honom eller henne 1
dess ldrande genom att synliggdra fenomenet for barnet. Det krdvs en variation 1 aktiviteter
for att de olika sétt att erfara ska synliggoras for barnet. Det som utmérker behaviorismen &r
stimuli och respons. Detta perspektiv utgar inte fran barns kognitiva utveckling utan mer vad
som paverkar barnet och hur barnet paverkas av detta. Om man som ldrare ger barnet ritt
stimuli blir responsen fran barnet en 6nskad utveckling.
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3. Metod

3.1 Forskningsansats

Enligt Stukat (2005) innebér en kvantitativ studie att forskaren soker generella svar hos ett
stort antal personer genom till exempel strukturerade intervjuer eller enkdter. Metoden har
ocksa hérda krav pa validitet, reliabilitet och generalisering vilket enligt Stukat (2005) kan
leda till att kreativ forskning motverkas. Nackdelen med kvantitativ metod &r ocksa att
resultaten har svart att fa ett djup eftersom undersdkningen &r sé generell.

Kvalitativa studier har hermeneutik som grund (Stukat, 2005). Det som vill uppnés i en
kvalitativ studie ar att tolka de resultat som inhdmtats genom Oppna intervjuer och
ostrukturerade observationer. Forforstdelsen hos forskaren ar en viktig del 1 analysen men
ocksa det som studien far kritik for eftersom resultatet kan speglas av vem som gjort
analysen (Stukat, 2005).

Mot bakgrund av vart syfte har vi valt att anvénda oss av kvalitativ forskningsansats med
kvalitativa samtalsintervjuer (Stukat, 2005). Vi viljer denna metod med hinsyn till studiens
syfte som handlar om att studera, tolka och beskriva hur pedagoger pé olika sitt erfar och
hanterar det specialpedagogiska stodet som elevhilsan kan erbjuda. Genom att anvédnda en
kvalitativ studie med drag av fenomenografi kan vi beskriva den variation av olika sétt att
erfara det specialpedagogiska stodet som pedagoger ger uttryck for i intervjuer (Marton &
Booth, 2000).

3.2 Intervju

Vi har valt att anvidnda oss av strukturerade intervjuguider men har genomfort 6ppna
samtalsintervjuer. Vi anvéinder tre intervjuguider, en till varje yrkesgrupp (Se bilaga 1-3). Vi
foljer dessa guider under alla vara intervjuer men de foljdfragorna som vi stéller &r beroende
pa vem som dr respondenten och vad situationen inbjuder till. Genom f6ljdfrdgor kan vi fa
ut mer av de fragor som vi stiller eftersom vi kan fordjupa oss i respondenternas svar. Vi
kan ockséd genom véra intervjuer tolka in det respondenterna séger genom deras kroppssprik
och mimik (Stukat, 2005). Anledningen till varfor vi har olika intervjuguider &r pa grund
utav att vi vill fa olika synvinklar pa vilket specialpedagogiskt stod som elevhilsoteamet ger
till forskolldrare. Frigorna 1 intervjuguiden har samma innebord men anpassas efter
yrkesgruppen som vi intervjuar.

Vi utfor intervjuerna gemensamt och enligt Stukat (2005) sa dr detta en fordel 1 manga fall
dels for att man kan f4 ut mer av intervjun eftersom man &r tva. Vi véljer ocksa att dela upp
sa att vi har olika uppgifter under intervjun, en av oss stiller frdgorna och den andra lyssnar
och dr da mer delaktig och kan koncentrera sig pad mdjliga foljdfragor.

3.3 Urval

Vi har valt att intervjua fem forskolldrare frén olika forskolor i tva olika rektorsomraden.
Antalet forskolor som vi besokt ér fyra, pa en av forskolorna intervjuades tva forskollérare.
De tvé rektorsomraden dar vi utfort var empiriska studie ingdr 1 samma kommun. Denna
kommun &r enligt oss en stor kommun 1 Vést Sverige. Vi har ocksé intervjuat en
forskolechef och tva personer med olika professioner med inriktning mot férskolan fran
elevhélsoteamet, sammanlagt blev detta dtta respondenter. Detta gor vi for att {4 olika
synsitt pa hur elevhilsan arbetar med att ge specialpedagogiskt stdd till forskollarare. Vi vill
se om de olika respondenterna har samma uppfattning eller om deras tankar skiljer sig fran
varandra. Anledningen till varfor vi enbart valt tva frn elevhélsan ar pa grund utav att det
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enbart dr dessa personer som &r inriktade mot barn 1 behov av sirskilt stod 1 forskolan. Vi
anser att det inte vore relevant for var studie att kontakta de som var verksamma inom
skolan. Forskolechefen har vi valt for att se vilket synsétt som finns pd organisationsnivan. I
valet av forskolldrare sd dnskar vi att fa forskolor i olika omraden med olika rektorer men
detta dr svart pa grund utav att intresset att stilla upp var litet.

Urvalet av respondenterna gar till s att vi soker pa internet pa rektorsomraden och hittar da
ett omrdde som vi bestimmer oss for att kontakta. Vi ringer d& forskolechefen for detta
omrade och berittar for henne om syftet med vér studie och att vi dr intresserade av att
intervjua henne, elevhélsoteamet inom kommunen och ett antal forskolldrare.
Forskolechefen beréttar da for oss att elevhilsan inom forskolan inte bestér av mer dn
specialpedagog och forskolepsykolog men att vi gidrna kan kontakta dem. Vi far dven
nummer till ndgra férskolor inom hennes omréde som forskolechefen visste hade varit 1
kontakt med elevhilsoteamet. Nar vi kontaktar specialpedagogen bokar vi en intervju med
henne och hon skickar &ven nummer till fler férskolor som hon besokt av olika anledningar 1
andra rektors omraden. I samband med detta ringer vi dven forskolepsykologen och bokar in
en intervju. Detta dr vad Esaiasson, Oscarsson, Gilljam och Wagnerud (2003) kallar ett
”snobollsurval” vilket innebér att informanter pekar ut varandra.

Vi har valt att inte intervjua personer som vi sen tidigare kianner. Esaiasson m.fl. (2003)
menar att om respondenterna ar bekanta med intervjupersonen sa tas mycket for givet och
att det blir svért att bevara en proffsig instillning. Respondenten kan ocksa 6ppna sig mer
for ndgon som han eller hon inte kénner eftersom man inte behover triffas igen. Antalet
respondenter som vi intervjuar dr fa (8 st.) men detta menar Esaiasson m.fl. (2003) inte har
nagon betydelse sa linge urvalet dr val genomténkt. Vidare menar forfattarna att for att {4 en
meningsfull analys krévs cirka tio personer. Med tanke pa den tid vi har till férfogande anser
vi att atta intervjuer ar lampligt.

3.4 Genomforande

Innan vi genomfor intervjuerna med véra respondenter, provintervjuar vi varandra och samt
tva av vara véanner. Efter provintervjuerna dndrar vi nagra av frdgorna eftersom vi inser att
nagra av dem var létta att missforstd. Nar och var intervjuerna ska dga rum far
respondenterna bestdmma just for att intervjun ska kunna kdnnas sa avslappnad som mojligt.
De intervjuer vi har med elevhélsan utfors 1 ett konferensrum dér vi kan sitta ostort.
Intervjuerna tar cirka 45 — 55 minuter. Forskolldrarna har valt att intervjuas pa deras olika
forskolor under barnens vilostund da de kénner att det &r denna tid pd dagen som 4r mest
lamplig. Dessa intervjuer varar i cirka 45 minuter. Rektorns intervju sker pd hennes kontor
och tar 40 minuter. Alla intervjuer spelas in pa bandspelare med tillstind fran alla
respondenter och vi for d&ven anteckningar under intervjuerna.

Efter intervjuerna transkriberar vi dem ordagrant och sammanfattar dem for att vi sedan ska
ha mojlighet att analysera dem. Utskriften tar mellan 3 — 6 timmar per intervju.

3.5 Bearbetning/analys

Vi anvénder oss av en kvalitativ forskningsansats. Efter det att vi genomfort intervjuerna
transkriberas dem. Sedan sammanfattas varje intervju for att underlitta tolkningen av vad
som sagts. Enligt Esaiasson m.fl. (2003) dr det svart att tolka en intervju utifran direkta
utskrivningar eftersom intervjuer i sig dr latt ostrukturerade. Vidare menar Esaiasson m.fl.
(2003) att det vésentliga inte far gé forlorat genom sammanfattning men vad vi har gjort ar
enbart att sdlla ut det som varit relevant for vart syfte och vara fragestéllningar. Det
datamaterial som vi fatt fram genom intervjuerna ser vi som en helhet. Pa grund av detta
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skiljer vi inte pa det som respondenterna uttrycker och som vi presenterar 1 resultatavsnittet
utan vi letar efter kvalitativa aspekter.

V1 har utifrén tolkningarna av intervjuerna kommit fram till olika teman. Dessa kopplar vi
till vér studies syfte: Hur arbetar ett elevhélsoteam for att ge specialpedagogiskt stod till
forskolldrare? Men dven utifrin fragestillningarna:

¢ Vilken funktion har ett elevhélsoteam?
* Hur arbetar ett elevhilsoteam?
* Vad kan forskolldrarna erfara som problematik kring det specialpedagogiska stodet?

Det ursprungliga temat &r vilken funktion som elevhélsan har. Med hénsyn till detta uppstér
underliggande kategorier som vi kallar innehall, process och problematik. Utifrdn dessa
urskiljer vi ytterligare underkategorier utifran det som de olika yrkesgrupperna ger uttryck
for. Se beskrivningsmodell 1 slutet av detta kapitel (sida 15).

Vad vi menar med funktion &r alltsa vilket syfte och vilken intention som finns med ett
elevhilsoteam. Aven om tankarna om funktionen var lika sa finns det vissa punkter som alla
talar om men har varierande tankar om. Ur ett fenomenografiskt perspektiv menar Marton &
Booth (2000) att forskaren urskiljer ett visst fenomen som ir intressant for studiens syfte och
fragestdllningar. Vidare menar de att forskare ska urskilja en struktur men samtidigt vara
Oppen for variationen av infallsvinklar (Marton & Booth, 2000). Man ska dels titta pa de
sammanlagda intervjuerna for att sedan ta hinsyn till den enskilda intervjun. Det vi gor ar att
utifran temat funktion skapa underliggande kategorierna, innehéll, process och problematik
som dr gemensamma intressen 1 alla intervjuer.

Det som vi anser skiljer ut innehdll och process fran varandra &r att innehdll innebér Vad
samarbetet mellan forskola och elevhilsoteam handlar om medan process betyder Hur
samarbetet tar form och implementeras i verksamheten. Kategorin problematik innebar den
problematik som yrkesgrupperna ger uttryck for nér det kommer till innehdll och process.
Utifrén detta har vi kunnat formulera underkategorier som ar karakteristiska for varje
kategori.

Det som respondenterna ger uttryck for angaende kategorin innehall ar:

e Stod
* Redskap
* Forebygga

Respondenterna ger uttryck for att process handlar om:

* Anmdlan
* Handledningstillfdlle
* Handlingsplan och utvirdering

Den problematik som respondenterna ger uttryck for dr foljande:
* Tid

* Resurser
¢ Kompetens
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Skiss av analysforfarandet 3.5.1

Funktion
Innehall Problematik
Process
- Stod - Tid
- Redskap - Anmélan - Resurser
- Forebygga - Handledningstillfélle - Kompetens

- Handlingsplan och utvirdering

3.6 Etiska aspekter
Vi1 har valt att utgd ifran vetenskapsrddets forskningsetiska principer och de fyra huvudkrav
som de utgér ifran (Esaiasson m.fl., 2003). Dessa ér:

Informationskravet, vilket innebdr att vi informerat vara respondenter om syftet med vér
studie och deras deltagande. De har varit medvetna om att deras deltagande &r frivilligt och
att det som sagts under intervjuerna enbart kommer anvéndas 1 forskningssyfte.

Samtyckeskravet, respondenterna i vara intervjuer har lamnat samtycke till att medverka.

Konfidentialitetskravet, innebér att namn eller annan identitetsavsldjande information om
respondenterna inte finns tillgdngliga 1 var studie.

Nyttjandekravet, innebir att de uppgifter vi fatt av vara respondenter inte kommer nyttjas av
ndgon annan dn oss sjdlva.

3.7 Studiens trovardighet

3.7.1 Reliabilitet

Vi dr medvetna om att eftersom vi anvént oss av kvalitativa samtalsintervjuer som vi sedan
har tolkat kan bidra till en viss felmétning. Anledningen till detta r att om nagon annan
intervjuar och tolkar respondenternas svar s kommer kanske resultatet att bli annorlunda 4n
det vi fitt fram. Men vi har under intervjuerna anviant samma fragor inom de olika
yrkesgrupperna och det har varit samma person som stillt frdgorna. Vi har ocksé visat 1
genomforandet hur vi gétt tillviga sa att andra 1 storsta mojliga mén ska kunna utfora samma
studie som vi (Stukat, 2005).
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3.7.2 Validitet

For att vi ska fa s hog validitet som mdjligt har vi under skapandet av intervjuguiden haft
vart syfte som bakgrund sé att vi 4r medvetna om att vi undersoker det vi ska undersoka.
Négot som Stukat (2005) tar upp dr om respondenterna inte svarat sanningsenligt pd det
frdgor som vi stillt och da blir det helt klart en felkélla. For att undvika detta har vi insamlat
vart empiriska material pa olika forskolor 1 olika stadsdelar dér ingen var bekanta med
varandra och sedan kunnat urskilja ett visst monster som alla dr eniga om och som méter
vart syfte. Det vore ett rent mirakel om alla hade ljugit om samma sak.

3.7.3 Generaliserbarhet

Eftersom vi intervjuat en sddan liten grupp personer sa anser vi att de resultat vi fétt ut inte
gdr att generaliseras till en bredare publik. Vart syfte var dock inte att generalisera utan att
urskilja vilka olika tankar respondenterna hade om hur elevhélsan kan ge specialpedagogiskt
stod till forskolldrare. De kategorier vi kommit fram till presenterar vi 1 vir kommande
resultatdel (Stukat, 2005).
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4. Resultatredovisning

I denna del av studien presenteras resultatet av den kvalitativa analysen. Enligt Stukat
(2005) ska forskaren presentera vad resultatet visar och de svar fran intervjuerna som har
varit intressanta. I avsnittet kan tidigare litteratur och teorier anvéndas for att knyta an till
resultatet.

Det som har varit syftet med studien dr att undersoka hur ett elevhélsoteam arbetar. Vilken
betydelse elevhélsoteamet kan ha for forskolans verksamhet men ocksé vilket
specialpedagogiskt stod forskolldrare erfar att de ges. Resultatavsnittet delas in 1 de olika
kategorier som vi presenterat i vért analys och bearbetningsavsnitt. Under dessa kategorier
gar vi djupare in 1 vad respondenterna gett uttryck for. I slutet av varje huvudkategori
kommer vi att dterkoppla till relevant litteratur for att se skillnader och likheter. Citaten i
texten ar till for att visa pa hur vi gjort vara tolkningar.

4.1 Innehall

Denna kategori som vi kommit fram till lyfter de funktioner som ett elevhélsoteam har och
vad samarbetet mellan forskola och elevhalsoteam innebér.

4.1.1 Stod

Det som respondenterna uttrycker r att elevhélsan till storsta del blir inkopplade for att ge
stod och handledning till arbetslaget. Det stod som ges dr riktad mot pedagogerna och inte
mot barnet sdvida det inte handlar om sprdk, kommunikation eller horselproblematik da
elevhilsan méste traffa barnet.

De [elevhidlsoteam, var kommentar ] fungerar som ett stdd och ett bollplank
och det kan vara skont att fA med dem sé att de kan handleda oss. Sa att vi
kan fa ihop vara asikter och tankar s att vi gar at samma hall (Forskollarare
3).

Det ar blandade kénslor angdende huruvida observationer av barnen ska genomforas eller
inte. Vi kunde urskilja att elevhilsan hade tankar om att de inte borde iaktta barn eftersom
detta ofta ledde till forutfattade meningar, ndr man sedan skulle ha handledning med
pedagogerna kring detta barn. Aven forskollirarna var blandade i sina kinslor angdende
detta. Vi kunde tolka att det fanns en 6nskan fran forskolldrarna att elevhélsan skulle titta pa
barnet for {4 en bekriftelse pd sin oro. Forskolldrarna uttalar en frustration dver att inte
kunna uttrycka med ord hur ett barn beter sig i olika situationer. Elevhilsan uttrycker att
observationer inte leder till att de uppfattar barnet pa samma sitt som pedagogerna. For om
en okind person observerar barnet sd menar de att barnet beter sig pa ett annorlunda sétt dn
han eller hon skulle 1 vanliga fall. Samtidigt uttrycker forskolldrarna att det ar bra att
elevhélsan inte observerar barnet pa grund utav att det da uppstar negativa asikter kring
barnet.

For ibland &r det sa att pedagogerna vill se om vi kan se det dem ser och da
far vi vara noga med att sdga att vi inte tittar pa barnet s& mycket utan vi
tittar pd hur dem forhéller sig till barnet och barngruppen (Elevhilsa 1).

Det ar pedagogernas forhallningssatt gentemot barnen som elevhélsan ska stotta och ge
handledning kring. Elevhilsan &r dven ett stod for arbetslaget och deras samarbete.
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Forskolldrarna uttrycker att innan elevhilsan kommer, kan arbetslagets tankar kring
problematiken varit splittrade. Vi kunde tolka att forskolldrarna hamnar i konflikter med
varandra eftersom de inte vet hur de ska ga tillvdga nér de hade olika asikter. Dar fungerar
elevhélsan som ett stod for dem att {4 ithop sina tankar men ocksé fa forstaelse for att man
kan tanka olika kring problematiken. Det som kunde tolkas utifrén forskolldrarna utsagor var
att ansvaret ligger mycket pa hur pedagogerna viljer att ta emot stodet fran elevhilsan och
hur mottagliga de ar for stddet och handledningen.

Vi sitter och samtalar med dem (elevhélsan) om véra dilemman och
problem och da ger dem oss rdd och information om hur vi kan g4 tillviga.
De (elevhilsan) ger oss stod dér vi inte vet vad vi ska gora och de tar upp
sddant som man kanske aldrig har tinkt pa (Forskolldrare 5).

4.1.2 Redskap

Samarbetet mellan elevhilsan och forskolan handlar ocksa om att pedagogerna ska hitta
redskap for att kunna hantera nuvarande och kommande problematik. Forskolechefen
uttrycker att pedagogerna kan vara lite snabba att ldgga problemet pa barnet. Detta var nagot
vi ocksé kunde urskilja frén det forskolldrarna berdttade. De onskade mer konkreta tips
utifrin ett specifikt fall. Vad vi kan tolka av detta ar att forskolldrarna onskar dessa konkreta
tipsen for att de dr frustrerade 6ver hur de ska ga tillvéga.

Det dr ofta sa att de (elevhélsan) vill att vi ska komma fram till 16sningarna
men sd ibland vill man att dem (elevhélsan) ger ett tips att testa det hir
istéllet”. Lite mer konkret, det kan jag sakna (Forskollérare 1).

Elevhilsan menar dock att genom handledning kan de stirka pedagogerna 1 sin roll. De
menar att ndr pedagogerna hamnar 1 situationer som de inte kan 16sa da blir de frustrerade
over att de inte rdcker till och kan vara den pedagog som de 6nskar. D& behéver
pedagogerna redskap som kan forbittra for bade barnet, barngruppen och arbetslaget. Detta
kan elevhilsan ge genom handledning. Forskolechefen menar att det pedagogerna far ut av
handledningen ska ge en djupare forstaelse hos pedagogerna. Vi tolkar det som att
pedagogerna kan ha svarigheter att 1 borjan se sin egen roll men att det efter viss tids
handledning inser att deras forhdllningssitt kan paverka verksamheten och det enskilda
barnet.

Det ar extra roligt ndr pedagogerna séger efter fyra till fem
handledningstillfallen att det barnet beter sig helt annorlunda nu tink om
det beror pa vad vi har gjort, da kidnns det lyckat (Elevhilsan 1)

4.1.3 Forebygga

Elevhilsan talar om inneborden av ett forebyggande arbete och om tidiga insatser. Vi kunde
urskilja att de ansag att politikerna inte ldgger sa mycket resurser pé de tidiga insatserna i
forskolan i denna kommun. Aven forskolldrarna uttryckte detta, de anser att man sparar in
pengar 1 forskolan och pé barnen.

Allt handlar bara om pengar. Det &r sa hemskt nér man ser att kommunen
gar plus, pengarna finns ju. Det dr barnen man sparar pa. Politikerna
verkar inte veta hur det ser ut i verkligheten (Forskolldrare 2).
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Vad det forebyggande arbetet handlar om é&r att elevhélsan ska ha mojlighet att komma ut
och handleda dven om det inte finns en sérskild problematik, handledningen ska vara
kontinuerlig. Forskolechefen uttrycker att elevhélsan gjort en kartliggning 6ver vilka behov
som finns ute pa forskolorna och vad man vill {4 ut av elevhilsoteamets handledning.
Forskolldrarna uttrycker att det stdd som de fér frén elevhélsan dr bra men de onskar att det
vore kontinuerlig handledning och tidigare insatser.

Vi skulle vilja gora dnnu fler frimjande insatser for da skulle vi kunna
lagga tid pa det innan det behover dyka upp svarigheter (Elevhilsan 1).

4.1.4 Teoretisk dterkoppling

Enligt Hjornes och Siljos (2008) studie sé ligger elevhilsans fokus pa barnet och hur han
eller hon bor anpassas for att platsa i skolan. De podngterar dven att mycket fokus ligger pa
att diagnostisera och kategorisera barnen for att kunna hitta en atgird. Har ar det en skillnad
frdn vad respondenterna 1 var studie ger uttryck for. Dér fokus pa pedagogerna och deras
forhallningssétt ar av storre betydelse. Vidare star det 1 skollagen att barnen ska fa det stod
som de behover (SFS, 2010:800). Enligt vara respondenter kréavs det att pedagogerna far
handledning och stdd for att sedan kunna utforma verksamheten efter varje barn. Det far de
genom handledning och stod frén elevhélsoteamet och detta dr ndgot som d@ven Vernersson
(2007) tar upp. Det ar elevhilsoteamets uppgift att ge konsultation till pedagogerna
(Vernersson, 2007). Genom samtal och handledning skapar pedagogerna redskap som de
kan anvinda sig av 1 sin profession. Detta liknar det som framhalls inom det sociokulturella
perspektivet dir samtalet och spriket ir en viktig del i lirandet. Aven handledning papekas
som viktig for att komma vidare 1 sin utveckling (Claesson, 2007).

4.2 Process

Denna kategori innebér enligt oss hur elevhilsoteamet arbetar med att ge specialpedagogiskt
stod till forskolldararna. Men ocksa hur samarbetet mellan elevhilsoteam, forskolldrarna och
forskolechefen kan ga till. Sjélva processen borjar med att en anmilan gors av pedagogerna.
Nar elevhilsan fatt in anmilan sa kommer de efter en tid ut till forskolorna och haller i ett
antal handledningstillfdllen. Under dessa handledningstillfallen upprittas en handlingsplan.
Processen avslutas med en utvirdering da elevhélsoteamet och pedagogerna tittar 6ver vad
som gatt bra och vad som skulle kunna gdras bittre.

4.2.1 Anmilan

Den forsta kontakten med elevhilsoteamet sker genom en anmélan pa grund utav att det
finns en problematik som inte gar att 16sa. Elevhilsoteamet talar om att pedagogerna
genomgdr en kamp vilket pedagogerna maste bryta for att komma vidare. Om pedagogerna
inte gor det fastnar de och tror att det &dr s hér det ska vara och da fortsitter bara kamperna.
Vi kan utifran det som forskolldrarna sagt tolka ungefar samma sak. De tycker det dr
frustrerande Gver att inte veta hur de ska 16sa problematiken och hjilpa det enskilda barnet
eller barngruppen.

Vi borjar i arbetslaget och bollar, vi brukar titta lite var och en for sig.
Mirker vi att vi drar at olika hall och behover lyfta det har hogre da
skickar vi in en anmélan (Forskolldrare 2).

Det dr 1 denna problematik som processen borjar och en anmélan gors till elevhilsoteamet.

Da fylls en drendeblankett 1 och 1 samband med detta kontaktas dven forskolechefen for att
hon ska bli informerad om att processen dr igang. Forskolechefen ska dven skriva under
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blanketten for att elevhilsoteamet ska veta att forskolechefen ér informerad. Det skrivs inget
om ett specifikt barn 1 blanketten och vi kunde tolka att detta var ndgot som forskolldrarna
tyckte var bra, att de istéllet far en tankestédllare om var problematiken egentligen ligger. Det
fokuseras mer pé deras forhallningssatt vilket gér det oundvikligt att reflektera dver sitt eget
gorande. Forskolldrarna anser att det &r sjilvklart att kontakta elevhilsan men vi tolkar att
processen dnda har pdgatt ldnge innan de kontaktar. Detta kan bero pd att de vill forsoka l16sa
det pé egen hand forst. Men vad vi kan tolka av elevhélsan ar att de hade 6nskat att
arbetslagets anmélan kommit in tidigare eftersom problematiken ofta bara blir storre ju
langre tiden gér.

Man kan ju 6nska att det inte ska vara sa svart att ta kontakt med
elevhélsan, att det ska kdnnas som att man dr pa vig nagonstans och
att de bestimmer sig for att ringa sé att det inte behdver ga sa langt
(Elevhélsan 2).

4.2.2 Handledningstillfillen

Elevhilsan kommer till forskolan, vilket vissa av forskolldrarna ansag tog lang tid (fem
manader) medan andra tyckte att det gick snabbt (cirka tva veckor). Elevhélsan uttrycker att
det ar viktigt att alla som &dr verksamma kring problematiken ar ndrvarande vid
handledningen, att allas infallsvinklar ska ha mojlighet att komma fram. Sedan stélls ett
antal frdgor som en del 1 en kartldggning av problematiken.

Vi startar med en slags kartlaggning, vad i bestar problemet och vilka
insatser har ni gjort? Hur har det fungerat? Hur har ni samarbetat med
fordldrar? Hur har ni samarbetat i huset? Det finns en massa
fragestillningar och det &r detta material vi anvinder oss av (Elevhélsan 1).

Under det forsta motet bokas ett antal traffar in, oftast blir det mellan tv4 till fem ganger
helst under en termin. Mellan dessa traffar far pedagogerna tankeuppgifter som ar pa
individnivd diar de maste fundera enskilt men dven 1 grupp. Detta menar elevhélsan kan vara
den jobbiga delen eftersom de d& kan komma fram till &nnu stérre problematik men att de
ocksa kommer fram till styrkor som de har. Enligt elevhilsan ar de dessa styrkor som viktiga
for pedagogerna att bygga vidare pa.

Pa handledningstillfdllena sitter vi och samtalar om vara dilemman och
problem och da ger dem (elevhélsan) oss rad och information om hur vi
kan ga tillvaga. Sedan far vi ju ocksa tankeuppgifter som vi ska fundera
over, de ar dessa fragor som &r viktiga eftersom vi dé verkligan kan
fundera 6ver var roll (Forskolldrare 5).

Kartldggningstiden menar elevhélsan ér otroligt viktig och det kridvs att mycket tid 1aggs ner
pa denna. Nir pedagogerna funderat ver de olika tankeuppgifterna finns elevhilsan dir for
att hjdlpa dem att analyser detta. Ndgot som vi kan se att samtliga forskolldrare uttryckte var
att tankeuppgifterna inte &r anpassade efter den planeringstid de har tillging till pa
forskolan. Forskolechefen har inte en stor del 1 sjdlva processen utan hon sitter med vid ett
fatal tillfallen da hon tar upp vad som ar mgjligt att gora pa organisationsniva.
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4.2.3 Handlingsplan och utviirdering

Utifrén intervjuerna med forskolldrarna kunde vi forsta att de ansdg att handlingsplanen var
bra utformad for att den gar in pa organisations-, grupp- och individniva dir syfte och mél
formuleras. Genom att den gér igenom alla nivaer tvingas alla, inklusive forskolechefen, att
vara delaktiga. P4 organisationsnivd handlar fragorna om tid, resurser och arbetssitt. De
frdgor som handlar om gruppniva gar djupare in pd samspelet mellan vuxna och barn.
Individnivéfrigorna handlar om vilka mojligheter som barnet har och ges 1 verksamheten.
Enligt elevhélsan ska handlingsplanen fungera som ett verktyg i1 arbetet med barn 1 behov av
sarskilt stod. Vad vi kunde forstd sa foljdes handlingsplanen 1 det dagliga arbetet men att
vissa forskolldrare uttryckte att det 1 vissa situationer gjorde det svart att folja den.

Vi skriver en handlingsplan som vi alla forsoker jobba efter men
sjdlvklart kan det bli sa ibland att man kdnner att man inte foljer det
som man kommit fram till (Forskollarare 4).

Elevhilsan berittade att virdnadshavarna ska ta del av och skriva under handlingsplanen.
Det var dock vissa forskolldrare som uttryckte att, &ven om de inte fick en underskrift av
vardnadshavarna fortsatte arbetet med handlingsplanen. D4 med mer inriktning pd dem
sjdlva som pedagoger. Efter en lamplig tid utvdrderas handlingsplanen vilket dr en viktig del
1 processen. D4 stills fragorna om de olika insatserna som genomforts och om arbetet lett till
forvintade forandringar. Vid behov skrivs en ny handlingsplan.

Handlingsplanen handlar om hur vi ska jobba hér pé forskolan, hur vi
behdver organisera oss i hur vi arbetar med det har barnet
(Forskolechefen)

4.2.4 Teoretiskt dterkoppling

I likhet med det konstruktivistiska perspektivet handlar ldrandet om att bilda sig en djupare
forstaelse av det nya och genom detta bilda sig en ny uppfattning. I studien far pedagogerna
en djupare forstdelse om hur de kan arbeta med barn 1 behov av sirskilt stod tack vare
handledning frén elevhélsan. Genom detta bildar de ocksé ett helt nytt arbetssatt och
forhallningssatt. Andra likheter som kan ses mellan konstruktivistiskt perspektiv och studien
ar hur elevhilsan poédngterar innebdrden av att allas infallsvinklar ska synliggéras under
handledning. Detta dr ndgot som ocksa framhadlls ur ett konstruktivistiskt synsatt (Imsen,
2000). I den reviderade upplagan av laroplanen (Utbildningsdepartementet, 2010) star det att
det ar viktigt att utvardera sin verksamhet. Detta ar just vad arbetslagen 1 denna studie gor
genom att analysera handlingsplanen. Denna skapas utifrén de fordndringar som behdvs
goras 1 verksamheten och for att tillgodose problematiken som uppstatt. Att utvirdera och
dokumentera verksamheten dr ocksa en del 1 det fenomenografiska synsittet (Claesson,
2007).

4.3 Problematik

Kategorin problematik innebdr den problematik som yrkesgrupperna ger uttryck for nér det
kommer till innehéll och process. Det fokuseras pa den problematik som forskolldrarna kan
erfara kring det specialpedagogiska stodet.
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4.3.1 Tid

Det som samtliga forskolldrare erfar dr att tiden &r en problematik kring det
specialpedagogiska stodet 1 forskolan, bdde inom kategorierna innehall och process. Denna
problematik kunde vi tolka som nagot elevhilsan inte var medvetna om. Forskolldrarna
uttrycker att de dr svart att hitta tid for att samtala gemensamt inom arbetslaget. De maste da
ta av planeringstiden vilken &r avsett for planering av andra delar 1 verksamheten.

Jag ser inget problem i sjdlva stodet utan problemet ligger i hur det ar
organiserat runt omkring, det finns ingen tid. Vi fér ta det pa varan
planeringstid och da forsvinner tiden som ska ga till den dvriga
verksamheten (Forskolldrare 3)

Forskolechefen poédngterar ocksa att &ven om det fran politikers sida ser ut som det arbetar
tre pedagoger heltid pa en forskola ér det inte sa. Eftersom pedagogerna gér olika pass dr de
ofta inte fulltaliga forrdn vid halv tio och sen kommer raster pa sammanlagt en och en halv
timma och sen gar en person vid halv tva, de blir inte mycket tid 6ver att prata om viktiga
saker eftersom verksamheten i stort méste fungera. Trots detta sa uttrycker pedagogerna att
de inte kan paverka tiden sa mycket och da ar det onddigt att 14gga mycket energi pa det
eftersom det bara leder till stress. Samtidigt dr det nagot som de brottas med hela tiden.
Forskolldrarna uttrycker ocksé att de tankeuppgifter som de far mellan handledningar ar
svéra att genomfora eftersom tiden inte finns for reflektion. De uttrycker att de ofta struntade
1 sina raster och istillet stannade péd avdelningen for att kunna diskutera med sina kollegor.

I vart arbetslag pratar vi véldigt mycket med varandra om allt som ror
verksamheten, dessa samtal sker tyvérr pa vara raster eftersom vi inte
har tid annars (Forskolldrare 1).

4.3.2 Resurser

Nagot som samtliga forskolldrare var oroliga for var att viktningen kommer att forsvinna.
Viktning innebér att barn som har fysiska eller psykiska problem har varit vdrda mer poéng
dn ett barn utan behov av sdrskilt stod. Nu ska detta tas bort och dven de extra resurser som
kravts for dessa barn. Forskollararna uttrycker att detta kommer leda till stérre barngrupper
och svérare att fi stod. Detta med stora barngrupper dr nagot som elevhélsan ocksa uttrycker
en oro over och att det dr en viktig debatt men att denna debatt i kommunen f0r tillféllet &r
helt tyst. P4 organisationsniva ligger ett stort intresse 1 att minska barngrupperna men om
politikerna inte dr intresserade blir det svart. Angaende viktning uttryckte en forskolldrare att
hon ansag att minga forskolor anvénde viktning onddigt mycket for att far farre barn i
barngruppen.

Sorglig nog har vi fatt veta att de har gjort om systemet, innan hade vi
viktningar - att man ansokte om att fa fler podng pa ett barn som &r i behov
av sarskilt stod och detta ska nu tas bort (Forskollarare 4).

Vissa forskolldrare hade onskat att det funnits en resurspool dér avdelningar skulle ha
mojlighet att ta in en resurs under en kort period om det fanns nagon tillféllig problematik.
Forskolldrarna anser att det idag blir mycket nédldsningar 1 brist pa extra resurser. Manga av
dem skulle 6nska mer handledning eftersom de ofta har fragor och funderingar. Det behover
inte vara handledning runt ett specifikt barn utan mer allmént ocksé. Elevhilsan anser att om
de far mojlighet att arbeta mer frimjande och kontinuerligt underléttar detta for barnen 1
forskolan men dven nir de sedan kommer till skolan.
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Intresset hos politikerna ligger tyvirr inte pa att ldgga in resurser i de tidiga
aren (Elevhilsan 2).

4.3.3 Kompetens

I det som respondenterna uttryckte kan vi se att elevhilsan onskar mer utbildad personal 1
forskolan och att de som har specialpedagogisk kompetens 1 forskolan skulle fa mojlighet att
anvinda sin kunskap. Forskolldrarna 6nskar mer kompetensutveckling kring hur de ska
arbeta med barn i1 behov av sdrskilt stod. Nagot som elevhélsan och forskolechefen onskar ar
att det blir fler specialpedagoger pa elevhélsan. Ur detta kan vi tolka att de d& far mgjlighet
arbeta mer frdmjande och ge den kompetensutveckling som foérskolldrarna 6nskar. Det
kommer ocksd ga mycket snabbare for dem att komma ut till forskolorna vilket de anser har
varit ett problem tidigare.

Jag har forskolor som tycker det tar l1ang tid innan de (elevhdlsan) kommer,
jag tycker att de borde vara fler pa elevhilsan for att minska véntetiden
(Forskolechef)

Elevhilsan anser att forskolan borde bli mer uppmarksammad som en viktig del 1 barns
utveckling att det borde bli fler professioner inom elevhélsan som riktar sig mot forskolan.
Antalet kompetenser som finns 1 skolan gar inte ens att jimfora med forskolan. Vi kan ur det
som elevhilsan uttrycker, tolka det som att politikerna méste bli medvetna om att det som
inte gors 1 forskolan kommer de fa svéarigheter med i skolan. Detta handlar om att ta tillvara
pa den kompetens som finns och utveckla den. Elevhélsan menar inte pd nagot sitt att
arbetslagen 1 forskolan gor déliga jobb utan att det ska fa mojlighet att utveckla sin
profession.

Vi ska tillgodose arbetslagen ute i forskolan med véara kompetenser, jag hade 6nskat
att det funnits special pedagoger ute pa forskolorna for da hade vi kunnat knyta ett
samarbete med dem och pa sé sitt satt igdng processer som de sedan fullfoljt
(Elevhélsan 2).

4.3.4 Teoretisk dterkoppling

Enligt Sandberg och Norling (2009) har personalen 1 forskolan varken tid eller kompetens
att samtala om olika arbetssétt och reflektera 6ver dessa. Detta blir ett hinder 1 den
pedagogiska verksamheten eftersom de da inte kan utveckla sin kompetens i arbetet med
barnen. I studien ger forskolldrarna uttryck for denna problematik. I de allmdnna raden
(Skolverket, 2005) for forskolan sa ska kommunen se till att personalen har den kompetens
som krdvs for att stodja barn 1 behov av sdrkskilt stod. De ska ocksa ha mojlighet att ge
stodet 1 olika former. Bjorck (2009) menar att det kréavs kartldggning av verksamheten for att
det ska finnas mojlighet att ge det stdd som krévs. Forskolldrarna i1 var studie dnskar mer
kompetensutveckling for att arbeta med barn 1 behov av stod. Angaende 6nskan fran
elevhélsan nédr det kommer till mer utbildad personal s& menar Bjorck (2009) att
personaltitheten 6kat och att det dr 53 % av de anstdllda inom forskolan som har
pedagogiskutbildning.
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5. Diskussion

I detta slutliga avsnitt av var studie diskuterar vi vart metodavsnitt. Efter detta for vi en
diskussion om vért resultat dir vi kommer besvara vara fragestéllningar i relation till
litteratur och det resultat vi kommit fram till. Vi diskuterar de olika kategorier som tidigare
presenterat. Darefter foljer var pedagogiska och didaktiska diskussion dér vi tar stillning till
resultatet utifran var roll som blivande pedagoger. Slutligen tar vi upp forslag pé fortsatt
forskning inom omradet.

5.1 Metoddiskussion

Syftet med den studie som vi genomfort var att studera hur ett elevhélsoteam arbetar for att
ge specialpedagogiskt stod till forskolldrare? Med hjélp av syftet och frdgestillningarna har
vi kunnat fa fordjupad forstaelse for hur ett elevhilsoteam arbetar mot forskolan.

Vi har anvint oss av en kvalitativ forskningsansats och kvalitativa samtalsintervjuer vilket
har gjort att vi kunnat fa en inblick i vad elevhélsan har {for betydelse for forskolans
verksamhet och for arbetet med barn i behov av sérskilt stod. Om vi ska titta pa det ur en
kritisk synvinkel s& hade det varit intressant att se vilka svar vi hade fatt pa intervjufrdgorna
om vi istdllet anvént oss av enkit. Trots att vi fick ut mycket av intervjuerna och att det ér en
bra metod eftersom man kan stélla foljdfrdgor och ha ett fordjupat samtal. Vi tror andé att
det kan ha varit svart for vissa forskolldrare att vara helt 6ppna med de tankar som de hade
om elevhilsan eftersom de inte kdnde oss. Om vi sedan tidigare hade varit bekanta med
varandra s& hade de kanske haft storre fortroende for oss. Aven om vi informerade dem om
att de var anonyma sa tror vi att det kan vara svart att prata om en viss problematik med
nagon som man inte kdnner. Vi fick godkdnnande av samtliga respondenter att spela in
intervjuerna pa bandspelare men 1 efterhand kan vi kénna att d&ven detta hammade vissa av
dem. Efter det att bandspelaren stingts av sa var de mer 6ppna med sina asikter. Esaiasson
m.fl. (2003) ndmner att det kan vara bra att inte kénna sina respondenter eftersom vi inte tar
varandra fOr givet och det blir mer proffsigt. Vi kan trots var kritik hilla med om detta, vi
tror att det kan ha bade sina for- och nackdelar. En fordel med vér studie &r att
respondenterna, bortsett fran tva forskollédrare, inte kdnde varandra vilket gjorde att de inte
kunde péverka varandra i de svar som gavs pa intervjuerna. Darfor tror vi att vart empiriska
material dr trovirdigt om man utgér ifrdn de forskolor som vi besokt.

Om vi istéllet anvént oss av enkiter sd hade vi kunnat nd ut till ett storre urval 1 kommunen
eftersom det inte krivs nagon intervjutid. Da hade i och for sig sanningshalten 1 svaren inte
behovt bli storre och vi kan tdnka oss att det ocksd forekommit ett visst bortfall. Nagot som
vi tdnkt pa 1 efterhand och som kunnat stirka den information vi fatt frdn respondenterna ar
om vi hade kunnat medverka vid ett eller flera handledningsméten. Tiden for detta fanns
tyvérr inte och dessutom &r sekretessen inom forskolan stark och dérfor dr vi osékra pa om
vi hade kunnat delta. Viss kritik kan ocksa riktas mot att enbart anvénda sig av
samtalsintervjuer eftersom det ar vi som tolkar dessa. D4 kan det bli svart for andra personer
som vill utféra samma studie att fa samma resultat eftersom de dd maste géra samma
tolkningar som vi. Det dr ldttare att géra samma studie om det istéllet varit enkéter som
presenterats utan tolkningar.

Att anvinda oss av den kontaktmetod som Esaiasson (2003) kallar ”snébollsurval”, att lata

respondenterna peka ut varandra underlidttade mycket for oss. Om vi istéllet varit tvungna att
sjdlva hitta forskolor och respondenter sa hade det tagit mycket vardefull tid.
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5.2 Resultatdiskussion
I detta avsnitt diskuteras studiens huvudsakliga resultat av den kvalitativa analysen under tre
huvudrubriker, vilka ér:

e Stod
* Handledningstillfallen
* Tid

For att binda samman arbetet kommer vi under dessa rubriker ocksé besvara véra
fragestillningar och knyta an till vart syfte. Rubriken Stod tar upp den huvudsakliga
funktionen som ett elevhélsoteam har. Den andra rubriken Handledningstillfillen belyser det
arbetssitt som elevhilsoteamet har. Den sista rubriken 7id lyfter den problematik som
forskolldrarna erfar med det specialpedagogiska stodet. Vi kommer att jamfora
resultatkategorierna mot varandra for att se hur dessa paverkar varandra.

5.2.1 Stod

I denna studie framkommer det att elevhélsans funktion &r att stédja pedagogerna 1 sitt
arbete med barn 1 behov av sdrskilt stod, bdde det enskilda barnet och barngruppen. Detta
gor de genom att fa pedagogerna att fordndra sitt eget forhallningssétt och starka
pedagogerna 1 sin yrkesroll genom grupphandledning. Det handlar om att pedagogerna ska
hitta redskap for att kunna hantera nuvarande men dven kommande problematik. Vi kan dra
liknelser mellan det arbetssétt som elevhilsan har och ett sociokulturellt synsitt pa ldrande.
Inom det sociokulturella perspektivet podngteras att man inom en social kontext kan lira sig
mer med hjélp av ndgon med mer erfarenhet och kompetens. Detta menar vi att
grupphandledningen gor, den skapar moéjligheter for pedagogerna att tillsammans utvecklas
bade inom verksamheten men dven individuellt.

Utifran den studie som Hjorne och Sélj6 (2008) gjort kunde vi se att de elevhilsoteam som
de undersokt hade fokus pa barnet. De menar att det dr barnet som ska formas efter skolan
och inte tviartom. Varfor ser man att problematiken ligger hos barnen? Kan det vara sa att
elevhilsoteamet utgdr ifrdn vad Nilholm (2007) kallar ett kompensatoriskt perspektiv.
Utifrén detta perspektiv dnskar man att kategorisera barn och sitta en diagnos for att kunna
hitta en atgérd. Detta dr en klar skillnad fran var studie, dir det 4r verksamheten som ska
utformas efter barnet och dess behov. Vi kan tolka att det elevhdlsoteam som vi studerat har
ett kritiskt forhallningssatt till det kompensatoriska perspektivet eftersom de inte tror att
diagnostisering enbart kan 16sa problematiken. Vi tolkar dock inte att de har ett kritiskt
perspektiv heller, eftersom de anser att specialpedagogik dr nddvéndigt for att stodja
pedagoger. Darfor pastér vi att de istdllet har ett dilemma perspektiv dir de ser
problematiken som nagot mycket mer komplext én de tidigare perspektiven. Denna skillnad
kan bero pa att Hjorne och Siljos (2008) studie dr baserad pé elevhilsoteam som ar
verksamma 1 skolan medan vér studie har utgétt ifrdn forskolan. Vi tror dock inte att detta &r
den enda orsaken utan att elevhélsans arbetssétt ocksa beror pd hur man inom kommunen ser
pa specialpedagogiskt stod 1 forskolan.

Aven om vi tycker att elevhilsan i vér studie har ett arbetssétt som gynnar barnen dé de
fokuserar pd pedagogerna, uttryckte de att politikerna i kommunen inte &r intresserade av att
lagga kraft pa specialpedagogik i forskolan. Detta kan bero pa att det enligt skollagen (SFS,
2010:800) 1 kapitel 2, 27§ stér att forskolan inte lyder under bestimmelsen om att det méste
finnas ett elevhilsoteam for att mota barn 1 behov av sérskilt stod. Trots detta star det i
skollagen (SFS, 2010:800) kapitel 8, 9§ att forskolechefen har en skyldighet att ge stod till
barn som ar 1 behov av det. Vi anser att detta dr véldigt motsidgelsefullt. Det blir en konflikt
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for forskolechefen som maste kimpa for att barn 1 behov av sérskilt stod ska fa det stéd som
hon eller han behdver. Konflikten uppstar eftersom forskolechefen dels maste ge det stod
som krdvs men inte har skollagen bakom sig som ger forskolechefen ritt att anvinda sig av
kommunens elevhilsoteam. Har ar det upp till kommunens huvudmén om de véljer att ha ett
elevhélsoteam som riktar sig mot forskolan. I var studie viljer kommunen att ha ett
elevhélsoteam mot forskolan, vilket vi tycker dr bra men elevhélsoteamet anser att de har en
liten del i det stora elevhilsoteamet i kommunen med tanke pa de behov som finns. Med
detta anser elevhilsan att de inte fir det stod fran politikerna som de onskar. Detta pd grund
utav att de inte har mgjlighet att ge stod till alla pedagoger som &r 1 behov av det.

I Salamancadeklarationen som dr en uppmaning och som Sverige skrivit under star det att
det ar viktigt att 1dgga fokus pa forskolan for att skapa goda forutséttningar for en fortsatt
skolgang (Svenska Unescoradet, 2006). Det ér detta som vi tror driver det elevhélsoteam
som vi undersokt. De har insett hur viktigt det ar att satsa pd forskolan och de tidiga
insatserna. Detta ar ett synsédtt som kanske inte alla elevhilsoteam delar och dérfor tror vi att
det kan vara skillnad mellan olika kommuner.

5.2.2 Handledningstillfiillen

Elevhilsoteamet som har varit med 1 vér studie arbetar pa sa vis att de under
handledningstillfdllen som vi tidigare ndmnt stodjer och konsulterar pedagogerna i deras
arbete. Det forsta skedet 1 samarbetet mellan elevhilsoteamet och forskolan ér att det
inkommer en anmélan fran forskolan dédr pedagogerna onskar handledning. Elevhilsoteamet
onskar att denna anmélan kommit in tidigare eftersom de da kan jobba pé ett mer
forebyggande sétt. Vi vet ocksa att elevhélsoteamet dr medvetna om att det kan ta tid innan
de kommer ut och att det da &r bra att de far in anmilan sé tidigt som mgjligt. Anledningen
som elevhilsoteamet ger till varfor det kan ta tid for dem att komma ut 4r for att de ar fa pa
elevhélsan som arbetar mot forskolan. Vi funderar 6ver vilken innebord det har att det &r
pedagogerna som maste ta kontakt och att elevhilsan inte kontinuerligt besoker forskolorna.
Vi anser att det kan vara svért for en pedagog utan specialpedagogisk utbildning att géra en
beddmning nir elevhilsan maste kontaktas. Det &r en process for pedagogerna att inse att de
maste ta kontakt detta gor att de véntar lainge med att skicka in anmélan.

En av skillnader mellan var studie och Hjornes och Siljos (2008) studies elevhilsoteam ar
att deras som tidigare ndmnts &r ute efter att sitta en diagnos och kategorisera. Det som
elevhélsoteamet 1 vér studie istédllet gor dr att forma en handlingsplan under ett av de forsta
handledningstillfdllena dér syfte och mél lyfts fram. Vad vi tror blir skillnaden &r att de
pedagoger som medverkar i var studie, blir genom handlingsplan och reflektionstid tvingas
att fundera 6ver hur deras arbetssitt paverkar barngruppen. Vi ser hir en likhet mellan
elevhilsoteamets arbetssétt och ett konstruktivistiskt synsétt pa larande. Pedagogerna far
genom stddet fran elevhilsoteamet chans att fornya sitt arbetssitt och fir en djupare
forstaelse. Detta dr nagot vi upplever som svart att fi om man enbart dr ute efter att sétta en
diagnos. Om man sétter en diagnos kénns det som man gor det enkelt for sig sjélv, eftersom
det dé dr enkelt att hitta en atgird som ska 16sa problematiken. Om man istéllet maste
fundera over sitt eget gérande och ga djupare in 1 vad det specifika barnet behover och vad
som skulle underlétta situationen for honom eller henne, utvecklas man i sin kompetens och
1 sitt yrke.

Handledningstillfédllena ses frdn forskolldrarna som vi intervjuat som ett sitt att utveckla sin

kompetens kring att arbeta med barn 1 behov av sirskilt stod. Detta dr ndgot som de dnskade
att det funnits mer av for att fa 4nnu mer kompetensutveckling. Vi tror att, om de fatt
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kontinuerlig handledning s& hade de inte behdvt skicka in anmélan nir de uppstod en
problematik. Eftersom mycket av problematiken skulle kunna I6sas innan, genom
kontinuerligt stod och konsultation. Salamancadeklarationen tar upp inneborden av att
anvédnda de resurser som existerar i verksamheten och vi tror, gér man detta sa finns det
storre mojlighet till att fa kontinuerlig handledning (Svenska Unescoradet, 2006).
Elevhilsoteamet hade kunnat ge utbildning till de resurserna som finns i verksamheterna for
att de 1 sin tur skulle kunna hélla i1 den kontinuerliga handledningen. Den problematik som
sdtter stopp for detta dr det som vi tidigare namnt, politikernas svaga intresse for de
specialpedagogiska insatserna i forskolan. Vi blir lite fundersamma 6ver detta, eftersom det
enligt de allménna rdden (Skolverket, 2005) for forskolan star att pedagoger ska ha ratt till
kompetensutveckling for att kunna tillgodo gora sig den kompetens som kravs for att kunna
stodja barnen. Att da inte ha mojlighet att ge denna kompetensutveckling méste vara
frustrerande for s vil forskolechef som elevhilsoteamet da de vet och forstdr vilken
betydelse som det hade kunnat ha pé organisation -, grupp - och individniva.

5.2.3 Tid

Det specialpedagogiska stodet som forskolldrarna far erfar de som givande men de kan
ocksa se att det finns viss problematik med detta specialpedagogiska stod. Den storsta
problematiken ligger i att tiden &r for knapp for att hinna med handledningstillfdllen och
tankeuppgifter. Elevhélsan har i vér studie inte papekat detta problem som forskolldrarna
uttrycker. Vi funderar pa om tidsproblematiken hade kunnat 16sas pa nagot sitt? Om det
hade funnits intresse av att sétta in extra resurser 1 forskolan s hade kanske inte
pedagogerna haft ndgra problem med att g& pa handledningstillféllen eller finna tid till
tankeuppgifter och reflektionstid. En av forskolldrarna 1 var studie 6nskade att det funnits en
resurspool som de hade kunnat anvinda sig av vid behov. Vi tror dock att detta inte ar
mojligt eftersom intresset hos politikerna som vi tidigare ndmnt inte ligger péd
specialpedagogiska insatser 1 forskolan. En 16sning som elevhélsan hade var att anvédnda de
forskolldrare som har specialpedagogisk utbildning, som vi tidigare ndmnt, som ett stod for
pedagogerna 1 deras kompetensutveckling. Men dven for att de d4 kan ha kontinuerlig
handledning dér de kan handledas utan att det egentligen finns en problematik. Dessa moten
behdver dé inte heller ta sa 1dng tid {or att underlitta for pedagogerna.

Att anvinda den kompetens som finns pa forskolan dr nadgot som Vernersson (2007) tar upp.
Hon har sett att om pedagogerna ges chans att sitta ner och samtala och reflektera med
varandra sa kan de hitta kompetenser hos sina arbetskamrater som kan vara en hjélp i arbetet
med barn 1 behov av stdd. Men just denna reflektionstid dr ndgot som vi mérkt paverkas
vildigt mycket av tidsbristen. Denna tid dr inte bara en mojlighet att finna viktiga
kompetenser hos sina arbetskollegor utan dven for att kunna reflektera Gver sitt eget
forhdllningssatt och arbetssétt. Om denna tid inte finns kan det vara svart att se sitt eget
gorande som ndgot viktigt. Sandberg och Norling (2009) uttrycker precis som forskolldrarna
1 var studie att pedagoger i1 forskolan har for lite reflektionstid. Om man inte har tid till
reflektion, anser vi att det ar svart att fordndra sitt tankesétt och da fastnar man i det som
elevhélsoteamet 1 vér studie bendmner som kamper mellan pedagog och barn.

En annan problematik med att inte ha nog med tid ar att det inte finns tid for utviardering.
Enligt den reviderade upplagan av ldroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet,
2010) &r det viktigt att verksamheten kontinuerligt utvirderas for att skapa en god
larandemilj6 for alla barn. Om det inte finns tid for utvédrdering &r det svart att se det som
man gjort bra och det som man behover fortsitta att utveckla. Efter en viss tid med en
handlingsplan har det hdant mycket, bdde positivt och negativt. Da kan pedagogerna och
elevhélsoteamet behdva utforma en ny handlingsplan genom att man bygger vidare pa det
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som &r bra och véva in det som gér mindre bra. Men for att detta ska vara mdjligt maste det
finnas gemensam tid for pedagogerna att diskutera detta.

5.3 Pedagogisk och didaktisk diskussion

I detta avsnitt tar vi upp de olika teorierna och knyter an till var empiri. Vi knyter ocksé ihop
arbetet genom att dterkoppla till inledningen och var problematik. Avslutningsvis funderar
vi over hur vi 1 var kommande yrkesroll kan anvénda det som vi i studien kommit fram till.

De teorier som vi valt att utgé ifran dr det sociokulturella perspektivet, konstruktivistiska
perspektivet, fenomenografiska perspektivet och behavioristiska perspektivet. Anledningen
till varfor vi valt flera olika teorier beskriver Imsen (2000). Hon menar att det krdvs mer &n
en teori for att fa en djupare forstaelse for hur ldrande kan gé till och for att som ldrare kunna
anpassa verksamheten efter varje barn. I var studie har vi sett att den sociokulturella teorin
kommer in genom det sociala samspelet som sker mellan elevhélsoteamet och férskolan
genom det stod som ges. Pedagogerna far handledning som ger dem erfarenheter som de
sedan kan anvinda sig av i1 verksamheten. Detta vill vi likna med ”den ndrmaste
utvecklingszonen” dér det krdvs en mer kompetent person, 1 detta fall elevhélsan, for att
utveckla sitt ldrande. Det &r detta larande som pedagogerna sedan far anvindning for nir det
moter det enskilda barnet och barngruppen. Vi anser att det dr viktiga att betona det sociala
samspelet eftersom forskolan ér en social métesplats dér alla barn dr samlade (Claesson,
2007).

Det konstruktivistiska perspektivet anser vi betonar det enskilda barnets behov och att det
vore bra for pedagoger att ha en uppfattning om hur alla barn tédnker och att de inte tinker pa
samma sétt (Claesson, 2007). Det dr inte enbart inom ett konstruktivistiskt perspektiv som
dessa tankar framhalls utan dven 1 ldroplanen for forskolan pépekar att verksamheten bor
utformas efter varje barns behov (Utbildningsdepartementet, 2010). Detta var
utgangspunkten i den problematik som vi utformat i inledningen av denna studie. Vi insig
redan ndr vi laste litteraturen att 1droplanens mal var ndgot som var svért att uppfylla. Nér vi
sedan gjorde var empiriska unders6kning fick vi d&ven gehor for vara misstankar. Samtliga
respondenter utryckte en onskan om farre barn 1 barngruppen, mer kontinuerlig handledning,
mer tid for reflektion och mer resurser. Allt detta gor det sdklart problematiskt att méta alla
barn och deras olika behov. Finns det ndgon 16sning pd denna problematik? Tyvérr kan vi
inte 1 detta 14ge se ndgon 10sning. Det dr nog sa att om inte mer fokus laggs pa forskolan,
kommer samma problematik ocksa f6lja med barnen upp 1 grundskolan. Detta dr ndgot som
aven Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006) uttrycker. Vi kan 1 efterhand
spekulera 1 att antalet barn forsdmrar chanserna for pedagogerna att uppfylla mélen 1
laroplanen. Om det blir farre barn kanske den andra problematiken ockséa forsvinner. Det
konstruktivistiska perspektivet handlar ocksa om att anvinda sina tidigare erfarenheter for
att kunna utvecklas. Det specialpedagogiska stodet som pedagogerna far av elevhilsoteamet
kan de anvdnda som tidigare erfarenheter nar de sedan mdter nya utmaningar och
problematik. Det krdvs ocksa att pedagogerna ar mottagliga for det stod som elevhilsan ger
for att de ska kunna gora det till sitt eget och sedan anvinda det i ett fornyat forhallningssatt.

Vidare finns det en viss likhet mellan det konstruktivistiska perspektivet och
fenomenografiska perspektivet angaende manniskors olika sitt att tinka. Medan man inom
konstruktivistiskt perspektiv anser att alla tanker pé olika sédtt menar man inom det
fenomenografiska perspektivet att det finns olika sétt att tinka men alla har inte sitt
individuella sétt att tinka (Claesson, 2007). I vér studie anvénds ndgot som liknar ett
fenomenografiskt arbetssdtt genom att de pa elevhilsan vill veta hur alla pedagoger erfar
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problematiken. Genom att allas tankar lyfts fram blir pedagogerna ocksd medvetna om att
det finns olika sitt att tinka och uppleva. Detta bidrar till att de far chans att reflektera
tillsammans 6ver dessa olika synsétt.

Utifrén ett behavioristiskt perspektiv kan vi se det specialpedagogiska stodet som
forskolldrarna 1 vér studie far av elevhélsan och som de sedan har anvindning for 1
verksamheten som ett slags stimuli och forstirkning (beloning). Pedagogerna ger sedan
respons genom att fornya sitt forhéllningsétt. Forstarkningen blir da att det nya
forhallningssattet leder till en utveckling dar de kan mota barnet och barngruppen. Genom
detta kan vi forsta att det kan behdvas stimuli men det betyder inte att vi har ett synsétt som
innebdr att barn &r passiva 1 sitt 1drande. Vi star for att barn dr aktiva och lir 1 en social
kontext (Imsen, 2000).

I och med att vi genomf6rt denna studie har vi fétt en inblick 1 vilken funktion ett
elevhélsoteam kan ha och hur de jobbar. Vad vi har forstatt sd varierar detta ifran kommun
till kommun. Vi har inte bara fatt en inblick 1 vilken funktion ett elevhilsoteam kan ha utan
vi har ocksa fétt en inblick 1 vilka forvintningar vi som blivande pedagoger kan ha pa ett
elevhilsoteam. Det som varit intressant dr ocksd att se hur forskollédrare erfar det
specialpedagogiska stodet som elevhilsoteamet ger och den problematik som ibland f6ljer
med detta. Vi kan se vilket fantastiskt arbete som elevhilsan gor for forskolldrare men nér vi
tittar pa vart resultat sa funderar vi 6ver om det viktigaste dnda hade varit att ha
specialpedagogerna ute 1 forskolan? Den kontinuerliga handledningen som kan ges genom
att ha ndgon kompetent inom specialpedagogik nira i verksamheten skulle nog underlitta
arbetet avsevirt. Den problematik som forskolldrare uttrycker med bristen pa tid skulle
kunna underléttas om det fanns ndgon som snabbt kunde komma f{6r att ge handledning.
Men vi inser fortfarande att det stora problemen ligger pa en hogre niva dar alltid pengar &r
inblandade vilket dven elevhilsan i vér studie poédngterar.

Tack vare att vi under studien sett objektivt pa bade elevhilsoteamets arbete och
forskolldrarnas uppfattning om elevhilsoteamets specialpedagogiska stdd sé vet vi nu mer
hur vi ska gé tillviga nér en problematik uppstar. Vi har insett innebdrden av att se sitt eget
gorande, att vi ska vara mottagliga for ny kunskap och medvetna om véara forhallningssétt.
Aven kompetensutveckling ir otroligt viktigt for att fA mojlighet att fornya sitt
forhallningssitt och komma vidare 1 sin utveckling som pedagog. Det dr vi som pedagoger
som ska mota alla barns behov i forskolan. Eftersom vi sett att insatserna ar fa, tror vi att vi
genom kompetensutveckling kan ges storre mojlighet att mota alla barn.

5.4 Forslag till fortsatt forskning

Nar det kommer till fortsatt forskning skulle vi tycka att det vore intressant att gora en storre
studie kring elevhilsoteam. Att kartligga ndgra kommuners elevhilsoteam for att studera
hur de jobbar mot forskolans verksamhet men ocksé intervjua fler forskolldrare for att hora
deras tankar. Vilka likheter och skillnader det finns mellan dessa kommuners elevhilsoteam
och vad detta beror pa.

Angaende det som vi tagit upp 1 vér studie angéende olika perspektiv pa specialpedagogik sé
hade det varit givande att se vilket synsétt som kommunen har pa specialpedagogiskt stod
jamfort med forskolldrare. Detta for att se likheter och skillnader 1 hur de olika instanserna
ser pa specialpedagogik 1 forskolan.

Det hade ocksé varit givande att géra observationer av hur elevhilsoteamet arbetar och hur
handledningstillfdllena gér till. Eftersom vi 1 vér studie intervjuat s& vore det spdnnande att
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ocksa se arbetet med egna 6gon. Detta hade dé varit spdnnande att géra inom ett storre
elevhilsoteam med fler professioner.

V1 har funderat lite kring om det kommer bli ndgon foéréndring for forskolans del nir det
géller barn i1 behov av sirskilt stod nu nér den blir en egen skolform. Kommer det att ldggas
mer fokus pé forskolans verksamhet och deras arbete med barn i behov av sérskilt stod? 1
den kommunen vi gjorde var studie kommer det att ske vissa forandringar for forskolan. Vi
har ndmnt tidigare 1 studien att de kommer ta bort vikning. Vi hade tyckt att det hade varit
intressant att gora en studie om ett ar och ta reda pa om detta har paverkat forskolans
verksamhet och 1 sa fall, pa vilket sitt.

Vad vi har erfarit under detta examensarbete dr att det inte finns forskning i speciellt stor
utstrackning nir det kommer till forskolans verksamhet och arbete med barn 1 behov av
sarskilt stod. Vi har 1 var litteraturgenomgang tagit upp att det heller inte finns ndgon
dokumentation kring vilka specialpedagogiska metoder som anvinds i forskolans
verksamhet. Detta tycker vi skulle varit intressant och larorikt att ta del av.

5.5 Avslutande ord

Det som vi kan se som brister 1 vért arbete dr att det inte funnits tillrdckligt med litteratur for
att se skillnader och likheter. Men det har ocksa varit spannande att studera ett &mne som &r
till synes outforskat. Vi hoppas pa att var studie kan vara ett stod for de som i framtiden
bestammer sig for att studera elevhélsoteam 1 forskolan och att de forslag som vi kommit
med angdende fortsatt forskning ocksa lockar fler att studera @mnet. For om fler
uppmaédrksammar det specialpedagogiska stodet och forskolans betydelse, kan den
problematik som finns med att mdéta och utforma verksamheten efter varje barns behov
komma nirmare en 16sning. For det vi vill, dr att alla barn ska fi uppleva kéinslan av att vara
en tillgdng 1 gruppen och dvervinna svarigheter.
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7. Bilaga 1.

Intervjuguide till elevhilsoteam

e e R O

—_ O

Vilken utbildning har du?

Hur lénge har du arbetat inom detta elevhilsoteam?
Vilken roll har du inom elevhéilsoteamet?

Hur ser samarbetet ut inom elevhilsoteamet?
Vilket behov av stod fran elevhilsoteamet finns?
Vilken funktion anser du att elevhilsoteamet har?
Hur stodjer ni forskolldrare?

Nar blir ni kontaktade?

Vad idr det for slags problem/ svérigheter ni moter?

. Hur arbetar ni kring dessa problem/svérigheter?
. Hur ser processen ut ifrén det att ni far information om att ett barn ar 1 behov av

sarskilt stod?

. Hur ser samarbetet ut mellan forskola och elevhilsoteam?
13.
14.
15.
16.

Vilka for- och nackdelar finns med detta samarbete?

Hur skulle du vilja att samarbetet sag ut?

Hur sprids information mellan f6rskolan — hem — elevhélsoteam?
Ar det nigot mer du vill tilligga?
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8. Bilaga 2.

Intervjuguide till forskolldrare

XN R DD

—_ = = = = = = = O
NN DN BN W - O

Vilken utbildning har du?

Hur ldnge har du arbetat pa denna forskola?

Vad anser du att elevhélsoteamet har f6r funktion 1 ditt arbete?

Vad anser du att specialpedagog har for uppgift i ditt arbete?

Vad anser du att forskolepsykologen har for uppgift i ditt arbete?

Hur upplever du att samarbetet ser ut mellan forskola och elevhilsoteam?
Hur gér ni tillviga nér vi mérker att ett barn &r 1 behov av sérskilt stod?
Vilket stod far ni pedagoger av elevhélsoteamet?

Vilka for- och nackdelar finns med detta st6d?

. Kénner du att ni far de resurser ni behover?

. Pa vilket sitt anser du att ni far/ inte far de resurser ni behover?

. Hur ser samarbetet ut mellan férskola — hem — elevhilsoteam?

. Hur sprids informationen mellan forskola — hem — elevhilsoteam?
. Hur skulle du vilja att samarbetet med elevhélsoteamet sag ut?

. Ar det en sjilvklarhet att kontakta elevhilsoteamet?

. Varfor/Varfor inte?

. Ar det nagot mer du vill tilligga?
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9. Bilaga 3.
Intervjuguide till forskolechefen

Vilken utbildning har du?

Hur ldnge har du arbetat som férskolechef?

Vad anser du att ett elevhédlsoteam har for funktion 1 ditt arbete?
Vilket behov av stdd fran elevhilsoteamet finns anser du?

Hur upplever du att samarbetet ser ut mellan forskola och elevhilsoteam?
Hur ser din roll ut 1 samarbetet?

Vilket stod far du av elevhélsoteamet?

Vilket stod upplever du att pedagogerna far av elevhilsoteamet?

. Vilka for- och nackdelar anser du att det finns med detta stod?

10. Hur géar du tillvdga nédr pedagoger papekar att de behover extra stod?
11. Hur skulle du vilja att samarbetet med elevhélsan sag ut?

12. Ar det nigot mer du skulle vilja tilligga?

00 NG AW~
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